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UvoD

Olivetsk&a hora od kostela sv. Kece v Olomouci je vysoce kvalitni dilo 15. stoleti,
jehoz styl nema na naSem Uzemi obdoby. Podle nggibe badani se jedna o dilo stojici na
pomezi krdsného slohu a pozdni gotiky, tedy z ohddéreé je v ramcteského a moravského
stredowkého sochistvi jednim z doposud malo objgsgich a které se proto v posledni dob
t&Si stale ¥tSimu zajmu badatel

Hlavnim cilem mé prace je shromazdit o tomto sdusosnejvice informaci, tyto
informace kriticky posoudit a systematizovat a wyitvtak zaklad pro dalSi praci, ktera by
vedla k ¥tSimu objaséni vztahi sousoSi nejen k evropskému, ale i mistnigaskému a
moravskému urmi. SousoSi bylo doposud v dgleckohistorické literatie posuzovano
pievazre z formalniho hlediska a hlavni snahou bylo pogtilineho stylova vychodiska a
dojit tak k co nejfesr¥jSi dataci, nebdpresna doba vzniku neni prameérdoloZzena. Teprve
v nejnowjsi praci Ivo Hlobila se objevuji nové, do té dobgeSené, otazky tykajici se
objednavatele,jvodniho umisini a kompozice a velmi okrajdvikonografie tohoto dila.

Pokusim se tedy prédw téchto otazkach na Hlobilovu praci navazat. Podégin
zkoumani ikonografickych motiv mize byt zajimavym ifispivkem @i hledani mivodu
tvirce Olomoucké olivety a zarovesi pomoci lIépe dochovanych analogickych zpracovéan
budeme moci udat lepSi pedstavu o fivodnim vzhledu celého sousoSi. réSeni
problematiky @vodniho umisini a kompozice sousoSi bych radesla shromazéhim co
nejvice indicii, pipadré alesp@ negativnich vymezeni, na jejichz zaklaly bylo mozné

konkrétrgji postihnout mozné varianty unmési.



1. PREHLED LITERATURY

NejstarSi zminky o olomoucké Olivetskéibonalezneme ipvazié v topografické
literature prelomu 19. a 20. stoleti. Poprvé bylo dilo publikew. Nowakem v roce 1890,
a to pouze ve forth doprovodné fotografie k textuémujicimu se kostelu sv. Nice
v Olomouci. V popisku pod fotografii bylo sousoSrazeno povSeckndo 16. stoleti.
Podrobr se dilu ¥nuje DoleZil? ktery upozoaiiuje na velky vyznam dila v rdmci olomoucké
plastiky. Océuje monumentalitu, jednoduchostirpzenost, dokonalé technické provedent,
hluboké procini situace, realismus a komp&zi promysSlenost, na jejimz zakkadvazuje o
italském mvodu dila. V dataci se pohybuje stale vramci di®leti, kde jako terminus
antequem zniuje doklad o opraysousoSi z pdstalosti jisté olomoucké vdovy z roku 1588.
Dilo fadi podle vySe zmémych charakteristik do okruhu italského saeh@uida Mazzoniho,
pusobiciho na p&atku 16. stoleti. Bez povSimnuti by n&naistat ani Dolezilv nazor, zZe
sochy byly tvéeny pro pohled z jedné strany a uZnp na uéené misto. Velice kratce se
v ramci kapitoly o gotické skulpte na Moraw¥ o sousosi zniije Prokop® Radi ho bez blizsi
specifikace do 15. stoletifipemz moznym dvodem k tomu je i onen doklad z roku 1588, u
n¢jZz zdaraziuje skuténost, Ze v té dabdilo uz vyzadovalo opravu. V roce 1939 zpracovava
Bohumil Zlamal, v té dob kaplan u sv. Miice v Olomouci, djiny kostela sv. Méce,
vytahem z nichZ vznika i drobnymodce po kostelé Odstavec tykajici se Olivetské hory je
v obou publikacich totozny, vdinach je pouze o &o rozsfena ¢ast pojednavajici o
prottjSkové nasinné malls Bicovani Krista. Co se ¢ samotného sousosi, vychazi autor
z nazoru Dolezilova. Zmuje navic jednu fundaci z roku 1720. Zlamalova erfczajimava
spiSe z hlediska dagkovych informaci, které pomohou l|épe rekonstruokahtext dila
v prab¢hu doby.

Prvniho ungleckohistorického zpracovani se Oligetostalo Bhem 40. let 20. stoleti
v praci Alberta Kutald.Autor zde v3ak dilo podroBmerozebira, pouZiva je pouze k ilustraci
jim predloZeného konceptu vyvoje sot$tai. Tak je zde Olivetska horaraaena do skupiny
dél, ktera spojuje s ,prvni vinou nizozemskeého realis, jejiz nastup vidi az od Sedeséatych
let 15. stoleti a vygidani vinou druhou v gbéhu osmdesatych let 15. stoleti. Kutal Olivetu
znovu zmiuje v rdmci sochiaké asti Ceského urini gotickéhd’ zde ale bez nizozemské

souvislosti, pouze jakoifklad pozdni faze ,zwekéujiciho“ proudu, ktery jde paralein

! Nowak 1890,12.

2 DOLEZIL 1903,90sq.

% PrROKOP1904,609.

4 ZLAMAL 1939a, 70sq.; AMAL 1939b, 57sqq.
® KUTAL s. d., 76.

® KuTAL 1949, 76.



s proudem ,ornamentalizujicim.” V obou pracich wjez dat&né¢ pouze v ramci
~pohusitského soctlistvi a pohybuje se tak v obdobi dttétych, ale spiSe attyticatych let
15. stoleti dale. Ve své disefté praci se sousosSinovala Kotrbova, ktera shromézdila do
katalogu pozdé gotickd sochimka dila na Moray mezi nimi i Svatomisckou olivetu!
PrestoZze forma katalogového hesla poskytuje prostor godrobgjSi zkoumani kazdeho
jednotlivého dila, fliS novych informaci se zde nedozvidame. V ramierd katalogu je
dilo razeno pod ,pohybovy sloh kolem roku 1480“ a tedyzirdila vznikla pod vlivem
umeéleckého @isobeni MikuldSe Gerhaerta z Leydenu. Realistickédmani dila Kotrbova
srovnava s plastikami kazatelny ve Strasburku ajelatilo do doby kolem, nebo po roce
1480. Dalsim, kdo se Olivetou blize zabyval bylemia Krealova® Ta se ve svénilanku
vénovala problematice kolem mistra HanuSe z Olomowadle mnoha shromaiaych
pramennych zprav se pokusila sestavit jeho Zivetapha jeho zakladpak argumentovala
pro HanuSovo autorstvi jak Olivetské hory, tak @Sl v Olomouci a ve Zhielci.
Podstatnym okamzikem éhbyt pobyt HanuSe v Kostnici, kde seilnsetkat s Gerhaertovou
tvorbou, jejiz rysy se pak pokusila v ji u¢agch dilech dohledat. Je vSaktia podotknout,
Ze spojeni vSech v pramenech wragh Hand v jednu konkrétni osobu neni ve vSech
piipadech peswdcivé. Pochybnost pak vzbuzuje také velkd technaolagi kvalitativni i
formalni rozfizrénost souboru @ mu na tomto zaklad piipsanych. Na praci Kalové
reaguje Homolka kratkym odstavcemc¢lanku vyjadujicim se kiéznym aspekim,
hypotézam a novym zji&tim v ramci stedoevropské plastiky.Zde upozatuje pouze na
piitomnost starSich formalnich piivia poklada zaigatelnou moznost, Ze dilo vzniklo jiz
pied Gerhaertovym vystoupenim ve Vidni, tedgd rokem 1467. K moznému autorstvi
HanuSe z Olomouce se nevyjajg. Albert Kutal se k Olivétvraci v ramci syntézyeského
gotického unini.*® Zcela odlis® od svych pedchazejicich praci nyni uvadi, Ze Svattioha
oliveta je fasnym pikladem ohlasu gerhaertovskych principOdmita zde také autorstvi
HanuSe z Olomouce, ktery je doloZeny ve & a ve Vratislavi, avSak povazuje za mozné
spojeni s HanuSem doloZzenym v Kostnici. Rozlozit tedy hypotetického mistra na v
osoby,¢imZ upozornil na nedostatky v tomtégsani. Otazkouistava, zda je potéimosne

v pripisovani takovymto zjsobem pokréovat. Jaromir Homolka pokfaje ve svych
Uvahach v ramci rozséhlé studie o pazdatickém unidni v Cechach, kde na Olivitlustruje

moravské ,vyrovnavani tradice krasného slohu s mowytvarnymi myslenkami,” a kde

" KOTRBOVA 1950,53s(.

® KRCALOVA 1956,17-50.
°® HOMOLKA 1969, 559sq.
1O KuTAL 1972,167.



specifikuje dataci na dobu kolem nebi@g rokem 1456 Vysledkem Homolkova zajmu o
toto dilo je ¢lanek publikovany ke konci sedmdeséatych let, ktsey na zaklatl mnoha
analogii pokousi rekonstruovat formalni vyvajegichazejici vzniku souso$iVysledkem je
povSechné datovani do drutigrtiny 15. stoleti. Autor taktéZz poukazal na nejezn&nost
vztahu tohoto dila keskému progedi a nutnost hlubSiho poznatdského a moravského
sochdstvi 15.stoleti.

Z&jem o Olivetu mezi badateli na delSi dobu utithtdmci v této dob vznikajiciho
akademickeho ighleduceského vytvarného uni shrnul Homolka pouze ve stnosti své
predchozi badarf Jak Kutal, tak Homolka se dilem zabyvaistt pohledem formaka
analytickym. Pokusy o roz&ni zkoumani o otazkyipodniho umisini, objednavatele dila a
podobr, to celé nejspiSe v navaznosti na zminkyredpal&né spiSe historicko-popign
zantiené literatie, miZzeme sledovat v devadesatych letech, kdy se @®lkest Mdice a
Olivetu za&al zajimat Ivo Hlobil. Spolu s Milanem Tognerem bhtli edici Cirkevni
pamatky o svazek zabyvajici s&idami kostela sv. Miice a jeho vyzdoby* V ném, co se
ty¢e datace a stylovéhoiaaeni sousoSiigima nazory Homolkovy, obohacuje vSak badani
praw o otazky fivodniho umisini a objednavatele dila. Naslédse Hlobil ujal i zpracovani
hesla k Olivet vramci katalogu rozsahlé vystavy Od gotiky k samei® Autori
nékolikasvazkového katalogu se pokusili shromazdecia dila vymezeného obdobi na
Moraw a tim vytvdit solidni zaklad pro dalSi badatelskoinnost u @l jeSt€ odbornou
literaturou nepovSimnutych a zard@vehrnout dosavadni a navrhnoutésrdalsiho badani u
dél vyznanych, které stoji v papdi zajmu jiz delSi dobu. K takovym piat Olomoucka
oliveta. V textu hesla jsou publikovanyasti restauratorského tmkumu polychromie,
provedeného R. Surmou a poznatky kamenogecha Werkmanna, dale je pak uveden
struny souhrn dosavadniho badani. Rozvedena je zdézkathypotetického twodniho
umisgni a umisini v pribéhu doby existence sousoSi. Hlobil pak dogpd a roz&uje Skalu
stylovych analogii, které s¥fuji k dataci uz do 30. let 15. stoleti a vraci gétde i
k problematice objednavatele dilai mové hypotézy, které v souvislosti s praci nakaju a
vystaw Hlobil ohledré sousosi formuloval, ipdstavil na konferenci Podzimietlowku a
publikoval vramci stejnojmenného sbornffu.V recenzi sochaké ¢asti katalogu

zpochybnila Ottova Hlobilovdasnou dataci Olivety, a to vzhledem k ,absenci kvalitatin

1 HomoLka 1978, 230-232.

12 HomoLKA 1979,99-103.

3 HomoLKA 1984, 541sq.

14 HLOBIL/TOGNERHYLIK 1992,8.

5 HLoBIL 1999,284—291kat. &. 178.
8 HLoBIL 2001,45-51.

" OTTOVA 2002,140.



srovnatelnych & ve stedoevropském pragdi“. DalSi smfovani badani vidi v hledangld
s obdobg unikatni technologii polychromie, jaké byla poaiit Olivety.

V poslednich dvaceti letech stoupl zajem badadebbdobi 15. stoleti a mnozi se tedy
pokusy o0 nové interpretace, jiz tolik nezatizertédptavou Uplného zastaveni decké
produkce Bhem husitskych véalek. Takovymiikladem je i publikace Mileny Bartlov&,

v niZz uziva Olivetské hory od sv. Moe a Znojemského olté jako gikladu cl, ktera jsou
ranou recepci stylu vychazejiciho z franko-flamekéasti na naSem Gzemi. V dataci sousosi
se vraci k nazoru Homolkovu, étacky pivod soch&e pak na zakladnekolika uvedenych
analogii hleda v Podunaji. V roce 2006 pttul vystava Slezsko. PerlaCeské korus,

Vv jejimz ramci byla vystavovana i Svatofinkd oliveta. Hesla do katalogu vystavy setop

ujal Ivo Hlobil*®

SousoSi je zdeipdstaveno ve velké stmosti a novost oproti heslu
k predchozi vystavje pouze v drobnych zminkach. Neji®f text k Olomoucké olivétpak
vznikl vramci pfivodce po Arcidiecéznim muzél, neni vSak, stejn jako pedchozi
katalogové heslo, badatelskymépwem, ale pouze souhrnem fakt nazoi predchozich.

Pokud bych se #ha pokusit o strénou charakterizaci dosavadni literatury, pak
nejstarSi texty jsou rpvazi popisné, zachycuji tehdejSi stav a informuji é&katika
pramennych zminkach. Jen okrajose dotykaji otazky stylového vychodiska, avSak jiz
velice trefré poukazuji na vysokou kvalitu a jedimost dila. Undleckohistorické badani,
zapa@até Albertem Kutalem vétyticatych letech se az po Homaik ¢lanek ze z&sru
sedmdesatych let zabyvaltepazig rozSiovanim poznani dila hledanim formalnich analogii
a tim i stylovych vychodisekiimz dosglo k preswdcivému zaazeni dila kolem nebo do
druhéctvrtiny 15. stoleti. Od devadesatych let se jedfedg@vsim o prace Hlobilovy, které
obohatily poznani @adu faktickych zji&ni z restauratorskych jmkumi i o nové otazky
ohledre umis€ni a objednavatele dila a uniogi tim komplexgjSi pohled na toto vyjimaé
sochdské dilo.

18 BARTLOVA 2004, 111-114.
¥ HLoBIL 2006, 84-86, kat. 1.2.60.
20 PEROTKA 2006, 81sq.



2. Poris

Kamenné sousosi sestava &g samostatnych, pénplasticky opracovanych soch
v Zivotni velikosti na podstavcich, v s@sném stavu bez polychromie. Socha&ikiemuzské
figury - Krista byla nejspiSe &na pro boni pohled?* sochy pospéavajicich a &znych
polohach usazenych muzskych postav — apbgi@ pohled picelni az poloprofilovy. Z toho
Ize usuzovat, Ze kompeérE mohlo byt sousoSi zamySleno uivpdns v podol tak, jak je
zachycené na fotograf[il] z doby, kdy bylo umigho na podstavci u jizniéZe kostela.
Souwasna instalace v Arcidiecéznim muzeu v Olomé@zicham vSak poskytuje pohled trochu
jiny a tak se k problematice vzajemné polohy figupivodniho umisini sousoSi vratim
v samostatné kapitole. Zde se tedy omezim jen pis gednotlivych figur bez vzajemnych
vazeb.

2.1. Kristus

Postava Krista kig zcela vzpimere s rukama fed hrudi sepjatyma diana dla
k modlitb: a hledi s mir& zaklorénou hlavou vzhru [3]. Volné rozpuSéné vlasy jsou
vprosted rozdélené Sinkou a jejich na temeni schématické, hadoviténeray se v tyle
meéni v rozvolréné spiraly spadajici az pod ramena a za&oé kudrlinkou. Protahly, hranaty
oblicej s vysokym celem, vyraznymi nadmicovymi oblouky a rovnym nosem lemuje
z kazdé strany husty pramen viddg]. Tva je dospgla, vousata. @ jsou pongrné daleko
posazené a detaiiMmodelované — zvima spodni wka a nazné&né véky pod @&ima evokuji
dojem pl&e. Jemn propadlé tvEe a vystouplé licni kosti umgji vyraz utrpeni ve tva
Usta jsou miré pootevena, je mozné rozlisit i zuby, coz nas uvadi dontkku Kristova
tichého rozhovoru s Otcem. $ata redsunuta brada je lemovéna fousy v paditmbnych,
schematicky provedenych kudrlinek. Na krku jsourr@eny Zilky a zdrazreny kli¢ni kosti.
Kristus je odn do jednoduchého dlouhého spodniho Satu s dloulnykévy. Ramena ma
mirné swSena. Odv je na ramenou a v horasti hrudniku hladky, vyrazna je linie okraje
Satu pod krkem. Modelace drapérie nastupuje méfiwgh od lokfi nize. Od ramene a paze
smetuji do prostoru mezi loket &lo piimé zahyby, na obou stranach podabDrapérii na
pravém pedlokti vévodi vinovka, ktera vznikla zasahem douwypodkasanych faid[5].
Treti fald @Zi piirozert kolem dokola. Pravy rukav je v hordasti ohrnut a ukazuje nam
tedy rub plast, volné visi na Kristo¥ pazi a je vybran hluboko do prostoru pod rukoukdu
paze levé, tedy vzdalgsi od divdka pi predpokladaném nateni, je feSen mnohem

schematitéji tiemi paralelnimi podkasanymi faldy. Na rukach jsdasticky vyvedeny i

2L vzhledem k vysoké propracovanosti detail plasténosti figury zéelniho pohledu Ize uvaZovat i dyodnim
uréeni pro pohled fi¢elni, nebo alespopoloprofilovy.

-10 -



takoveé detaily jako jsou Zily naltetech, krabatatke na kloubecki nehtova izka[6]. Pod
pravou rukou si Kristusifirzuje plag vykasany nahoru, ki¢tedy obnazenymi kolenyimo
na skalg7]. Podobg vystavena na odiv je i jeho prava bosa noha, nak je lem plasgt
ohrnut. Oproti vrSku drapérie dolni polovingla nabira na mohutnosti. Zcela v logice
pridrzovani plast smeiuji ze zad po obou stranach pod Kristovu pravow rplynule ges
bok jdouci zahyby. Zgdu zpod ruky spadajii fparalelni trubice ukafené nad koleny ostrou
linii okraje Satu. Podoléma zadech spadaji &paralelni trubice nad pravou patu, nad kterou
se zalamuji aifzpiasobuji se ohnutému a zkrabacenému lemu ®lastvou nohu ma zcela
schovanu pod rouchem. Zahyby jsou mohutné a &lidiktuji plochu odvu. Objem figury je
kompaktni, zasahuje dagjnjen hluboké probrani vriku rukéwi a prostoru pod prameny
vlasi po stranach olideje. Obrys figury je uzaeny. Dramatizujicimi momenty drapérie jsou
porekud chaoticka, nikoliv vSakifis oste lamana zaka®ni zahylh pod pravym loktem a
vyrazna ,klikatka“ pla&t nad levou zadni nohd8].
2.2. sv. Petr

DalSi figura, podle m& identifikovana jako sv. Petr, sedi na zesypokgenyma
nohama[9]. Pravou ruku ma voitnslozenou v klia a lehce ji fidrzuje me& umistny mezi
koleny a zafeny jilcem o pravé rameno. Levou ruku maiegapu loktem o koleno a zarave
si 0 ni opira hlavu. Hlavni vahald sp@iva na noze levé, o kterou je ¥apa jak leva ruka,
tak hlava a ktera spivd kolmo na podloZce. Tyvge tv&i unaveného starce s plesi. Kudrnaté
vlasy obihaji hlavu pouze venci nad uSimag¢elo je vyrazg vyklenuté dopedu a holé, jen
s rekolika kudrnami uproged. Ruka podepirajici tiz&ge prsty nti do vlasi [10]. Kudrny
voudi lemuji celou bradu a rozfii uz tak dost Siroky ohiej. Vragité ¢elo a povislé lice
jsou hlavnim prosedkem znazowmi unaveného sta OCi jsou zavené a pootdena Usta
vyvolavaji dojem, Ze postava oddychuje. Nos je groen veliky, hrbolaty a Siroky. Bze
zkrabacena u jeho kene dodava twavyraz starostlivosti a zasmusilosti. Hlava je amena
na zvrasany krk ve velmi jemném zaklonu. Figura jesod ve spodni dlouhy Sat sepnuty pod
krkem kulatym knofikkem a pes ramena maighozeny plas Na pravém rameni je pkas
polozen velmi vola. Tomu, aby nesklouzl brani snad jen o ramertemmp velmi jednoduse,
az geometricky, provedeny jilec tge V tomto mist se okraj plast pret&i na rub a takto
okrajem spada w¥npravého stehna, aby byl nad kolenem svedéhdmpklina a tam zadrzen
pod volre oprenou pravou rukou s prsty stazenymi do é&laNa levém rameni je plés
piitazen pevaji k biichu a shrnut je nad loket opirajici se o kolenoZ eytv&i shluk
drobrgjSich zahyk vedoucich do klina. Tyto drobné zahyby jsou &sfm svym zfisobem
mohutné. Pod taktoipaZzenym pld$m je hmota sochy hluboce probrana az &a se
spodnim Satem a vytiidtak vyrazny kontrast gtla a stinu[11]. Podobg je tomu tak pod

-11 -



horni ¢asti mee. Shrnutim plastdo skeeného lokte se w¥nod rej vytvaieji dva velke,
relativré hluboké misovité zahyby jdoucigs polovinu zad12]. Pres pravé koleno spada
pla¥ aZz na zem. Pod kolenemchanji dva trubicovité zahyby, rozruSeny nepravigigin
pomakanim, které se u zenzalamuji vlevo. Pod tyto zahyby je pfgése jednou podlozen
a zpod & nejspis vguhovaly do sotasnosti nedochované prsty pravé nohy, ktera jeévoln
poloZena na wj§Si hranu chodidla. Pl&§e na levé stranvyhrnut do klina tak, ze kéh
kousek pod kolenem a tim se otevira prostor ke rdpmd rouchu[13], které kopiruje tvar
nohy a zpod & vycuhuji pouze dva Petrovy prsty. Figura je ve spa@sii rozvinuta do
Sikky a tim je peviét usazena a spojena s podloZzkou. Petrova drapéoep@nani sloZsi
nez Kristova. mlezitou roli @i jejim utv&eni hraje kontrast hmoty a prostoru. Podotamu
je i u dalSich apostol
2.3. sv.Jan

Sv. Jan[14], identifikovany takto podle svého mladického Weed, sedi na zemi
taktéZ s pokfenyma nohama, pravou nohu ma wgioou v kgli ven a opira se podobrjako
sv. Petr pouze o ¥si hranu chodidla. Levd noha spea chodidlem na zemi a rukama
sepjatyma pod kolenem jefif@hovana k kichu, ¢imz je zarova vyvazen posez. Hlava
s hustymi, po ramena sahajicimi, v kudrlinkach swtecky provedenymi vlasy, je ho&n
zakloréna a natéena na pravou stranu, tedy protiésmhorni poloviny &la. Dochazi tim
k vyrazné torzi[15], kterd progjcuje soSe vnihi dynamiku. Obliej je Siroky a kulaty,
s plnymi rty a Sgiatym nosem. Tudje bezvousa a mladistva. Vyr@zpozdvihnuté, zvigné
obai dava jinak spiSe zasmé tvai vyraz nepochopeni, tazani se a nejistlu vévodi fi
Snekovit statené praminky vlas Detailre jsou provedeny i skladyie a napnuti Slach na
krku, nakghlé Zily na rukach i zpod Savycuhujici nohy. Ruce vSak jsou provedeny mnohem
plosrgji [16] a co do kvality zpracovani v porovnani Héfad s rukou sv. Jakuba nebo
dokonce i s Janovou vlastni, prostargeerfektr® vypracovanou, pravou nohou neobstoji.
Odkn je sv. Jan do dlouhého spodniho roucha s dlouhykdivy, které je pod krkem sepnuto
na knofléek. PI&8 ma gehozeny pouzeips levé rameno a nataZzeniep zada, kolem
pravého boku az do klina. Druhy cip, z klina ¥ohiiehozeny pes pravou ruku ven, spada
v kaskadovitych zahybech az k \mit strag pravé nohy. Pod taktorghozenym plasin se
vytvari hluboce probrany prostgt7]. Vyuziti pisobeni prazdného prostoru Ize u této figury
pozorovat i mezi pla8in a vrgjSi stranou pravé nohy a obda@bjako u sv. Petra v Siroce
otewenych rukavech. Na zadech pla&ofi od levého ramene k pravému boku jdouci
paralelni sklady18]. Tyto sklady jsou nad pravym bokem rozruSovanyé&ainse ve z&
latky zmakané pok&enim pravé nohy. Spodni roucho sply¥asppravou hoiek podloZce,
zcela v ose ies ruku pehozeného plaSta na podlozku doléha zahyby ve tvaru pismene ,L"“.
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Obdobné zakateni maji i vertikalni sklady na pravé holeni. Figye rozlozita, mohutna,
ukotvena svou hmotou ve spodasti.
2.4. sv. Jakub

Posledni dochovanou sochou souboru je sv. Jakuli sifedniho ¥ku sedici
schouleg na zemi[19]. Postaveni nohou ma podobné jako sv. Jan, jenniela je vytéena
tak, Ze se kolenem te&in dotykd podloZzky. Tento pehud labilni posez je ukotven
schoulenim horni polovingla. ZaloZené ruce se uvéh® opiraji o levé koleno vytazené do
vySe ramen a na nich spea doprava natena hlava. Obtej se Spiatou bradou je lemovan
hustym Snekovitym plnovousem, vilasy jsou skryty paguci. Nos je rovny a nevyrazny,
Usta jsou semknutagizavené. VEéka jsou vyraz# palkruhovitd, obd@i je mirre povytazené,
¢imz vytv&i nacele dva drobné vertikaIni zahyby. Sv. Jakub usmwyjrazem tichého smutku
ve tv&i. Postava s Sirokymi rameny je té&htela zahalena v plasti s kapucou, spodni roucho
je patrné v hloubce pod plést, na rukavech a nad kotniky. Obnazena je pouze iwée,
pravé chodidlo a prsty levé nohy. Tyasti jsou zpracovany, st&jjpko u gedchozich figur,
s velkym dirazem na detail a dobrou anatomickou znalosti. éN& lruce se nedochoval
posledniclanek ukazovéku. Kapuca se kolem krku krabati jakoby staZzenak®u. PIas je
nohy dofi, na levém boku se tim vytkgji tfi vyrazné misovité zahyby. Drapérie zad je
modelovana paralelnimi vertikalnimi zahyf&p]. Dynamiku soSe dodavaimhysiné zatdeni
plaseg, kterym zarove vznikl hluboky prostor v samotném centru figyBi]. Pravy okraj
plast je pretazen pes rameno a ve vysi lokte se obraci na ruby, spadilina, odkud je
obloukem nadzdvihnut aighozen fes levé koleno¢imZ se dolni okraj plaStzdviha od
kotniku pravé nohy pod koleno nohy levé a odhataledlouhy spodni Sat spadajici az na
zem. Motiv na rub otteného okraje se zde opakuje ¢§eBh levém rukavu a na spodnim

rouchu na pravém kotniku.

Namet a z ] vychazejici postoj figury Krista neposkytujéili§ velky prostor pro
praci s drapérii, narozdil od sedicich figur apli§tijichZz bohaté moznostiipvolbé posezu
k tomu @Fimo vybizeji. Tvirce sousoSi onu bohatost u figur apaswlividné plné vyuzil a
poskytl ndm pohled nafit odliSné moznosti zpracovani téze figuralni kompez

Spol&énymi znaky pro vSechnytyifi sochy jsou monumentalita, utehi drapérie
velkymi plochami a zarowe mohutnymi sklady, oZzivované fgdevsSim kompozni
damyslnosti, umoiujici drapérii stéeni, krabaceni, skladani a shlukovani, dale paknivel
vérné se na drapérii rysujici pdrvyvinuté €lesné jadro a tedgsné segti télesného objemu a
drapérie, detailni drobnopis na odhalengébktechdla a propracovany psychologizujici vyraz
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tvéri. Celé sousosi je velmi klidné az staticke, dyrapicimi momenty jsou pouzeskterée
drapériové motivy, jako ndjklad st&eni plast sv. Jakuba kolem pravého lokte a&tzpad
levé koleno, spadani pléXv. Petra nad jeho pravym bokem a klikatka Krigtoaucha nad
jeho levou nohou. Jedinou figurou u niz citime g@kgtentni pohyb je sv. Jan, coz je dano
jednak protichdnym natdenim €la a hlavy a zarovezpisobem, jakym apostol sedi. Jak
jsem jiz uvedla vySe je tento igob znan¢ labilni a médme z& dojem, Ze kdyby apostol
uvolnil ruce, gepadne dozadu, neustéle je tedy tento posein¥nigvazovan.

Mezi jednotlivymi sochami by se ale také daly nakézdily. Sochy Krista a sv. Jana
se, co se ©§e soch#&ského zpracovani hmoty a tvaru od sv. Petra a akuba liSi. D¢
naposled zntiované figury jsou zpracovany mnohem subdfijmpii pohledu na & nevniméate
Zadnou ruSivou jednolitou hmotu kamene. Jsou hlebpmbirané aéini objemy jsou
dusledre vyrysovany. Oproti tomu zbylé dvsochy, & byva Kristus hodnocen jako
nejtradeéngjSi a sv. Jan jako nejpokrok#jgi, vykazuji v této ¥ci podobnost. Na soSe Krista
sledujeme kontrast mezi anatomicky preciznimi detadrni poloviny &la a zpracovanim od
pazi doli. Dolni polovina ¢la je v podstat mohutnym kuzelenf22]. Zahyby, kterymi je tento
kuzel rozbrazén, ale nijak nenapomahaji k artikula¢lelsného objemu pod nim skrytého,
spiSe ho o to dovedj maskuji. Obdob#, & v mnohem mensi rfé toto niizeme sledovat i u
figury sv. Jana, kde je takové hmotné centrum Jgro v klirg [23]. Télesny objem je zde
skryt v mohutnosti pla8ta figura tak gsobi v dolniéasti zn&né rozlozit.
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3. ZASAHY NA DILE , RESTAURATORSKE PRUZKUMY A VYJAD RENI

Abychom se co nejvicetiplizili k ptivodnimu vzhledu a stavu sousosi v &gého
vzniku, uvedu zde nynifphled zasah ke kterym na sousoSi doSlo vib¢hu jeho existence.
NejstarSi dochovana pramenna zminka o Olomouckétdblbochazi z roku 1588 a zardvge
I prvnim znamym dokladem zasahu na sousoSi, jev&d& uvedeno pouze to, Ze byla
Olivetsk& hora z pdstalosti jisté vdovy obnoverfa.Nevime tedy fesré o jaky zasah se
jednalo. Mohlo jit pouze o obnovu polychromie, egxistence byla, jak dale uvedu,
prokdazana. Polychromie kamennych soch ufisth v exteriéru degraduje poda@bjako
vSechny naty vystavené pastrnostnim vlivim acasgjSim znenam prostedi rychleji nez
pii interiérové instalaci. Nt tak, pokud chceme zachovat jeho estetické idohkvality,
vyZaduje po fblizné téiceti letech obnovu. Je tudiz velmi pr&pddobné, Ze se v roce 1588
jednalo pra¥ o takovyto zasah, ktery nejspiSe nebyl ani pridalSi doloZzeny zasah je az
z konce 19. stoleti, kdy préblo restaurovani sousoSi v ramdispbeni Svatoniackého
stavebniho spolku a jak se Hlobil domniva, mohiongsledném novém umésti na vysoky
sokl dojit k ndsilnému olamani podnozi. V jaké &daleslo k ulomeni prétpravé nohy sv.
Petra a ukazowu na pravé ruce sv. Jakuba nevfiBo femistni do interiéru kostela byly
sochy, v té dobuZ bez polychromfé nateny tmavym olejovym nétem?°

3.1. Restauratorsky priazkum

V letech 1997-1999 provedl Radomir Surma, restaurdalby a polychromii, revizni
prizkum technického stavu soch a jejich @&&ni, Fi této praci objevil stopy dochovanych
polychromii, préez byl zahdjen podrokjsi restauratorsky pekum, jehoz vysledky jsou
souhrn@ publikovany v ramci katalogu vystavy Od gotiky knesanci a ktery se stal
dileZitou sloZkou satasného poznani tpodniho stavu souso®l. Po odiru vzorka
polychromii provad Surma také zakladniiSténi souso${24], pii némz se pokusil zmirnit
Skody zmisobené napu&tim vySe zmidnym olejovym natrem a provedl také zaireni

jednotlivych soch a jejich podnoZi.

22 poprvé mLEZIL 1903, nasledhdopliuje PROKOP1904 jméno vdovy — Anna UmgertzLAMAL 1939 uvadi
jméno vdovy pozrméné na Ungertz.

%3 Snad to bylo mezi lety 1890 az 1985, kdy bylo s&usumistno v exteriéru kostela. idodem k jeho
premistni do interiéru byl vandalismus a toto tedy mohijeflen z jeho @kledki.

4 Polychromie bd'to zcela degradovala dlouholetym nezajmem o jejbeb nebo je mozné, Ze byla odstaa
v ramci radikalnich puristickych snah vip&hu devatenactého stoleti.

> HroBIL 1999, 286.

*% |bidem, 284-286.

27V nasledujicich podkapitolach vychazim, keorySe zmiknych informaci publikovanych vidBiL 1999 i
Z pracovnich materi@lpana Surmy, poskytnutych mi os@bn
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3.1.1. Rekonstrukce pivodni podoby podnozi

Roznery jednotlivych postav bez podnozi jsou (vySkatka&ix hloubka): Kristus 126
X 54 x 80 cm, sv. Jan 85 x 70 x 91 cm, sv. Petx 88 x 67 cm a sv. Jakub 72 x 70 x 72 cm.
Spodni strany podnozi soch apo&tggou opracovany nahrubo, spodni plocha Kristovy
podnoZe je zarovnana. U soch Krif28], sv. Petrd26] a sv. Jan§27] jsou zachovany vzdy
dvé rovné ¢asti hran soki, vzajemi na sebe kolmé a vytigjici tak jasny roh soklu. Na
zaklad tohoto zjiSéni se restaurator pokusil o grafickou rekonstryk@ilnozi, ze které je
ziejme, Ze & druhotr® olamané, &které jejich zachovanéasti hran do této ipdstavy
puvodne obdélnikovych soki presré zapadaji. U sochy sv. Jakul28] se zadny takovyto roh
nezachoval, pravouhlou podobu soklu vSak bylo mdaké dorysovat protaZzeningkolika
dochovanych rovnych hran. Takto rekonstruované lofid®/é podnoze maji i velmi podobné
rozmery: Kristus 72 x 82 cm, sv. Petr 70 x 75 cm, sw1 48 x 82 cm a sv. Jakub 76 x 78 cm.
PodnoZe tedy bylydavidné osekany druhoth Na grafickych schémate¢®5, 26, 27, 28pak
Surma zaznamenal jéShekolik dalSich informaci o jednotlivych sochéchijleFitych g
hledani moznéijvodni kompozice.

Prvni z nich jsou na vSech sochach objevené oti@8y po krepr jerdbu, pomoci
kterého se po cely igdowk premig’oval €zky stavebni material, a ktery byl zakladnim
vybavenim kazdé stavebni huti. Zde je vSak nutreh@menat, Ze se nejedna o technologii
vyuzivanou vylgné ve stedowku, ale o univerzalni a chytry vynalez, jenz bylgiwvan po
celd dalSi staleti a sditym technickym zdokonalenim se ¥kterych gipadech pouziva
dodnes. Nelze tedy sditosti fici, kdy presré tyto otvory vznikly, ale da sergdpokladat, ze
sochy nebyly vytviené pimo na mist pro které byly ufeny a bylo nutné je na mistocani
néjakym zpmsobem dostat a otvory tak mohou byvpdni. Na kazdé figie se nachazi dva
protilehlé otvory, u sochy Krista nd&iéni a zadové str&noba zatmeleny, u soch apostol
pak vzdy pod rameny, zhruba v Urovni spodnich Zalmatmeleny je vzdy jen jeden z dvojice
otvori. Tato skut&nost vedla restauratora ke zcela logické Uvaze,ott®ry zistaly
nezatmelené proto, Zze n& mzkradtka a jednoduSe nebylo ¥id coZz mu napomohlo ip
uréovani orientace obdélnikovych sokl

DalSimi Surmou v nakresech vyzeaymi informacemi jsou osovéftike ¢l
jednotlivych postav, fiéemz jedna osa je spojnici ramen a druha je kolmimisg€ hrudni
kosti na osu prvni. Pomoci tohoto osovéhide je tedy zaznamenana poloha a &&tdhorni
poloviny €la vici podstavci. Obdobhpak jsou v nakresu vyzéeny i osoveé kze hlav, které
zachyecuiji jejich natgeni viici horni polovirg téla. Postava Krista je na podstavci vybudovana
nejjednoduseji, osovyik tla a hlavy se shoduje a jeho osy jsou rowioB s hranami
podnoZzi. Osovy Kz tla sv. Jakuba je vzhledem k podnoZi jen mipoota@en, vyrazg se
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vSak z osydla vyt&i hlava. Bla sv. Jana a sv. Petra jsoitivpodnoZi pootéena diagonak
a hlavy se taktéz odchyluji z osovéhirk €l.

Socha, ktery vypracoval pod sochami geometrické sokly tiedy nejspiSe dinil
zanerné. Spol€na linie sokh pak musela hrat ztaou roli, nebé pokud by na zarovnani
téchto hran nezalezelo, volil by jéssnad®jSi cestu, a to zpracovani vSech soch ve &hod
s hranou podnoZe z anfasu a nejspiSe by ani pagsteopracovaval do konkrétniho tvaru.
Samotna kompozice celého sousosi by se pakal&vaz pi umistovani jednotlivych soch do
jim uréeného prostoru. Zde ale byla zvolena variantatjd#io to vSak vice vypovidajici o
mistrovstvi tvirce. Nejdive byla hranami podstafraircena jednotici linie celého sousoSi a
kompozice pak byla vyt¥@na az v jejim ramcitanysinym natéenim soch na podnoZzich.

Z uvedenych poznatkje tedy *ejmé, Ze sousosi bylo od g@ku komponovano
linearre a zarové vzhledem k fitomnosti nezatmelenych mistano k umisini ke sén¢.

3.1.2. Nalezy polychromii

Pri praizkumu sousosi bylo odebrano 157 vZopolychromii, nalezenych na mén
exponovanych partiich jednotlivych soch, kde by@gt&né uchrarkny pied powtrnostnimi
podminkam?® Barevné vrstvy se ¥thto mistech zachovaly v drobnych zbytcich o veliko
maximalre 1-2 centimetryctvereiny. Celko¢ tedy bylo odebrano té ctyticet vzorki
z kazdé sochy, mezi nimiz byly vzdy zastoupeny hBgalilezité sledovanéasti: inkarnat,
vlasy, fipadré vousy, rub a lic pla8t rub a lic suknice a mie Popsano a fotograficky
zdokumentovano bylo 76 vzark Analyzou mikronabrus bylo zaznamenano celkem 7
barevnych vrstev. Pomoci elektronové mikrosondy bgly identifikovany v jednotlivych
vrstvach obsazené pigmenty. V prvni &xrté vrst® bylo prokazano pouziti kvalitnich
pigmenf, jako jsou nafpiklad azurit a malachit, jejichz uzivani je typické gotiky po
baroko. Vrstvy 5 — 7 jsou novodgBi, s obsahem mérkvalitnich pigment. Prvni vrstva je
pavodni, vrstvy 2 — 7 jsouipmalby, z nichz nejmladSi pochaziielpmu 18. a 19. stoleti.

A¢ byla z odebranych vzoikk vypracovana stratigrafie vSech barevnych vrstev,
zabyvat se zde podrognbudu pouze vrstvou prvniigodni, neb6é praw jeji rekonstrukce
byla hlavnim delem pfizkumu a je z hlediska dalSiho poznani sousoSiulegjtjSi. Na
zaklad obsahu jednotlivych pigmeintve sledovanycktastech byla fovodni barevnost soch

popsana takto:

%8 Temito partiemi byly nafiklad hluboké zahyby drapérii, viag vous. Barevné vrstvy inkarnatu pak byly
nalezeny v pevazr krytych mistech jako jsou usi, krk pod bradou,gtwo mezi prsty apod.
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Kristus [30] sv. Petr [31]

barevnost barevnost

Lic plase tmaw, krvaw ¢ervena Lic plast bila

Rub plast tmaw modra, nafialo#ly odstin Rub plast tmaw modra

Inkarnét chlad#é swtle raizova Suknice tmavzeleno-modréa

Viasy tmava teple hwda Inkarnét teplejsi stle rizova

sv. Jan [32] Viasy tmava teple hwda

Lic plase bila Mes ¢erno-hrida

Rub plast tyrkysow modré sv. Jakub [33]

Lic suknice bila (?) Lic plast tmaw ¢ervena

Rub suknice tyrkysavmodra Rub plast tmaw zelena

Inkarnat teplejSi sitle rizova Lic suknice tmacervena

Vlasy s\¥tle okrové Rub suknice *

Sokl * Inkarnat svtle chladr razova
Vousy (vlasy) hado-¢ervené

* parevnost se nedochovala, podle prvni okraednalby Ize usuzovat, zéyodni barevnost byla podobna
** parevnost se nedochovala, podle souvislosti \WrabBo podani rub drapérii u sv. Jana lze usuzovat, ze

barevnost byla shodné jako na rubu gl&staw zelend, nebo podle prvnigmalby tyrkysovéa

V katalogu Od gotiky k renesanci je publikovanaairdvna graficka rekonstrukce sousoSi
s pivodni vrstvou polychromiek niz je gipojena tabulka s podrobnym rozpisem obsazenych
pigmenti [34], z niZz si niZzeme udlat hrubou pedstavu o fivodni barevnosti sousosi.
Restaurator Surma totiz z odebranych vaozkstil, Ze pro konény vzhled polychromie a
jejino barevného vyzmi byla zasadni pouZzitd technologie. Ndpraveny podklad byla
nandSena podmalbacujici z&kladni barevnost, podmalba pak byla pokijg&t lazurni
vrstvou s pigmenty, ktera dovala odstin a sytost barvy a umoxala tak modelaci povrchu.
Jednalo se tedy o ryze niaky postup. BliZe fizeme princip této technologie demonstrovat
nagiklad na lici Kristova plagt kde jako pigment podmalby byla pouzita Zelezgéven,
ktera vytvdila zakladni¢ervenou barevnost. Pomoci tohoto pigmentu nelzk g#éaahnout
tmavsiho, syjSiho odstinu a protoZze v mélk tomuto @&elu uzivané organick&rvere jsou
vzhledem ke své nestabidlitdo exterieru nevhodné, byldeba dosahnout pozadovaného
odstinu jinym zpsobem. Na tuto podmalbu tedy byla nanesena lazptanssi azuritu,
prohlubujici sytosterverg a ve vysledku byl tedy lic pl&tmaw, krvaw cerveny. Zngnami
obsahu pigmentu v lakel pak bylo mozno dosahovédiznych stugit sytosti a tim povrch dale
promodelovavat. Stejnym #pobem, avSak s pouzitimiznych pigment bylo docileno
napiklad teplého psobeni bile barvy pl&Ssv. Petra, nazelenalého vzhledu Petrovy suknice
a teplych a chladnych efékt jednotlivych inkarndt. Kone&ny vzhled sousosi tak byl
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vysledkem spojeni sociskych a maliskych postup a jen stzi si dnes dokdzeme jeho
tehdejSi opticky &inek predstavit.

Pigmenty byly pojeny olejem, ktery je staldjfii nez jin4 pojiva a je tak vhodny k
aplikaci v exteriéru. Tento fakt pak spolu s jiZeyzmignym uZzitim odolgjSich Zelezitych
cerveni i ges jejich horSi barevné vlastnosti migeveni organickych dci o pivodnim
umisgni sousosi v exteriéru.

Pro dalSi avahy o prvotni kompozici celého sougeSkrone zjisSttné barevnosti
dulezita lokalizace naldéz polychromie. Surma zapracoval vyskyty objevenydgment
graficky do nakres rekonstruujicich podstavce, z nichz je patrnéséedochovaly vzdy
pievazri z jedné strany soch vi¢éemére s gresahem dofidehlych dvou stran. Takovyto stav
dochovani sousoSi je podle restauratora &tigsiny tim, Ze umisni soch u zdi
znesnadovalo gistup k zadnim stranam soch #emalby tak byly nanaSeny vzdy pouze
z pohledovych stran a kazda nasledujieinpalba pak fixovalaipdchazejici barevné vrstvy.
Tim ale zarove dochazelo k rychlejSi degradaci novychénat které byly nanaSeny na
rozruSeny povrch. Surma se domniva, Ze polychrdoyia pivodré ze vSech stran, na
nepohledovych stranach se vSak nedochovala préiwvodu absence fixujicichtemaleb.

3.2. Vyjadreni restauratora — kamenosochée

P premig’ovani sousoSi do Muzea &m v Olomouci ndl moznost ho prohlédnout a
z kamenosocliakého hlediska se kmu vyjadit restaurator L. Werkmanfi.Ten na zakla#
svych mnohaletych zkuSenosti s restaurovanim mkyakiskamennych soch &il, Ze kdmen
ze kterého byla Olivetska hora vytesana pochazi seeeromoravského Mligmva,
nachazejiciho sefiplizné padesat kilomelr od Olomouce, nedaleko dalSiho vyznamného
lomu v Maletirg. Mlackjovské a maletinské piskovce filgtuz od gotiky mezi kameny hajn
uzivané socha po celé Moraw.®® Toto zjiseni tedy zcela vyléuje, Ze by sousosi bylo
zahrantnim importem. Vzniklo tedy prav¥godobr ptimo v Olomouci. Werkmann potvrdil
také Surnmiv poznatek ohledhpivodu protilehlych otvar a upozornil na skuteost, Ze se u
soch ,nep¢italo se samovolnym odvedenim t®& vody z nespadovych prohlubni
modelace, aby se zamezilo roztrzeni kamene po jgimrznuti.“ Oliveta byla tedy vytvena

pro umiséni pod stechu.

2% Jeho zjidtni byla publikovana v ramci tBIL 1999,284.
%0 Ke vzhledu a vlastnostem mkgovského piskovce blizeRBMEK 2003.
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4. STYLOVA VYCHODISKA A DATACE SOUSOSI

Rozpoznani stylovych vychodisek jailezitou, mnohdy i jedinou pofickou pro
piibliznou dataci vzniku dila tam, kde nejsou k dipbpisemné doklady a zaraverispiva
k hlubSimu poznani dila samotného a jeho wztdhunelecké tvorld dané doby.
Svatomaicka oliveta je sochiakym zpracovanim dilem nejvyssi kvality a ve svajeh na
nasem Uzemi ojeditym a novatorskym. Neni tedy mozné v§tiw existenci takovéhoto
sousoSi pouze v rameeského vyvoje a na zakkadyskytu konkrétnich formalnich pruk
ale spiSe je p&eba uvazovat v souvislosti SirSi a na urovni obelbnyrincipi sochdského
uchopeni tvaru a prostoru.

Vyvoj badani v této oblasti I1ze nejsnaze sledovhalediska datace dila, nebta je
vice ¢i méns zamyslenym vysledkem vSech pokusjeho undleckohistorické z&azeni a to i
pies Gznost jednotlivych fistupi. Strweny prehled vyvoje nazdr na datovani Olomoucke
olivety jsem uvedla uz viphledu literatury. Nyni bych se rada dkterym pracim vratila a
piredstavila je blize.

NejstarSi literaturaradi dilo zpoatku neutit¢ do 16. stoleti, ficemz terminus
antequem je, jak jiz bylo zmino, ugen pisemnym dokladem o op&asousosSi rokem 1588.
DoleZilovy uvahy o pvodu dila v ltalii péatku 16. stoleti, poukazujici hlavnna
naturalismus a psychologizujici pojeti, jsou cayge charakteristik celkem vystizné, avSak
uvedena atribuce je spiSe odrazem tehdejSiho rdemstho poznani socksvi pozdni
gotiky ve stedni Evrog a franko-flamské oblasti. DalSi slabinou je ne&ké prace
s tehdejSim stavem sousoSi, kdy automogedimysinost kompozice a prostotu zpracovani
prostoru, do #hoZz jsou sochy zasazenyiig@mz nebere v Gvahu moznost, Ze se nemusi
jednat o umishi a kompozici fivodni. Jako jeden z arguménpro podporu italského
ptuvodu sousoSi tedy tato charakteristika neobstapkdp sice pesouva vznik sousosSi do
stoleti pedchazejiciho, coz je posunulefity, ktery se ale vzhledem k absenci
umgleckohistorického zivodreni jevi jako neopodstatny. Pokud by totiz jedinym
argumentem prd@asrgjSi dataci ndla byt na prvni pohled zcela logicka GUvaha, Ze ositn
opravy s¥dci o jiz delSi existenci dila, byla by to konstrukneain¢ vratka, nebt povaha
opravy mohla bytcist¢ esteticka,ci v ramci @Bzné adrzby. Zlamal vychazi témuplne
z nazoti DolezZilovych, jedinymi zrénami jsou konkretizace datace do prvni poloviny 16.
stoletf! a posun od italskéhaipodu pouze k ovlivéni $kolou Quidona Mazzoniho.

31 Bez ohledu na Prokdép nazor.
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Kutaliv pronikavy vhled do vyvoje&eského gotického sodtstvi v jeho ¢asnych
studiich znamenal kvalitativni 2Zmu v badani a stal se zakladem pro nasledujici, uz
formalrg-analytické zkoumani Olomoucké olivetské hory. \éddm k tomu, Ze Kutalova
koncepce vyvoje nebyla v podstattale jedt prekonana a s@asni badatelé se knf &
vyhradamici zpresiujicim komentéem stale vraceji, povaZzuji zaldzité pokusit se ji zde,

s pro @ely prace postaijicim, omezenim na 15. stoleti popsat. Po roc® 1dk podle Kutala
miZzeme sledovat vyvoj ve dvou vyragsich paralelnich liniicA? Prvni z nich vychazi z
drapériového schématu krasného slohu, v jehoZz inmého obdobi se toto schéma pé&vn
formalné zakotvilo, a jeho négtné opakovani s upornou snahou o jeho dodrzend \zd
k manye. Dekorativni systém ztraci plynulost pohybu astitky rozvin®* ubyva na
hmotnosti a zahyby v extrému dostavaji podobu ,yehkiisek.” Vyrovnavani se s krasnym
slohem probihalo i sénem téngt by se dalatici opa&nym. Druhou skupinou jsou tedy dila
pro réz je charakteristické naopak rozleptavani line&aistavy, zrékéovani plastického
tvaru, zjednoduSeni obrysu, ztrata ¥mitho pohybu sochy atstani drapérie s jadrem v jeden
celek. Strdné Ize mluvit o vyvojové tendenci ornamentalizujiei jedné straha znekeujici
na strag druhé, picemz je pateba brat v Uvahu zastupnost, a tim i nedplnou Xysst
téchto pojni.

Ve své starSi z obou vySe zmigch praci Kutal upozéuje na podobné znaky
¢eskych dl druhé, znkéujici tendence s dily émeckymi fticatych az Sedesatych let 15.
stoleti, a to zejména pracemi Hanse Multschera & Witze a mistra E. S., a dava je do
souvislosti s ranou nizozemskou tvorbou patnactétwleti, jmenovié pak s mistrem
z Flémalle. Podle Kutala tento nizozemsky vliv pkbrdo némeckého progedi, tam byl
nejen pevzat, ale i pozeémen snerem k &tSi expresivnosti a az umysiné osklivosti a takto
pietvaren se dostava v Sedesatych letech na naSe Uzeimifaka byva ékdy ozn&ovana
jako prvni vina nizozemskeého realismu, jejiz&av nastup dalSiho proudu je u nas kladen do
osmdesatych let patnactého stoleti a vramci $sthaspojen pewh svté dob se
rozS8kujicim vlivem tvorby MikulaSe Gerhaerta z Leydermprostedkovavajiciho nové
podrety dalSi nizozemské generac&ele s Rogierem van Weyden. Problematické je vSak
hledani poatku této prvni viny, nebo mozné lépe prvni fazenpeéni vlivu®* neba’ starsi

literatura se ves#s pohybuje vramci obdobi vymezené v té &atbosti rozSienym

%2 KUTAL s.d., 75-76 a WTAL 1949, 75-76. Kutal tak navazuje na praci W. Piad@NDER 1929) a jeho
vyvojovy koncept sochatvi 15. stoleti, ktery je dale rozvijen a aktuaian v no¥jSi praci T. Millera
(MULLER 1966).

% Kutal pro tento jev pouziva vyraztuhnuti“ a ,vysychani.“

3 Otazkou #stava, jakym zfisobem mohlo k takovémutoréni dochéazet. Podle mého nazoru Izetiongm
vlivu uvazovat pouze u &holika vysoce kvalitnich &, vramci BZné produkce vSak spiSe dochazelo
k postupnému &ni, se kterym souvisi i &ité pretvaeni ,cestou.”
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piedpokladem, Ze husitské lreuénti zastavily na uiitou dobu undleckou produkci. Tento
piedpoklad se snazi ngsi literatura ze svého uvazovani odstranit a tagpasatek pronikani
téchto vliva klade nyni uz do dobyivéjsi, nez do Sedesatych let, kde jej&vidutal ve své
nejstarsi praci® Ten pak v rdmci vySe rozvedeného konceptu uvanimdlckou olivetu jako
piiklad nepdetné skupiny socliskych @l, ovlivnénych Nizozemim v prvni v Hlavni
rysy sousosi, podle nichZ takto soudi, jsou ,t@@agst a nehybnost hmoty a tvrdé zlomy
fidkych zahyh, jeZ se sidaji s Sirokymi vyhlazenymi plochamiCasow tedy umisuje dilo

do 60. az 80. let 15. stoleti, omezuje se pouzetuta jeho stranou, ale vystiznou
charakteristiku a blize se jim nezabyva. Prototalé nenajdeme Zzadné konkrétni analogie.
O rekolik let pozdji pak Kutal prvni vinu nizozemského realismu zéabm ke zrakéujici
tendenci vypousti aipchazi ji pouze stim, Ze je u nas patrna ,jerékolika pracich
malitskych.” Olivetskou horu z Olomouce uvadi znovu jgazdni piklad slohové vrstvy
piedchazejici pronikani Gerhaerotvy tvorby na naSemiz nyni vSak zcela bez vztah
k nizozemskému prastdi, vicnou pouze v kontextuieského vyvoje. #es tuto spiSe
koncegni, nez faktickou odliSnost vidi dobu vzniku sousadejré jako ve své fedchozi
praci, fred rokem 1480.

Prace Marie A. Kotrbové a Jarmily &lové z padesatych let dvacateho stoleti pak
piinesly znénu pohledu na Olivetu i jeji datati.Obs se pokusily spojit dilo s tvorbou
MikulaSe Gerhaerta z Leydentimz by se obdobi jeho vznikugsunulo do osmdesétych let
15. stoleti. Kotrbové prace je na prvnim rikatalogem, neboli pokusem shromazdit co
nejvice, nejlépe vSechna dila vymezené doby a gugstimz zcela nepochyknprispiva
zna&nou nerou kdalSimu badani. Jak jsem jiz uvedla v souhfiteratury, heslo
zpracovavajici Olivetskou horu od Sv. Nee by si vzhledem k tolik vyzdvihované kvalit
zaslouzilo vice pozornosti, je vSak pochopitelreepz tak rozsahlé praci musela autorka volit
miru podrobnosti s jakou bude jednotliva dila zpvawat. SousoSi uvadi jako na Matav
nejstarSi fiklad nového ikonografického typu plastické Olik&tshory, objevujiciho se
v druhé polovig 15. stoleti. Dnes vime, Ze tento typ existovaln& p@&atku patnactého
stoleti a zarodky jeho vyvoje iheme sledovat v reliéfni tvotbstoleti gedchazejicind’
Také uvahy o jednom vys&jgm mistru, jehoz ,sloh je patrny nejlépe na sgdieibo Petra*
jsou pgekonany a sochiska dila dedowku jsou dnes nahlizena &% m po¥domim o
dilenském provozu. Zasadni je vSak otazka, na jakéktad presunula dilo do obdobi po

roce 1580. Tim, zda se,étn byt tvrzeni, Ze uecko-historicky vyznam sousosi ,sfea

% KuTAL s.d., 76. Se snahou o odstnaintohoto pedpokladu a prokézani nizozemského vlivu na naggemii
v co nejragjSi dok® souvisi nafiklad i nejno¥jSi datace Olomoucké olivety navrzena vaHIL 1999 a HOBIL
2001.

% KoTRBOVA 1950,53sq., katé. 31 a KRCALOVA 1956,17-50.

37K tomu blize v jedné z nasledujicich kapitol.
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v realistickém pojednani dila v duchu nizozemskébalismu,” jako jehoz jediny ffklad
uvadi sodky z kazatelny Strasburského miing&%u36] z roku 1485, urdleckohistorickou
literaturou dive pripisované Gerhaertovi. Podle mého nazoru nejenkze momoci jediné
analogie prokazat vyvojovy vztah, ale ani samotre@lagie postavena na tak obecném pojmu,
jakym je nizozemsky realismus neobstoji. Odkaz rahieni zpravy, dokladajici migraci
unmglct do Videiské oblasti se mi pak jevi vtéto souvislosti jakaela bezpednetny.
Zajimavym posthem je draz kladeny na sochu sv. Petra, z\astporovnani s naysi
literaturou ze souboru vyzdvihujici pro pokrokovasiiSe sochu sv. Jana. V Uvahach o
ovlivnéni Svatomeického sousosi tvorbou Gerhaertovou pokja i Kréalova®® Vychodisko
stylu olomouckého sousoSi, charakteristické snabopvystizeni skuténé, nepatheticky
pojaté situace, iirozeného pohybu, fysickych a&kovych odliSnosti atiznych psychickych
stawi“ vidi v oblasti horniho Ryna, tedy oblasti spjaéserhaertovou tvorbou. Vidi zde
dokonce tak Uzkou souvislost, zeegpoklada blizSi znalost Gerhaertovyeh dez jakou by
tvirci Svatomdické olivety mohly poskytnout grafickéigdlohy. Srovnanim drobnych
drapériovych motiit a fyziognomickych rys olomouckych figur s Gerhaertovymi figurami
sv. Adriana, sv. Anny a Marie, arcibiskupa Sierckayirské Madony a bustou neznameého
muze se shazi tuto blizSi znalost prokazat. Nakslidu si tyto detaily opravdu podobné,
nertku-li pribuzné, nelze dle mého nazoru ohediti. Omezeni vyjevu naékolik malo
postav, bez ptného komparsu a n&eni hlav figur k divdkovi zeft ¢tvrtin jakozto rysy
Gerhartovy tvorby naléza autorka i na Olomouckénsesi. FestoZze sama ndjde uvadi, Zze
ptuvodni umisini sousosi neni znamo, dale uz pak tuto sktst nezohletlje. Na podobny
problém narazime i u pokusu spojit Olivetu¢kalika dily ze Zhoelce na zaklatl slozitého
geometrického rozboru jejich kompozice. Cela tatmstrukce by ma smysl pouze za
piedpokladu, Ze kompozice sousoSi, se kterou autprkauje, je fpvodni. Vzhledem

k poznatkm, uvedenym viedchozi kapitole, je ale nyni jasné, Ze celé je porekud
pristupovat obeetrgji. Tvirce Olivetské hory pak podle &lové musel poznat hornorynské
umeéni Gerhaertovo a jeho nasledovinik kmuz ma blize nez k pozdni Gerhae#dvorbe
videiské. Zarove vSak je podle autorky jiyozeny pohyb olomouckych postav* zaloZzen na
podobnych principech jako pr&Gerhaertova pozdni dila, jejichZz pohybésaje do prostoru.
Otazkou je, co je vSak timtdipzenym pohybem v na prvnim pohled statickém dridm
sousoSi Olivetské hory mysleno. Autorka se ve swd@mku zabyva primagh nikoliv
stylovymi vychodisky Svatoniicke olivety, ale snazi se shromazdit skupigusgojitelnych

se jménem mistra HanuSe z Olomouce. Spojujidtek mezi Gerhaertem, Olivetskou horou

38 KRCALOVA 1956,17-50.
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a HanuSem nalezla v Kostnici, kde je doloZzeno Gethao misobeni a kde pobyvakkolik

let i mistr HanuS z Olomouce, ktery se na sklonkdnsdesatych let nejspiSe vraci do
Olomouce vyidit rodinnou po#stalost. Svatomitcké sousosi tedy Kalova autorsky spojuje
s mistrem HanuSem a jeho vznik klade do konce sedatyich let 15. stoleti.i€sto, Ze
argumentace pro takovouto atribuci neni bezproblémndilezitym poznatkem celé této prace
je fakt, Ze Olivetska hora v sblobsahuje &které principy sochaké tvorby, které byly
rozvijeny v dile MikulaSe Gerhaerta z Leydenu ajehsledovniik.

V této souvislosti Homolka upozasje na to, Ze na sochach Olomoucké olivety lze
nalézt i vztahy k ugni star§imd® Zmitiuje podobnost spodrsti soch sv. Petra a jedné
z Ensingerovych soch z oktogonu miinsteru ve StriabjakoZ i motiv zaklo#né hlavy sv.
Jana, jehoz analogie Ize nalézt fikpd u reliéfnich postav kolinského nahrobku dstibpa
Fr. von Saarwerdef37], u anala na piliich caSského Minstef88] a u sv. Jana Evangelisty
ze skupiny smrti Panny Marie ve Wirzburgu. Oprétito uvedenym iikladim se jedna o
dilo ,pokrctilejSi a prostoro¥ neobyejné rozvinuté”. TradingjSi je také zpracovani vias
Hladkd a pevnd modelace dafeji podle Homolky taktéZ nevykazuje smyslovost
Gerhaertovych &. To vSe ho vede kdomince, Ze dilo mohlo vzniknout uZigu
Gerhaertovou videskoucinnosti, tedy ped rokem 1467. Dalo by s&i, Ze timto nazorem se
v podstat vraci ke Kutalovym starSim pracim, ve kterych sduspojoval taktéZ s tvorbou
piedchazejici stylu Gerhaertovu. Kutal sam se aledmslesatych letech odchto svych
nazoi odklonil a vidi jej, jak jsem jiZ v souhrnu liteway uvedla, jako ohlas gerhaertovskych
principi, a to hlave vzhledem k rozvinuti pohybu do vSech stran a shukl@hoto pohybu
s €lesnou stavboff To je podle ¥ tak pokrailé pojeti, Ze pevazi kkteré charakteristiky,
jako seweny obrys jednotlivych figur ackteré detaily hlav, sifujici spiSe k dilm starSim.
Zadné konkrétni analogie, kterymi by tentéjsvazor podptil, viak neuvadi.

Naopak Homolka rozviji svéigdchozi nazory dale stejnym &em?** Viiv starsi
slohové vrstvy doby kolem roku 1400 je podk§ na sousoSi patrny v modelaci a rysech
obliceji a zékladnich schématech drapérie. Mohutnost, gnmst rozvin a ,hluboky
realismus” jsou pak rysy, jejichz t@my vidi v Nizozemi, konkrétji pak v porynském
sochdstvi paatku 15. stoleti. Hlubokou modelaci a zalamovanimpérie se pak blizi
socha@skym diim z doby kolem poloviny 15. stoleti. Na zaklathkto rozpoznanych
stylovych charakteristikadi dilo uz do dobyipd nebo kolem roku 1450. Taktasna datace
pak z Olomouckého sousadni dilo untlecky vyjimené a vyznamné nejen pro vyvoj na

nasem Uzemi, ale i v evropskendtitku.

%9 HomoLKA 1969, 559sq.
40 KuUTAL 1972,167.
“1 HomoLKA 1978, 230-232.

-24 -



V Homolkow posledni pract? tykajici se vyhradh Svatomdické olivety, nalezneme
velice precizni a hlubokou analyzu sousoSi po s&amitni struktury soch@kého tvaru,
prostorového pojeti i jednotlivych formalnich mdtiwJ Olivety Homolka rozeznatithlavni
slozky tvaici jeji styl a pokusil se nalézt analogigtito sloZzek,cimz pomohl utvét si
prostorové zpracovani siujici k volné soSe, které je nejvice patrné na sgSdana. Kieny
této tendence vidi v patidvské sochi@ké tvorls, konkrétrd v namistani objemu u
svatovitského nahrobkuiémysla 1., expanzi z architekturou vymezeného prasti soch
Starongstské mosteckeé ¢ée a individualizaci u triforiovych bust z katedrasv. Vita.

Z tohoto hlediska jsou podle Homolky olomouckym tsmm nejblize sochy z oktogonu
Strasburského miinstef89, 40] piipisované Ulrichovi von Einsingen a datované v rezim
1410-1419, které jsou umiay na zabradli ochozu valrv prostoru a tedy vypracované ze
vSech stran. Konkrétni podobnost meznito dwma celky pak vidi najklad v podobném
posezu sv. Jakuba a torzéldochovaného prorokgtl], jimZ je spolény i motiv drapérie
obt&ejici se pod lotem pravé ruky nad levé koleno. dpoze ale také na skutrost, ze
existuje ®co, ¢im se Olomoucké sousosi od Einsingenovych soclzmyadliSuje, a tim jsou
charakteristiky tvéici druhou slozku stylu. Jedna se o mohutnost, memtialitu a statuaritu
spolu s jednotou organicky pojatéhdlat a drapérie. Pr&vtyto znaky jsou podle &p
charakteristické pro tvorbu z okruhu Clause Slut&fati slozkou pak je zvlastni hra objemu
a prostoru, které je dosahovano pomoci hlubokélbigni hmoty drapérie, zbraade
zalamovanymi zahyby. U tohoto rysu se vSak nejednditou konkrétni navaznost na
piedchézejici dila, ale spiSe o zarodek zcela noy#hwipu sochgského pojeti, ktery
dosgje ke svému plnému vyjéeni vtvorlk MikulaSe Gerhaerta z Leydenu a jeho
nasledovnil. Na za¥r tedy Homolka pedklada, podle mého nazoru velnegedcivou a na
zaklad hlubokého poznani a pochopeni sdské tvorby 15. stoleti postavenou, dataci
Svatomaického sousoSi do drulévrtiny patnactého stoleti. Tuto dataci podporwggriklad
poukazem na blizkost Olivety gkierymi dily Hanse Multschera. Za mnohé jmenujeaabr
Olivetské hory z WurzasSskéeho akd42], kde nalezneme v postagv. Jakuba komposi
analogii s olomouckym sv. Janem.

Jako vysledek svého badani o Olomoucké dliiermuloval Ivo Hlobil ti nové
hypotézy*® V prvni z nich reaguje na nazory Homolkovy a tyidi ,vliv zapadniho — franko-
flamskéhoci parizského — urgni mohla olomoucké Olivetské tezprostedkovat spiSe nez

skulptura Strasburku, Kolina nad RynefUlmu, obdobg zapadoevropsky orientovana

“2 HomoLKA 1979,99-103.
3 HLosIL 2001, 45-51.
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¢eska knizni malbaipdhusitské a husitské doby.” V naslédivedené argumentaci pro tuto
hypotézu souhlasi s Homolkovym nazorem o stylovédopoosti soch z oktogonu
Strasburského minsteru s olomouckym sousoSim djireento ndzor fidanim dalSich &
nalezejicich podle jeho nazoru k podobné stylovéozep a to soSek Sedicich apogtol
z archivolt zapadniho portalu ulmského minstg48, 44] a figuralni vyzdoby tumby
arcibiskupa Friedricha von Saarwerden z domu vri€atiad Rynem. Vzafi se vSak snazi
prokazat, Ze je pra¥godobrjsi prenos &chto stylovych projefr z vCechéch v fiblizng té
samé dob existujicich podobh zameienych iluminacici najklad Mistra Martyrologia
z Gerony a Mistra Mandevillova cestopisu, kde sehaaeji obdobné sedici postavy. Dale
pak lze nalézt podobné zpracovani drapérii u apoStiluminace Posledni vefe
videnského Antifon&e a u prorok Aggea[45] a ZachariaSgl6] v Bibli Sixta z Ottersdorfu.

Podle mého nazoru existence takto zapaamimentovanych iluminovanych rukopis
muze dokladat pronikani novych tendenci na nasSe umémipongrné rané dob a ve vztahu
k Olomouckeé olivetské He by diky jeho existenci mohla byt vyskena realisticka tendence
ve zobrazovani,ffpadré nékteré draperiové motivy nebo kompéai schémata. &ko vSak
lze z drobnych iluminaci vystit prostorové pojeti socliského dila, které je Wripac
Olivety jednim z podstatnych nysktery nema v té da@badekvatni obdoby nejen na nasSem
Gzemi, ale dokonce bychom jenéAt hledali podob& dimysiné a kvalitni prostorové
propracovani i v SirSim evropském kontextu.

Druha hypotéza se tyk&ipodu sochge, gicemz Hlobil v ni tvrdi, Ze Olivetskou horu
vytvoril socha priSly do Olomouce z Prahy. Doklada to existenci go&feznika ze
Starongstské mosteckésie [47], datované v saiasnosti do doby kolem roku 1390 a ktery je
v celych Cechach jedinou blizkou analogii olomouckého sousodazujici podobnost
v trojdimenzionali¢, realismu i kvali& zpracovani. Novy realismus a plasticitu Ize pale da
rozeznat na reliéfech ¥$ich konzol severniho portalu kostela P. MatedpTynem.

Prazsky jgvod soch#e je samoizjmé mozny, ale vzhledem k nizkému gho
dochovanych prazskych soé¢blych @&l z prvni poloviny 15. stoleti jerezko prokazatelny.
Otazkou je zda jedbec poteba hledat v tomtoifpact vazby na Prahu, kdyZz Olomouc v té
doke byla vyznamnym katolickym &stem, které diky tamnimu biskupstvi bylo i &ma
samostatné a v okolnimistioevropském prostoru respektované a mozgip mtomto
problematickém obdobi daleko intenzijgi kontakty s kulturnimi centry na zagadez
Praha.

V posledni hypotéze nam pak Hlobilegklada nazor, ze ,realismus soch olomoucké
Olivetské hory ovlivnilo urani Jana van Eyck na urovni GentskéhoteltdUkazuje zde na
podobnost zpracovani zad olomouckého Krista a afio&tcentralniho vyjevu Gentského
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oltére [48]. Mira recepce dila Jana van Eycka se pak nachlimba na arovni s jakou ji
muZeme pozorovat u obrazxKonrada Witze Zazeay rybolov [49] nebo Z¥stovani[50].
Navaznost na eyckovsky realismus, konkigiak na Gentsky oltéz roku 1432 vidi v tak
blizké ¢asové rovil, Ze uvazuje o mozném vzniku Olomouckého souso&blem poloviny
tiicatych let 15. stoleti.

Tato hypotéza je formulovana tak ob&cie by mohla platit i pro mnoha dalSi dila
tohoto obdobi. Pokud &o byt smyslem uvedené argumentace prokazahyp vliv van
Eycki na tvirce Olomoucké olivety a na tomto zakigoosunout dataci sousoSi diwdjSi
doby, nejevi se mi jako dostate preswdciva, a to vzhledem kjiz u prvni hypotézy
zmintnému problému vysilovani sochgského dila na zakladdila malfského bez ietele
k odliSnému gistupu i vysledku obou forem.
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5. NAMET KRISTA NA OLIVOVE HO RE

5.1. Biblicky zaklad a nastin vyvoje zobrazovani nanitu

Zobrazeni nagtu Krista na Olivové hie, nebo také Modlitby v Getsemanech vychazi
ve svém zakladu z popisu udalosti, jak jepiz@me najit v Novém zakonu, konkré&tn
v evangeliich. Jedna se eedveer Ukiizovani, dobu mezi Poslednidesi a Zatenim, kdy
se Jezi§, jak je zachyceno ve v3ech evangeliighrabs dedniky do Getsemanské zahrady
na Olivové hoe. V popisu pibéhu toho, co se v zahradglo se vSak uz jednotliva evangelia
liSi. V evangeliu podle Jana je zcela vynechana lithad Kristova a napominani spicich
ucedniki.** Po prichodu Krista s&edniky do zahrady ips potok Cedron néasleduje
hned popis pibéhu Kristova zateni. Vypra¥ni synoptiki o pribéhu udalosti v Getsemanskeé
zahrad jsou si velmi podobn@,i presto zde ale najdeme rozdily. Matou$ a Marek shodn
popisuji, Zze Kristus poifcthodu do zahradyekl wednikim, aby pdkali na mist nez se
pomodli. S sebou dale do zahrady vzal Petra, Jaaulana, které vyzval aby tamstali a
bdéli s nim. | od nich pak Kristus poodeSel a modiil Svou modlitbuitkrat prerusil a vzdy
zastihl &edniky ve spanku. Pdetim napomenuti vyzvecadniky, aby vstali a Sli s nim,
neba’ uz @ichazi chvile jeho z&eni. Lukasovo vyprani se odliSuje tim, Ze Kristus zanecha
na mist vSechny gedniky a vyzve je k hosti, odchazi se pak modlit zcela safi¢gmz je
v tomto textu kladem idaz spiSe nez na napominartedniki, jak tomu je u Marka a
MatouSe, na JeziSovu modlitbu, osobni zapas anitjpez prochazi. Pouze v tomto textu
JeziS p modlitbé kle¢i, u MatouSe ,padl twa k zemi“ a u Marka jen ,padl na zem“ Také
pouze zde je uvedeno, Ze se nturpodlitbé zjevil andl, ktery mu dodaval sily. Kristovo
utrpeni je pak akcentovano popisem sknbsti, Ze se modlil tak usilo¥naz z gj ,pot kanul
na zem jako Kipgje krve." JeziS se v tomto textu modli pouze jedreopoté pouze jednou
napomene ¢edniky, aby se modlili. JeziSova modlitba, ve kteegprve zada, aby mu byl
odejmut tento kalich, ale nakonec vSe ponechav@toawx vili, je ve vSechitech evangeliich
obsaho¥ stejna. Ve Starém zakdie kalich symbolem hivu a soudu boZih®, nekdy se o
ném v této souvislosti howojako o ,kalichu hakosti“ ¢i ,kalichu utrpeni.”

NejstarSi dochované zobrazeni tohoto tématu pochkézictvrtého stoleti. Na
slonovinové skince z Brescie (mezi lety 360-37(51] je v reliefu mezi mnoha dalSimi
vyjevy znazorgn i Kristus, mlady a bezvousy, Kjici z pouze dsma stromy schematicky
nazn&ené Getsemanské zahradyiiesvojakim, ktei ho jdou zatknout. Kristus nejevi Zzadné

44718, 1.
S Mt 26, 36-46; Mk 14, 32-42; Lk 22, 39-46.
46 SCHILLER 1968, 58.
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znamky utrpeni, cozZ je pro zobrazeni tohoto &amv rarg kieg'anském obdobi typické pro
zapadni, z antické tradice vychazejici dila, coZzeme pozorovat i na monumentalnim
vyobrazeni Modlitby v Getsemanech z mozaikovéhdwcyks. Apollinaire Nuovo v Ravegn
(prvni ¢tvrtina 6. stoleti)52], kde Kristus stoji v pozici oranta mezi&iva kopci, porostlymi
stromy a pod nim je usazeno vSech jedenact appdtodi svymi gesty davaji najevo
bezradnost! Odlisny fFistup ke Kristovu utrpeni éiteme vidt v této dols na Vychod. Na
iluminaci z Rossanského kodeXt3] je v jeji pravécasti Kristus zachyceniipmodlitbe
v hluboké proskynezi, v lev#sti pak je Kristus zobrazen znovu jak budapostoly, pesre
tak jak je to zaznamenano v Markoa Matousow evangeliu*® Zobrazovani ekolika dsji
v jednom vyjevugimz se v 8m rekteré figury objevuiji, stefhjako Kristus ve vySe zméné
iluminaci, dvakrat nebo vicekrat, je vysledkem tmcke vychodniho, byzantského &mh
k v&tsi narativnosti. Nag Krista na Olivové hie se v byzantském umi objevujesastji*® a
tak zpisob jeho zobrazovani byl v mnohém na zé&padjat, coz ilustruje ndjklad nasinna
malba z cyklu v S. Maria na Via LataRimé (8. stoleti) nebo iluminace z EvangétiéOtty
[ll. (konec 10. stoleti)[54]. Motiv BozZi pravice zjevujici se nad Kristem je ppeé
zaznamenan v Augustindkodexu z Cambridge (kolem roku 608p]. Jako znameni Bozi
piitomnosti nize byt znazornim Otcovy odpo¥di na JeziSovu modlitbu nebo vyrazem jeho
ville, jiz se Kristus pdizuje>® Zobrazeni antla, ktery se podle Luka3ova evangelia zjevil
JeZiSovi p modlitb¢, aby ho posilnil se poprvé objevuje na slonovindeétéce z Bologni
(prelom 11. a 12. stoleti), dale pak tiad na iluminaci v Tetraevangelonu z Parmy (1178—
1180) [56] nebo na mozaice vdomu v Monreale (1182-11f8)]. V knizni mall
vrcholného byzantského wm se s timto nastem setkdme uZ jen ojedie, a nebyl ani
souwsasti v té dob uZ pevi danych prograri vyzdoby byzantskych kopulovych kostat
oblasti.
5.2. Stredowka zobrazeni Olivetskych hor

Na zapad se v ptibéhu 11. stoleti z8na vyjev stavat sa@asti paSijovych cyki,
objevuje se uz v ramci nejstarSiho dochovanéhoucyll Zlatém antependiu z Cach (kolem
roku 1020)[58] i na dewnych vratech s vyobrazenimi jednotlivych udalogtistova Zivota
v kostele P. Marie na Kapitolu v Koimad Rynem (mezi lety 1050-1060)igemz ok
jmenovana dila zobrazuji n&mjest zcela v tradici Augustinova kodextiVe 12. a 13.

4" lbidem.

8 Ibidem.

49 THUNER 1971, col. 343.

®0 SCHILLER 1968, 59.

*1 |bidem, 60.

°2 |bidem, 59 a RUNER 1971, col. 343.
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stoleti se s naétem staletastji setkavame v knizni mathoblasti sever®od Alp, a to v jeho
nejjednodussi podebse temi spicimi apostoly, v Italii a Francii v ramcistiionych maleb

s pasijovymi cykly a zvlastnim italskyntigladem je existence tohoto vyjevu na malovaném
deskovém KZi ze S. Frediano v Pise (kolem 122b\e francouzském soctsvi prelomu

12. a 13. se s touto scénou nesetk&me.

VétSi pozornosti se vyjevu z Getsemanské zahradyaldoa? v piibéhu 14. stoleti,
kdy uz neni pouze snahou o zobrazefidghu, ale ziskava zvlastni naboZensko-didakticky
vyznam>® Tuto prongénu miZeme vidt i v postupném upouditi od vicendsobného
zobrazovani postav &jd v jednom vyjevu. Centrem zajmu dloa se stava prostor a &gob
jakym jsou figury do & umistovany>® neba’ figuraini program byl v této dakjiz vicemérs
ustaleny v podob s Kristem klg€icim ve stednim planugasto ped skélou nad kterou se
objevuje Bozi pravice, vipdnim planu pak seéemi, tiznym zmsobem usazenymi, blize
nespecifikovanymi apostoly ackolik d¢ju, které se v Getsemanech odehravaly, bylo tak
sjednoceno do jednoho vyjevu a pozornostenp na okamzik, kdy se Kristus modli a
aposStolové usnuli. LepSiigdstavu o podab tohoto ustaleného programu si éléne
z konkrétniho fikladu, kterym niZze byt malba Krista na He olivetské na desce paSijového
oltére z Hofgeismaru (kolem roku 132[B9]. Ve ¢trnactém stoleti s timto na@tem setkame
neiastji pravé v deskové makh na oltd&ich s paSijovymi cykly, na nichZ ibeme sledovat
fadu ikonografickych inovaci. Novym motivem, kteey gozdji stane sodasti i reliéfniho a
plnoplastického ztvagmi olivetskych hor, je poprvé na desce z Klosteboegu (1330)60]
znazorina BoZi hlava’ ktera od této chvile vy§ta dive uZivanou BoZi pravici. Na této
desce Ize také dodb ilustrovat skuténost, Ze v pibéhu stedowku dochazelo k miseni
motivi vychazejicich z jednotlivych evangelii a dila Jee €Zko prifadit pouze k jednomu
z biblickych zaznari udalosti®® Klegici Kristus a andl maji svij pavod v LukaSo¥ textu,
neni zde ale zobrazena skupina vSech jedenéctichipodle ani pouzeitu Marka a MatouSe
zmireni apostolé. K tomu mohlo dochazet diky tomu, tedrni zaklad afpsnost vypr&ni
hlubSich vyznari.

Nesmime opomenout ani &dwyznamnéceské desky stimto natem, prvni od
Mistra vySebrodského (kolem roku 13461], druhou od Mistraiebaiského oltée (kolem

*3 THUNER 1971, col 343.

>* SCHILLER 1968, 60.

> MUNK 1968, 11.

*% |bidem.

> MUNK 1968, 12. U socltakého zpracovani se setkdme i s bustou nebo paévposBoha otce. Vechny tyto
varianty jsou vSak vyznamewstale shodné s motivem ,dextera dei.”

*% |bidem, 10, 12.
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roku 1380)[62]. VySebrodska deska dava ve svém pojeti tusititdlského prosedi, zvlast
pii srovnani jejiho zfisobu zobrazeni Olivetské hory a Krista s asi negmjSim zastupcem
tohoto nandtu ve 14. stoleti v Italii, se zobrazenim Olivetdi@gry na zadni str&Ducciovi
Maesty v Siett (1308-1311)[63].>° V pribshu druhé poloviny 14. stoleti dochazi ke stéle
vétSi konkretizaci prostoru. Zahrada je obehnanatpngm plotem, skrze néasto protéka
potok Cedron a na zeleném povrchu se objevujidgrmzidruhy rostlin.

Toto nové pojeti prostoru vidime rijdad na olténi desce z Utrechtu (kolem 1410)
[64]. Prostor zahrady je zde obehnan proplétanym plosetim konkrété vymezen. Figury
uZ nejsou umishy v blize neureném prostoru nebo na schematicky nadzngch skaliscich,
ale sedi, v fipact Krista kleti na rostlinném porostu. Ikonografickou novinkow ke i hostie
vznaSejici se nad kalichem, ktera jewradrenim Kristovy oléti na Kizi a nasledné jeho
ustaviné oliti eucharistick€® Ve vyobrazenich 15. stoleti se kalich jako symbol
spasonosného utrpeni objevuje pravideldmisen je bul’ na skale nebo haorigrzuje andl,
ktery ve vyjevu vysidal dive uzivany motiv BoZi pravice. V polowirpatnactého stoleti se
namet ustalil zhruba v podah v jaké jej vidime na oltai desce ze Sterzingu (1456-58)
[65].5* Kristus klgf ve stedu vyjevu, uZ plé usazen v pozemském prostorieg nim stoji
andtl s kalichem, v pofedi sedi nebo lezitit apoStolove, v prbéhu 15. stoleti uz
charakterizovani jako sv. Petr, sv.Jakub a sv. dahrada je obehnanaitem, ktery v levé
casti vyjevu pelézaji biici spolu s JidaSem. Krajina poktge i v pozadi, kde se objevuje
pohled na Jeruzalém v podobtedowkého nésta. Do zasru patnactého stoleti se vyvoj
tohoto namitu ubiral ve snaze o stalétsi, az minucidzni propracovanost jednotlivych diéta
krajinného pozad? Na paatku 16. stoleti se nafnstal prostedkem vyjadeni Kristovy
smrtelné uzkosti, jak jej zndme v jeho zwaSkpresivni poloze z Malych paSiji od Albrechta
Diirera [66].% zZakladni schéma s Kieim Kristem, andem, kalichem aftemi spicimi
apostoly se pak az do 19. stoleti néaito.

5.3. lkonografie Svatomarickeé olivety

Sochdské ztvargni Olivetskych hor je zalezitosti az 14.stoletioZitku byla tato
scéenacasto sovasti kamennych epitaf jejichz ikonografie vychazela z miakych gedloh.
Meditativni charakter tohoto zobrazeni byl pak @dre hlavnich fi¢in premeény téchto

epitafi,®* kterécasto vznikaly jako projevy osobni zboZnosti v majnsrné socheské celky

%9 SCHILLER 1968, 60 a MUNER 1971, col. 344.
0 THUNER 1971, col. 347.

®1 MuUNK 1968, 15.

62 MUNK 1968, 17.

3 THUNER 1971, col. 344.

% MuUNK 1968, 18-34.
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s veéiejnou  liturgickou Gloho§® Vyvoj tohoto plastického zobrazeni &mval od
jednoduchych, ne ipiS prostoro¢ a kompoziné naranych zobrazeni k velkym,
mnohafigurovym celikm s propracovanymi detaily. Tento posunizeme sledovat ip
porovnani jedné z nejstarSich dochovanych Olivetskiior z Minnerstadtu (1428%7]
s Olivetskou horou ze Strasburského minsteru (1[68%)

Hledani moznych ikonografickych analogii Olomouckigety je ztizeno nejen tim, Ze
sama neni dochovana ve svénivgdnim prostoru, ale stejny osud postihétSinu
dochovanych Olivetskych hor. Zkterych uz zbyla jen torza a praz rané faze vyvoje
tohoto typu sousoSi, kam olomoucké nepockylpati, neni mnoho & dochovano
v uspokojivém stavu. lkonograficky rozbor se takiZzem zandiit pouze na obecné
charakteristiky. Linearni kompozice, bez vyrgsiho prostorového akcentu je znakemgest
raného zpsobu zpracovani, porovnat jejueme pray s Munnerstadtskou olivetou, kde je
kompozice obdobna, pouze stradopievracena. Figury apostoljsou zobrazeny zcela
v souladu s vyvojem nattu v prvni polovig patnactého stoleti. Jejich tedjsou ¥kové
rozlideny, a typikou jeStodkazuji k deskovym obram druhé poloviny 14. stoletf. Svym
atributem pevé uréeny je zde pouze sv. Petr, jehozéne odkazem na pozi udalosti pi
Kristové zateni. Sv. Jan je zde, stéjjako u \&tSiny jinych olivetskych hor, rozpoznatelny
pouze na zakladsvého mladického vzéani a bezvousé ti& Sv. Jakub, vousaty muz
stredniho ¥ku je charakterizovan kapucou, zde nikoliv vy®mou petazenim cipu plast
pies hlavu, ale takovou, ktera jefipo jeho sotiasti. Kapuca byla spolu s dalSimi
poutnickymi atributy sv. Jakubu s obliboudidavana pod vlivem ve igdowku velmi
oblibenych pouti k jeho hrobu v Santiagu da Conellest’ Figury Krista ve vSech
trojrozmernych olivetskych horach ki€ nejinak je tomu u Krista olomouckého. \fapené
drzeni horni poloviny éta a ruce sepjaté i@d €lem dlartmi k sok® pati take
sousoSi je vykasani JeziSova roucha pod pravou talkkuze jsou odhalena ®kkolena.
Vyznam tohoto motivu tkvi v pré&vtakto na odiv vystavenych nahych kolenech, a ktery
muzeme snad |épe pochopit z vyzvy Johanna J. Langsbkolinského kartuziana (1 1539)
véricim k modlitl® na holych kolenouied zobrazenim olivetskych hor, aby tak mokiegre
prozivat spolu s Kristem jeho utrpéfiiNejstarsi zobrazeni tohoto motivu nalezneme na
reliéfu ze sv. Sebalda v Norimberku (kolem roku @)J389] a dale nafiklad také u sv. Jana

Kititele na desce #u Kristova od Gerarda David@Z0], tedy vramci nizozemského

®5 K tomu vice BUMGARTEN 1896, 1-7 a MINK 1968, 34-58.

% Srovnani mozné nailad s apostoly na desce mistrgeBaiského oltée [X]
" MuNk 1968, 86.

% Munk 1968, 77.
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malitstvi®® V ramci plnoplastického zobrazeni olivetskych Iser jedna o motiv nanejvys$
pozoruhodny, nehbse vyskytuje tégt vyluéné jen v jiznim Nemecku v oblasti $&dnich a
Dolnich Frank. Tato skutaost by mohla napomocifiplvahach o moznémupodu tvirce
Svatomaické olivety, nehled na to, Ze sousoSi vykazuje i dalSi charakteriétizkaky
sochdstvi této oblasti, jako jsou Klid, tize, tendencedovani jednotlivych postav a jejich
plastickému rozvinu a absenc#lig vypravnych a fezdobenych scéfl.Kristus hledi pimo
pied sebe s hlavou mifrvztycenou, v souboru v8ak neni Zadny z, v téédob pravidels,
uzivanych motiu, ke kterym by se Kristus obracel. Sousosi je &gochybg neldplné. Zda
chybi kalich, and, poprsi Boha Otce nebo dokonce jejich kombinacenes s¥i zjistime.
Na Oliveg z MlUnnerstadtu, ktera je zatim olomouckému sousmsiograficky nejblizSim
vyobrazenim, stoji na skaliskiigal Kristem anél s kalichem. V oblasti Frank, odkud pochazi
motiv vykasaného roucha, pak Kristusdasigji hledi na poprsi Boha Otcé.

Ztoho, co se nam zpodni kompozice sousoSi dochovalouzeme fici, ze
Svatomdgickd oliveta pojednava téma vcelku tradm zpisobem, ktery je vSak ozvlagm
motivem vykasaného pla@sts odhalenymi koleny. Podle vSeho se zda, Ze swijespolu
s Olivetskou horou od kostela sv. \¥aace v Norimberku o nejstarSi dochované vyobrazeni

tohoto motivu v ramci plnoplastického zpracovani.

% Ibidem, 76sq.
0 Ibidem, 89sq.
" Ibidem, 70sq.
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6. MOZNi OBJEDNAVATELE OLOMOUCKEHO SOUSOSI

Problematiku objednavatele olomouckého sousoSi  e@Glkeé hory
v umgleckohistorické literatie otevel a zabyval se ji zatim pouze Ivo Hlobil.Ten sglfiee
domnival, Ze dilo mohlo objednat bohaté olomoudiadrstvo BoZihoda.”? Existence tohoto
bratrstva v Olomouci je poprvé pisedndolozena k roku 1403, kdy mu bylo nabidnuto
podaci pravo Kerstw fundovanému olth Deseti tisic mtedniki a jedendcti tisic pannen
muednic’® ktery staval u zdi v severni &wi lodi kostela sv. Miice, v misg, kde se nyni
nachazi severni vchod do kostela. Ten samy blga fundovan znovu roku 1443 a podaci
pravo k mu postoupeno takté? bratrstvu BoZibla.f* V témZe roce fundovali dudenové
bratrstva Bozihoéta olt& Boziho €la v kostele sv. Miice, ktery staval u zdi jizni &ai lodi
v prvnim klenebnim poli presby&’® Roku 1442 je doloZeno, Ze skstska rada vyijcila od
bratrstva Bozihoéta 100 Hiven, z nichZz se zavazala platittng 5 hiiven pro olténika u
naposledy zniovaného oltée.”® Mé&sto se Bhem husitskych valek i nemalym nakladm
na obranu i vzhledem k celk&gpatné hospodské situaci ohromnzadluZzilo, f@j¢ovalo si u
méstani, bratrstev, klagtu i duchovnich osob a jeStv roce 1470 byla, iigs postupné
splaceni tatasastka nemald’ Z toho Ize usuzovat nejen to, Ze bratrstvo musgtotehdy
celkem bohaté, kdyZ mohlog&stu poskytnout takovotastku, ale zarovemuzeme v podstat
vyloucit, Ze by objednavatelem sousoSi mohla byt v tiZim&dncni situaci se nachézejici
meéstska rada. Finance hraji v Gvahach o moZzném oayedeli zn&nou roli, zvlast pak po
ZjiSténi restauratora Surmy o pigmentech pouzity¢h polychromovani sousoSi. Sama
sochdiska prace musela stat vzhledemi&dpokladanému angazovani nikoliv mistniho,
s velkou pravépodobnosti zahragmiho sochge té nejvyssi kvality nemalé penize. Velmi
nékladné muselo byt i provedeni polychromi&,ngmz bylo uzito velmi drahych pigment
jako jsou azurit a malachit, a to v nemalém mndZ&tv

Jako dalSi mozny objednavatel se Hlobilovi jevi B$irze Zvole, ktery byl v letech
1419-1430 svatontizkym far&em a probostem olomoucké kapitifyV roce 1428 psobil
jako papezsky auditor v Londynod roku 1430 byl olomouckym biskupem a zarove

administratorem prazského arcibiskupstvi. Z titdlwou posledé jmenovanych funkci odijel

"2 HLOBIL/TOGNERHYLIK 1992, 8.

3 ZLAMAL 1939a, 50.

™ |bidem.

> ZLAMAL 1939a, 34.

% Ibidem.

" NESPOR1998, 79.

8 Tyto pigmenty jsou tak vzacné, Ze jejickestowska hodnota se od té s@msné pravépodobré piilis nelisila.
" HLosIL 1999, 291.
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spolu s cis@em Zikmundem Lucemburskym do Basileje, kde s&agthnil jednani koncil°
Poprvé je v Basileji doloZen dervnu roku 1433 v @vodu burgundského vévody Filipa
Dobrého. Pré¥ v blizkosti tohoto vévody a na dieZikmunda Lucemburského mu byl, jak
se Hlobil domniva, zprostdkovan kontakt s vysjym zapadoevropskym umnim a mohl
.Sjednat k gmu pistup bohuzel anonymnimuiei svatomdické Olivetské hory, @ uz
osobr#, nebo prosgednictvim ziskanych navrhovych kres@bKunes ze Zvole se vzhledem
k ttmto kontakéim i zna&né vysokému postaveni, kterého $8ilta se kterym nepochybn
souvisi velké finatni moznosti jevi jako opravdu mozny objednavatelp aejména pokud
bychom pijali Hlobilovu dataci sousoSi uz do doby kolem @ohy tricatych let 15. stoleti.
Problematicka je skutaost, Ze Kunes ze Zvole se ze svych cest do Oloenoeeratil, nebd
zentel nahle roku 1434 v Ulmu a musel by tedy toutcdzédou po¥tit nékoho jiz v pabéhu
cest a je otdzkou zda by se takto gfemy soch& po smrti objednavatele do Olomouce
opravdu vypravil a zakazku provedl, zviagak pokud by nebylo wgSeno financovani celé
akce. DalSim patkud neobjastnym problémem je fakt, Ze v roce biskupova Umrdicst
z planovaného nového kostela sv. iMe pouze zapadni {pfeli, nebd vystavba byla
pieruSena vikledku husitskych nepokiop stavba sibvého trojlodi byla ékdy v této dob
teprve zapdata. Pokud by sousoSi¢ha byt uz od poatku uteno ke zdi kostela, zda se mi
mélo pravdpodobné, Ze bylo objednano bez toho aniz by tewtokdétni prostor jest
existoval. O taktatasné objednavce sousoSi by se dalo z tohoto héedigkZzovat pouze
Vv pripact, Ze by bylo uteno pro umishi v prostoru fbitova, napiklad do samosta#nstojici
kaple i hibitovni zdi.

Mezi dalSimi objednavateli, kteby pripadali v Gvahu v souvislosti s Olomouckou
olivetou uvadi Hlobil na prvnim mistparl&e Klause z Cach, ktery dh kontakty se
zapadoevropskymi ésty, pravdpodobr vedl stavbu svatontiwkého trojlodi, byl¢astym
&lenem olomoucké wstské rady a mezi lety 1444—1448 bykalikrat prvnim purkmistrenf®
Nakonec zniiuje jeSE dva svatomiické farde: Galluse, kteryigvzal farnost po Kunesi ze
Zvole a jeho nasledovnika Nicolause de Pruhs, merki by bylo také moZznoiphledani

objednavatele uvazovat.

8 HLosIL 2001, 50.
8 |bidem. Do sluzeb vévody Filipa Dobrého vstoupku 1425 i Jan van Eyck.
82 H

Ibidem.
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7. PROBLEMATIKA P UVODNIHO UMIST ENi A KOMPOZICE DiLA

Souwasné umisnhi sousoSi v expozici Muzea &nmi Olomouc[2] nam umo#uje
blizky kontakt s dilem a skuteost, Ze je celek vytrzen ze svého kontextu sivyvolava
otazky po fivodnim umisini a zamySlené kompozici dila. Ungist soch#éského dila
v konkrétnim prostoru zcela nepochyldmralo svou roli stegav 15. stoleti jako nyni a vzdy
bylo nositelem ufitého vyznamu, napoméhajicho k interpretaci dilesdusosi je pak stejn
duleZitou sloZzkou samotna kompozice jednotlivych figaroto se mi jevi finosné se této
problematice blizednovat.

7.1. Rizna umiseni sousosi v piibéhu ¢asi

NejstarSi pramennou zminkou o Olomoucké ofijet podle Dolezila doklad z roku
1588 o opra¥ souso$i z pdstalosti vdovy Anny UngertzoV&. | pokud gedpokladame
spravnost piazeni, bylo by jist pfinosné dany doklad dohledat a pokusit se ve forohula
nalézt informaci vypovidajici o umésti sousosi v té deéb Je pateba upozornit na to, Ze
pokud byl odkaz vdovy Ungertzovécen vSeobeahfarnosti sv. Méice, neznamena to j&st
Ze dilo muselo a priori stat u kostela. Tato zmitddy doklada, Ze sousosi nalezelo v té&dob
do farnosti sv. Mtice, o tom vSak, kde se nachazelo se nic blizS#unzvidame. Zlamal
pak gidava d¢ dalSi zminky, z nichZ prvni doklada konanivyawdu flagelani na Zeleny
¢tvrtek od dominikan k Olivetské he#e a druha pak zalozeni fundace roku 1720 Reginou
Pfestlovou na rozEni poboZnosti u Olive}’. Ok zminky jsou dokladem ideZité role
sousoSi vramci liturgického slaveni i osobni zlestn v ptibchu doby. Zde, tedy
v dokumentech tykajicich se poboZznostijvodi a nabozenského Zivota iiaké farnosti
v minulosti se otevira dalSi moznost réeli badani, a to jak z hlediska uragt které by
mozna vyplynulo z konkrétnich popigéchto slavnosti, pokud segjaké dochovaly, tak
z hlediska bliz§iho zkoumani liturgické tlohy sagisdako nejstarsi dolozené uraigtuvadi
Hlobil stav z péatesniho obdobiinnosti Svatomtického stavebniho spolku (1869-1889),
kdy melo byt sousoSi umi&ho ,v exteriéru kostela ip jeho jizni strad mezi prvnim a
druhym ograkem chéru od vychodu, v jednom ze sledu barokmichzagti zbarenych
kaplovych pistieski.“ Neuvadi zde odkaz na konkrétni zdroj této infacet® ale pouze na
fotografii z roku 1876[71] zachycujici pohled na ony kaplovéigtieSky. Ale co v sob
ukryvaly, neni ze snimku patrné. Roku 1903 iz bsdmsoSi umisho mezi z€’ jizni véze a
prvni oggrny pilit od zapadu u jizni &by kostela a prawghodobré v tomto roce bylo vsazeno

% DoLEZIL 1903,90.

8 ZLAMAL 1939a71.

% St. Mauritz —Bauverein; Zlamal uvadi jako korm@mosti spolku aZ rok 1908.
8 pravdspodobrg vychazi z M\TzKE 1964, 15.
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na novy kvadrovy podstavec a nafj hyla zaw$ena secha na tramcicH. Hlobil uvadi, ze
premiseéni Olivety z kaplovych fistteSki na nové misto vedle jiznExe prokhlo roku 1890,
neodkazuje v8ak na konkrétni pramen, ale pouze wafatografie u Nowak&® které
zachycuji stejné misto, néjde bez sousoSi, poté s nim. Na planu kostela swticH
vyhotoveném v roce 19732, 73] obsahujicim &éiselné Udaje ze zaiteni stavby je vi&, ze
podstavec, na ktery bylo sousoSi ke konci 19. talaistno a ktery stoji u kostela dodnes,
je WtSi nez rozestupy mezi jednotlivymi @pymi pilici choru a tudiz pokud se Oliveta
nachazelaidve v jednom z fistteSki, musela byt na podstavci menSirtippdré musela byt
komponovana jinak nezfadt vedle sebe. Na tomto mistydrzelo sousoSi az do r. 1985,
kdy muselo byt zévodu ochrany f&d vandaly pesunuto do interiéru kostela do ,vyklenku
v severozapadnim kautrojlod“, &imZ je migna byvala kestni kaplé® V roce 1999 bylo
sousoSi vystaveno v ramci projektu Od gotiky k samei a naslednbyl original gesunut do
expozice Arcidiecézniho muzea Olomouc, kde se rackiddnes. B presunu byly
kamenosocham L. Werkmannem vyhotoveny &kopie. Jedna byla umésta na dlouhou
dobu opu&tny sokl i jizni véZi [74] a druh& do #estni kaple v interiéru kostela.
7.2. Pavodni umisgni

7.2.1. Nazory v literatuie

Jak je vidt, sousosi bylo jen za poslednich 150 kgtspnovano &kolikrat. Kde tedy
stalo pivodns? Kam bylo u¢eno? B hledani odpo#di se zda dlezitou skuténost, Zze kostel
obklopoval v pedpokladané dabvzniku souso&f hibitov. V Olomouci byly v té dobjest
dva Hbitovy, Svatomécky vsak byl nejetsi®* Uz Zlamal poukazuje naditou vyznamovou
spojitost nanitu Krista na Olivové hi® s prosiedim Hbitova™ a upozoliuje na existenci
nastnné malby Biovani po pravé str&njizniho vstupu do kostefd. Podle Sztarayova
Inventaria z roku 1815, ze kterého Zlaniatpal malba v tom roce uz #tgi casti zanikala.
Vznikla tedy nepochybh pied timto rokem, nelze vSakditr kdy, neb® byla nenavrath
zni¢ena v piib¢hu cinnosti Svatomiického stavebniho spolku. Vyklenek s malboddBéni
byl po roce 1815 zakryt Sindelovouesthou spdivajici na stléeném oblouku mezi @pymi

8 DoLEZIL 1903, 90sq. — na obrazku vidime tehdej$i stawst&ehy jsou viditelné pouze konzoly, na kterych
byla umistna. Dolezil uvadi, Ze bylo sousosi uréigt ,now" na podstavec. Nevime vSak zda tim bylo mysleno
v dobk kolem r. 1903 nebo slovo ,néYvzahrnuje i rok 1890, ktery byl podle Hlobila (vidale v textu) rokem,
kdy bylo sousoSiiesunuto k jizni ¥zi a tudiz by se daloredpokladat jeho umisti na podstavec jiz tehdy.

%8 Nowak 1890,tab.ll, obr.14.

% HiosiL 1999, 286.

% vétsina badatél se shoduje na détieho vzniku, a to v 15. stoleti, coZ je t#mmezpochybnitelné. Pro tyto
Ucely takto povSechna datace pdsia. Podrobgji se této otdzcednuji v samostatné kapitole.

1 SCHINDLER 1998, 65s0q. Byly toihitovy pii kostelech sv. Vaclava a sv. Michala. Teprve otb28 se zalo
pohrbivat za hradbami.

%2 Stejre tak HLOBIL 1992, 8 a iHoBIL 1999, 286.

% ZLAMAL 1939a, 71.
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piliti.>* Otazkou tedy je, zda byla tato Sesta kaglpajena k gti uZ stojicim, a jak uvadi
Hlobil: ,baroknim*“, a nebo zda vznikly vSechny ka@Zz po roce 1815.ikPodnost umisni
Olivety na soklu i jizni v&Zi zpochybnila poprvé Kélova®™ ktera se na zaklachskolika
piikladi dochovanych celk Olivetskych hor z konce 15. stoleti pozastavovdavne nad
nevyeSenym pozadim a strohym naznakem prostoruéioznbyla Svatomiccka oliveta
umiseéna. Vylwiuje moznost, Ze byla Olomoucké oliveta zamySlenaaloého prostoru jako
tomu bylo napiklad v UImu a Speyeru. Na zakladpravy o existenci nastné malby
Bicovani se ji jevi moznée, Ze spolu s ni byla Oliatetasti jakéhosi &Siho vyznamového
celku a pozadi sousoSi mohlo byt taktéZ vigwo malbou. Pokud bychom vSak toto
piedpokladali, paSijovy cyklus by daal vyjevem z Olivetské hory, nasledovalo bydiani
a sled dalSich vyjéy umistnych v gistreScich. Pokud vSak je Hlobilovo, potazmo Matzkeho
tvrzeni o umisini sousoSi mezi prvni a druhyd@k choru do kaplovéhaistreSku pravdive,
pak by se existence takového celku v té&d@lvila nepravdpodobnou, neltbby sled scén
neodpovidal prbéhu pasiji. Vzhledem k plog$imu opracovani zadnich stran soch apéstol
usuzuje Hlobil, stejijako Kralova, Ze bylo od p@tku zamysleno umisti sousosi ke zdf
Mohlo se podle & jednat bd’ o zel’ kostela sv. Mtice nebo Bkteré z kapli, které se v té
doke nachazely naibitové kolem kostela. K bliZSi specifikaci literatura iatnedospla.

7.2.2. Prostor kolem kostela sv. M#ice v 15. stoleti

Pii zkoumani moZnosti gwodniho umistni ndm n@ize pomoci i konkréw)si
piedstava o vzhledurbitova v gedpokladané dabvzniku Olivetské hory. Kostel sv. Nice
je pisemn doloZen roku 1257, pagnvSak na tomto mistkostel stal uz ve dvanactém
stoleti?” Pavodni podobu starého kostela nezname, Matzke de wdazéklad zjistni z
prizkumu provadného v ramci protileteckych ochrannych dpaf Ehem druhé sstové
véalky pokusil rekonstruovat jehdigorys®® Podle Matzkeho # sousasny kostel pochazejici
Z pozdr gotického obdobi minimatndva gedchidce a uz kolem prvniho stal, tak jak to u
farnich kostel bylo ks7né, fbitov.>® Olomoucké domy, které vymezuiji prostor kolem kiaste
sv. Maice jsou poprvé pisenindolozenycasté&ne v praibéhu druhé poloviny patnactého

% Tak to alespi uvadi ZAMAL 1939, ktery pravipodobr tuto informacicerpal také ze Sztarayova Inveiaté

% KRCALOVA 1956, 22.

% HioBIL 1999, 286; MTZKE 1964, 15.

9" BLAHOVA 1999, 204.

% MATZKE 1964, 5. Pogkud problematicka je skutrost, Ze zde neuvadi jaka z}ist to fresr byla, ani odkud
je cerpal.

% |bidem. Matzke se pokusil rekonstruovatvpdni podobu fbitova. Tvar libitova byl podle & obdélny
s nejstarSim kostelem uprisd, coz je velmi logické a prasglodobné. Tento tvar ziskal na zaKawaru

hibitova zaznamenaného na planech z poloviny 1&tétéddycasti zdi tehdy uz velmi nepravidelnéhibitova
s excentricky umighou stavbou kostela jéStdrzuji pivodni obdélny tvar ibitova, coz si lze fedstavit jejich
protazenim.
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stoleti acasteén prvni poloviny stoleti Sestnactéh.V patnactém stoleti byly #stské
domy uZ ¥tSinou kamenné a na @iku stoleti Sestnactého i cihlofd, Ize tedy
piedpokladat, Ze parcely, na nichz stavali jeji¢evéhi predchidci byly jas® urceny uz

v pribéhu stoletictrnactého, nebo dokoncéide a jejich podoba se do 18. stoleti, ve kterém
byly zaneseny do plaénpriliS neznénila. Plocha na které se roku 1412 z&o se stavbou
nového kostela byla vté débtedy jiz jas® urcena okolostojicimi domy. Je velmi
pravdpodobné, Zeilitov uz tehdy ril ustalenou podobu a zabiral n&#gi moznou plochu
celého prostranstvi.

Na hrbitove je v patnactém stoleti doloZzena existetigg kapli. NejstarSi z nich byla
kaple sv. MikulaSe, poprvéfipominana roku 1331 a zanikla v roce 1549. Daleae na
hibitové nachazela kaple sv. Felixe a Adaukta, zaloZem&e 1360 a zliena po pozaru roku
1492. Kolem roku 1400 vznikla kaple sv. Anny a Asijua a kolem poloviny 15. stoleti je
doloZena kaple sv. Cyrila a Metgd, tzv. Ceska, nebo také Moravska, ktera viak byla
postavena uZ v pibéhu stoletictrnactéhd®? Naposled zmina kaple je také jedinou, o jejiz
poloze v aredlu ibitova gesré vime. Kaple se festala uzivat v roce 1784 v souvislosti se
zruSenim Fbitova, byla pesta¥na a do svého zbeni v roce 1833 byla vyuZivana jako
kasarna. Jeji polohu doklada planova dokumentdd® ztoleti a blizSi informace poskytl i
v sedmdesatych letech dvacéatého stoleti prowadrcheologicky vyzkum v oblasti byvalého
Morického namisti. ,Vyzkumem byl odhalengaorys jednolodniho kostelika o ro#rach
cca 13 x 8 m s pravouhlym z#tem. VrEjSi, na rozich diagonalni &@ky dovoluji gedstavu
lodé sklenuté na dv pole. RPed zapadnim fgelim, zhruba v ose severni zdi lodi, byla
ZjiSténa samostatnd, ale s kapli spojena obdélnikovaatavjejimz suterénu byly objeveny
détské hroby.*® Pribliznou predstavu o poloze kostelika sv. Cyrila a Méjedsi mizeme
uclat z nejstarSiho dochovaného planu z let 1712—-1I72]7 na kterém je zakreslen igmeh
hibitovni zdi, u Bho? je velmi pravépodobné, Ze se od 15. stoleti nénih'®* Jako velice

105

piesny a podrobny se jevi plan z roku 1744d],”> na rmz jsou zaznamenaryyii vchody

na Hbitov, Kapleceskych ¥rozwsti i s vrgjSimi operéky, v té dob k ni na jihu pipojeny

190 NATHER 2007a , 517-530. AHER 2007b, 90n, 98-112, 136-147.

101 NESPOR1998, 88.

192 1) OBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 47.

103 B AHA 1980, 16s(q.

104 K ostelik — kaple sv. Cyrila a Metdjé je zde, stejhjako ostatni sakrélni stavby na midgarevit odliSen, coz
je patrné i n&ernobilé reprodukci.

195 velmi piesr jsou zde naitklad zaznamenany ¥$i opsraky kaple sv. Cyrila a Metagk, jejichZ existence
byla potvrzena i archeologickym fmkumem. Pro zrimou gesnost tohoto planu &ki samotny fdorys
kostela sv. Mtice s viceméhodpovidajicim p&em vrgjSich ogrnych pilitt ,a ktery zaznamenava i asymetrie,
¢imz se lisi od jinych planté doby, na kteryckiasto byva pdorys ¢isté schématicky s naprosto skénesti
neodpovidajici symetrii obowxi.
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maly domek hrobnikv a chodba spojujici kostel sv. Kice s domem na parcete 3642

Kromé vySe zmignych kapli nemame v débvzniku sousosi Olivetské hory doloZzeny na
hibitové Zadné dalSi stavby a i kdyZ te¢h z nich nevime nic blizSiho o jejich vzhledu a
velikosti, mizeme si snadnoredstavit, Ze relativhnevelky prostor t#bitova byl ve chvili,
kdy byl dostaven novy kostel sv. Moe v celé své velikosti, kaplemi a hroby gm&azaplren.
7.3. Kompozice

Z jiz vySe uvedenych restauratorskych 2jitje nepochybné, zeipodni kompozice
sousoSi byla odlisSna od té, jakou nam zachycupgiaifie z doby, kdy bylo umisio na
jednotlivé sochy na konci devatenactého stoletizasy také neniiwodni®’ Z rekonstrukce
pavodniho tvaru podnoZi vyplyva, Zze zakladni rozvst lmearni. Nezatmelené otvory po
krepre jefdbu nalezneme u figur apostgirevazig v oblasti zad, tedy v mistech, ktera jsou
viditeIn¢ ploSreji zpracovana, nez zbyléasti soch, Zehoz vyplyva, Ze sousoSi s velkou
pravdpodobnosti stalo u &ty. Restaurator Surma se na zakl&athto skuténosti pokusil
sestavit schematicky nakregedpokladané {vodni kompozice[78]. Orientace soch sv.
Jakuba a sv. Jana bylacena pra¥ podle nezatmelenych otWora sochy byly nat@eny
hranou nad niz se otvory vyskytuji ke zdi. Takovateéntace je nejen velmi logicka, ale
souhlasi i s oblasti nalkkezbytki polychromii, které, jak se Surma domniva, bylyhma@ény
pouze na pohledovych stranach soch. U sochy Kiistaoblasti nalezu polychromie
dovolovaly uvazovat o nateni k divakovi bd'to ¢celem, nebo pravym bokem. Pro druhou
variantu mluvi nejen zakladni linearni koncepceéloelsousosi, ktera by takto byla narusena,
ale i otvor v zadech, ktery byfippricelni orientaci mohl byt ponechan nezakryty, ve
skute&nosti je vSak zatmeleny. Problent&jSi byloteSeni ivodni orientace sochy sv. Petra.
Podle nalei polychromii by pohledové, podobiako u figury Krista, mohly byt dvstrany.
Pokud bychom orientaci &ili, stejr¢ jako u sv. Jana a Jakuba, r&oim nezatmelenym
otvorem ke zdi, objevi sergd namirada ti, rameny tér&¥ shodnym srirem natgéenych
postav, picemz kompozice skupiny apodioby byla jednotvarna a ot&ena. Bi orientaci,
pro jakou se ve své rekonstrukci rozhodl i Surmea,nszatmeleny otvor nachazi vlevo.
Takovéto natéeni sv. Petra, nejenze rozbiji jednotvarndastphozihareSeni protikladnosti
k figuram Jakuba a Jana, ale zatovecelou skupinu apostbluzavira a pewji svazuje
k sok®. Zarove: také podstavce sv. Jana a sv. Petra na sg¢hento ieSeni 1épe navazuiji.
Surma se domniva, Ze skupina apashylla scelena do té miry, Ze jejich podnoze sekabyy

a vytvaely tak zdani jednolité plochy, zém Tato hypotéza je podpena nalezem

1% gpojovaci chodba zbudovéna, podleTNER 2007a, 521, roku 1693 byla visuta, postavena nauokch a
vedla z domu tehdy vlastného vyznamnym rodem Dietrickgta na kir kostela. Zb&ena byla roku 1850.
197y/zniklo pravdspodobré spolu s novym podstavcem.
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polychromie okrové barvy na podstavci sv. Janaaksece neni fosodni, ale pochazi z prvni
piemalby, a tak Ize u nifpdpokladat, Ze do ¢&ité miry respektovala polychromiiipodni.
Sowasnd instalace soch v Arcidiecéznim muzeu v Olomguprovedena podle Surmovy
rekonstrukce je tedy mozné si pragddobnou pvodni kompozici prohlédnout Ay nikoliv
pouze na pape. Tento pohled nas jen utvrdi v tom, Ze takovéientace jednotlivych soch je
nejlepdi mozna. myslnost této kompozice se pak projevi v okamZikly, se pokusiteied
sousoSim projit a podivat se ng nriznych uht pohledu. Pokud stojite vpravo je to pozice,
ze které nejlépe vidite do tesv. Jakuba a do hlubin jeho ptastejjasiiji je z tohoto
pohledu patrna Janova torzeul€itou roli vtomto pohledu také hraji prazdné shooy
vzniklé mezi levou rukou a hlavou sv. Petra a pipem plast prehozenéhoigs prvou ruku
sv. Jana. Nesmime zapomenout, Ze z tohotmusjaou také nejlépe vitl Kristova odhalena
kolena. Ri pohledu z leva je nejlépe Wddo tvde sv. Petrovi a vidime jinak za kolenem
skryty, dynamizujici motiv spadlého zahybu jehoSglaPodobg jako @i pohledu zprava
vidime dolie prostory pod Petrovou levou rukou a pod cipenovkaplast. Pro tento pohled
je také utéena drapérie na Kristovych zadech. A\sv. Jana je jako jedina obracena
k pozorovateli fi pohledu zefedu. Nejlépe také z tohoto pohledu vidime Petroravqu
ruku drzici meé a hloubku zahyib plast vjeho klirt. Celkow muzemefici, ze figury
apostol jsou na podstavcich umisy tak, Ze kazda z nich je primérmicena pro jeden
z &chto pohled. Sv. Jakub pro pohled z leva, sv. Janfedp a sv. Petr zlevajipemz sochy
sv. Petra a sv. Jana jsowitym zpisobem ozvlastmy i pri pohledu z dalSich dvou stran.
Socha Krista byla zcela jisturcena pro pohled z bokufippohledu zefedu se vSak jevi
zvlase v horni polovir téla neobyejné plasticky propracovana a pohled do Kristova dsp
zep'edu je také neokigjré silnym momentem, coz énvede k Gvaze, zda nebylo mozné, ze
sousoSi bylo umisno tak, Zze byl umozm pohled na Krista z obou dvou vySe z#émiych
stran.

Trojrozmeérné, sochgské zpracovani n&ftu ma oproti ploSnému, médkému vyhodu
v moznosti definovat ietelrgji prostorové vztahy. Této moznosti bylo u plnogids/ch
olivetskych hor 15. stoleti vyuzito k akcentaci i3exy samoty a opudtosti @i modlitbé
v Getsemanské zahradim zpisobem, Ze byl umifevan na skalnatou vyvySeninu dale od
nebo za skupinu apostoi® Na skalnatou vyvySeninu, dale od Gzceisgé skupiny apostil
byl s velkou prav&podobnosti umigh i olomoucky Kristus. Na sousoSi s takto vyvysenym
Kristem pak dostavaji jagj$i smysl fizné pozice kolen apostigl které tak §# pohledu

zepedu vytvdeji od kolena sv. Jakuba stoupajici diagonalu,akteympoziné propojuje

198 MuNK 1968, 75. VyvySenina, hora je v Bibli tradim, jakymsi ze sita vyglengnym mystickym prostorem
uréenym k modlitk, rozhovoru s Bohem.
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skupinu apostdl s opodal umighym Kristem. Kristova figura byla tedy nejspiSe skfria

v takoveé vysi a vzdalenosti, aby tato diagondlmielivrcholila v jeho pravém kolenu. Tento
kompozeni prvek také doklada, ZEazeni figur apostél vtomto sledu je fvodni a i
pohledu na rekonstruovanou barevnost sousoSi tédkemme tvrdit, Ze barevnost byla
komponovana osa@v soungrné. U Krista na jedné stréna u Jakuba na str&ndruhé
dominovalatervend barva, Petr a Jan pakitvdilo-modry sted celé kompozice.

NevyfeSena astava otadzka pozadi a umdist andla, kalichaci busty Boha Otce.
Pozadi mohlo byt zpracovano ntaky nebo socliaky, podobs jak to mizeme vidt u
Olivety z Munnerstadtu[67], coZ se mi jevi jako pra¥dodobrjsi varianta®® Ktery
z moznych zpsohi zobrazeni BozZi podpory a blizkosti, figac kalicha pak odkazu na
utrpeni a vykupitelskou @b byl v pripad Olomouckého sousosi zvolen nevime. Jako jediné
mozné a dle mého nazoru velmi prgpddobné misto, kde se motiv mohl nachazet aniz by
znemo#oval pohled na Krista zépdu by byla skala umista po Kristo¥ levé ruce,

v dostaténé vzdalenostiigd nim a velikosthzhruba odpovidajici jeho zdvizenému pohledu.
Tato skala zarovemohla byt, jako tomu je u vySe uvedenéhi&lpdu, propojena s pozadim.

199 K malitskému zpracovani sefigtupovalo v pozgsich dobach, podle mého nazowmasto ve chvili, kdy
puvodni soubor musel byt@mistn na nové misto a sodisity vypracované pozadi nebylo mozno zachovat.
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ZAVER

Dosavadni badani v oblasti formalni analyzy dtspk preswdcivému datovani
Olomoucke olivetské hory do drukigrrtiny 15. stoleti, tedy mezi l1éta 1425-1450. &8, ze
jako materidl byl pouzit Mlafovsky piskovec, zamezujeiipadnym spekulacim o
zahraninim importu sousoSi. To muselo tedy vzniknoitm v Olomouci. Pro tvorbu
takového sousoSi bylarebba utitého profesniho zazemi, které mohla v té dolejlépe
poskytnout stavebni Iiurealizujici vystavbu nového kostela sv. iide. Stavba kostela
probihala od roku 1412 v podstqto celé patnacté stoleti. Roku 1419, n&gau husitskych
bou, byla stavba pozastavehd.Z celého kostela stalo tehdy jen zapadricgli. Stavba
byla obnovena az v polourticatych let, kdy se zalo s vystavbou soveho trojlodi, které
bylo patrré dokorteno kolem roku 1454 Patrr jiz v tomto roce se zapalo se stavbou
choru, ktery byl zaklenut roku 1484. Z vySe z#miého tedy vyplyva, Ze liw kostela znovu
fungovala aZz od polovinyfitatych let, sousoSi tedy, vzhledem kvySe uvedeném
piedpokladu, muselo vzniknout az po roce 1435.

BlizSi souvislost tiurce Olivetské hory s huti se nejevi jako prgpatiobna, nehd
plasticka vyzdoba trojlodi je nejen velmi omezeale i kvalitativié a stylow odlisna™*?
Tvarce Olivety byl tedy patthdo Olomouce pozvan, aby zde provedl pouze totg dib coz
mu vhodné podminky poskytla svatoifickd hu’. Otdzkou astava, zda iisel s celou, jiz
zavedenou dilnou, nebo zda dilna vznikla z mistiéohesinik, pouze pod vedenim tohoto
ciziho mistra. Prvni varianta by byla nepochylurazsi, ale vzhledem k vysoké kvalit
provedeni dila ji mZeme pedpokladat. #vod tohoto kamenika - sodtea potazmo dilny neni
dosud dostatm¢ objasgn. SousoSi vykazuje ¢které spoléné rysy s burgundskym
sochdstvim pa@atku 15. stoleti a s porynskou skulpturou prvniopwmly 15. stoleti.
Nezpochybnitelna je také tendence k organickémwetpg dirazem na detail souvisejici
nepochybs s novym nizozemskym realismem. AvSak dila, ktgrdlbsahovala vSechny tyto
rysy a tendence tak, jak tomu je u olomouckého a&iusebyla jegtv ramci evropského
sochdstvi objevena. V souvislosti s moznynivodem sochi@ je zajimavé uziti motivu
vykasaného pla8tu Kristovy figury, ktery je u olivetskych hor u&m témgt vyhradré
v oblasti Dolnich a $édnich Frank. Vzhledem ktomu, Ze se jedna nejspi§edno
z nejstarSich dochovanych zobrazeni tohoto motiv@mci plnoplastickych olivetskych hor,
je vys\tleni existence tohoto motivu na olomouckém sougosioci Sieni v ramci skicé a

grafik malo pravdpodobné a da se uvazovat spiSe o blizSim sepijetiete touto oblasti.

10 H OBIL/TOGNERHYLIK , 7sq.
1 bidem.
12 bidem.
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Ve své praci jsem se také zabyvala moznawogdni kompozici sousosi, k jejimuz
poznani velkou rrou pispél na konci devadesatych let provedeny restaurajopskzkum.
Pfi posouzeni pohledovosti jednotlivych soch a konigdzh kvalit mozné fvodni podoby
sochdského celku se zda prasgbdobné, Ze sousoSi bylatano do takoveho prostoru, ktery
by umozioval pohled zefedu i z pravé strany a zaraveaby na sousosi nebylo ¥tdzezadu
a vzhledem k plo3nosti zpracovani zad sv. Jakubeva. SousoSi nebylo damo k umisini
pod Siré nebe, pojivo pigmenpivodni polychromie v3ak bylo voleno tak, aby&ndépe
odolaval exterierovym podminkam. Tomu by odpovidalonisgni v zatim blize
nespecifikovaném fistteSku. Pokud ab zjiSt€ni spojime, ziskdame praggpbdobny vzhled
piistteSku a dv varianty jeho umisghi. FristteSek byl uzaken zleva a zezadu zdifigemz
v pravém pednim rohu byl umigh pouze pilf, ktery vytvail dostat&énou oporu pro umishi
strechy a zarouve tak byl umozin pohled do fistteSku zprava. Je pragabdobné, Ze ke
stavlg pristteSku bylo uZzito co nevice jiz stojicich zdigm@ky kostela sv. Migce by vSak
nedovolovaly umighi takto konkretizovaného figteSku a navic jei¢ba pditat se
skute&nosti, Ze v pedpoklddané dabvzniku sousosi se trojlodi kostela teprve budowala
misg jeho pozdjSiho choéru stal patenjese presbyta starSiho kostela, aby bylo mozno zde i
v priibshu stavby slouZit m&e. Sousosi tedy bylo spiSe tanuiss prostoru thitova!*® kde
pro réj mohl byt gistreSek vybudovaniphibitovni zdi gipojenim levé siny a pilie, nebo
v rohu mezi u thitovni zdi jiz stojici budovou — kapli a samotnbibitovni zdi pouze
vystawnim pilite. Kaple staly v té da@bna hKbitove ¢tyfi, z nichZz pouze kapli sv. Cyrila a
Metodtje mame pesré lokalizovanou. Bylo byistou spekulaci uvazovat, kde se dalSi kaple
nachazely fipadré u které z nich mohlo sousoSi stat. Jisté je, Zm&&svym zasicenim
nevykazuje blizkost s timto n&tem.

Velky potencial pro dalsi zkoumani Olomoucké oksket hory vidim v problematice
tykajici se liturgické ulohy a lidové uctydhto sousoSi. Ndjklad piipadné zjisini, zda by
bylo mozné, Ze sousoSi bylo ffamvano uz se ietelem k této dloze, by mohlo prozradit
mnoho o jeho objednavateliiipadreé ze zprav o pibéhu liturgickych olsadi nebo o zfisobu
acty by mohl byt pistteSek se sousoSim n#&bliove |épe lokalizovan. Jistby stalo za to i
blize proeiit puvod zvlastniho ikonagrafického motivu odhalenychekoa eventuakh se
zaneiit na zkoumani soclistvi Stednich a Dolnich Frank, které by mohlo prokazatone

vyvratit jeho spojitost se Svatoifickou olivetou.

113 Skutenost, Ze mnoho dochovanych olivetskych hor je uméstv gisttesku pi zdi kostela miZze byt
zavadjici, neba u velkécasti z €chto kostel se kolem nachazefitov a je tedy mozné Ze olivetské hory byly
umisgny na ltbitovech, které ale byly postupnuSeny a takto umista sousoSi se ocitla v profanim prostoru a
byla tedy sthovany ke stnam kostel nebo do jejich interidr
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OBRAZOVA PRILOHA

1. Olivetskéa hora druh&ttvrtina 15. stoleti, kaAmen, Olomouc, kostel sv.iMe, @i jizni véZi

2. Olivetska hora druh&gtvrtina 15. stoleti, kAmen, stasné umishi v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci
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3. Kristus - Olivetska hora, druhactvrtina 15

4. Kristus - Olivetska hora, druha étvrtina 15

stoleti, kamen, sa@asné umisni stoleti, kamen, s@asné umisghi v Arcidiecéznin
v Arcidiecéznim muzeu @lomouci, pohle muzeu v Olomouci, horni polovin&la z anfasu

zezadu zprava

5. Kristus - Olivetska hora, druhadtvrtina 15. stoleti, kAme
sowasné umisni v Arcidiecéznim muzeu ®@lomouci, horr
polovina €la z profilu
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6. Kristus - Olivetskd hora, druht
gtvrtina  15. stoleti, kamen, s&asne
umisgni v Arcidiecéznim muze
v Olomouci, detail rukou



7. Kristus - Olivetska hora, druhacdtvrtina 15
stoleti, kamen, s@asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu @lomouci, celkov
pohled z anfas

9. Sv. Petr -Olivetska hora, druhétvrtina 15. stolet
kdmen, sotasné umishi v Arcidiecéznim muze
v Olomouci, pohled z anfasu

-47 -

8. Kristus - Olivetskd hora, druha ¢étvrtina 15
stoleti, kamen, s@asné umigni v Arcidiecéznin
muzeu v Olomouci, pohled zezadu zleva

10. Sv. Petr - Olivetska hora druhactvrtina 15
stoleti, kAmen, s@asné umishi v Arcidiecéznin
muzeu v Olomouci, detail levé ruky a hlavy



11. Sv. Petr - Olivetska horag druhacétvrtina 15
stoleti, kamen, s@asné umishi v Arcidiecéznin
muzeu v Olomouci, detail oblasttibha

12. Sv. Petr - Olivetskd hora druha &tvrtina 15
stoleti, kdmen, s@asné umisghi v Arcidiecéznin
muzeu ' Olomouci, pohled zeza

13. Sv. Petr - Olivetska hora druhactvrtina
15. stoleti, kamen, soéasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu @lomouci, :
poloprofilu

14. Sv. Jan - Olivetskad hora druhactvrtina 15. stolet
kdmen, sotasné umisni vArcidiecéznim muze
v Olomouci, celkovy pohled zprava
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16. Sv. Jan - Olivetskd hora druhéctvrtina 15
stoleti, kAmen, s@asné umishi v Arcidiecéznin
muzeu v Olomouci, detail dolni polovingla

15.Sv. Jan - Olivetska hora druh&c¢tvrtina 15. stolet
kdmen, soéasné umisni v Arcidiecéznim muze
v Olomouci, celkovy pohled zleva

17. Sv. Jan - Olivetska hora druh&adtvrtina 15. stolet 18. Sv. Jan - Olivetska hora druhagtvrtina 15

kamen, sotasné umighi vArcidiecéznim muze  stoleti, kamen, s@asné umisgni
v Olomouci, pohled z profilu v Arcidiecéznim muzeu @lomouci, pohle
zezad
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19. Sv. Jakub - IiVetské hora déévrtina 15

20. Sv. Jakub - Olivetska hora druhadgtvrtina

stoleti, kédmen, s@asné umighi v Arcidiecéznin 15. stoleti, ké&men, soasné umighi
muzeu v Olomouci, celkovy pohled v Arcidiecéznim muzeu @lomouci, pohle
zezad

21. Sv. Jakub - Olivetska horg druhagtvrtina 15. stolet
kamen, sotasné umisni vArcidiecéznim muze
v Olomouci, detail drapérie pod pravou rukou

22. Kristus - Olivetska hora, druhactvrtina 15

stoleti, kamen, s@asné umisni
v Arcidiecéznim muzeu ®@lomouci, pohle
Zleve
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23. Sv. Jan - Olivetska hora druhactvrtina 15. stolet
kamen, sotasné umishi v Arcidieéznim muze

v Olomouci, pohled do klina 24. Olivetska hora, druhacétvrtina 15. stolet
kamen, v pitbéhu ¢isténi v roce 1999

KRISTUS:
— 0sovy kiiZ t¢la a hlavy
otvor na|zadech
40 cm (cca)

. B
oblasti nalezii fragmentil polychromie

soucasna pohledova
orientace sochy a
pravdépodobné i piivodni

82 cm (cca)

zatmeleny otvor

25. Graficka rekonstrukce podnoze — Kristus

72 cm (cca)
v SV. PETR:

\b pravd€podobné okraje soklu

. ‘35 em (cea)
otvor na zidech
oblasti nélezit fragmenti polychromie

B
>

26. Graficka rekonstrukce podnoze - piivodni

sv. Petr

75 cm (cca)

I
I
I soudasna g Gl

.., 0sovy kiiZ t¢la a hla
! pohledova e L
: ‘| orientace sochy a
i pravdépodobng i
1
1

70 cm (cca)
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SV. JAN:

otvor na zidech
oblasti nalezt fragnientii polychromie

e

82 cm (cca)

// souCasna
/ pohledova
orientace
sochy

osovy kifZ t¢la a hlavy

1) pravdépodobna
ptivodni
pohledovéa
orientace sochy

27. Graficka rekonstrukce podnoze
—sv. Jan

- —

75 cm (cca)

SV. JAKUB:

\L pravdépodobné okraje soklu

oblasti ndlez

.Soutasnd
pohledovE-Engl

orientace

sochy

78 cm (cca)

pravdépodobna
plvodni
pohledova
orientace sochy

osovy kfiz t¢la a hlavy

28. Graficka rekonstrukce podnoze — sv. Jakub

76 cm (cca)

29.Otvory po krepné na sochach apostdl
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30. Rekonstrukce barevnosti givodni
polychromie — Kristus

31.Rekonstrukce barevnosti givodni polychromie
— sv. Petr

32. Rekonstrukce barevnosti pivodni polychromie —
sv. Jan

33. Rekonstrukce barevnosti givodni polychromie
—sv. Jakub
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34.Pavodni barevnost a pouzité pigmenty — Olivetska hora




s L. s

35. Apostol Jan, 1485, Strasbur
Munster, kazatelna

37.Jan Evangelista kolem 1414, Kolin n. Rynel
Dom, nahrobek Friedricha von Saarwerden, severr
sttha

38. Konzola sandlem, 14141430, Céachy
Miinster, severni z& pod 5. apoStolem od zapadu

it # S ‘\

39.Figura na ochozu,kolem 1419, Strasbur ~ 40. Sv. Barbora, kolem 1419, Strasburk, Minst
Munster, severnidz severni ¥z, ochoz
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zapadniho portalu

Sixta zOttersdorfu,
Ceské republiky, sign. XIl A 3

41. Prorok, kolem 1419, Strasburk, Minst 42. Modlitba v Getsemanech, 1437, deska olitg :z
severni ¥z, ochoz Wurzachu, Staatliche Museen Berlin

|

43. Sedici apostal kolem 14D, Ulm, 44. Sedici apostal kolem 142C 47. Figura na ochozu, kolemnr
Munster, z archivolty jizni ¢ast Ulm, Minster, z archivoli 1419, Strasburk,

Munst
severnitasti zapadniho portélu

=

45. Prorok Aggeus fol. 253v, 142030, Bible
Praha, Né&rodni kniho

254r, 142030, Bible
Praha, Narodni kniho

Sixta zOttersdorfu,
Ceské republiky, sign. XII A 3
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49. Zazra¢ny rybolov, 14431444, Konrad Wit:
Zeneva, Musée d'Art et d'Histoire

48. Klanéni berankovi - detail, 1431, Jarvar

Eyck, Gent, katedrala sv. Bava, deskovyig
Ustedni vyjev

52. Kristus na Olivové hore, 1. ¢tvrtina 6. stolet
mozaika, Ravenna, S. Apollinare nuovo

53.Kristus na Olivové hore, 3. ¢tvrtina 6. stoleti, iluminace, Codex Rossanensis
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54. Kristus na Olivové hofe, konec 10. stole

iluminace, Reichenau, Evangéliatty 111.

5 : inev v W A
i I\

55. Kristus na Olivové hofe, kolem 60C
iluminace, Augustifiv kodex, Cambridge

57.Kristus na Olivové hore, 11821190, mozaika, Monrea
Dom

56. Kristus na Olivové hofe, 1178
1180, iluminace, Tetr&vangelid,
Parma

58. Kristus na Olivové hore, kolenr
1020, zlaté antependium, Cachy

59. Kristus na Olivové hore, kolem 132C
deska PaSijového ol Hofgeismar
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60. Kristus na Olivové hofe, kolerr
1330, olt&ni deska, Klosterneuburg

63. Kristus na Olivové hore, kolem 1308t311, Duccio ¢
Buoninsegna, Siena, Museo dell'Opera del Duomo

62. Kristus na Olivové hofe, kolem 139C
Tiebaisky olt&, Praha, Narodni galerie

64. Kristus na Olivové hore, kolem 141( 65. Kristus na Olivové hore,
kiidlo deskového olt&, Utrecht Multscher, deska olt&, Sterzing

p:

14561458, Han
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66. Kristus na Olivové hore, kolerr
1508, ngdiryt, Albrecht Durer, Mal
Pasije

70. K¥est Kristiv, 1505, Gerard Davi
Triptych Jana des Trompes, Brug
Groeninge Museum
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69. Kristus na Olivové hofe, kolem 139€
kamenny reliéf, Norimberk, St. Sebald




71. Kostel sv. Mafice, Olomouc, fotografie roku 1876
pohled od jihovychodu na nedochované kaplaistiesky

72.Kostel sv. MdFice, jihozapadniast, detail pdorysného planu z roku 1973

73. Kostel sv. MdFice, jihovychodni¢ast, detail pdorysného plar
z roku 197:
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74.0Olivetska hora - kopie,Olomouc, kostel sv. Mice, fi jizni vézi

75. Okoli kostela sv. Mdice, detail planu miste
Olomouce let 171-172¢

76.0koli kostela sv. Md‘ice, detail planu nista Olomouce z roku 1744
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77.0Olivetska hora - kompozice i umisténi na podstavci u jizni wze, Olomouc, kostel sv. Mice

Plvodni orientace soch na soklu z 15. stoleti
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78.0Olivetska hora - Graficka rekonstrukce pivodni kompozice
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SEZNAM VYOBRAZENI

1. Olivetska hora, druhactvrtina 15. stoleti, kamen, Olomouc, kostel sv.ilde, @i jizni
veézi. Reprodukce z: EbBIL 1999, 284

2. Olivetska hora, druhactvrtina 15. stoleti, kamen, séasné umishi v Arcidiecéznim
muzeu v Olomouci. Foto: autor

3. Kristus - Olivetskd hora, druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, stasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled zezadwavar Foto: Vratislav Keprt

4. Kristus - Olivetska hora, druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, stasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, horni polovigktz anfasu. Foto: Vratislav Keprt

5. Kristus - Olivetskd hora, druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, stasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, horni polovigkatz profilu. Foto: Vratislav Keprt

6. Kristus - Olivetska hora, druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, stasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, detail rukou. &:0¢ratislav Keprt

7. Kristus - Olivetskd hora, druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, stasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, celkovy pohledazfasu. Reprodukce z:LHBIL
1999, 286

8. Kristus - Olivetska hora, druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, stasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled zezadwalé-oto: autor

9. Sv. Petr - Olivetskd hora druha ¢étvrtina 15. stoleti, kdmen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled z anfé&eprodukce z: EbeiL 1999, 289

10.Sv. Petr - Olivetskd hora druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, detail levé rakilavy. Foto: autor

11.Sv. Petr - Olivetskd hora druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, detail oblagitha. Foto: autor

12.Sv. Petr - Olivetskd hora druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled zezaduofautor

13.Sv. Petr - Olivetskd hora druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, z poloprofilu. jRedukce z: ldmMoLKA 1979, obr.
28

14.Sv. Jan - Olivetska hora druha c¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, celkovy pohledaf@. Reprodukce z:uaBiL 1999,
288

15.Sv. Jan - Olivetska hora druha c¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi

v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, celkovy pohleeva. Foto: Vratislav Keprt
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16.Sv. Jan - Olivetska hora druha c¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, detail dolni potty téla. Foto: autor

17.Sv. Jan - Olivetska hora druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled z profifoto: autor

18.Sv. Jan - Olivetska hora druha c¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled zezaduofautor

19.Sv. Jakub - Olivetska hora druhd ¢tvrtina 15. stoleti, kAmen, stasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, celkovy pohleg@produkce z: HosIiL 1999, 290

20.Sv. Jakub - Olivetska hora druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled zezaduofautor

21.Sv. Jakub - Olivetskd horg druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, detail drapérel pravou rukou. Foto: autor

22.Kristus - Olivetska hora, druha ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, stasné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled zleva.d=atutor

23.Sv. Jan - Olivetskd hora druhd ¢tvrtina 15. stoleti, kamen, s&asné umishi
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, pohled do kliRato: Vratislav Keprt

24.0Olivetska hora, druhactvrtina 15. stoleti, kamen, v {dséhu ¢isténi v roce 1999. Foto:
archiv 0. o. p. NPU v Olomouci, Jemelka

25. Graficka rekonstrukce podnoze — Kristus Reprodukce z: osobni materialy Radomira
Surmy

26. Graficka rekonstrukce podnoze — sv. PefrReprodukce z: osobni materialy Radomira
Surmy

27.Graficka rekonstrukce podnoze — sv. JanReprodukce z: osobni materialy Radomira
Surmy

28. Graficka rekonstrukce podnoze — sv. JakupReprodukce z: osobni materialy Radomira
Surmy

29.0tvory po krepné na sochach aposta, Foto: autor

30.Rekonstrukce barevnosti mgivodni polychromie — Kristus, Reprodukce z: EbBIL
1999, 285

31.Rekonstrukce barevnosti pgivodni polychromie — sv. Petr Reprodukce z: EbBIL
1999, 285

32.Rekonstrukce barevnosti givodni polychromie — sv. JanReprodukce z: EbBIL 1999,
285

33.Rekonstrukce barevnosti pivodni polychromie — sv. Jakubh Reprodukce z: HbBIL
1999, 285

- 65 -



34.Puavodni barevnost a pouzité pigmenty — Olivetska horaReprodukce z: EbsiL 1999,
285

35. Apostol Jan, 1485, Strasburk, Miinster, kazatelna. Foto: wwiditidex.de

36.Apostol s holi 1485, Strasburk, Miinster, kazatelna. Foto; wwiditiex.de

37.Jan Evangelista kolem 1414, Kolin n. Rynem, DOm, nahrobek Frigli von

Saarwerden, severngef. Foto; www.bildindex.de

38. Konzola s andllem, 1414-1430, Cachy, Minster, severnd’z@od 5. apoStolem od

zapadu. Foto: www.bildindex.de

39.Figura na ochozy kolem 1419, Strasburk, Miinster, sever.\Foto:_ www.bildindex.de
40.Sv. Barbora, kolem 1419, Strasburk, Miinster, severng&z,v ochoz. Foto:

www.bildindex.de

41.Prorok, kolem 1419, Strasburk, Miinster, sever#,\ochoz. Foto; www.bildindex.de

42.Modlitba v Getsemanech 1437, deska olté@ z Wurzachu, Staatliche Museen Berlin.
Foto: www.wga.hu

43.Sedici apostal kolem 1420, Ulm, Mulnster, z archivolty jizaésti zdpadniho portélu.
Foto: www.bildindex.de

44. Sedici apostqgl kolem 1420, Ulm, Mlnster, z archivolty sevetasti zapadniho portalu.
Foto: www.bildindex.de

45.Prorok Aggeus fol. 253v, 1420-30, Bible Sixta z Ottersdorfual®a, Narodni knihovna
Ceské republiky, sign. XIl A 3. Reprodukce ZESskAL/VOIT 1991, obr. 43

46.Prorok ZachariaS, fol. 254r, 1420-30, Bible Sixta z Ottersdorfu,alfx, Narodni
knihovnaCeské republiky, sign. XII A 3. Reprodukce z=ASA 1974, 22, obr. 5

47.Véznik, 1395, Praha, Staramstska mosteck&s¥. Reprodukce z: KTAL 1962, obr. 224

48.Klanéni berankovi - detail, 1431, Jan van Eyck, Gent, katedrala sv. Bav&adgsolt&,
astedni vyjev. Foto; www.wga.hu

49.Z4azraény rybolov, 1443-1444, Konrad Witz, Zeneva, Musée d'Art etisibire. Foto:

www.wga.hu
50.Zvéstovani, kolem 1440, Konrad Witz, Norimberk, GermaniscHéationalmuseum.

Foto: www.wga.hu
51.Kristus na Olivové hore, kolem 360-370, slonovinova degt, Brescie, Museo dell'Eta

Cristiana. Foto: www.bildindex.de

52.Kristus na Olivové hofe, 1. ¢tvrtina 6. stoleti, mozaika, Ravenna, S. Apollinat®vo.
Reprodukce z: &HILLER 1968, Abb. 141

53. Kristus na Olivové hore, 3. ¢tvrtina 6. stoleti, iluminace, Codex Rossanensi.
SCHILLER 1968, Abb. 142
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54.Kristus na Olivové hore, konec 10. stoleti, iluminace, Reichenau, Evaagéitty Ill.
Reprodukce z: &HILLER 1968, Abb. 146

55.Kristus na Olivové hofe, kolem 600, iluminace, Augusfim kodex, Cambridge.
Reprodukce z: &HILLER 1968, Abb. 11

56.Kristus na Olivové hoie, 1178-1180, iluminace, Tetra-Evanggli@arma. Reprodukce z:
SCHILLER 1968, Abb. 148

57.Kristus na Olivové hore, 1182-1190, mozaika, Monreale, Dom. Reprodukce z:
SCHILLER 1968, Abb. 147

58.Kristus na Olivové hofe, kolem 1020, zlaté antependium, Cachy. Reprodukce
SCHILLER 1968, Abb. 13

59.Kristus na Olivové hofe, kolem 1320, deska PaSijového tdtaHofgeismar. Reprodukce
Z: SCHILLER 1968, Abb. 150

60.Kristus na Olivové hofe, kolem 1330, olténi deska, Klosterneuburg. Reprodukce z:
SCHILLER 1968, Abb. 153

61.Kristus na Olivové hore, kolem 1350, VySebrodsky oitdPraha, Narodni galerie.
Reprodukce z: MTEXCEK 1960, obr. 10

62.Kristus na Olivové hore, kolem 1390, ¥ebaisky olt& Praha, Narodni galerie.
Reprodukce z: KTAL 1972, 141, obr. 117

63.Kristus na Olivové hore, kolem 1308-1311, Duccio di Buoninsegna, Siena,sé&du
dell'Opera del Duomo. Fotg: www.wga.hu

64.Kristus na Olivové hore, kolem 1410, Kdlo deskoveho olig, Utrecht. Reprodukce z:
SCHILLER 1968, Abb. 150

65.Kristus na Olivové hore, 1456-1458, Hans Multscher, deska i@taSterzing. Foto:
www.bildindex.de

66.Kristus na Olivové hore, kolem 1508, rediryt, Albrecht Direr, Malé PasSije. Reprodukce
z: THUNER 1971, 345sq., obr. 3

67.0livetska hora, kolem 1428, kamen, Mdinnerstadt, St. Maria MagtaleFoto:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thuied0/M%C3%BCnnerstadt Stadt
pfarrkirche Schunterkapelle %C3%96lberggruppe. pop&-

M%C3%BCnnerstadt _Stadtpfarrkirche_Schunterkapelt@3%96lberggruppe.jpg
68. Olivetska hora, kolem 1498, Strasburk, Miinster. Foto: www.bildirdle

69.Kristus na Olivové hore, kolem 1396, kamenny reliéf, Norimberk, St. Sebdidto:
www.bildindex.de

70.Krest Kristiv, 1505, Gerard David, Triptych Jana des Trompesig&y, Groeninge
Museum. Foto; www.wga.hu
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71.Kostel sv. Mafice, Olomouc, fotografie zroku 1876, pohled od jihokgdu na
nedochované kaplovéiptreSky. Reprodukce z:URIAN 1973, 26, obr. 11

72. Kostel sv. Mafice, jihozapadniast, detail pdorysného planu z roku 1973. Reprodukce
z: planova dokumentace z archivu G. o. p. NPU wn@laci, sign. 1188

73. Kostel sv. Mdrice, jihovychodnicast, detail pdorysného planu z roku 1973. Reprodukce
z: planova dokumentace z archivu . o. p. NPU vi@loci, sign. 1188

74.0Olivetska hora - kopie Olomouc, kostel sv. Mice, @i jizni vézi. Foto: autor

75.0koli kostela sv. Md‘ice, detail planu rssta Olomouce z let 1712-1728. Reprodukce z:
ELIAS 1973, obr. na 3. strarobalky

76.0koli kostela sv. Mdice, detail planu mssta Olomouce z roku 1744. Reprodukce z:
planova dokumentace z archivuiésiniho pracovigtNPU v Praze, sign. PPOP — 996 — 5
— 444

77.0livetska hora - kompozice i umisténi na podstavci u jizni ¥ze, Olomouc, kostel sv.
Moftice. Reprodukce z Kutal s. d., 72

78. Olivetsk& hora - Graficka rekonstrukce piavodni kompozice Reprodukce z: osobni

materialy Radomira Surmy
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