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Posudek oponenta prace

Cilem prace Andrey Kaiikové bylo monografické zpracovani vyznamné pamatky stfedoevropského
pozdné gotického uméni — sousodi Olivetské hory u kostela sv. Mofice v Olomouci. Prace je
metodicky ukaznénd, mé logickou strukturu a velice dobfe spifiuje viechny formadlni nalefitosti.

Prehled dosavadniho badéani je vzorovy, prostupuji jim zdafilé charakteristiky pfinosu jednotlivych
badatell i zdrienlivé prezentované vlastni nazory. Kapitola popisujici jednotiivé figury sousodi (otdzka
celkové kompozice se fedi na jiném mist&) je zakoncena jejich vzajemnym srovnadnim, jei si klade i
otazky po dlvodu a smyslu rozdili ve formalnim pojeti. Ve tfeti kapitole vénované historii
restaurdtorskych zasahi je tfeba ocenit uvedeni a interpretaci dosud jen tasteéné& publikovanych
zjidt&ni restaurdtora Surmy. Pasaze o technologii prokazujf soustiedénost zajmu a snahu zahrnout do
zpracovani viechny relevantni aspekty daného dila. Pozoruhodny je zejména zplsob, jakym tvirci
polychromie ,domodelovali” sochafské tvary {s. 18). Kapitola 4 (Stylové vychodiska) je koncipovana
jako roziifeny pFehled literatury zaméfeny na titulni problematiku, V duchu prvni kapitoly Karfikova
pokratuje ve vyzrdlych a trefnych hodnocenich pfinosu jednotlivych badatell a odhodlavé se i
kvécnym polemikdm, pfiemi korektné vaii predkladané argumenty (napf. polemika s Ivem
Hlobilem, s. 26-27). Pat4 kapitola sleduje vyvoj tématu od prvnich ztvérnéni aZ do podatku 16. stoleti,
a to na zakladé standardni lexikalni literatury. Do této kapitoly, v ndvaznosti na pozoruhodny motiv
holych kolen Krista, ukryla Kafikova i vlastni hypotézu o pivodu autora sousoii. Neni opomenuta ani
otdzka objednavatele sousodi, pficem# autorka reprodukuje hypotézy Ivo Hlobila. S jednou z nich
nesouhlasi, ale krozhodnému nazoru bohuZel nedospiva. Prostor vénovany otdzce plivodniho
umisténi sousosi, pfesného uspofadani figur i pfipadnym nedochovanym Castem opét ukazuje, jak
plodné maZe byt viestranné monografické studium, zahrnujici informace rizného druhu, tykajici se
historického kontextu konkrétni pamatky.

Pfipominky:
- drobné technické nedostatky se tykaji napt. popiskll pod obrazky (napf. £. 9, 13, 14, 47)

- tkoda %patné fotografické dokumentace sougasného stavu, tmavé ploché snimky dilo znatné
devalvuji

- autorka predpoklads, fe sochaf nebyl domaciho plivodu a zabyva se jeho stylovymi vychodisky.
Vzhledem k jeho kvalitam by bylo na misté zminit také problematiku jeho potencidlnich dalich praci,
ptipadné se dotknout otézky, jak se stimto zjevem vyrovnavalo v nasledujicich letech moravské
prostiedi.



Prace dosahuje pomérng vysoké jazykové a stylové Orovné, a? na pouze drobné nedostatky. Autorka
prokdzala schopnost jasné argumentace a samostatného uvaiovani. Prace je po viech strankach
velmi dobie zviadnuté, vynika promyslenou koncepci a kultivovanosti zpracovani. Bezesporu je
nadéjnym pfislibem do budoucna.

Doporutuji k obhéjeni.
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