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I. Uvod

Ve své bakalarské praci bych rada nastinila historicky vyvoj usedlosti Cibulka
s dirazem na obdobi, kdy ji vlastnil byvaly pasovsky biskup Leopold Linhart Thun-
Hohenstein. Jeho vyznam dosud nebyl docenén a probadan v takové mife, jakou by tato
osobnost vyjimecnych kvalit zasluhovala. Je mu nutné pfiznat veliky osobni piinos
hospodatsky dviir na své sidlo. Tomu pak zasvéti poslednich par let svého Zivota.

Podrobngji se budu vénovat tématu mecenatu tohoto vyznamného pasovského
biskupa-kniZete a jeho kontaktim s mnohymi umélci, ktefi na jeho popud vytvofili na
Cibulce mnoho krasnych uméleckych, predev§im sochatskych dél. Dosud nevytfeSenou
otazkou je, kdo byl vlastné architektem piestavby usedlosti Cibulka na empirovy zdmecek
a odkud byly ptejimany hlavni umélecké a inspirativni vzory pro tento stavebni pocin
a pro vybaveni pfilehlého krajinafského parku skulpturami. Nabizi se otazka, jestli
architektem Cibulky nemohl byt sdm biskup Thun. Velmi vyznamnd je také jeho
spoluprace s feditelem prazské akademie Josefem Berglerem.

Pozornost zamétim také na sochatfskou vyzdobu parku. I v této oblasti vSak chybi
mnoho dulezitych udaji, naptiklad jestli se jednd o nové vytvorena dila na objednéavku,
nebo jiz star$i prace piivezené na Cibulku odjinud. Nékteré sochy se uz bohuzel
nezachovaly a zname je jen ze zminek ve starsi literatufe. Jiné jsou dnes v torzalnim stavu
nebo velmi ohrozené vandalstvim ¢1 povétrnostnimi vlivy ve vlhkém prostiedi parku.
Zajimavé je také chybné autorstvi busty Zahradnika, které bylo dfive pfipisovano sochafi
Josefu Malinskému, ale pozdé¢ji se zjistilo, Ze vlastné tento sochai nemusel na Cibulce
vytvofit ani jedno dilo. V budoucnu se tedy nabizi moznost revize uméleckého vyznamu
tohoto sochare.

V kapitole, zabyvajici se monumentalnim nahrobkem knizete-biskupa Thun-
Hohensteina na n€kdejSim Malostranském hibitové v Kosifich, 1ze mimo jiné poukézat na
vliv tohoto dila vyznamného prazského umélce Viaclava Prachnera na nasledujici
sochafskou generaci, vytvarejici monumentalni nahrobky v 19. stoleti, kdy se naplno
rozviji tento kult pomnik a fenomén funeralni plastiky viibec. Chtéla bych ji pojmout
jako symbolické zakonceni mych snah a vzdani holdu hrabéti Thunovi, tomuto moudrému
aristokratovi, za jeho velké a krasné dilo, které na Cibulce vytvofil.

V zadné praci vénované usedlosti Cibulka nesmi podle mého néazoru chybét

upozornéni na jeji soucasny alarmujici stav. Chtéla bych zde apelovat na soucasné



majitele tohoto objektu, ktefi se k této vyznamné pamatce nechovaji tak, jak by si jisté
zaslouzila. Je zcela evidentni, ze objeveni vhodné funkce je pro tuto pamatku existencné
nutné. Pokud by se majetkopravni spory nepodatilo ani v budoucnu vyfesit, jediné, co se
da pro Cibulku jesté¢ udélat, je jeji dokonala dokumentace. Jedin€ timto zpiisobem je
mozné zachovat ji budoucim generacim, i kdyz je to velice smutny a nedustojny osud pro

nékdejsi sidlo velkorysého a jedine¢ného ¢lena rodu Thun-Hohensteint.



II. Ptehled literatury

Literatury, kterd by byla pfimo monograficky zaméiend na usedlost Cibulka, neni
piilis mnoho. Jedna se spiSe o rizné Clanky, ptrikladem muze byt stat’ Zdeitka Wirtha
v Ochrané pamatek zroku 1957.! Rada dalSich &lank® je v periodikach Staletd Praha,
Pamatky a pfiroda, Za starou Prahu a jinych. V posledni dobé se objevuji ¢lanky
upozornujici hlavné na soucasny katastrofalni stav celého objektu, kterému redlné hrozi
definitivni zk4za.

Dale jsem cerpala zmnoha knih o zahradach, at uz prazskych nebo obecné
historickych napiiklad od Bozeny Pacakové-Hogtalkové® nebo jiz zminéného Zdeika
Wirtha.? K dispozici mi byly rovn&z knihy o prazskych usedlostech.* Zakladni informace
jsou k nalezeni také v publikacich o Praze od Emanuela Pocheho.’

Samotné osobnosti kniZete-biskupa Leopolda Linharta hrabéte Thuna také dosud
nebylo vénovano pfili§ pozornosti, jedna se spiSe o stru¢né biografické informace, které se
neustale opakuji. Ztejmé& nejpodrobnéji je jeho Zivotopis v Biographisches Lexikon des
kaiserthums Oesterreich od Constantina von Wurzbacha z 19. stoleti.’ Kratce je zpracovan
také v knize Evy Skalické Prazské historické zahrady.7 Heslo ,,z Thunu a Hohensteinu*

v Ottové slovniku naucném je sice rozsahlé, ale co se tyCe osoby naseho biskupa
pasovského je velice struéné.®

Zajimavé informace o sochafich ptisobicich na Cibulce jsem nalezla ve statich Tat’any
Bulionové-Kubatové a Zdeny Volavkové-Skotepové.” Prvni z nich se podrobnéji vénuje
udajné chybnému népisu na Prachnerové pomnicku a druha pfiSla vroce 1961 se
zajimavym objevem autorstvi busty Zahradnika, které bylo az do tohoto roku chybné
pfipisovano Josefu Malinskému. Sochatskou vyzdobou na Cibulce se dale zabyvali Jan
Herain, Karel Chytil, Vladimir Petrovsky a jini."

Kvili nedostatku literarnich pramenli jsem byla nucena hledat vice informaci
v archivech, depozitafich, na Narodnim pamatkovém ustavé a jinych institucich, kde mi

vSude velmi ochotné vysli vsttic, za coZ jim zde dékuji.

U'WIRTH 1957.

2PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985; PACAKOVA-HOSTALKOVA 1997; PACAKOVA-
HOSTALKOVA/PETRU/RIEDL/SVOBODA 1999.

3 WIRTH 1943.

4 SKALICKA 2006; ZELINKA 1959.

> PLICKA/POCHE 1982; POCHE/LIBAL/REITHAROVA/WITTLICH 1980; POCHE 2001.
®* WURZBACH 1882.

7 SKALICKA 2007.

¥ Ottiv slovnik nauény XXV. Cesky T&sin 2002.

? BULIONOVA-KUBATOVA 1984; VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1961.

" BLAZICEK 1980; HERAIN 1913; CHYTIL 1915; PETROVSKY 1972; PETROVSKY 1986.



V¢étfim, ze mnoho zajimavych a novych poznatkl stale jesté¢ cekd na své objeveni
v riiznych Thun-Hohensteinskych rodovych archivech'', ¢&imZ bych chtéla naznait mozny
smér dal§iho badani a navazani na mou praci. Potencial téchto archivnich materidlt jiz

naznacily studie Vladimira Petrovského.

" Ptinosné by mohlo byt hlavné studium materialu z fondu Usttedni spravy klastereckych Thunt, ulozeném
v SOA Litoméfice, pobocka Dé&Cin. Srov. PETROVSKY 1986.



II1. Historie usedlosti Cibulka

Pro usedlost Cibulka je jisté prelomovym rok 1817, ten piirozené dé€li jeji historii na
tft1 obdobi. To prvni je méné podstatné a ptili§ nesouvisi s nasSim tématem, proto bude
zminéno jen schematicky a okrajové. Po ném piichdzi paradoxné kratké obdobi rozkvétu
a velkolepé ptestavby pfilehlého parku v letech 1817-1826, tedy v dob¢, kdy zde ptsobil
byvaly pasovsky biskup Thun. Tteti obdobi je zapocCato smrti biskupa, kdy zac¢ina cely
areal postupné chatrat. Cibulce se tak dosud nenavratilo jeji vysostné postaveni, které si

jisté zaslouzi, a na kter¢ stale ¢ekd. Snad ne nadarmo.

II1.1 Historie usedlosti Cibulka do roku 1817

Kositska usedlost Cibulka ma davnou historii. Na tomto misté starych vinic, které byly
zalozeny uz pred obdobim vlady Karla IV."? staval jiz ve 14. stoleti dédi¢ny dvir kogitské
vrchnosti, ktery patfil pisafi kralovské kuchyné Karla IV. Jindfichu Nazovi. Tento
,Henricus Naso“ byl nejen vysoce postavenym uiednikem, ale také staroméstskym
méStanem. Patfila mu osada Strasnice, cihelna na Malé Strané a nékolik domii v Praze.

Své dnesni jméno ziskala usedlost az v 15. stoleti, kdy patfila rodu Cibulkovskym
z Veleslavina.”> Dvir pak stfidal jako spravni stfedisko okolnich polnosti pomdrné &asto
majitele'®, a to jak z kruhii $lechtickych, tak mé&tanskych. Z vyznamngjich vlastniki,
kteti usedlost rozsifili je to napiiklad profesor Univerzity Karlovy Johann Georg von
Funcke. V 18. stoleti proSla usedlost barokni upravou, avSak ztéto doby se dochovaly
pouze staje s valenou klenbou a lunetami. Pravé tuto barokni usedlost dal totiz prestaveét
nas byvaly pasovsky biskup Leopold Linhart hrabé Thun na klasicistni zdmecek. Obdobi

vlastnictvi tohoto osviceného a uménimilovného hrabéte se zapsalo do historie objektu

vvvvvv

[11.2 Obdobi rozkveétu mezi léty 1817 a 1826
Teprve rok 1817, kdy ziskava Cibulku od Maria Arnosta Obsta Leopold Linhart Thun-

Hohenstein za 112 000 zlatych, znamena pocatek nejvyznamnéjSiho obdobi pro jeji

"> PAVELKOVA 1979, 185.

¥ SKALICKA 2006, 99.

' Mimo jiné to jsou Melichar Callardon; Jan Aupoméficky; Tobias Felix Bilavius; Mikulas Kladivko; Jan
Jifi z Funku; Karel Slechtic Schonfeld; Vaclav Augustin Schumann; Filip Krakovsky hrabé z Kolovrat;
Mudr. Jan Mayer; Mudr. Antonin Feyertag; Mudr. Maria Arnost Obst. Srov. M.S.: Statky na obvodu Prahy.
Cibulka, 1940. Clanek, ktery je uloZen v poziistalosti Zdeiika Wirtha. Jedna se o vystiizeny ¢lanek, kde neni
poznamenano v jakém periodiku vysSel a chybi autorovo celé jméno.



stavebni vyvoj a vyznam.'” Postava hrabéte Thuna byla pro Cibulku tak vyznamna, Ze je
tieba podivat se podrobnéji na Zivot tohoto vSestranné vzdélaného a na svou dobu velice
pokrokového muze.

Novy majitel Leopold Linhart pochdzel zceské vétve hrabéciho rodu Thun-
Hohenstein. Byl tifetim synem pfisluSnika décinského majoratu Jana Josefa Antona
Thuna (1711-1788)'° a jeho prvni manzelky Marie Christiny hrabénky Hohenzollernové-
Hehingen (1715-1749)."7 Narodil se na d&¢inském zamku 17. dubna 1748." Jiz v Gtlém
détstvi projevil silny sklon k duchovnimu stavu a pozdéji se tedy vénoval peclivé studiim
filozofie a teologie. Snad se tak stalo i diky jeho neduzivé télesné konstituci.'”” Roku 1772
se mu dostalo knézského svéceni z rukou litometického biskupa hrabéte Valdstejna. Svou
cirkevni kariéru zah4jil jako kanovnik v Pasové. Zahy se stal kapitulnim probostem
a vroce 1794 byl jmenovan svéticim biskupem pasovské diecéze, kde byl knizetem-
biskupem Thomas Johann hrabé Thun, jeho piibuzny z tyrolské rodové vétve Castel Thun.
Po jeho smrti byl dne 13. prosince 1796 jednohlasn¢ zvolen jeho néstupcem, jako
pasovsky knize-biskup stal tudiz v &ele suverénniho statu, a to kniZectvi pasovského.*’
Humannég a osvicené vladl jen osm let. Stihl vSak ucinit dilezitd a pokrokova rozhodnuti,
napiiklad zrusil trest smrti.”' Podporoval védy a uméni, zv143té hudbu, kterou miloval cely
sviij zivot.? Velkou pé¢i vénoval mladym teologiim, kterym vypomahal finanéné
a zajistoval jim dobré knihy o uméni, protoZe chtél, aby byli stejné vSestranné vzdélani
jako on. Podpory zjeho strany se dostalo také pasovské nemocnici, ve které dodnes
uchovavaji jeho portrét. Jeho vlada vSak bohuZel byla rychle a nasiln€¢ ukoncena. V roce

1802 dochazi v dasledku napoleonskych valek k sekularizaci pasovského cirkevniho

" WIRTH 1957, 24.

' Jan Josef Anton Thun byl sbératelem uméleckych predméti, vzacnych zbrani a cennych knih. Tato zaliba
ziejmé méla vliv i na jeho syna Leopolda. Srov. RICHTEROVA 2007, 9.

"7 SLAVICKOVA 1998, 59.

' Tento fakt je uveden ve vétsing literatury, vietn& Constantina von Wurzbacha. Oproti tomu Vladimir
Petrovsky uvadi, Ze se narodil v Praze na Malé Strané v thunovském rodovém palaci U Zeleznych dveid

¢p. 180/111, Thunovska 14 (dnesni Britské velvyslanectvi) a dne 17. dubna 1748 byl pokitén pozdéjsim
prazskym arcibiskupem Antoninem Petrem Ptichovskym jmény: Leopold Josef Leonard Raymund Filip
Nerijsky Vojtéch Rudolf. Tento objev doklada zaznamem z matriky narozenych u sv. Mikulase, ktery je
ulozen v Archivu hlavniho mésta Prahy. Pivodné tradovany udaj, Ze se narodil v DécCing, je tedy dle
Petrovského, i mylné oznacen na ndhrobku na Malostranském hibitové v Kositich. Srov. PETROVSKY
Vladimir: Cibulka, nepublikovano, uloZzeno na NPU Valdstejnské nam. 3 Praha 1, 4.

' WURZBACH 1882, 62.

20 7 rodu Thun-Hohensteinii tuto funkci v priibhu d&jin zastavali také Vaclav hrab& Thun (1664-73); Josef
Maria Thun (1761-1773); Thomas hrab& Thun (1795-1796). Srov. PETROVSKY Vladimir: Cibulka,
nepublikovano, ulozeno na NPU Valdstejnské nam. 3 Praha 1, 5.

> WURZBACH 1882, 62.

*2 Lasku k hudbé jisté zd&dil po svém otci, ktery ji byl také hluboce oddan a dokonce roku 1787 v Praze
hostil samotného Wolfganga Amadea Mozarta. Srov. PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovano,
uloZzeno na NPU Valdstejnské nam. 3 Praha 1, 5.
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knizectvi a kniZe-biskup Thun je zbaven pozice suveréna. Toto rozhodnuti nabylo
platnosti Lunévillskym mirem ze dne 9. tnora 18017, kdy se Thuna nezastal ani rakousky
cisai FrantiSek I. Thun musel opustit mésto, a proto odesel v roce 1803 do Cech, své
znovunalezené vlasti, s ro¢ni pensi 50 000 zlatych.

Po navratu do Cech se uchylil nejprve k svému synovci Frantisku Antoninovi do
Dé&&ina a potom do jeho prazského palice na narozi nékdejsich Novych aleji a Siroké
ulice™, zakoupeného v roce 1805 od svobodného pana Frantiska Xavera z Astfeldu. Zde
mél své zimni sidlo a postupné v ném v letech 1806-1810 provadél stavebni tpravy.
Diilezita je také sochaiska vyzdoba tohoto palace od Josefa Malinského, na kterou pak
navazuji néktera dila na Cibulce.” Pobyval také na zamku v Chlumci u Chabatovic, ktery
patiil jeho §vagrové, ovdovélé hrabénce Marii Anné Thunové.*® Teprve koupé Cibulky
u Prahy umoznila biskupu Thunovi z¥idit si po dvanéctiletém pobytu v Cechach letni
villegiaturu za méstem. V pribéhu nékolika let byly provedeny stavebni adaptace ve
dvofte, na okolnich pozemcich byl zaloZen ptirodni park, ktery byl vyzdoben sochami
a drobnou zahradni architekturou.

N&kolik letopo&ti®’ na stavbach a sochach uréuje priblizné dobu vytvéafeni biskupova
sidla. Soudoba grafika® i zminky v dobovych prazskych privodcich® vykresluji park
1 usedlost jako elysium, kde staficky biskup travi své pozdni dny v uméle vytvofeném
krajinném prostfedi, uprostted podivuhodné skloubenych slozek obdivu antiky,
novodobého klasicismu, exotismu i prvniho romantismu, vtéleného do uméleckych dél

v

i podivinskych hiigek.”

> WURZBACH 1882, 63.

** Dnes tento palac (&p. 36/11) jiz neexistuje. V roce 1922 byl strzen a na jeho misté vyrostl rondokubisticky
palac Adria vyprojektovany architektem Pavlem Janakem. Zajimavé také je, ze nad portalem palace

v prvnim patfe byval znak byvalého pasovského biskupa Leopolda hrabéte Thun-Hohensteina. Srov.
WIRTH 1957, 24; HERAIN 1913.

» PETROVSKY 1972, 237; HERAIN 1913, 129-131; CHYTIL 1915, 60.

2 PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovano, uloZeno na NPU Valdstejnské nam. 3 Praha 1, 6.

TV rozpéti mezi léty 1818-1824.

% Veskeré grafické prace a kresby tykajici se tohoto objektu z Muzea hlavniho mésta Prahy jsou:

Gottmann V.: Dianin pavilon v zahradé Cibulka, inv. ¢. 012 662; Chalupa Fr.: Cibulka, 1882, inv. ¢. 016
538; Anonym: Cibulka 1875, inv. ¢&. 016 539; Anonym: Cinsky pavilon na Cibulce, inv. &. 017 651;
Anonym: Hradek na Cibulce, inv. ¢. 017 652; Hurt Josef: Na Cibulce v Kosifich, 1928, inv. ¢. 027 754; Hurt
Josef: Na Cibulce v Kosifich, 1928, inv. ¢. 027 755; Hurt Josef: Svaty Jan pod Cibulkou, Kosiie, 1928, inv.
¢. 027 756; Berger: Zahrada na Cibulce, inv. ¢. 028 816; Zuman F.: Cinsky pavilon na Cibulce, 1906, inv. ¢.
032 398; Morstadt Vincenc: Cibulka v Kositich, inv. ¢. 035 795; Holy M.: Jaro na Cibulce, 1955, inv. ¢. 049
692; Feuerstein Bedrtich: Usedlost Cibulka, 1918, inv. ¢. 062 000; Juhas: U Cibulky, 1946, inv. ¢. 125 191.
¥ RAINOLD C. E. von: Prag und seine Umgebungen , Prag 1832; SCHIESSLER Sebastian Willibald:
Neues Gemaélde der koniglichen Hauptstadt Prag und ihrer Umgebungen, Prag 1834; ZAP Karel Vladislav:
Popsanj kr. hlawnjho mésta Prahy pro cizince i domacj, W Praze 1835; GERLE Wolfgang Adolf: Prag und
seine Merkwiirdigkeiten, Prag 1836; LEGIS-GLUCKSELIG Gustav Thormund: Topographischer Grundriss
von Prag und dessen Umgebungen, Prag 1835. Srov. WIRTH 1957, 26.
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Biskup Thun umird na Cibulce 22. fijna 1826 a dva dny na to provazi veliky zastup
Prazanii pohfebni privod za svitu pochodni ke hrobu na Malostranském hibitove.’!
Monumentalni ndhrobek mu nechal zbudovat jeho synovec Josef Matyas Thun-
Hohenstein. Plastika od Vaclava Prachnera vznikla podle navrhu Josefa Berglera nejspis
pied rokem 1830, kdy je datovan model Dominika Zafouka pro odliti ve Vrtbovské

velezaiské huti v Hofovicich.>

I11.3 Osud usedlosti po roce 1826

Po biskupové smrti v roce 1826 zacala Cibulka upadat. Roku 1829 je odevzdana na
zéklad¢ testamentarniho odkazu hrabéte Thuna do rukou univerzdlnimu dédici hrabéti
Josefu Matyasi Thun-Hohensteinovi. Jak on, tak ani dal§i Thun-Hohensteinové neméli
o objekt a areal parku piilisny zajem. Mala usedlost za Ujezdskou branou jim zfejmé
pfipadala jako pfitéz. Upravené mistnosti proto adaptovali a pronajali zdmoznym
Prazantim jako letni byty.> Nakonec Thunové Cibulku v roce 1884 prodali prazskému
advokatovi Robertu Polakovi.

Avs$ak ani dal$i majitelé, mimo jiné 1 z davodl skute¢né¢ nédkladné udrzby parku,
nejevili patficny zdjem o udrzeni aredlu v pivodnim stavu. V disledku toho dochazi
k rychlému chéatrani objektu i parku. Jiz béhem 30. let 19. stoleti si tohoto nedistojného
osudu usedlosti za¢ina viimat i §ir§i vefejnost.** Vroce 1922 ji i s ptilehlym parkem
koupila prazska obec od tehdejsiho majitele arealu statkaie Josefa Hyrosse.” Byl to také
disledek neustalého tlaku vefejného minéni. Ve tficatych letech 20. stoleti doslo
k men$im tpravam architektonickych prvki v parku a zrekonstruovan byl i rybnicek
a mistek u sochy Diany.*® Teprve po druhé svétové valce dochazi k vét§im pamatkarskym
akcim pro zachranu celého aredlu. Budovy se opravuji a nckteré sochy se restauruji.
V této dobé zde byly byty, sklady a dilny Uméleckych femesel. Park patii hlavnimu méstu

Praze dosud.

* WIRTH 1957, 24-25.

*' WURZBACH 1882, 63.

2 WIRTH 1957, 26.

33 Hajovna byla pronajata kniZeti Kinskému, ktery tu mél pronajatou honitbu pro svého revirnika. Zajimavé
jsou také letni pobyty rodiny Ferdinanda Naprstka v letech 1867-1869. V roce 1868 Vojta Naprstek pronajal
kus louky pro Americky klub dam. Srov. PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovano, ulozeno na
NPU Valdstejnské namésti 3 Praha 1, 30.

** Tento fakt doklada ukazka z dobovych prazskych privodei, kde se mluvi o ,,ztratd pavabu, zanedbanosti
parku, staveb i soch ...“. Srov. WIRTH 1957, 26.

% Prazskéa obec odkoupila zastavéné parcely, zahrady, lesy a louky o celkové vyméie 58 hektari za jeden
milion korun. Srov. Park Cibulka: Zpatky k romantice, in: Prazska pétka, listopad 2006.

%% Tyto upravy provedené v letech 1929-1930 hodnoti Zdenék Wirth negativn&. Srov.
HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA /RULC 1976, 19.
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Pocatkem konce usedlosti byla jeji privatizace. Hlavni mésto Praha bylo vlastnikem
nemovitosti az do roku 1987. Potom byla kratce majetkem Ceské spofitelny. V unoru
1989 ji ziskala spolecnost Autotourist a. s. Praha a po ni nasledovali dalsi vlastnici. Od
ervence 2006 je vlastnické pravo omezeno ve prospéch Zivnostenské banky &astkou
120 miliond korun.” Sou¢asnym majitelem usedlosti je spole¢nost Cibulka a. s. Jedna se
o dcefinnou spoleénost Ustiedniho automotoklubu, ktery ji zalozil pravé pro uéely spravy
statku Cibulka.”® Od ministerstva kultury ziskala spole¢nost Cibulka a. s. v roce 2004
ttimilionovou dotaci na opravu objektu. Provedly se vSak jen nejnutnéj$i opravy a na
celkovou rekonstrukci stale chybi finance. Objekt tak nyni 1 nadéale chatra. Urcitou dobu
v devadesatych letech 20. stoleti fungovala Cibulka jako kulturni centrum, kdy byla
pronajata ¢ast objektu, ktera neni pamatkové chranéna. Ndjemcem byla skupina mladych
umg¢lct, ktefi tu potradali divadelni pfedstaveni, literarni ¢teni a koncerty. Tato ¢innost
vSak musela byt zdhy ukoncena z diivodu stiznosti okolnich obyvatel, které rusil hluk. Od
této doby je objekt zcela pusty a stava se proto nouzovym domovem bezdomovci

a drogové zavislych.*

7 SOLAR 2008,10.

* Do vlastnictvi Ustfedniho automotoklubu se Cibulka dostala na po¢atku devadesatych let 20. stoleti, kdy
koupil spole¢nost Autotourist a. s.

%% Park Cibulka: Zpatky k romantice, in: Prazska pétka, listopad 2006.
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IV. Popis usedlosti a ptilehlého parku

Usedlost Cibulku tvoii hospodarsky dvir s obytnym stavenim ze tii stran obklopeny
zahradou. Vlastni sidlo ma ptidorys obdélného dvora, ke kterému ze vSech stran ptiléhaji
stavby, oteviené je jen prolukou na severu, kterou uzavird brana. Celkovy raz Cibulky je
klasicistni, avSak ve druhé poloviné 19. stoleti doslo ke zbofeni ptfevazné ¢asti jizniho
ktidla a postaveni dvou stodol a pfistavku pii vychodnim kiidle. Stodoly maji dnes zcela
neslohovy vyraz.*” Na zapadni stran& piiléha k objektu rozlehly piirodng krajinaisky park.
Park na Cibulce byl hust¢ protkdn pomérné¢ drobnymi architekturami a sochami.
Kultivovany a vytvarnych umeéni znaly biskup se mohl pii zaklddani parku na Cibulce
opfiti jednak o odbornou literaturu, kolem roku 1820 jiz zna¢né rozvinutou, ale také
o nékolik vynikajicich monumentalnich ptikladi klasicistniho parku u nas, jako byly
parky v Krdsném Dvote, Lednici, Veltrusich, Ratiboficich, VIasimi atd.*" V kazdé studii
o usedlosti Cibulka nesmi chybét jeji detailni popis. At uz z divodi dokumentace jejiho
soucasného a minulého stavu, tak i pro nasledné moznosti jejich vzdjemného porovnani
a rekonstrukce. Nyngjsi situace se vSak jevi velmi skepticky a beznadéjné. Hlavnim
zdrojem pro tuto ¢ast mé prace byl Stavebn¢ historicky pruzkum vypracovany v roce

1976 a evidenéni list nemovité kulturni pamatky z roku 1985.*

IV.1 Empirovy zdmecek [2]

Jedna se o hlavni obytnou budovu usedlosti, kterd byla prvofadym cilem piestavby
hrabéte Thuna. Pfed rokem 1817 byla uZ jednopatrova, a patrné neméla vychodni ktidlo.*
Toto jednopatrové obytné kiidlo stoji na severni stran¢ dvora mezi brénou a dalSim
obytnym kiidlem, které se k nému pfipojuje v pravém uhlu. Patnactiosé pruceli je do
dvora proclenéno obdélnymi okny a v pfizemi obdélnymi vchody. Pfizemi je zdobené
rustikou a od patra je zevné odd&leno fimsou.** V patfe jsou mezi okny umistény slune&ni

hodiny znagené ,,Fec. Ioan Engelbrecht“.*> Slune¢ni hodiny na Cibulce jsou tudiZ jedny

““ HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA /RULC 1976, 59.

*' WIRTH 1957, 31.

“ HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA /RULC 1976; PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985. Oba tyto
dokumenty jsou ulozeny na NPU Valdstejnské nam. 3 Praha 1.

# PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovano, ulozeno na NPU Valdstejnské nameésti 3 Praha 1, 11.
* Levé postranni priceli je v pizemi a na narozich také zdobeno rustikou. Déle ma toto praceli dvé obdélna
okna v pfizemi a tfi v patfe, z nichz stfedni vysoké vede na balkon, ktery je nesen krakorci a doplnén
klasicistnim zabradlim, které je uprostied zdobeno motivem ititku. Srov. PETROVSKY Vladimir: Cibulka,
nepublikovano, ulozeno na NPU Valdstejnské namésti 3 Praha 1, 12.

% Jan Engelbrecht z Berouna byl zhotovitelem mnoha sluneénich hodin v Cechach pravé tak jako jeho syn
Antonin. Jejich dila vynikala odbornou gnémickou trovni, dik jejich spolupraci s feditelem prazské
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z mala prazskych slune¢nich hodin, u kterych je znam jejich tviirce. Tyto slunec¢ni hodiny
v roce 1817 jiz existovaly. Roku 1961 byla provedena obnova fasddy a sni i obnova
slune¢nich hodin. Poloha hodin tésné pod stfeSni fimsou ziejmé vedla kvuli zatékajici
destové vodé k takovému poskozeni, Ze jejich horni ¢ast je jiz neznatelna. Nezachovalo se
tedy obvyklé zakon&eni stuhy ozdobnymi zahyby a patrné ani letopodet nad signaturou.*®
Sedlova stfecha je v levé Casti zvalbend a byla kryta bfidlici, dnes eternitem. Budova ma
vzhled prostého klasicistniho zdmecku, ktery si udrzel rdz byvalé hospodarské usedlosti.
Ta byla doplnéna jen skromnym komfortem tfi domacich zahradek, které se rozprostiraji
na vychodni, zdpadni a severni stran¢. Zahradka pftiléhajici k severnimu praceli budovy
vynikala terasou, na jejimz balustradovém zabradli staly étyfi sochy Cinanti. Adaptace
a dostavby vlastni usedlosti jisté byly prvnim stavebnim zamérem, které ,,vesely cibulecky
pan“*’ realizoval. Zd4 se, 7e koncem prosince 1818 byla hlavni budova minimalng
zvnéjSku dostavéna do dneSni podoby. Svéd¢i o tom zaznam, podle néhoz uz byly tou
dobou na celém objektu instalovany hromosvody.** To samo o sob& dokazuje pokrokovost
hrabéte Thuna. V této dob¢ jest¢ zdaleka nebylo obvyklé pouzivani hromosvodil.
Pfevazné patrovd budova se ptizplisobuje stoupajicimu terénu a smeérem k vychodu
pfechazi v pfizemni. Pod touto pfizemni ¢asti na vychodni strané¢ dvora je dim
podsklepen. Sklepy jsou pfistupné z ptizemi zahradniho traktu. Budova ma celkem Ctyfi
vchody. Druhy vehod zleva vede do osové chodby™, jejiz prvni pole ma plochy strop
a druhé pole je zaklenuto tfemi stlacenymi valenymi klenbami nesenymi eliptickymi pasy.
V mist& prvniho pole klenby se vlevo vchazi na dfevéné tiiramenné schodisté™ vedouci
do prvniho patra. V tomto prvni patfe jsou mistnosti s rovaym stropem, drobné prostory
zaklenuté opét stlaCenou valenou klenbou a také vétsi prostory s valenou piilkruhovou
klenbou nesenou pulkruhovym pasem nebo s pruskou klenbou s vysetemi.”!

Bohuzel nevime nic o tom, které pokoje majitel usedlosti obyval. Lze se pouze
domnivat, Ze jeho komnaty byly v prvni patfe zapadni ¢asti obyvaciho kiidla v pokoji

s balkonem, ktery byval kryt pfed sluncem platénou stiiSkou.

hvézdarny v Klementinu Janem Steplingem a Antoninem Strnadem. Také spravnost téchto hodin byla
potvrzena. Srov. POLAK 1986, 57.

* Ibidem, 57.

‘7 VITINGER 1923, nepag.

# PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovano, ulozeno na NPU Valdstejnské nameésti 3 Praha 1, 12.
* Tato osovéa chodba dale vede do zahrady. Srov. HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA /RULC 1976,
11.

% Toto schodiité je podpirano pilifem a chranéné zabradlim, jehoZ miizky jsou dekorovany volutkami. Usti
do plochostropé chodby, odkud jsou ptistupné jednotlivé mistnosti. Srov.
HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA /RULC 1976, 10-11.

' PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.
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IV.2 Kftidlo s cibulovou vézi [4]

K panskému domu piiléha na severnim konci dlouhé kiidlo s vizkou. Jedna se
o vychodni piizemni bytové kiidlo byvalého hospodare s Sirokym prijezdem do zadni
zahradky. Budova je castecné podsklepena a sklepy jsou pfistupné ze dvora. Po levé
stran¢ prijezdu je obdélny kamenny vchod, ktery vede do mistnosti s valenou klenbou
s vysetemi.”? Dva v&t3i prostory>® po pravé strané pritjezdu, piivodné staje pro osm koni,
jsou piistupné ze dvora. Velice zajimavé jsou také mramorové musle na vodu pro koné,
které se zachovaly udajné dodnes, ale bohuzel v dobé necitlivych uprav v sedmdesatych
letech 20. stoleti byly zalité betonem.>* Piida je pristupna schodistém na padorysu elipsy,
které je z¢asti dfevéné a zCasti cihelné. Nad prijezdem, ktery je zaklenut tfemi plackami
s pasy, ze sedlové stfechy vystupuje rozlozitd hranolovéa vizka s rustikou na narozich,
dvémi drobnymi okénky a cibulovou stfechou s lucernou krytou plechem a ukoncenou
makovici. [7] Vizka nese cifernik hodin a v lucerné byvaly jejich cymbaly, odlité v roce
1818 Karlem Bellmannem. Vézni hodiny vyrobil a namontoval v letech 1817-1818
hodinai Matya§ Lehotsky.”® Vyroba a osazeni hodin trvaly déle neZ se ekalo. Pivodné se
pocitalo s tim, Ze Lehotsky dod4 vézni hodiny se v§im pfisluSenstvim a dvéma ciferniky
do tfi mésicti za 600 zlatych. M¢ly v ohni zlacené mosazné Cislice na ciferniky, dale
rucicky, letopocet a osmactyficetiliberni olovéné zavazi.

Prosta budova ma odpovidajici hladké priiceli s n€kolika okny a vchody. Segmentové
oblouky prijezdu jsou na obou stranach budovy zasazeny do ryhované Sambrany. Ze
zahradni strany se dochovala v prijezdu dievéna dvouktidla svlakova vrata zdobena

klasicistnim ovalnym motivem slunce, ktery se objevil uz i na vratech hlavni brany.

IV.3 Budovy stdji, kocarové kolny a stodoly

Tteti, jiZni strana dvora je rdmovana budovami st4ji, ko¢arovymi kolnami a stodolami.
Tyto budovy maji Sindelové valbové stfechy. Prvni hospodaisky objekt se nachazi ve
vychodnéjsi ¢asti dvora. Druha patrova stodola, kterd se nachazi pod terasou s kamennym

prolamovanym zabradlim, si zachovala stylovy exteriér. Vjezd stodoly je ponofen do

2 PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.

>3 Jedna z t&chto mistnosti je sklenuta valenou klenbou s p&tibokymi vysecemi a druhd &eskou plackou
pfepazenou ptickou. Srov. HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA /RULC 1976, 11.

** VANECEK 1940, 18.

% Rodék z Dobsiné, ktery se usadil v Praze a ziskal tu mé&tanské pravo. Srov. PETROVSKY Vladimir:
Cibulka, nepublikovéano, ulozeno na NPU Valdstejnské namésti 3 Praha 1, 12.

** HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA /RULC 1976, 28.
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ryhované Sambrany a na postrannim priaceli mizeme vidét ve vyklenku kasSnu [9]
s v&jifovitou polokulovou konchou.”” Osténi niky je zavrsené $tukovou razici. Kasna je
zdobena vejcovcem a perlovcem a po stranach probihaji pilastry. Stodola je podsklepena

a jeji prizemni prostory, sklenuté plackami, jsou situovany pod terasou.” Na této malé
terase, kterd je situovana mezi ob¢ budovy, stoji dvé kuridzni zdéné psi boudy. [11] Jedna
se 0 jednopatrové stavbicky polygonalniho ptidorysu. Pochazeji zfejmé z doby okolo roku
1817. Své psy hrab¢ jist¢ velmi miloval, kdyz jim nechal zbudovat takova malé sidla
v podob¢ romantického hradku. Vime, Ze vlastnil anglickou dogu, v t¢ dob¢ velmi drahé
plemeno.” Oba tyto objekty maji jednoduché viezdy ukon&ené segmentovym obloukem

a jejich fasada je také prosta. V prostoru dvora byvaly vysazeny kaStany.

IV.4 Dum zahradnika

Ptichazime-li k Cibulce od sochy sv. Jana Nepomuckého, uvidime jako prvni domek
zahradnika, ktery se nachéazi vpravo od brany a je k ni té€sné pfipojen. Jedna polovina
domu je patrova a druhd, bliz k bran¢, klesd v pfizemi. Na rozdil od ostatnich objektd
tvotici usedlost je nepodsklepen. Prava cast domu je pfizemni a jeji mistnosti jsou
plochostropé. Ptizemi v levé ¢asti mé vSechny prostory sklenuty pruskymi plackami. Tato
¢ast byvala ptistupna bud’ dievénym polotocitym schodistém nebo vchodem ze zahrady.
Hlavni jizni priceli obracené¢ do zahrady je nejdekorativnéjsi ze vSech priceli ostatnich
budov. Jednotlivé okenni osy jsou vymezeny jednoduchymi nebo zdvojenymi idnskymi
pilastry nesoucimi fimsu. Mezi volutami hlavic jsou zavéSeny festony. Dnes jsou tyto
opravdu krasné pilastry v Zalostném stavu. [16] Ptizemi je od patra v levé ¢asti oddéleno
fimsou. Na pravém konci budovy je stfecha sedlova vrcholici Stitem, na opacném konci je
zvalbena a krytd bobrovkami. K domku pfiléhala pravidelnd geometricky c¢lenéna
zahradka pro kvétiny a k péstovani zeleniny. V zahradé se zachovaly zaklady do svahu
vestavéného skleniku. Severni priceli budovy je osmiosé. Okna ve druhé, tieti a osmé ose

jsou slepd, naznalené pouze vyklenky. V okné druhé osy severniho priceli byvalo

vsazeno poprsi Zahradnika [15] od Vaclava Nedomy, které je dokladem dobové oblibené

°7 Kagna byla ptivodné zdobena bronzovym chrli¢em ve tvaru labuti hlavy, kterym pfitékala pramenita voda.
Labuti hlava je dilem neznamého autora a byla zfejmé osazena v 1ét¢ 1819. Tato soucast kasny se vSak
nedochovala a chybi i jeji obrazova dokumentace. Srov. PETROVSKY 1986, 220.

¥ PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.

% Srov. PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovéano, uloZeno na NPU Valdstejnské namésti 3 Praha 1,
14.
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7anrové sochatské tvorby.” V roce 1978 bylo silné poskozeno hozenym kamenem, nade?
byla busta sejmuta a uloZena v lapidariu Narodniho muzea.®’ Na jeji misto méla byt
instalovana kopie od akademického sochate Vladislava Turského z roku 1980.°* Dnes toto
misto zeje prazdnotou. [14] Je zde jen iluzivni malba otevien¢ho okna, ze kterého kdysi

Zahradnik vyhlizel. Domek byl dokonfen vroce 1819 a v pozdésich letech jeste

zvetSovan. Dnes je velice zchatraly.

IV.5 Hlavni brana se znakem [13]

Tato brana tvofi hlavni vchod do nadvoii usedlosti a usti do dvora v jeho
severozapadnim rohu. Je u ni napfi¢ postaven pfizemni domek zahradnika. Vysoka kulisa
brany je zaklenuta polokruhem, ktery je ve stfedu zdoben klendkem. Toskéanské
polosloupy po stranach nesou kladi s trojuhelnym Stitem, kdysi vyzdobenym biskupovym
znakem ze Zelezné litiny, ktery byl jiz roku 1868 restaurovan a dostal novy natér.®®> Brana
méla plivodné dievénd vrata zdobena klasicistnim motivem slunce, pozdéji byla tato vrata
nahrazena Zeleznou brankou, dnes je zde pouze branka miizova.** Litinovy znak biskupa
Leopolda Linharta Thuna nesl atributy hodnosti biskupské i kniZectvi pasovského. Stit

brany je v dnesni dob& zakryt bednénim.®

IV.6 Severni zahradka

Tato soukroma biskupova zahradka ptiléha k panskému domu na severni strané. Jeji
severni svah je zpevnény vyhlidkovou terasou skytajici pohled na proté&;si Kotlarku
a udoli Motolského potoka. Stala na ni besidka s kamennym stolem.

Nejzajimavéjsi ovsem byly étyfi sosky Cifiant, které ptvodné zdobily balustradu
terasy. [17] Byly umistény na ctyfech pilifcich balustradového zéabradli této pllkruhové
terasy. Dvé€ zenské a dvé muzské figury ¢inskych naméth byly na Cibulku pfivezeny roku

1819 odjinud a vznikly tedy jiz dfive, coz doklada i jejich provedeni odpovidajici vkusu

% Cibulecky Zahradnik byl dfive oznadovan jako dilo Josefa Malinského. Dle zjiiténi Zdeny Volavkové-
Skotepové z roku 1961 je autorstvi nové piipisovano Vaclavu Nedomovi. Prokazatelné to potvrzuji ticetni
doklady, které se nachazeji v SOA Litoméfice, pobocka D&&in. Srov. PETROVSKY 1972, 238.

%! Jedna se o zaptjcku Galerie hlavniho mésta Prahy, ktera sochu Zahradnika od Vaclava Nedomy vlastni.
2 PETROVSKY 1986, 219.

% Ibidem, 219.

# PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.

85 Znak se zfejmé pod timto bednénim nachazi dodnes. Zpravy o jeho sejmuti &i uloZeni nejsou. Literatura,
kterou jsem dosud prostudovala, o tom zadné informace neuvadi. Na webu www.smichov.blog.cz je
uvedeno, ze znak byl ulozen v lapidarium Narodniho muzea. Kontaktovala jsem proto kuratory jejich sbirek
a zjistila jsem, Ze se jedna o mylnou informaci. Thunovsky znak ve svych sbirkach lapidarium nema.
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tou dobou uZ trochu zastaralému.’® Neni nam dosud znamo, odkud byly pfivezeny a kde
byly ptivodné umistény. Rovnéz nevime, kde jsou tyto sochy dnes. Jejich podobu ndm
dokladaji nékteré fotografie. VSechny sochy jsou z piskovce, v podzivotni vysce 110 cm,
bez polychromie a signatury. Maji dlouhé zdobené roucho a stoji v kontrapostu. Prvni
socha zleva predstavovala Cifianku s vlasy stazenymi do drdolu. M4 zk¥iZené ruce

a v jedné z nich drzi pochodeti. [18a] Druha socha zobrazovala sehnutého Ciiiana, ktery
ma na hlavé klobouk a za pasem dyku. Na zddech mu sedi opicka. [18b] Tteti sochou byla
¢inska tane€nice s véjifem, kterd ma vlasy opét stazené do uzle. [18¢] Posledni socha,
kdysi doplitujici tento soubor, je zastoupena postavou starého vousatého Cifiana
s Cepickou na hlavé a jestérkou na pravé ruce. [18d]

Nedaleko byl pro dal§i okrasu umistén uzky kvétinovy parter a dilo symbolizujici
biskupovu poctu cisaiskému rodu habsburskému. Ma podobu valcového kamenného
sloupu na nizkém hranolovém soklu, na kterém je pamétni mramorova deska. [19a] Na ni
je vytesan devotni text®” svéd&ici o navitévé cisafe Frantiska L. s rodinou v roce 1824.
Jeho cesky pieklad zni: ,,Mladické nadSeni starého, vérmé oddaného Cecha nad
obst’astiiujici pritomnosti nejlepSiho vladatského paru, Jeho Velicenstva cisafe FrantiSka
I., nejmilostivéjSiho otce vlasti a Jejiho VeliCenstva cisafovny Karoliny Augusty,
nejlaskavéjs$i matky vlasti, 1 s nejvyssi rodinou, Jeho cisatskou vysosti korunnim princem
Ferdinandem, Jeho kralovskou vysosti princem Antoninem Saskym a Jeji cisafskou
vysosti arcivévodkyni Terezii, jeho choti, dne 9. ¢ervna 1824“.%® Tento pamatnik vznikl
podle navrhu Josefa Berglera a je dilem jeho zdka Véclava Prachnera. Tento takzvany
toskansky sloup je ukoncen hlavici, ktera je kryta nizkou jehlancovou stfiskou. Na vrcholu
stiisky byvala umisténa kamenna koule®, jez kdysi ziejm& nesla kameninového
cisafského orla. Kolem sloupu bylo vytvofeno zatiSi se Sesti kiesly a kvétinovou

vyzdobou. Dnes je sloup ve velice Spatném stavu. Na napisové desce zanechali svij vzkaz

sprejem ,,umélci dnesni doby. [19¢]

% Srov. PETROVSKY 1986, 221.

67 Zlacenymi pismeny je zde vytesano: ,,Jugendliches Entziicken / Eines alten treu ergebenen Bohmen / iiber
begliickende Anwesenheit / des besten Herrscherpaares / Sr. Majestit Kaiser FRANZ des 1. / gnddigsten
Landesvater / und Threr Majestét der Kaiserin / CAROLINE AUGUSTE / der huldvollsten Landesmutter /
samt der hochsten Familie / Sr. Kaiserlicher Hoheit des Kronprinzen / FERDINAND / Sr. Kéniglichen
Hoheit des Prinzen / ANTON von SACHSEN und / Sr. Kaiserlichen Hoheit der Erzherzogin THERESIA
seiner Gemahlin / den 9. Juny 1824, Srov. Ibidem, 227-228.

% Ibidem, 228.

% Pozdgji byla zfejmé nahrazena kovovou kouli. Srov. HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA /RULC
1976, 49.

19



V horni Casti této zahradky se jeSté nachazi zbytky nevelkého obdélného osmibokého

bazénu tvofeného piskovcovymi deskami.

IV.7 Giardino secreto

Na zapadni strané¢ za budovami usedlosti, na ndhorni rovin¢ tehdy jest¢ pokryté jen
polnostmi, bylo situovano biskupovo osobni zatiS§i takzvané giardino secreto. Je
protahlého piidorysu, parkové upravené a od volné krajiny odd&leno nizkou zdi’® s dvéma
zdénymi osmibokymi altany. [20] Jsou to pfizemni stavbi¢ky z lomového kamene
s Sindelovou kupolovitou stfechou. V altdnech staly elipsové mramorové stolky a na
sténach visela zrcadla, dnes tu zbyly jen kamenné zaklady stolkl uprostfed. Altany jsou
proclenény sedmi okny, které jsou zakonceny obloukem a jednim vchodem. Témét
vSechna okna jsou zazdéna. Nezazdéna okna jsou chranéna novodobou mftizi inspirovanou
historickym typem miiZze srd¢ité. Ani to ale nezabranilo bezdomovcl, aby se zde
zabydleli. K levému altdnu vedlo kratké kamenné schodisté, dnes ve velmi Spatném stavu,
k pravému vede pouze jeden schod. Zvonové stiiSky obou paviloni, které byly kryté
Sindelem, jsou dnes provizorn¢ zakryty igelitem.

Velmi zajimavym a cennym uméleckym dilem v této zahradce byla drobnd piskovcova
stéela od Véaclava Prachnera z roku 1822. [22] Jedna se o reliéf, na némz je zobrazen
biskup sedici v kiesle, pfed nim stoji and¢l, ukazujici na napis na desce vlozené do Stitku
stély ,,Mir eine Weile®. Je zfejm¢ vyrazem touhy starcovy po klidu a samoté. Tento napis
se vSak stal predmétem sporu. O tomto sporném bod€ a o celém nahrobku pojedndm

podrobnéji v kapitole o Vaclavu Prachnerovi.

IV.8 Znak na podstavci sochy sv. Jana Nepomuckého [26b]
Nébozensky motiv’' je na Cibulce zastoupen pouze sochou sv. Jana Nepomuckého od
sochate Vaclava Nedomy zroku 1818. Je situovana pfed vchodem do parku a jeji

podstavec je zdoben biskupovym znakem a reliéfy ze svétcova Zivota. Tato socha bude

" Tato ohradni zed, ktera altiny spojovala, byla zbofena. Dva vstupni altany stoji dnes samostatn& na konci
zahrady.

! Je mozné, ze zde v minulosti bylo nabozenskych soch vice. Jak, o tom svéd¢i tato zminka: ,,VSech
apostoli dvanacte tu pobliz v fad€ bylo — pod Jupiterem vSevladnym pry dobie se jim zilo.“. Srov.
VITINGER 1923, nepag. Dale tento autor uvadi, ze cesta vedouci od sochy sv. Jana Nepomuckého

k usedlosti byla lemovana sochami dvanacti apostolti. Dnes zde po nich nejsou zadné stopy a neni o nich ani
zadna jina dokumentace. Je mozné, Ze §lo jen o budouci zamér hrabéte Thuna, ktery uz z néjakych divodi
nestacil byt realizovan.

20



podrobnéji popsana v podkapitole o sochati Vaclavu Nedomovi. Na tomto misté bych se
chtéla zaméfit na znak, ktery je vytesan na stfedni ¢asti piskovcového podstavee sochy.
Biskupsky znak hrabéte Thuna mé& podobu ctvrceného S§titu s Cervenym stfednim
Stitkem se stfibrnym bfevnem a stfibrnou hlavou S§titu s Cervenym skékajicim vlkem.
V prvnim a ¢tvrtém modrém poli zlaté kosmé bievno. Druhé a tfeti pole polceno.
V pravém stiibrném poli vystupuje z délici ¢ary polovina Cerveného orla, v levém cerném
poli stibrné bievno. Stit je podlozen procesnim kiizem a pfevysen biskupskym zelenym
kloboukem s deseti sttapci.”? Ve polozeno na kniZeci plast’ s knizeci korunou na vrcholu,

provézeny vpravo kosmym meéem a vlevo §ikmou berlou s curvaturou ven.”

IV.9 Socha Jupitera [27]

Dvoumetrova socha je umisténa nad zdénou studankou ptehrazujici lesni tival, ktera je
vSak dnes jiz vyschla. Kdysi jeji vody Zivily trojahelnikovy rybnic¢ek na cesté do Stodulek.
Nachazi se na Spatné pfistupném i Spatné viditelném misté stranou od hlavni cesty, ktera
se tahne od sochy sv. Jana Nepomuckého. Je vyhotovena z tmavého piskovce a stoji na
podstavci, jehoz vyska je priblizng 90 cm.”* Autor sochy Fimského boha Jupitera neni
znam, ale jeji vznik se datuje do doby okolo roku 1820. Sochou Jupitera je na Cibulce
zastoupena antickd mytologie. Jupiter stoji s vykrocenou pravou nohou na podstavci, ktery
je zdoben reliéfem symbolizujici moc tohoto boha skupinou mrakli a svazky bleskt. Je
zahalen do ptiléhavé drapérie s diagondlnimi zahyby. Na hlavé, ktera je otoCena smérem
doleva, ma posazenu korunku. V pravé ruce drzi hromovou kouli jako dalsi hlavni atribut
vladce bohti. Levou rukou se dotyka kiidla orla, ktery je obtocen kolem jeho pravé

vykrocené nohy. V roce 1972 byla socha restaurovéana Jaroslavem Heydukem.

V.10 Cinsky pavilon [31]

Je to volné stojici stavbicka na terase na okraji severniho svahu parku usedlosti.
Nachazi se tedy nedaleko hlavni budovy. Ma podobu jednopatrového ¢inského glorietu,
k némuz vede od sochy sv. Jana Nepomuckého dvojramenné schodiité. Cinsky pavilon na
Cibulce byl uz davno zbaven své nékdejsi vyzdoby a lidské nepochopeni i zloba jej po

kazdé opravé zase rychle zni¢i. Tento S$tihly vyhlidkovy altdn s prichozim salem

7 Deset sttapcii odpovida hodnosti arcibiskupa. Stejny poet stiapcii se opakuje i na litinovém znaku
biskupa Thuna z hlavni brany. Doklada to fotograficka dokumentace pfilozené k evidenénimu listu Cibulky.
73 Za blason dékuji PhDr. Milanu Bubnovi.

" PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.
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v ptizemi, tzv. piizemnim kabinetem’, mé oktogonalni ptdorys. Tento sal byval kdysi
uvnitt vyzdoben zrcadly a lustrem ze sklenénych perel. Pfizemni prichozi prostor méa dva
vchody, naproti sobé zapusténé do hlubokych vyklenkd, které jsou u vrcholu zdobeny
klenaky. Je zaklenut kupoli s vyse¢i nad kazdym obloukem okna nebo vchodu, jejichz
osténi je dekorovdno Sambréanou s klendkem na vrcholu. Pavilének neni podsklepen. Sal
v prvnim poschodi je opatien jednim vchodem, sedmi okny a rovnym stropem.’® Terasa,
obihajici dokola po obvodu stén, skytd vyhlidku na dvorec i na protéjsi Kotlarku. Do
osmibokého patra vede kamenné dvouramenné vietenové schodisté. Toto schodisté bylo
kdysi zdobeno dvéma plastikami na naroznich sloupcich zabradli, jak dokazuje kresba od
neznamého autora.”’ Piivodni kované zabradli schodisté bylo po jeho zni¢eni nahrazeno
tyGovym, ziejm& b&hem tprav v roce 1929.* Tygové zabradli v prvnim patie je dnes
v torzalnim stavu. Stény mistnosti v prvnim patie byly bohaté zdobeny zrcadly se svicny,
dale tu byl také sklen&ny lustr, podobny tomu v piizemi, stolky a sedatka.”” Patro na
osmibokém pudoryse je kryto stanovou stfechou nasedajici na Sirokou fimsu, na jejimz
vrcholu stala plastika Cifana pod sluneénikem. Tento drobny mandarin byl vytepan
zmédéného plechu a pifi vétru se otacel, pohadnén Ctyfmi mohutnymi, vodorovné
ulozenymi lopatkami.*® Podobné sochaiské dilo mizeme vidét na vrcholu Cinské &ajovny
v zahradé letohradku Sanssouci, ktery zde nechal vybudovat Friedrich Veliky.® Pozdgji
byla tato plastika nahrazena kopii, ktera se jiz neotacela ve vétru, ale divala se na vychod
smérem k zamecku.® Original byl uloZen ve sbirkdch Muzea hlavniho mésta Prahy. Dnes
zde jiz neni ani tato kopie. Po roce 1989 médény mandarin zmizel. V pribéhu
devadesatych let byly odcizeny zbytky okenic. Stény jsou pomalovany graffiti. Na
okrajich této prohnuté Sindelové stiechy viselo 48 sklenénych zvoneck, které rozeznival

vitr. Tuto zvonkohru doprovézela jesté takzvand Aeolova harfa, umisténd pobliz v koruné

7 Tento sal byl kdysi opatieny zelenymi dvoukiidlymi dveimi a spoustécimi zasklenymi okny se zelenymi
7aluziemi. Srov. PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovéano, uloZzeno na NPU Valdstejnské namésti 3
Praha 1, 14.

" PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.

77 Jedna se o kresbu ze sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy. Autor ani datace nejsou znamy, inv. ¢. 017 651.
Ztejmé byla vytvorena jesté pied rokem 1928, protoze z tohoto roku existuje dalsi kresba, ve stejné sbirce, a
na ni uz sochy nejsou. Jedna se o kresbu Josefa Hurta, inv. ¢. 027 755.

" HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA/RULC 1976, 53.

" Informace z inventate sepsaného po biskupové smrti Srov. PETROVSKY Vladimir: Cibulka,
nepublikovano, ulozeno na NPU Valdstejnské namésti 3 Praha 1, 14.

%0 Podle toho se také pavilonku piivodné fikalo Chinesische Windmiihle, tedy Cinsky vétrnik. Jak se tato
postava za vétru otacela miizeme vidét na rytiné ze sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. 17651. Srov.
PETROVSKY 1986, 227.

8 PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovano, uloZeno na NPU Valdstejnské namésti 3 Praha 1, 14;
PETROVSKY 1986, 218; GOTHEIN 1926, 272-276.

%2 PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.
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stromu. Vysoka jehlancova stfecha s prohnutymi sténami je v dolni ¢asti zdobena vikyfi
tvaru volského oka. Kolem celé stavby, ktera byla dokoncena roku 1822, byvala terasa
s dlazbou a zabradlim. Roku 1963 byl gloriet opravovan po zasahu bleskem. Rozpadajici
se Cinsky altanek byl provizorn& oplocen, protoZe se ochoz v prvnim patie za¢al bortit

a ohrozoval tedy bezpeCnost navstévnikii. V neddvné dob¢ byla stfecha zakryta igelitem
[33], stejné jako je tomu v piipad€ cibulové vizky vychodniho kiidla a stfech dvou

vstupnich zahradnich altant.

IV.11 Poustevna [34]

Je to mald pulkruhova zdéna stavbicka volné stojici v jizni ¢asti parku. Jako atrapa
sttedovekeé gotické poustevny lakala predev§im romantiky. Zbudovand byla jako torzo
budovy se zficenou zebrovou klenbou a hrubé ramovanymi otvory portalu a dvou oken.
Pilkruhovy interiér je pfistupny jednim vchodem, a to lomenym gotickym portdlem se
zaoblenym osténim. Osvétlen je dvéma hrotitymi okny, rovnéz s osténim. Stavba je
sklenuta konchou. Tti hrotité oblouky se opakuji v atice a pod nimi jsou vytiznuté lunety.
Atika je kryta cihlami stejné jako pulkuzelova stfecha poustevny. Uvniti byla pohybliva
socha zehnajiciho poustevnika reagujici na mechanismus v podlaze a nad vchodem népis
,Alles ist Ubergang* naznacoval pomijejicnost vezdejsiho Zivota. Pozdé&jsi predstava
o této stavbiCce jako obrazu Dantova pekla nezapadd do mysSlenkového prostredi
romantiky a vznikla az v obdobi renesancismu.* Kromé této sochy se zde nachazela je§té
jedna dfevéna socha poustevnika umirajiciho na lozi. Obé vyfezal Vaclav Nedoma okolo
roku 1820. Sochy zmizely brzy po smrti majitele sidla.** Poustevna byla opatfena
i plechovym zvonkem.® Byla vytvorena jako presna kopie stavby nachazejici se v saském

Meiningenu.*®

IV.12 Socha Diany [37]
Socha této fimské bohyné¢ lovu se nalézéa na navrsi, pfed vyzdénym svazitym terénem,
v blizkosti jizni hranice parku, kde je jeho celistvost narusena Zeleznici postavenou v roce

1871. V rokokové¢ tradici pojata Diana stoji nad jezirkem, které mélo kdysi jesté ostruvek,

 WIRTH 1957, 24.

% Posledni zminka o jedné z nich: ,,Socha posledniho prazského poustevnika z kosiiské Cibulky, byla to jen
dievéna figurka. Zmacklo-li se tajné péro, poustevnik vstal a udilel zvédavcim pozehnani. Podatilo se mi
vypatrat, ze se tato soSka dostala asi pied tficeti lety do sbirky jistého starozitnika na Vinohradech. Tam po
ni mizi stopa.* Srov. PULEC 1958.

% PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovéano, ulozeno na NPU Valdstejnské namésti 3 Praha 1, 15.
8 www.cs.wikipedia.org, vyhledano 27. 3. 2009.

23



diive vyzdobeny kvétinami.*” Socha byla ptivodné kryta Sestisloupkovym antikizujicim
chramkem s kupoli, tedy klasickym monopterem [36], ktery se zfitil pii boufi roku 1959.%%
Dnes je toto sousosi bohyn¢ lovu Diany se dvéma psy u nohou jiz ponic¢ené. Podepsaly se
na ném jak vandalové, tak povétrnostni vlivy, pfed kterymi byla diive alesponl trochu
chranéna chramkem, ktery by mél byt obnoven i z tohoto divodu. Socha je z tmavého
piskovce, ktery je sdm o sob¢ materidlem snadno podl¢hajicim zkéze. Jeji vyska je asi dva
metry. Diana je odéna do pfiléhavého roucha, stoji v kontrapostu a pfes rameno ma
zav&Sen toulec s Sipy. Pravou rukou hladi hlavu lisajiciho se loveckého psa, zatimco druhy
ji oddané¢ lezi u nohou. Socha je umisténa na hranolovém soklu, ktery mé pod sebou jesté
kruhovou, tfikrat odstupnénou zékladnu. Socha byla v roce 1972 restaurovana Zdenikem

Sejnostem a Frantiskem Pagkem.*

IV.13 Studanka

DalS§im dokladem romantické sentimentality je drobnd gotizujici architektura nad
studankou na konci lesniho vybézku k Vidouli. Stoji dnes tésn€ pod naspem Zelezni¢ni
trati. Obezdény pramen najdeme v udoli nedaleko od vychodu z lesa. Zdivo stavbicky je

kamenné a klenuté, na jeji predni strané je Stit. Stiecha je pokryta taSkami.

IV.14 Socha neznamého namétu [40]

Tato socha je ze vSech cibuleckych nejvice posSkozena. Proto také vznikaji spory o jeji
namét, jehoZ urceni se v dosavadni literatufe riizni. Objevuji se nazory, Ze jde o Chrona -
boha ¢asu, Saturna, Laokoona, sv. Krystofa &i je socha lidové nazyvana Skrti¢, podle
postavy, kterou drzi pod krkem. Nachéazi se pod rozhlednou v umélych zficeninach
gotického hradu, v prihledu gotizujiciho portalu. K tomuto portdlu se po stranach
pfipojuji umélé zficeniny kamennych zdi se dvéma hrotitymi okny. Pokud by se jednalo
o sousosi Laokoona, svédcilo by to o dobové oblibé antickych reminiscenci. Socha je
vyrobena z tmavého piskovce a 1 s podstaveem je vysokd téméf tii metry. Podstavec sochy

je kamenny a ma tvar sarkofagu. NakrocCend postava je opfena o strom a naprazenou rukou

 PETROVSKY 1986, 224; BLAZICEK 1980, 185.

% Ve sbirce kresby a grafiky v NG v Praze se nachazi kresba ,,Sloupkovy gloriet od Josefa Berglera, inv. &.
K 2459, ktera zobrazuje podobny chramek jako tento Dianin. Jedna se také o monopteros se $esti sloupky,

s kulatou lehce prohnutou stfechou a tfikrat odstupnénou zakladnou. Jsou zde vyznaceny rozméry vysky
sloupi ,,3* a Sirka kladi ,,5” 2 Je tedy mozné, Ze tento chramek pro hrabéte Thuna navrhoval Bergler.

¥ PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.
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svirala hlavi¢ku kudrnatého ditéte.”® Toto drZeni uz dnes neni rozpoznatelné. Pravé ruka

uprazena dozadu je v zap&sti urazena. Vznik sochy se datuje okolo roku 1820.”!

IV.15 Hradni zficenina s rozhlednou

Romantické néaladovosti slouzi uméla ziicenina hradni véze stojici na vrSku pobliz
hajovny. Ttinact metrti vysoka kamenna véz ¢tvercového piidorysu slouzi jako vyhlidka
na celé okoli. Pod rozhlednou jsou terasovité rozlozené kamenné trosky umélé gotické
zficeniny s hrotitymi cihelnymi oblouky portalti a oken. V prihledu nejdominantné&;jsi
brany s polosloupy po stranach, jez nesou kladi, je umisténa vySe zminéna socha. [39]
Samotna vyhlidkova véz je dvoupatrova rozhledna zdéna prevazné z kamene.
Okna a dvete jsou opatifena odlehCovacimi oblouky. Ma podobu hranolové véze, jejiz
kamenné rezné zdivo je proClenéno kulatymi a hrotitymi oblouky. Na véz se vstupuje
vnéjSim vysunutym schodiStém s rameny na sebe kolmymi, které bézi po jejim obvodu.
Toto cihelné schodisté je chranéno plnym zdénym zabradlim a mé 76 schodt. Vyhlidkova
v€Z ma v ptizemi jednu mistnost s kruhovym oknem, diive pfistupnou hrotitym portalem.
V patie se nachazi jedna mistnost se dvéma hrotitymi okny. Pivodné byla tato mistnost
zdobena nasténnymi gotizujicimi malbami a dekoracemi, které byly pozdéji bile
omitnuty.”> Vchod do této mistnosti je tvofen hrotitym portilem. Druhé patro véZe tvoii
oteviena betonova ploSina, chrdnéna vyvysenym cimbuiim, umoznujici vyhlidku do okoli.
Ve spodni Casti véze se puvodné nachézela mechanicka loutka rytife, odéna brnénim,
kterd pro pobaveni navstévniki vyvolavala straSidelné zvuky. V dobé& biskupovy smrti
nebyla rozhledna pravdépodobné jesté dokoncena, coz dokazuji listiny potvrzujici nocni
hlidani hageného vapna.” Dnes je mistnost v prvnim patie vyuZivana jako skladisté natadi
pro zimni Udrzbu parku. Vstup do mistnosti v druhém patie je kryt kovanymi zeleznymi

dvefmi.

% Existuje kolorovany lept zobrazujici ,,Maly rytitsky hrad“ na Cibulce, ze sbirky Muzea hlavniho mésta
Prahy, anonym, okolo 1820, 9,6 x 15,5 cm, inv. ¢. 17652. Mtizeme na ném vidét sochu snad ve své ptivodni
podobé, postava na podstavci je odéna do antického roucha a v ruce drzi détskou postavu s kiidly. Nad
gotizujici branou vidime necitelny napis, ktery zde dnes neni.

I PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.

%2 Gotizujici malby v 1.p. v&Ze ziiceniny“ poznamka z osobniho fondu akademika Zdefika Wirtha. UloZeno
v Ustavu d&jin uméni.

% PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovano, uloZeno na NPU Valdstejnské namésti 3 Praha 1, 14.
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IV.16 H4jovna [38]

Na véz rozhledny pfirozené navazuje budova postavena na kopci u lesa, na které jsou
patrné naznaky gotizujiciho tvaroslovi. Ma pultovou stfechu krytou Sindelem. Na severni
stran& je umistén vchod se dvéma schody.’ Interiér je tvofen kuchyni s cihelnou dlazbou
a pokojem s dfevénou podlahou. Plida je dlazdénd. Na priceli a na zdpadni dlouhé strané
je zajiSténa protipozarnimi zdmi. Romantickd budova hdjovny dekorovand gotizujicimi
prvky, Stity a cimbufim, spolu se zficeninou vytvatela jednotny esteticky celek. Dnes jiz

svému ucelu neslouzi, protoze ve 20. stoleti byla pobliz postavena hjovna nova.

% PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, nepag.
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V. Pfirodné krajinarsky park

Konec 18. stoleti a prvni polovina 19. stoleti byli pro rozvoj prazského ptirodniho
prostiedi zlatym veékem. V klasicistni Praze stejné jako v ostatnich castech Evropy se
prosazoval novy smér v zahradni tvorbé takzvany anglicky styl. Novy vkus pfirodné
krajinafského parku je v ¢eskych zemich pfejiman zejména prostiednictvim némeckych
a rakouskych vlivi.

Romantismus se projevoval v podob¢ umélé¢ zficeniny gotickych hradii, poustevny

a grotty. Spolu s cesminami, tisy a biectanem vytvarely zvlaStni pochmurné
a melancholické prostfedi. Park byval ¢asto doplnén kamennymi deskami s poezii
a pamatniky vyznamnym osobnostem nebo udalostem, které pomahaly navozovat
meditativni nalady.”
17. stoleti.”® Mezi prikopniky stylu v Anglii patii predeviim William Kent (1684-1748).
Je to architekt krajinaf a malif, jehoZ velkym pifinosem bylo uplatnéni vody v zahradni
tvorbé€. Nechal ji voln€ plynout lukami a haji ,,jakoby pro jeji potéSeni. Nepravidelné
zvinéné linie biehll jezer s mirnymi travnatymi svahy si rdzem ziskaly obdivovatele.
Mimo jiné pracoval na upravach panstvi Stowe’’, kde se nachazi chram Venusin,
Svornosti, Vitézstvi apod.

John Vanbrugh (1664-1726) doplnil anglicky krajinatsky park prvkem pyramidy
a um¢lé zficeniny. Byl vyznavacem hmotné jednoduché architektury gotickych hradt
s cimbufim a stfilnami. Zticenina gotického hradu postavend v tomto duchu se nachazi
1 v parku na Cibulce.

Dalsi postavou, ktera silné ovlivnila zptsob vyvoje anglického krajinatského parku, je
zajisté William Chambers (1723-1796). Studoval v mladi v Ciné a sva studia architektury
zakonCil vroce 1772 publikaci ,Dissertation on Oriental Gardening™. Ve této praci
pfiblizil symboliku ¢inskych zahrad a jejich filozofii. Jeho studie podnitila zajem
o uplatnéni novych druhti kvétin v zahradach, které v Evropé témét po sto let ziistavaly
v pozadi. Vysazovany jsou rododendrony, kamélie, hortenzie, magndlie a dalsi. Tak

vznikl zvlaStni anglo-Cinsky styl, ktery se stal modni vinou v zahradni tvorb& Evropy

> BASEOVA 1997, 258.

" BASEOVA 1991, 76.

%7 Stowe Landscape Gardens in Buckingham, Buckinghamshire. Breathtakingly beautiful landscape gardens
with more than 40 monuments, temples and secret corners. Beauty of ornamental lakes, wooded valleys and
spectacular views. www.nationaltrust.org.uk, vyhledano 10. 4. 2009
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koncem 18. stoleti.”®

Obdiv k orientdlnimu uméni je charakterizovan stavbami Orientu
jako jsou ¢inské pavilony, cajovny, pagody 1 meSity a minarety.

Ptiroda zacala byt nyni chdpéana jako obrovsky trojrozmérny, obdivuhodny obraz, jenz
muze byt vyjaddien ve své celistvosti jediné tak, ze v zahrad€, vysnéném svéte, jsou
sjednoceny dil¢i krajindfské scenerie, malifsky aranzované veduty, navzajem propojené
hojnymi vinutymi stezkami. Poptedi zahrad, v blizkosti sidel, se nyni Casto ménilo
v louku, svazujici se k rybniku. Architektura zadmku musela ,,sedét v obraze®, protoze
vysadni pravo dostal zakon scenerie a vedutova kompozice. Mlizeme zde hovotit
o takzvaném krajinafském malifstvi. Ostatné zahradni architekti byvali v této dobé¢
soudasné také malifi.”’

Na zéklad¢ inspirace uménim krajinomalby a obdivu k diliim renesan¢niho architekta
Andrey Palladia (1508-1580) byly vytvofeny prvni krajinaiské parky.'” V jejich
romanticky ladéném prostiedi byla uplatnéna dila klasicizujici, pozd¢€ji gotizujici a jak je
jiz vyse uvedeno i dila napodobujici orientalni styly, tzv. chinoiserie. Rimské chramy,
mosty, grotty a sochy doplilovaly gotické hradni véZe, ruiny a pomniky, posléze ¢inské
pavilony, pagody a minarety.'"'

Zamecké knihovny obsahuji fadu dobovych ¢asopist a publikaci vénovanych tomuto
typu zahradni architektury. Se starymi ro¢niky zahradnickych vzorniki ,,Ideenmagazin fiir
Liebhaber von Gérten, englischer Anlagen und fiir Besitzer von Landgiiten, vydavanych
v letech 1796-1802 v Lipsku, se mizeme setkat v thun-salmovské knihovné v Klasterci
nad Ohi1.'” Zamek Kléasterec nad Ohii ziskal vroce 1655 Michael Oswald Thun-
Hohenstein (1631-1694). Literatura zde svym pivodem spada do obdobi, kdy zamek patfil
Janu Josefu Kititeli Thun-Hohensteinovi (1767-1810), synovci naseho biskupa Thun-
Hohensteina. Tato knihovna obsahuje také dvé kompletni vydani Hirschfeldova'® spisu
,»Theorie der Gartenkunst®, ktery mohl biskupu Thunovi pomoci vytvofit si pfedstavu
o podobé svého budouciho sidla.'**

Mimotéadny vyznam pro dal$i vyvoj v naSem prostfedi, maji rand zaloZeni anglickych

prirodnich parkli. Nejstar$i u nds, jesté z doby pred rokem 1788, je soubor v Krasném

% BASEOVA 1991, 79.

% DVORAKOVA 1987, 94-96.

1 BASEOVA 1997, 258.

"' BASEOVA 1991, 79.

192 ANTONIN 1997, 237-239.

19 profesor filozofie v Kielu Christian Hischfeld (1742-1792) napsal roku 1773 ,,Anmerkugen iiber die
Gartenkunst®, roku 1775 ,,Theorie der Gartenkunst“ a roku 1779 vydal pét svazki ,,Geschichte und Theorie
der Gartenkunst“. Srov. PETRU 1997, 264.

1% ANTONIN 1997, 238.

28



Dvote s architekturou pavilonkli, chramki a pohledovych cili. Dle dobového zvyku
komponovano na témata rtiznych slohovych a etnickych provenienci. Pfedev§im cinsky
pavilon z roku 1790 je prikladem unikdtniho souznéni rokokovych a orientdlnich forem.
Spolu s lednickym minaretem z let 1797-1802 dokladéa vyskyt exotickych inspiraci u nés
jestd pred rokem 1800.'” Park Cibulka a zahrada Kinskych na Smichové patii k tomu
nejlepSimu, co odezva anglického krajindfského parku Praze dala.

V letech 1818-1824 biskup Thun zalozil na Cibulce rozsahly anglicky park. Nechal
zde vysazet nejrazn€js$i druhy stromt, takze vzniklo zajimavé arboretum, a obohatil ho
o mnozstvi drobnych staveb a sochatskych d¢l, ze kterych se dochovalo jen velmi malo do
dne$ni doby. Rozsahly krajinédisky park usedlosti Cibulka je dodnes oblibenym vyletnim
mistem Prazant. Neznamy tviirce parku vyuZil origindlnim zpiisobem modelaci terénu,

a tim vytvofil n&kolik prostorové nezavislych situaci.'®® Ustfednim, ale nedominantnim
bodem parku se stal empirovy zamecek. Vlastni pojeti parku je velmi blizké
Shenstonovu'”’ typu okrasného statku, vytvoreného na principu spojeni uzitkovych ploch
i ptirozenych nebo umélych piirodnich Gtvara a scenérii k estetickému ptisobeni dila.'®®
Park Cibulka byl idedlnim mistem pro vytvoifeni tohoto typu parku diky zvIinénému
terénu, nckolika potoklim, lesikim a hajkiim, polim a lukam, ale i vazbam na okolni
krajinu. Na vrcholku blizko hlavni budovy stoji Cinsky patrovy pavilén, ktery slouzil jako
vyhlidka po okoli. Spojeni uzite¢ného s krasnym v prostredi krajinaiského parku ptispélo
k zakladani okrasného statku, kde peclivé obdé€lavand pole v promeénach dne a rocnich
obdobi vytvéafela zivé obrazy a zvlastni idylickou atmosféru.'” Thun jako v3estranné
vzd&lany muz pokrokového smysleni znal ziejm& Wateletovy''® | Essai sur les jardins®

111 , ,
V uvodu svého

z roku 1774, které vyzdvihuji krajindisky park typu ferme ornée.
pojednéni o zahradadch ucinil Watelet vénovani francouzskému filozofu Rousseaovy.

Ptedstavu romantického krajindiského parku formuloval Jean Jacques Rousseau

' BENESOVA 1984, 88.

"% Tbidem, 89.

17 William Shenstone (1714-1763) byl anglicky basnik a hlavni ptedstavitel a propagator piirodné
krajinatského parku typu okrasného statku - ornamented farm - ferme ornée. Jako prvni oznacil novy styl
zahradni tvorby za pfirodné krajinafsky sloh. Srov. www.wikipedia.org, vyhledano 27. 3. 2009.

1% PACAKOVA-HOSTALKOVA 1997, 264-265.

' Tbidem, 275.

"% Claude-Henri Watelet (1718-1786) byl bohaty francouzsky statka¥, amatérsky malif a uznavany grafik.
Vénoval se psani 0 uméni a byl také znalcem zahrad. Srov. www.wikipedia.org, vyhledano 27.3.2009.

"' PACAKOVA-HOSTALKOVA 1997, 275.
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(1712-1778) ve svém romanu Nova Heloise. Népli cibuleckého parku je skute¢né
zcela rovnomérné a pfitom tak napadité vyjadiena, ze nova a nova prekvapeni ¢ekaji
a zejména v dob¢ rozkvétu Cibulky jisté cekala za kazdym ohybem cesty. Zajem o antiku
zde byl zastoupen vedle izolované sochy Jupitera jest¢ antikizujicim Sestisloupovym
chramkem na kruhové pidorysu, nazyvaném Dianinym templem podle plastiky umisténé
v jeho stfedu. V blizkosti byvalo jezirko sevfené kulisami stromti. Romantické sklony se
zase projevily v umélé zficeniné hradku s rozhlednou, v gotizujici hdjovné a poustevné.
Z vyhlidkové véze zticeniny bylo mozno piehlédnout bohatost krajinarského parku s haji,
lesnimi tseky a lukami. Vyhlidku dnes blokuji vysoké stromy a zakryvaji tak plny pohled
do okoli. Jednotlivé rostlinné kultivary jsou vysazeny tak rafinované, aby tvofily plochy
s mnoha odstiny zelené. Spolu s harmonizujicimi vodnimi prvky to v nas vyvolava
poetickou atmosféru rannych anglickych parki. A kone¢né zalibeni v exotickych
motivech naslo sviij vyraz v dominantni patrové stavbi¢ce oktogonalniho Cinského
pavilénu kdysi s plastikou Cifana drziciho rozevieny sluneénik. V zahradé za budovou
u ohradni zdi jsou pak jesté dva stejné oktogondlni altdny bézného typu s kopulovitou
stiiSkou.

Je obdivuhodné, jak citlivé se Thun zachoval k domacimu prosttedi Cibulky,
a zaroven vysel vstfic své osobni nostalgii, za niz lze v podtextu vycitit jisté osobni
zklamani. Vysoky ufad svéticiho biskupa v Pasové byl nucen opustit v plné sile svych
55 let. Sochy a stavby, které do parku nechal umistit mély pfedev§im piipominat lidskou

pomijivost, nostalgii a melancholii.
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VI. Sochati ptsobici na Cibulce

Biskup Thun pii formovéani piirodné¢ krajinarského parku anglického typu
spolupracoval s velmi vyznamnymi prazskymi sochafi. Z nejvyznamnéjSich umélct, kteti
svymi dily dotvareli celek aredlu Cibulky, musime jmenovat v prvni fad¢ Josefa Berglera,
feditele prazské maliiské akademie. Ddle jsou to sochafi Viaclav Prachner a Viclav
Nedoma. O podilu Josefa Malinského na sochatské vyzdob¢ parku si zatim nemiizeme byt
zcela jisti. VSechna uméleckd dila vznikla na biskupovu objednavku a uréena pro Cibulku
se do dnesnich dni nezachovala. Radu uméleckych dél zname jiz jen ze zminek v éetni
knize Cibulky.'"

Pokud je mozno soudit ze zachovalych zprav a pamatek, tak co se tyCe sochatskeé
vyzdoby areédlu se biskup Thun opiral z tehdejsi prazské umélecké obce hlavné o feditele
malifské akademie Josefa Berglera, kterého poznal jiz diive v Pasové a ktery byl v roce

1796 jeho prvnim portrétistou.''

VI.1 Josef Bergler (1753-1829)

Malif a zejména vynikajici kreslit a grafik Josef Bergler se narodil roku 1753
v Salcburku. Zemftel v Praze roku 1829. Jeho otec byl také umélec, ktery presidlil do
Bavorska a v Pasové byl dvornim sochafem tamnich kniZat-biskupti. Jeden ze suverént
tohoto malého cirkevniho stateCku poslal mladého Berglera na studie do Italie. V Milané
byl zikem Martina Knollera a v Rim& Antona Marona a zde dokonce obdrzel cenu
akademie za obraz ,,Simson zajat od Filistinskych“.!'* Po desetiletém pobytu se pak
Bergler stal pasovskym dvornim malifem a ¢iSnikem. TehdejSi kniZe-biskup Leopold
Linhart hrab& Thun-Hohenstein s nim byl velice spokojen. Ptesto roku 1799 postoupil
svého sluzebnika do Prahy, kde Spole¢nost vlasteneckych piratel uméni zakladala
maliiskou akademii.'"® Bergler ji vybudoval a vedl az do svém smrti v roce 1829. Stal se
tu nejrespektovanéjsi osobnosti v oblasti vytvarného umeéni. Vyrazné zasahl predevsim do
sochafstvi. Ovlivnil tvorbu mnoha svych zakid. Pro nckteré znich vytvarel kresebné
predlohy k jejich dilim. JelikoZ vyrtstal v rodiné sochate, vzdy se zajimal o veskera

plasticka umélecka dila a byl nadan dobrou piedstavivosti trojrozmérného utvaieni. Ve

"2 J&etni kniha je uloZena ve fondu Ustiedni spravy klastereckych Thunt, SOA Litoméfice, pobocka
Décin. Srov. PETROVSKY 1986, 217.

'3 Tato podobizna se dnes nachazi na zamku v Liblicich. Srov. WIRTH 1957, 24;
HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA/RULC 1976, 6; TOMAN 1993, 59.

" TOMAN 1993, 59.

"> BULIONOVA-KUBATOVA 1984, 596.
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Skole vyucoval kromé kresby dle antickych odlitkli také modelovani. S biskupem Thunem
udrzoval Bergler osobni kontakt nejen v dobé, kdy mu slouzil v Pasové, ale i po
biskupové presidleni do Prahy.

Bergleriv inven¢ni podil na vytvofeni klasicistniho pamadatniku biskupa Thuna,
stojicim kdysi v severni zahradce za domem, je jiz prokazatelnd uznan.''® Piskovcovou
stélu vytvofil v roce 1822 Véaclav Prachner, ktery byl Berglerovym talentovanym zékem.
Piivod kompozice neobvyklého namétu Ize vysledovat v souboru Berglerovych kreseb. Je
zde zobrazena klecici postava biskupa a proti nému stojici oktidleny génius, ktery ukazuje
na napis ,,Omnia tempus habent“."'” Opét se zde uplatiiuje p¥ipominka docasnosti nageho
Zivota, stejné jako je tomu u napisu ,Mir eine Weile“.'"'"® Zcela jasné odkazuje na
Bergleriiv vliv pfi zrodu dila. Podobny pfipisek ,,Alles nur eine Weile!* malii totiz
vyleptal na blahopiejném listu k roku 1808.'" Uvadim zde nazor Tatany Bulionové-
Kubéatové na problematiku plivodniho znéni népisu. Ta, fika: ,,Vpredu je na ném uplatnén
druhy napis — Skoda, Ze jiZ zcela nevhodné€ pozménény! Jde tu o restauratorsky prohiesek.
Nyni na mechanicky vyhlazené ploSe (!) Stitku napadné, ruSivé vynikaji velka zlacena

12
0 tam

pismena MIR EINE WEILE. Pokud se pamatuji, v dob¢ pied piredposledni opravou
stalo ve Svabachu ,,nur eine Weile*. Ve znacné€ rozruSeném povrchu kamene byla mali¢ka
prohluben nad prvnimi Ctyfmi svislymi tahy slova, coZ zneznalosti mohlo svést
k chybnému ¢teni ,,mir* misto ,,nur*. Je to vSak obsahové zna¢ny rozdil, nebot’

,Jjen chvili“ ma vSeobecnou platnost dobového mementa mori proti individudlnimu a zcela
nesmyslnému ,,mné chvili“."*' Podle Vladimira Petrovského se ob&as vyskytuje nazor, e
napis puvodné znél ,Nur eine Weile“, coz se mu ale nezdd logické. Bylo by to piilis
obecné a tim by népis vlastné fikal totéz, co latinsky. Na kameni také nejsou stopy néjaké
zmény textu.'?* Za predpokladu, ze népis pivodné znél ,Nur eine Weile“, ¢emuz by

odpovidala Berglerova kresba z roku 1808, by muselo dojit ke zméné néapisu pied rokem

"' BULIONOVA-KUBATOVA 1984, 596.

"7 Ve ma svij Gas.

"8 Chvili pro mne.

19 Vechno jenom chvili“ Inv. ¢. R 220463, lept na papite, 134 x 140 mm, znaceno vlevo dole ,,JB.:“,
vpravo dole ,,No 75.“, NG Praha. Jedna se o dva muze sedici zady k sob€ na podstavci, na némz je napis
»Alles nur eine Weile!*. Kazdy drzi v ruce jednu desku. Muz nalevo ma desku s ¢islem ,,7 a ten napravo
s &islem ,,8. Srov. BULIONOVA-KUBATOVA 1984, 597; PRAHL 2007, 224.

120 Neni zde uvedeno, v jakém roce tyto opravy prob&hly. Muselo by to ale byt nejspise pied rokem 1980,
kdy Oldtich Jakub BLAZICEK vydal ¢lanek ,,Plastika v prazskych historickych zahradach®, in: Staleta
Praha X, 1980. A zde reprodukuje fotku J. Janatkové, kde vidime napis ,,Mir eine Weile®. Nezmiriuje se,
0 zadné zméné napisu.

"2l BULIONOVA-KUBATOVA 1984, 597.

122 PETROVSKY 1986, 228.
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1923, kdy mame zpravu o jeho znéni s ,,mir“.'*> Dale by musel byt napis op&t zménén na
verzi s ,nur“ pred zimou 1981/1982, kdy dochazi k restaurovani'** pomniku a Tat4na
Bulionova-Kubatovéa uvadi v roce 1984, Ze si stav pred opravou pamatuje v podobé

s ,,nur”“. Dle Stavebné historického prizkumu z roku 1976'%

, tam je vytesdno ,,mir*.
V obdobi osmi let (1976-1984) by musel byt pomnik dvakrat restaurovan. Pfi prvnim
restaurovani by tak teoreticky probéhla zména z ,,mir* na ,,nur* a pti druhém restaurovani
zpétna zmeéna z ,,nur na ,,mir“. Argumentace Berglerovou kresbou je jisté silna

a pochopitelna. Je ovSem mozné, Zze Bergleriv napis byl volnou inspiraci hrabéti. Ziejmée
si pral, aby népis na jeho soukromém pomnicku byl vice konkrétni a adresny pfimo jemu.
Tomu odpovida i umisténi plastiky do giardino secreto, tedy tajné zahradky, kterd byla
vefejnosti nepiistupna a slouzila tudiz jen pro hrabéte a jeho chvilky odpocinku.'*®

Dals§im dilem, na jehoz vzniku se Josef Bergler podilel je memento navstévy cisare
Frantigka L. z roku 1824 v podob& valcového sloupu. Tento pamatnik navrhnul'*’ a jeho
celek pfipominé reliéf sloupu na pozadi o dva roky starSi takzvané Prachnerovy stély,
kterou se zabyvame vySe. Podrobny popis sloupu, nachazejici ho se v severni zahradce, je
uveden v podkapitole IV.6.

Co se ty€e busty Zahradnika od Vaclava Nedomy, mizeme také mluvit o odkazu ke
grafické tvorb& Josef Berglera. Jeho drobnd kresba zobrazujici muze vyklanéjiciho se
z okna, dosv&deuje Berglertiv smysl pro realismus.'®® Analogii kresby miizeme vidét na
této skulptufe uréené pro slepé okno zahradnikova domku.'*’

Nedochovanou pamatkou, kterd by mohla skytat urcity podil Josefa Berglera na svém
vzniku je chramek nad sochou Diany. V roce 1959 se bohuZel zfitil a k jeho obnoveni
zatim nedos$lo. V souboru Berglerovych kreseb v Néarodni galerii v Praze existuje kresba

podobného chramku.'*

123 VITINGER 1923; ,,mir* uvadi také WIRTH 1957; HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA/RULC
1976; BLAZICEK 1980. Vyjimkou je publikace Jaroslavy Kroupové , Pamatky Méstské ¢asti Praha 5
z roku 1998, kde je uveden napis s ,,nur".

124 7¥ejmé to, o kterém pise Tat4ana Bulionova-Kubatova. Srov. PETROVSKY 1986, 228.

"> HEROUTOVA/LIBAL/NOVOSADOVA/RULC 1976.

126 pPETROVSKY 1986, 222.

27 Ibidem, 221.

128 Gehorsamer Diener*, 1806, perokresba. Soukroma sbirka v Praze. Srov. PRAHL 2007, 65.

'* Ibidem, 64.

130 Sloupkovy gloriet“ od Josefa Berglera, inv. & K 2459. Srov. pozn. 88.
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V1.2 Véclav Prachner (1784-1832)

Narodil se roku 1784 v Praze a zemfel roku 1832 tamtéz. Pochézel z prazské umélecké
rodiny, sochafem byl uz jeho otec Petr Prachner (1744-1807) a dédecek Richard Prachner
(+1782). Rodinna tradice povolani je pfizna¢nym jevem umélecké historie baroka
a rokoka. Historie sochafského rodu Prachneri se tedy pise od doby kolem roku 1730.""
Véclav Prachner velmi obohatil nasi plastiku v druhém a tfetim desetileti 19. stoleti. Na
nov¢ zalozené prazské akademii, kterd neméla sochaiské oddé€leni, se uci kresleni podle
antickych odlitkd. Kromé& toho méli mladi umélci pfileZitost obdivovat v Praze skutecné
antické pamatky v n€kolika soukromych Slechtickych sbirkach. Véclav Prachner se
obeznamil se znovuobjevenou antikou rychle a dokonale. S jeho dilem vstupuje poprvé
antika vazn&ji na pidu naseho uméni."*? Nejzietelngji se jeho piiklon k antice odrazi
v nah¢ lidské postavé. V roce 1808 piejima samostatné vedeni dilny po svém otci, kterou
vede az do roku 1831. Jak bylo jiz vySe naznaceno na tvorbé¢ tohoto vyznamného sochare
se invencné podilel jeho ucitel a otcovsky pftitel Josef Bergler. Je proto piirozené, ze do
realizaci svého talentovaného zaka pfispival kompozicnim feSenim a bohatym, citove
ladénym obsahem.

Bergler mu byl také prosttednikem pfti ziskavani zakazek. Tak tomu bylo zfejmé i pfi
realizaci pozoruhodného zahradniho pomniku thunovského tuscula na Cibulce, ktery
Prachner vytvoftil v roce 1822. Tento vysoky reliéf je jednou z jeho nejlepSich praci. Je
pomérné znamy, zejména od doby, kdy dal Vojtéch Volavka potidit odlitek pro expozici
sbirek Moderni galerie v roce 1934. Dnes se odlitek nachézi ve sbirkdch Narodni galerie
a je vystaven vexpozici Uméni 19. stoleti v klaStefe sv. Jifi na Prazském hradé.
Prachnerovo autorstvi je dolozeno signaturou sdatem 1822.'°° Paméatnik je tvofen
hmotnym pilifem, pfiblizné tfi metry vysokym, sestavenym ze dvou kvadra a Stitového

vriku, '3

Jeho tvar byva n€kdy nazyvan ,stéla” podle antickych ndhrobnich desek, kolmo
zasazenych do zem&.'> Oba trojuhelné Stity, piedni i zadni, maji shodnou plastickou
vyzdobu. V rozich jsou grify a nahote vénefek z dubovych a vaviinovych listl nad
obdélnym Stitkem. Tento Stitek nese napis ,,Mir eine Weile®. Obdélny vysoky reliéf

, o v 136 Yo v sror v . Ve v r s
znazoriiuje dv€ postavy. ~° Vpravo boc¢né stojici andél ukazuje muzi proti nému sedicimu

BT VOLAVKA 1948, 15.

"2 Tbidem 1948, 25.

133V podobé: ,,W. Prachner 1822¢.

13 O rozmérech podstavee: 125 cm $itka; 80 cm hloubka; pres 80 cm vy3ka.
> BULIONOVA-KUBATOVA 1984, 596.

13¢ Jeho rozméry jsou 100 x 78 cm.
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na napis ,,OMNIA TEMPVS HABENT®. V pozadi relié¢fniho vyjevu je detail antické
sloupové architektury. Reliéf je volnou replikou reliéfu z ndhrobku Josefa Ignace Bucka
rytite z Heraltic, ktery se nachazi na hibitové u kostela sv. Klimenta v prazskych
Holesovicich. Tento ndhrobek vytvoftil také Vaclav Prachner. Jasné skladba thunovského
pomniku je zaloZena na svislych liniich a spolu s bohatou modelaci vyzatuji harmonicky
klid. Reliéf je prodchnut Zivotem, pfiC¢emz slohova formule je podloZena pftirodou.
Postavu okiidleného génia pievzal od italského sochafe Antonia Canovy. Relié¢fnosti
svych dé€l prozrazuje Prachner silnou pozdné barokni domaci tradici. Tomu odpovida

1 rozlozeni kompozice do plochy. Figury jsou proto zachyceny z profilu a drapérie je
rozvedena do stran. Kompozice podobného typu mizeme najit v souboru Berglerovych
kreseb. Mezi osmi lavirovanymi perokresbami, na nichz si Bergler zaznamenal sérii
antickych reliéfi z fimské galerie Spada, je jedna, kterd zieymé sehrala jistou roli pii
vzniku pomniku."*” Jde tu o schéma dvou naproti sob& rozvrzenych muzskych aktt

a o oznaceni vztahu mezi nimi. Na stéle ma sedici muz Sat a stojici muz dostal podobu
okiidleného génia. Polohy nohou byly obménény. I pfes tyto odliSné znaky je navaznost
na Berglerovu kresebnou ptedlohu jasné patrna. Shoduji se neobvykla gesta 1 architektura
sloupu v pozadi. Pomnik vyvoldva nostalgické pocity, coz koresponduje s mdédnim
zpisobem romantického ladéni Slechtického sidla. Zajimavosti je, Ze byl zhotoven praveé
v roce 1822, kdy sepsal Thun sviij testament. Objevuji se proto teorie, ze tento pomnik
pivodng zamyslel jako sviij nahrobek.® Pojeti skulptury naznacuje vztah k objednavateli
zobrazenim star§iho muze, jehoZ distojnost a vzdélanost je zndzornéna dlouhym antickym
Satem a knihou. Piskovcovy pomnicek volné€ stdval v biskupové tajné zahradé, kde byl ale
velmi poni¢en vandaly. Po restaurovani v roce 2006 byla stéla umisténa na
Malostranském hibitové v Kosifich [23] do blizkosti nahrobku biskupa Thun-
Hohensteina.'*

Plsobnost Vaclava Prachnera na Cibulce doklada jesté¢ jedno dilo, a to sloup
piipominajici navstévu cisaiské rodiny v 1ét¢ 1824. Biskup Thun byl jisté velice poctén
tak vzacnymi hosty a vzpominku na tuto udélost se rozhodl umistit do své severni
zahradky, pfiléhajici k zdmecku. Valcovy sloup byl kdysi ukonceny kamennou kouli, jez

patrné nesla kameninového cisatfského orla. Pamatnik navrhoval Josef Bergler.

B Inv. &. K 46.350, pred 1786, NG Praha. Srov. BULIONOVA-KUBATOVA 1984, 597.
¥ BULIONOVA-KUBATOVA 1984, 597.
9 Infocentrum Prahy 5.
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Orla s korunou a kouli vysekal Véaclav Prachner. Toskansky sloup je dnes velice
poskozen a orel ani koule se jiz nezachovali.
Nahrobku hrabéte Thuna, monumentalnimu dilu Vaclava Prachnera, se budu vénovat

samostatn¢ v posledni kapitole prace.

V1.3 Vaclav Nedoma (1778-1833)

Jo 4

Viéclav Nedoma se narodil 18. zati 1778 v Kosmonosich. Pozd¢ji se usadil v Praze,
kde nabyl méStanského prava 8. 8. 1809. Zemtel 18. srpna 1833 v Praze.

Na Cibulce byl povéfen vytvorenim nadherné sochy sv. Jana Nepomuckého [24], ktera
je umisténa u dolniho vchodu do usedlosti, nad nékdej$im mustkem pies Motolsky potok.
Udolim potoka sem vedla cesta pfes tento ziejmé kamenny most. Jeho pravdépodobny
vzhled zachytil Antonin Ménes na obraze ,,Boufe u Cibulky* v roce 1840.'*° Zmizenim
mostu ztratila socha své predchozi vztahy a korespondenci s atributy tohoto svétce. Dilo

bylo vytvofeno v roce 1818.'*!

O autorstvi Nedomy svédcila i jeho signatura ,,V. Nedoma
fecit“, kterou uz smazal zub cCasu. Jedna se o svétcovu sochu v knézském rouse
s krucifixem v naruc¢i. Piskovcova socha stoji na konci piikré strané a je obklopena
dvouramennym uzkym schodistém ukoncenym piskovcovymi sloupky, které jsou zdobené
spirdlou. Tradi¢né pojednand socha sv. Jana Nepomuckého v Zivotni velikosti se vyjima

na vysokém trojdilném soklu.'*

Na piedni strané stfedni ¢asti soklu je plasticky znak
biskupa, jehoz vlastni erb je uz téméf setieny, votivni napis pod erbem zmizel jiz docela.
Na nizSich postrannich c¢astech soklu jsou zbytky plastickych vyjevl svétcovy
mucednické smrti na prazském mosté. Na hotejSich stranach soklu lezi ozdobné valce,
z nichZ az ptes boky soklu splyvaji empirové festony. Vlevo i vpravo stoji dvé kamenna
klekatka z piskovce. Socha byla mnohokrat restaurovéna, naposledy vroce 1970
Otakarem Marcinem a Janem Trtilkem, kdy musela byt dotvofena hlava svétce.

Busta Zahradnika byla aZ do roku 1961 povaZovéna za dilo Josefa Malinského. Mozné
Nedomovo autorstvi jako prvni vyslovila Zdena Volavkova-Skotfepova a pozdé€ji bylo

prokazatelnd dokazano ucetnimi doklady Cibulky.'*® Zda se velmi pravdépodobné, Ze

socha byla inspirovana Josefem Berglerem, coz napovida jeho kresba obdobného namétu

'O REITHAROVA 1967, 81-82.

! Dokazuje nam to zapis o zaplaceni sochafi ze dne 20. fijna 1818 v u&etni knize z fondu US Thun. Srov.
PETROVSKY 1986, 227.

142 Jedna se o ikonograficky typ, jenz v nagem prostfedi zavedl Jan Brokoff svou sochou sv. Jana
Nepomuckého na Karlové mosté. Srov. POCHE/NOVOTNY 1947.

3 PETROVSKY 1972, 238.
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ve sbirce Vojtécha Kubasty.'** Dne 2. zati 1819 dodal Vaclav Nedoma poprsi Zahradnika,
kterym bylo osazeno slepé okno zahradnického domku vedle brany usedlosti. Jak je jiz
vySe zminéno, dnes je busta uloZena v lapidariu Narodniho muzea.

Dievéné sochy dvou poustevnikii ptivodné zdobily park usedlosti Cibulka a vytvofil je
také sochai Nedoma. Byly duvtipné umistény ve stavbi¢ce poustevny. Mechanicka figura
poustevnika byla instalovana jako atrakce pro zvédavé navstévniky tak, Ze pifi seSlapnuti
prahu povstala od stolu a udilela poZehnani. Druhy poustevnik lezel na slaméném lozi ve
své posledni hodince. Figury v poustevné naaranzoval Nedoma a vyrobil dfevénou hlavu
a koncetiny druhého poustevnika. Poustevna byla dale vybavena stolem s bibli, kiizem
a lebkou se zkiiZzenymi hnaty. Na stieSe byla plechova atrapa zvonku. O dalSich osudech
téchto soch dnes nic nevime. Posledni zminkou o nich je svédectvi MiloSe Josefa Pulce
z roku 1958.'%

Poustevna byla pozdéji nazyvana také Dantovo peklo, nejspiSe kvili nedaleké sose
tithlavého Cerbera ve fingované jeskyni. Jednalo se o kamennou sosku na plechovych
fetézech, ktera byla také Nedomovou praci. Tato socha jiz ddvno zmizela a chybi
1 jakakoli jeji obrazova dokumentace.

Park se kdysi pysnil 1 Nedomovym dfevénym rysem umisténym na nékterém stromeé.
NejspiSe byl polychromovany. Dnes se ndm toto dilo bohuzel také nedochovalo.

Stejné tak je tomu s dvéma kamennymi skulpturami u pramene v parku, které dodal
opét Nedoma.'*

Z tohoto nemalého vyctu dél, které Nedoma pro Cibulku vytvofil, vysvita potfeba
zrevidovat vyznam tohoto sochafe pro vyzdobu parku usedlosti. Vytvofil vétSinu zde

umisténych soch a hrabé Thun do né; jisté vkladal svou davéru.

V1.4 Josef Malinsky (1756-1827)
Josef Malinsky se narodil v Britanech u Doksan roku 1756. Dle knihy zemfielych fary

u sv. Mikulase, zemfel Josef Malinsky dne 9. ¢ervence 1827 vysilenim. Pochovéan byl na
Malostranském hibitové v Kositich.'’

Jiz jako chlapec se s oblibou vénoval vytezavanim figurek. Tim na sebe upozornil
predstavitelé tamniho klaStera, ktefi jej dali do u€eni k sochafi Antoninu Witkupovi do

blizkych Litoméfic. Zde se po celych pét let ucil svobodnému uméni sochatskému, jak to

14 Srov. pozn. 128.

13 Srov. pozn. 84.

16 PETROVSKY 1986, 225.
"THERAIN 1913, 128.
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doklada vyuéni list vydany dne 6. unora roku 1780.'* Po vyuéeni se odebral do Prahy,
kde se usadil a pfijal zde méstské pravo. V pocatcich své tvorby pracuje hlavné se dfevem
a slonovinou. Malymi figurkami a kvétinami si ziskal zna¢né pochvaly a obliby.

V byvalém Thunovském palaci'® se nachazely dvé mensi prace od Josefa Malinského.
Umistény byly ve vyklencich oken na nadvofi. Vpravo v kouté stala v okné ¢ast kamenné
sochy, pfedstavujici podomka v kroji. Figura je provedena zcela naturalisticky. Odéna je
v halené, $atku vazaném na krku, a zespoda cylindru na levé rameno splyva maly clipek
vlast. Casti rukou ma socha jiz uraZeny. Socha je dnes v lapidariu Narodniho muzea a je
mozné zaznamenat jistou podobnost s Nedomovym Zahradnikem, ktery je také v lapidariu
vystaven vedle ni. Druhd prace stila v pfizemi ve dvofe v okné proti prijezdu. Je to
kamennd muzska figuru s beranici na hlavé z okna vyhlizejici, ktera z ust chrlila vodu do
predlozené kasny. Obé¢ tyto figurky byly zhotoveny na objednavku Antonina hrabéte
Thuna."*” Dnes je také chrli¢ uchovan v lapidariu Narodniho muzea.

V prvnim patfe okna domu ¢&p. 396-1. na nérozi ulice Haviiské a Provaznické na
Starém mésté prazském, vidime v Stuku zobrazeny ndzev domu ,,U sedldkt®. Dvetmi
vychdzeji tfi bezvousi sedlaci v kroji a snimaji klobouky jako gesto pozdraveni. Na
zébradli dvefi u levé ruky sedléka je vyryta signatura tvirce.

Z prazskych dél jmenujme jesté reliéf v Pétikostelni ulici na Malé Strang. Zdobi vchod
domu ¢p. 166-11 ,,U zlaté studny“, kde na malé mramorové tabulce zobrazuje vyjev
,Kristus a Samaritanka u studny* s podpisem Malinského."”!

Diive Malinskému pfipisovand busta Zahradnika jiz znid svého pravého autora.
Nicméné jisty vliv ¢i ptibuznost s Malinského tvorbou nezapte. Prokazatelné vSak nelze

dosud spolehlivé ptrisoudit ani jednu ze skulptur na Cibulce Malinskému.

" HERAIN 1913, 126.

' Dnes jiz zboteném. Srov. pozn. 24.

1% Byl v uzkém piibuzenském vztahu s Leopoldem Linhartem Thun-Hohensteinem. Dokonce u n&j jesté
pted koupi Cibulky biskup Thun vétSinou v zimé pobyval. A neni také vylouceno, Ze mél biskup Thun vliv
na vyzdobu palace t€mito skulpturami. Srov. HERAIN 1913, 130.

! Tbidem, 131.
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VII. Nahrobek biskupa Thuna na né¢kdejsSim Malostranském hibitové [41]

Biskup Thun zemftel 22. fijna 1826 na Cibulce. I kdyz jeho nekrolog nebyl oznamen

v tisku'>?

, jak by se sluselo na tak vyznamnou osobu ze Slechtického rodu, jeho pohibu se
zucCastnilo mnoho Prazanid. Svou pout’ biskup zakoncil pravé na Malostranském hibitoveé
v Kositich, kde byl pochovan. Tento hibitov byl zalozen za moru roku 1680. Prestal
fungovat v roce 1884 a stal se pfirodni rezervaci skryvajici skutecné lapidarium prazskeé
funeralni plastiky z obdobi klasicismu konce 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti.
vandaly je v sou€asnosti hibitov uzavien.

Monumentalni litinovy pomnik biskupa Thuna tvofi dominantu hibitova. Je to
posledni a nejvétsi dilo sochafe Vaclava Prachnera z roku 1831. Model k tomuto dilu
vytvofil podle kresby Josefa Berglera. Prachner se zde ve své tvorbé posouva k volné
plastice, komponované ze vSech stran. Nahrobek je umistén uprostfed volného
prostranstvi, ale nejlepsi pohled je na n& zprofilu.'”®> Pomnik je tvofen distojné
vyhlizejici postavou kleCiciho biskupa, ktery ma sepjaté ruce polozené nad knihou. Pii
tvorbé tohoto dila hledal Prachner oporu v minulosti. Nahrobni socha kleciciho kardinala
se sepjatyma rukama je motivem v d&jindch uméni zndmym od pozdni Spanélské gotiky

. - . 154
ptes italskou renesanci az k francouzskému baroku.

Pfesto jsou zde patrné zéasady
empiru. VazZnost vyrazu pouta divdka velmi silné, s ¢imZ souvisi monumentalita tohoto
dila. Pomnik byl ulit ve Vrtbovskych slévarnach v Hofovicich Dominikem Zafoukem. Po
stranach vysoké tumby, na niz kle¢i postava biskupa Thuna, jsou umistény dvé napisové
tabulky a dva znaky. Dilo patii k nejvyznamnéj$im pamatkam praci z umeélecké litiny
unas."”

Nasledujici sochafska generace nezapie ovlivnéni timto dilem. Tento vyvoj mizeme
napiiklad spatfit v dile naseho velmi vyznamného sochafe Josefa Vaclava Myslbeka
(1848-1922), ktery na toto dilo navazal ve svém nahrobku kardindla Bedficha knizete

Schwarzenberga pro Svatovitskou katedralu.'®

"2 VITINGER 1923, nepag.
'3 VOLAVKA 1948, 30.
' Ibidem, 30.

'35 POCHE 2001, 412.

6 VOLAVKA 1948, 33.
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VIII. Zavér

V této praci jsem se snazila nashromézdit, co nejvice podstatnych informaci
o usedlosti Cibulka. Pii svém badani jsem z leckterych prameni nabyla dojmu, ze biskup
Thun byl velkorysy a moudry ¢lovék a velmi mu zalezelo na vzhledu svého parku. Mnoha
magickd zakouti pfimo volaji po zamySleni a meditaci a lze si dost dobfe piedstavit, Ze
praveé tak to hrabé chtél. Zfejmeé 1 on sdm zde rad meditoval a rozjimal, o ¢emz muze
svédcCit 1 jeho zaliba v knihach c¢inského filozofa Lao-c'. Pro zvelebeni sidla a parku
vynalozil biskup Thun velké Gsili, i pfes sviyj jiz pokrocily vek.

Ptestoze Cibulka pomalu mizi, biskupiiv odkaz je patrny 1 v dnesnich dnech. Dodnes
Cibulka dycha zvlastnim geniem loci. A pii prochazce ve zdej$i divoké a romantické
krajin¢ zazivate pocity zvlastni a tajuplné atmosféry. Kdyz tato pamatka plisobi tak silné
ptes svilj dnesni katastrofalni stav, jak asi musela plisobit v dobach své nejvétsi slavy, za
zivota biskupa Thuna. V Praze je malo tak divokych a romantickych ptirodni scenérii jako
park Cibulka, na jednom misté je zde potok, studanka, strz a louky. To pravdépodobné
upoutalo a okouzlilo i1 biskupa Thuna, ktery si ji vybral pro vytvoieni svého Utocisté jakési
oazy klidu, pfitom v blizkosti veskerého déni hlavniho mésta. S pomoci vyznacnych
umélct své doby, napiiklad Josefa Berglera a Vaclava Prachnera, se snaZzil zde vybudovat
cosi harmonického a uklidiiyjiciho, a to se mu podafilo.

Po smrti biskupa Thuna vSak tuto paméatku nepotkal pfili§ Stastny osud. Postupné
chatrani, pokracuje aZ do dnesnich dnii. Je velmi smutné sledovat rok od roku, jak se
Cibulka doslova rozpada. Obcasné provizorni Upravy nestaci zastavit jiz zapoc€aty proces
zaniku. Pfitom by se Cibulka mohla stat reprezentativni soucasti Prahy a jako ojedinély
typ anglického krajinafského parku zaujmout misto, jaké by si po pravu zaslouzila.
Fenomén krajinarského parku zaujima ve vyvoji uméni vyznac¢né misto. Krajinaisky park
je charakterizovan jako dilo nejvyssiho souhrnu uméni — Ubergesamtkunstwerk.
V piipad¢ Cibulky je ale skute¢nost jind. Najit vhodné vyuziti pro tento objekt by nemélo
byt tak té¢zké, problémy v uskute¢néni jsou spise finanéni.

K usedlosti Cibulka a celému aredlu parku mam velice blizky osobni vztah, protoZe
nedaleko bydlim a od détstvi ji navstévuji a hleddm zde odpocinek a relaxaci ve volnych
chvilich. I pfi psani této prace jsem Cibulku mnohokrat navstivila a prochazka tam mi
byla vzdy inspiraci. Jeji aktudlni stav mne velice zajim4 a mam radost z toho, Ze nejsem

sama, nebot’ tam potkdvam ¢im dal tim vice ndvstévnikl. Je to cil Castych vychazek
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mistnich obyvatel, které sem 14ka dostupna moznost odpocinku. I to je tudiz dikazem, ze
Cibulka neni mrtvé misto a stale zije. Nezbyva nez véfit, Ze se pro ni najde vhodné feseni
a takové vyuziti, které by v néjaké mife respektovalo odkaz biskupa Thuna. A s touto
myslenkou jsem také psala tuto praci. Dé¢lala jsem ji rdda a s nad€ji na lepsSi budoucnost

této usedlosti.
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[X. Obrazova ptiloha
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1. Praha — Cibulka, katastralni mapovani z roku 1840
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2. Praha — Cibulka, empirovy zdmecek s balkonem a hospodaiska budova s kaSnou,

pfestavba kolem 1817

3. Praha — Cibulka, celkovy pohled od zapadu, Chalupa, 1882, Muzeum hlavniho mésta
Prahy, inv. ¢. 016 539
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4. Praha — Cibulka, vychodni kiidlo s cibulovou vézi, kolem 1819

o 140

f

5. Praha — Cibulka, vychodni kfidlo s cibulovou vézi, kolem 1819, stav v roce 2006
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6. Praha — Cibulka, vychodni kiidlo s cibulovou vézi, kolem 1819, stav v roce 2009

7. Praha — Cibulka, hranolova véz s cibuli a lucernou, kolem 1819
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8. Praha — Cibulka, hospodaiska budova s kasnou, kolem 1819

‘:;i-ﬂg‘- b

9. Praha — Cibulka, klasicistni kasna, kolem 1819
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10. Praha — Cibulka, klasicistni kasna, kolem 1819

11. Praha — Cibulka, empirové psi boudy na dvote usedlosti, kolem 1817
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12. Praha — Cibulka, hlavni brana usedlosti, kolem 1819

49



14. Praha — Cibulka, Dim zahradnika, slepé okno plivodné s plastikou Zahradnika, kolem
1819
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15. Praha — Cibulka, Diim zahradnika, Zahradnik, Vaclav Nedoma, 1819, dnes v lapidariu
Narodniho muzea

16. Praha — Cibulka, hlavice jizni fasddy domu zahradnika, kolem 1819
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17. Praha — Cibulka, vyhlidkova terasa v severni zahradce u zdmecku, kolem 1819

18a, 18b, 18c, 18d. Praha — Cibulka, sochy ¢tyt Cifianti z terasy, autor neznamy, pied 1819
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19a, 19b, 19c. Praha - Cibulka, toskansky sloup v severni zahradce, Vaclav Prachner, Josef
Bergler, 1824
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kolem 1819

>

20. Praha — Cibulka, dva pavilony v giardino secreto

kolem 1819

>

— Cibulka, pavilon v giardino secreto

21. Praha
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22. Praha — Cibulka, Prachnerova stéla, 1822
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1822

23. Praha - Malostransky hibitov, Prachnerova stéla,
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25. Praha — Cibulka, Sv. Jan Nepomucky, Vaclav Nedoma, detail, 1818
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26a, 26b. Praha — Cibulka, biskupsky znak na podstavci sochy sv. Jana Nepomuckého,
1818, dfive a nyni
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27. Praha — Cibulka, Jupiter, autor neznamy, kolem 1820
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28. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, kolem 1822

29. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, detail schodisté, kolem 1822
30. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, detail tzv. volské oko, kolem 1822
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32. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, kolem 1822
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33. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, stav v roce 2009
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34. Praha — Cibulka, poustevna, kolem 1820

- by

35. Praha — Cibulka, Dianin chramek, V. Gottmann, kolem 1820, Muzeum hlavniho mésta
Prahy, inv. €. 012 662
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36. Praha — Cibulka, Dianin chramek, Josef Hurt, 1928, Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. 027 755
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37. Praha — Cibulka, Diana, autor neznamy, kolem 1820
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39. Praha — Cibulka, hradni zficenina se sochou neznamého namétu, kolem 1822
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40. Praha — Cibulka, socha neznamého namétu, stav v roce 2009
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41. Praha — Malostransky hibitov, nahrobek biskupa Thuna, 1831
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X. Seznam vyobrazeni

1. Praha — Cibulka, katastralni mapovani z roku 1840, uloZeno v Narodnim archivu, tfida
Milady Horékové 133, Praha 6 — Dejvice

2. Praha — Cibulka, empirovy zdmecek s balkonem a hospodaiska budova s kasnou,
ptestavba kolem 1817. Foto: Alzbéta Voglova

3. Praha — Cibulka — celkovy pohled od zapadu, Chalupa, 1882, Muzeum hlavniho mésta
Prahy, inv. €. 016 539. Reprodukce z: www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

4. Praha — Cibulka, vychodni kiidlo s cibulovou vézi, kolem 1819. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

5. Praha — Cibulka, vychodni kiidlo s cibulovou vézi, kolem 1819, stav v roce 2006. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

6. Praha — Cibulka, vychodni kiidlo s cibulovou vézi, kolem 1819, stav v roce 2009. Foto:
Alzbéta Voglova
7. Praha — Cibulka, hranolova véz s cibuli a lucernou, kolem 1819. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

8. Praha — Cibulka, hospodaiska budova s kasnou, kolem 1819. Foto: AlZzbéta Voglova
9. Praha — Cibulka, klasicistni kasna, kolem 1819. Foto: www.smichov.blog.cz, vyhleddno

1. 3.2009

10. Praha — Cibulka, klasicistni kasna, kolem 1819. Foto: www.smichov.blog.cz,

vyhledéno 1. 3. 2009

11. Praha — Cibulka, empirové psi boudy na dvote usedlosti, kolem 1817. Foto:
www.hrady.cz, vyhledano 25. 3. 2009

12. Praha — Cibulka, hlavni brana usedlosti, kolem 1819. Foto: Alzbéta Voglova

13. Praha — Cibulka, hlavni brana s pfiléhajicim domem zahradnika, kolem 1819. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledéano 1. 3. 2009

14. Praha — Cibulka, Diim zahradnika, slepé okno ptivodné s plastikou Zahradnika, kolem
1819. Foto: Alzbéta Voglova
15. Praha — Cibulka, Dim zahradnika, Zahradnik, Vaclav Nedoma, 1819, dnes v lapidariu

Narodniho muzea. Foto: www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

16. Praha — Cibulka, hlavice jizni fasddy domu zahradnika, kolem 1819. Foto:

www.wikipedia.org, vyhledano 14. 4. 2009

17. Praha — Cibulka, vyhlidkové terasa v severni zahradce u zamecku, kolem 1819. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009
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18a. Praha — Cibulka, sochy &tyt Cifiantl z terasy, autor neznamy, pied 1819. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

18b. Praha — Cibulka, sochy &tyi Cifianii z terasy, autor neznamy, pred 1819. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

18c. Praha — Cibulka, sochy &tyt Cifiant z terasy, autor neznamy, pied 1819. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

18d. Praha — Cibulka, sochy &tyi Cifianti z terasy, autor neznamy, pred 1819. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

19a. Praha - Cibulka, toskansky sloup v severni zahradce, Vaclav Prachner, Josef Bergler,

1824. Foto: www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

19b. Praha - Cibulka, toskansky sloup v severni zahradce, Vaclav Prachner, Josef Bergler,
1824. Foto: www.hrady.cz, vyhledano 25. 3. 2009
19c¢. Praha - Cibulka, toskansky sloup v severni zahradce, Véaclav Prachner, Josef Bergler,

1824. Foto: www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

20. Praha — Cibulka, dva pavilony v giardino secreto, kolem 1819. Foto: Alzbéta Voglova
21. Praha — Cibulka, pavilon v giardino secreto, kolem 1819. Foto: www.smichov.blog.cz,

vyhledéno 1. 3. 2009

22. Praha — Cibulka, Prachnerova stéla, 1822. Foto: www.smichov.blog.cz, vyhledano
1. 3.2009

23. Praha - Malostransky hibitov, Prachnerova stéla, 1822. Foto: Alzbéta Voglova

24. Praha — Cibulka, Sv. Jan Nepomucky, Véaclav Nedoma, 1818. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009
25. Praha — Cibulka, Sv. Jan Nepomucky, Vaclav Nedoma, detail, 1818. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledéano 1. 3. 2009
26a. Praha — Cibulka, biskupsky znak na podstavci sochy sv. Jana Nepomuckého, 1818,

diive. Foto: www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

26b. Praha — Cibulka, biskupsky znak na podstavci sochy sv. Jana Nepomuckého, 1818,
nyni. Foto: AlZzbéta Voglova
27. Praha — Cibulka, Jupiter, autor neznamy, kolem 1820. Foto: www.smichov.blog.cz,

vyhledéno 1. 3. 2009

28. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, kolem 1822. Foto: www.smichov.blog.cz, vyhledano
1.3.2009
29. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, detail schodist&, kolem 1822. Foto: Alzb&ta Voglova
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30. Praha — Cibulka, Cinsk}'/ pavilon, detail tzv. volské oko, kolem 1822. Foto: Alzb¢éta
Voglova

31. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, kolem 1822. Foto: www.smichov.blog.cz, vyhledano
1.3.2009

32. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, kolem 1822. Foto: Alzb&ta Voglova

33. Praha — Cibulka, Cinsky pavilon, stav v roce 2009. Foto: Alzbéta Voglova

34. Praha — Cibulka, poustevna, kolem 1820. Foto: www.wikipedia.org, vyhledano 1. 3.
2009

35. Praha — Cibulka, Dianin chramek, V. Gottmann, kolem 1820, Muzeum hlavniho mésta

Prahy, inv. €. 012 662. Reprodukce z: www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

36. Praha — Cibulka, Dianin chramek, Josef Hurt, 1928, Muzeum hlavniho mésta Prahy,
inv. €. 027 755. Reprodukce z: www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

37. Praha — Cibulka, Diana, autor neznamy, kolem 1820. Foto: www.smichov.blog.cz,

vyhledano 1. 3. 2009

38. Praha — Cibulka, pseudogoticka hajovna, kolem 1820. Foto: www.wikipedia.org,
vyhledéno 1. 3. 2009

39. Praha — Cibulka, hradni zficenina se sochou neznamého namétu, kolem 1822. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledano 1. 3. 2009

40. Praha — Cibulka, socha nezndmého nameétu, stav v roce 2009. Foto: Alzbéta Voglova
41. Praha — Malostransky hibitov, nahrobek biskupa Thuna, 1831. Foto:

www.smichov.blog.cz, vyhledéano 1. 3. 2009
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pracoviste, Valdstejnské nam. 3, Praha 1, PPOP-994-5-4643

Kresby a grafiky ze sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy, Koznd 1, Praha 1:

Anonym: Cibulka 1875, inv. €. 016 539

Anonym: Cinsky pavilon na Cibulce, inv. & 017 651

Anonym: Hradek na Cibulce, inv. ¢. 017 652

Berger: Zahrada na Cibulce, inv. ¢. 028 816

Feuerstein Bedrfich: Usedlost Cibulka 1918, inv. ¢. 062 000

Gottmann V.: Dianin pavilon v zahradé Cibulka, inv. ¢. 012 662

Holy M.: Jaro na Cibulce 1955, inv. ¢. 049 692

Hurt Josef: Na Cibulce v Kositich 1928, inv. ¢. 027 754

Hurt Josef: Na Cibulce v Kosifich 1928, inv. ¢. 027 755

Hurt Josef: Svaty Jan pod Cibulkou, Kosiie 1928, inv. ¢. 027 756

Chalupa Fr.: Cibulka 1882, inv. ¢. 016 538

Juhas: U Cibulky 1946, inv. ¢. 125 191
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Morstadt Vincenc: Cibulka v KoSifich, inv. ¢. 035 795

Zuman F.: Cinsky pavilon na Cibulce 1906, inv. ¢. 032 398

Kresby Josefa Berglera. Sbirka kreseb a grafiky Néarodni galerie. Palac Kinskych,
Staromeéstské nam. 11, Praha 1

LIBAL/HEROUTOVA 1963 — Dobroslav LIBAL / Marie HEROUTOVA: Navrh
soupisu pamatek v okrajovych ¢tvrtich Prahy, 1. dil. Praha 1963. Narodni paméatkovy
ustav — Ustfedni pracoviste, Valdstejnské nam. 3, Praha 1
LIBAL/CHARVATOVA/JECNY 1956 — Dobroslav LIBAL / Alena CHARVATOVA /
Hubert JECNY: Priizkum historickych obci pfilehlych ku Praze. Praha 1956. Narodni
pamatkovy ustav — ustiedni pracovisté, ValdStejnské ndm. 3, Praha 1

Orientaéni plan kralovského hlavniho mésta Prahy a obci sousednich z let 1910-1914.
Narodni pamatkovy ustav — tstfedni pracovisté, Valdstejnské nam. 3, Praha 1, PPOP-994-
5-4717

PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985 — Bozena PACAKOVA-HOSTALKOVA: Park
Cibulka. Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky. Narodni pamatkovy tstav — Gstfedni
pracovisté, Valdstejnské nam. 3, Praha 1. Praha 1985

PETROVSKY Vladimir: Cibulka, nepublikovano, uloZzeno na NPU Valdstejnské namésti
3 Praha 1

Pozistalost Zdeiika Wirtha. Ustav déjin uméni Akademie véd, Husova 4, Praha

RZ 181 — Markéta Novotna-Havlinova: Zavérecna restauratorskd zprava, ¢ast I. Stéla
biskupa Leopolda hrabéte Thun-Hohensteina na Malostranském hibitove v Praze. Praha
2006. Narodni pamatkovy ustav — Na PerStyn¢ 12, Praha 1

RZ 105 — Petr Glaser: Restauratorska zprava. Stéla biskupa Leopolda hrabéte Thun-
Hohensteina na Malostranském hibitové v Praze. Mlada Boleslav 2007. Narodni
pamatkovy ustav — Na PerStyné 12, Praha 1

STORCH 1803 — W. STORCH: Vojensky plan izemi jihozédpadné od Prahy,
fotograficka reprodukce, 1803. Narodni pamatkovy ustav — ustfedni pracoviste,
Valdstejnské nam. 3, Praha 1, POP-996-5-748

Usedlost Cibulka ¢p. 118. Vypis z pozemkové knihy z roku 1935. Katastralni urad pro
hlavni mésto Prahu. Katastralni pracovisté, Pod sidlistém 9, Praha 8

Vyskopisny plan hlavniho mésta Prahy s okolim z roku 1922. Narodni paméatkovy ustav —

ustfedni pracovisté, ValdsStejnské nam. 3, Praha 1, PPOP-994-5-3212
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XII. Resumé

Ma bakaléiské prace pojednava o kulturni paméatce Prahy 5 — kositské usedlosti
Cibulka. Jeji historie je velmi bohata a sahd az do doby Karla IV., kdy na uzemi
dnesnich Kosif byly zakladany vinice. V 15. stoleti tento hospodatsky dvir vlastnili
Cibulkovsti z Veleslavina, od kterych také ziskala usedlost sviij dne$ni ndzev. V obdobi
baroka, kdy mimo jinych usedlost vlastnil profesor Univerzity Karlovy Johann Georg von
Funcke, dochazi k ptestavbé a roz§ifeni tohoto objektu. V 18. stoleti dochazi také ke
stavebnim upravam, ze kterych se dochovaly staje s valenou klenbou a lunetami.

Kli¢ovou udalosti pro usedlost Cibulka je jeji koupe byvalym pasovskym biskupem
Leopoldem Linhartem Thun-Hohensteinem v roce 1817. Zanedlouho po koupi nechava
usedlost prestavet na prosty empirovy zamecek. Vychodni kiidlo bylo opatfeno pro
Cibulku charakteristickou cibulovitou vézi s lucernou a makovici. Hlavni budova je
obklopena soukromymi zahradami biskupa Thun-Hohensteina, kde se nachézela
sochafska vyzdoba a drobnd zahradni architektura. Tento vzdélany aristokrat nechal velmi
citlivé upravit 1 piilehly park tak, Ze respektuje pfirozeny terén krajiny. Vznikla tak mnoha
intimni zakouti s dimyslnou rostlinnou vysadbou a vodnimi prvky. V tomto krajinaiském
parku zastupuje prvky Orientu Cinsky pavilon a diive i sochy étyt Ciant, antickou
mytologii sochy Diany a Jupitera. Dokladem dobového romantismu je gotizujici hradni
zticenina s vyhlidkovou vézi, hajovna a poustevna. Nékteré sochy z parku byly na
Cibulku piivezeny odjinud a jejich autor ani pfesna doba vzniku tudiZ nejsou znamy.
Hrabé Thun ale pro svou usedlost objednéaval i nova socharska dila. Mezi tato dobova dila
patii napfiklad socha sv. Jana Nepomuckého a busta Zahradnika. Ob¢ sochy zhotovil malo
znamy prazsky sochat Vaclav Nedoma.

Pti své spolupraci se sou¢asnymi umélci se biskup Thun opiral piedev§im o svou
znamost s Josefem Berglerem, vyznamnou postavou prazského uméleckého déni na
zacatku 19. stoleti. Oba se znali uz z Pasova. V dobg, kdy zde vladl biskup Thun, byl
Bergler jeho dvornim malifem. Piesto byl roku 1799 poslan do Prahy, aby se stal
feditelem nove vzniklé prazské malifské akademii. Béhem svého plsobeni v Praze
ziskava obrovsky véhlas a ovlivituje velké mnozstvi svych zaki a viibec celé umélecké
déni v Praze. Jeho talentovany Zak Véclav Prachner pracoval také pro biskupa Thuna
a jeho dila zdobila tamni zahradu. Jedna se o tzv. Prachnerovu stélu - reliéfni nahrobek
biskupa Thuna a toskansky sloup - pfipominku navstévy cisatské rodiny. Stal se také

autorem monumentalniho nahrobku biskupa Thuna, ktery navrhl v roce 1831. Litinovy
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pomnik dnes tvoii dominantu né¢kdejsiho Malostranského hibitova v Kositich. A stal se
vzorem a vyzvou pro umélce nasledujici generace. Vyrovnava se s nim napiiklad Josef
Viaclav Myslbek ve své klecici postavé kardinala Schwarzenberga. Po restaurovani v roce
2006 byla do blizkosti nahrobku umisténa i Prachnerova stéla, aby se piedeslo dalSimu
ni¢eni vandaly, které ji hrozilo v zahrad¢ na Cibulce.

Dnesni stav usedlosti Cibulka je vSak katastrofalni. Jeji osud mne velice zajima,
protoze nedaleko bydlim a navstévuji ji velmi casto. Nynéj§im vlastnikem pftilehlého
parku je hlavni mésto Praha a majitelem objektu usedlosti je Cibulka a. s. Cibulka spolu
s drobnou zahradni architekturou pomalu mizi. Provadény jsou pouze provizorni opravy,
které nestaci zamezit jejimu upadku. Objekt neslouzi zddnému ucelu a tudiz neni téméet
udrzovan. Urcitou dobu v devadesatych letech fungovala Cibulka jako kulturni centrum,
kdy byla pronajata skupiné¢ mladych umélca, kteti tu potadali divadelni pfedstaventi,
literarni ¢teni a koncerty. Tato ¢innost vSak musela byt zdhy ukoncena z ditvodl stiznosti

okolnich obyvatel.
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XIII. Resumé v anglickém jazyce

My bachelor thesis deals with cultural monument of Prague 5 — homestead Cibulka in
Kosite. Its history is very prosperous and its origins is in the era of Charles IV. when
vineyards were founded in the area of present-day urban neighbourhood Kosite. This
farmyard was in possession of family Cibulkovsky of Veleslavin in the 15" century. From
name of this family derived the homestead its present-day name. There were realized
rebuildings and enlargements in the era of barock when owner of homestead was
professor of Charles University Johann Georg von Funcke. The buildings were also
rearranged in the 18™ century and the stable with barrel vault with groin was extant up to
this day.

Fundamental event for homestead Cibulka was its purchase by former Bishop of
Passau Leopold Linhart count Thun-Hohenstein in 1817. Soon after purchase he had the
homestead rebuilded on rigorous Empire chateau. Easter annex was supplied by turret
with bulbous roof and lantern which is characteristic for Cibulka. The main building is
surrounded by bishop's private gardens where sculptural decoration and detailed garden
architecture was placed. The cultivated noble had contiguous park arranged by very
impressionable way. This park respects natural terrain of landscape. There are many
intimate corners with sophisticated outplanting and water elements. The elements of
Orient are represented in this landscape park by Chinese pavilion and four statues of
Chinamen; antique mythology by statue of Diana and statue of Jupiter. The proof of
contemporary Romanticism is Neo-Gothic castle with lookout tower designed to resemble
a ruin, gamekeeper's lodge and Neo-Gothic hermitage. Some statues which are placed in
the park were brought here from elsewhere and their authors and theirs exact dates of
creation remain unknown. Count Thun also ordered new sculpture for decoration of his
homestead and park. Among these pieces belong the statue of Saint John of Nepomuk and
the bust of Gardener by recondite Prague sculptor Vaclav Nedoma.

Bishop Thun utilized his contact with Josef Bergler during his cooperation with
contemporary artists. Josef Bergler is significant representative of Prague artistic events at
the beginning of the 19™ century. Bergler was the court painter during Thun's reign in
episcopate of Passau. He was sent to Prague in 1799 and became the director of new
founded Academy of Fine Arts. He became famous during his working and influenced
many of his scholars. His talented scholar Vaclav Prachner also worked for Bishop Thun

and his art works decorated Thun's garden. It can be mentioned so-called ,,Prachnerova
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stéla® — embossed stele of Bishop Thun and Tuscan column as a reminiscenc of visit of
imperial family. He is also the author of monumental sepulchre of Bishop Thun which
was designed in 1831. Today cast-iron monument create the dominant of former cemetery
of Lesser Town in Kosite. It became a model and a challenge for artists of next
generation. P. e. Josef Vaclav Myslbek faced up to it in his kneeler statue of cardinal
Swarzenberg. Prachnerova stéla was placed near the monument of Bishop Thun in the
cemetery of Lesser Town in Kosife after its renovation in 2006 to prevent next destruction
and vandalism which was menaced in the garden of Cibulka.

Up-to-date status of the homestead is catastrophic. I'm very interested in its story
because I live near this monument and I often visit this place. Present owner of homestead
is Cibulka a. s. and park belongs to capital city of Prague. Cibulka with its detailed garden
architecture slowly disappeared. There are accomplished only temporary alterations and
renewals which was no match for obstruct its decline. Property isn't used to any purpose
and isn't kept. Cibulka was alternative cultural centre certain period in the '90s when
building was rent to a group of young artists. Theatre performance, literary lecture and
concerts were organized there. Unfortunately this activity had to be finished because of

complaints of local inhabitants.
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Pét klicovych pojm:
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