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Posudek vedouciho préace:

Autor zde ptedklada ,,opravenou verzi® své bakalafské prace, protoZe jeji ptivodni podobu
minuly rok neobhdjil. Zachoval celou jeji strukturu, to znamena, Ze po historickém ramci,
v némz naértl politickou, spoleéenskou a kulturni situaci v Cechéch béhem 17. stoleti, se
vénoval struénému vyvoji a typologii oltafe a navazal vlastnim tématem, prazskymi rané
baroknimi oltafi, které ¢asove rozdélil do t#i etap, v nichZ zakladnim délitkem je Tticetileta
valka. Pfipojil téZ medailony nékolika umélci, ktefi se podileli na tvorbé téchto oltar.

Obecns nad celou novou verzi prace lze konstatovat, Ze ji autor spise zjednodusil, nez
aby dtikladnéji piihléd] k namitkam, které minule vznesl pfedeviim oponent. Prehled
literatury zachytil jen ve dvou odstavcich, aniz by uginil soustfedéngjsiho hodnoceni.
Zakladni praci Josefa Brauna o vyvoji oltafe z roku 1924 jist& v ruce nemél a cituje ji ze
sekundarni literatury. Také se nezabyval daldi nové&jsi literaturou, at’ o oltafi samotném nebo o
liturgii, kterd se zménila po tridentském koncilu a méla vliv na uspofadani oltéfe. Zde mam na
mysli prace Johany Bronkové. Téma, které si autor zvolil je obsahlé a hluboce profilované.
Pro kvalitni zpracovani nelze zlstat pouze u prvoplanového popisu praZskych rané baroknich
oltaii s dobovym zatazenim a urenim autora téchto dél. V 17, stoleti dochazelo k zdsadni
proméné podoby oltafe, v Praze o to zdvaZnéji, Ze zde probéhla i vyznamnd proména
naboZenske situace, postupna rekatolizace, v druhé polovinég stoleti pak i piijimani
tridentskych reforem. Autor se viak ve svém popisu vyvoje a typologie oltife vénoval celému
kfestanskému obdobi, a proto zlstal zase jenom velmi povrchnich konstatovani pfehledového
slovnikové typu. Také vlastni kapitola o prazskych oltafich ma takovy charakter. Je vystavéna
z ponékud zjednodusyjicich formulaci (,,rané barokni dila se [i8i od renesanénich dél vétsi
,mohutnosti‘ a ¢lenénim plochy se zdobnymi prvky*), sestavena je i ponékud zmate€né, coz
se projevi napk. v kapitole 3.2., nazvané Oltafe b&hem Tricetileté valky, kde bylo tfeba jasné&ji
oddglit zachované oltafe a nezachované, ale znamé jen z popisi. Hlavni diiraz je pak poloZen
na popis oltaii z obdobi 1648 — 1680. V zdvé&ru se jeste autor pokusil o jakési shrnuti a
zhodnoceni, oviem i zde zistal jen u povrchnich aZ banélnich vypovédi, které mohou byt
zavadéjici (,,Interiéry praZskych kostell skryvaji jedineéne oltaini pamatky, které dokazuji
stupent umélecké vyspélosti jejich tvirch.*).

Zavérem lze konstatovat, ze autor setrval u ponékud jednoduché verze bakalaiske
préce. Jisty kus prace je zde odveden, ale vlastni téma vyzaduje pecliv&jdi a pfesnéjdi studium,
jednak odborné literatury, a to o oltafi samotném a jeho liturgické funkci bdhem 17. stoleti,
dale i o praZskych oltafich té doby, a pokud literatura chybi, alespoil nahlédnout do-archivi,
jednak bliz3im studiem vlastnich umeéleckych pamatek. V praci chybi také celkovy pohled na
oltaf jako dilo nékolika autor, ale také jako centralni misto v sakralnim prostoru. Skoda, Ze
autor nevyuZil celého kolniho roku, aby se detailnéji zaméfil na dopracovani svych texti.
Proto se nelze ubranit domnénce, Ze cely piistup k této praci ponékud odbyl.

Doporuéuji praci k obhajobé, ale zavéry nad ni nechdvam pro diskusi posudkové komise.
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Autor svoji praci pojednavajici o rané baroknich oltafich v Praze rozdélil do Sesti kapitol. Po
vieobecném uvodu a kratkém historickém piehledu o ,,éeskych zemich doby raného baroka®
se nejprve v&noval historii a typologii oltafe viibec, pak oltafim raného baroka, a poté teprve
plistoupil k jadru své prace. Oltafe raného baroka v Praze ¢asové vymezil lety 1600 - 1680.
Toto obdobi pak rozdélil na tfi etapy: pied Tiicetiletou valkou (1600 — 1620), béhem
Tticetileté valky (1620 — 1648) a po Tticetileté valce (1648 — 1680). Prvni obdobi pojednal
velmi struéné, aniz by zminil jediny konkrétni oltaf a zabyval se jeho konkrétni slohovou
podobou, pfipadné jejich autory (zde zminil pouze Rudolfinské mistry jako autory oltarnich
obrazli). Na zavér struéné konstatoval, Ze ,,augustinidni od sv. Tomase, jezuité od
Nejsvétéjsiho Salvatora a pozd¢ji i obnovovatelé svatovitské katedraly udrzovali ur€itou
navaznost a kontinuitu mezi uméleckou produkei rudolfinskou a uméleckou tvorbou
vznikajici t&€sné po Bilé hote”, oviem bohuzel neuved! v &em a v jakych slohovych znacich
tato navaznost a kontinuita spo¢ivala. — Pon€kud $ifeji je pojedndna kapitola o oltafich v dobe
Tticetileté valky. Zde autor zmifiuje obnovu Svatovitské katedraly a dale nedochované oltare
v kostele sv. Vaclava na Zderaze a v kostele sv. Rocha na Strahové. U znamého oltafe ve
Valdstejnském palaci se vénoval pfedevsim fezbati A.J. Heidelbergerovi, ktery na oltaf dodal
sochy. O struktufe oltafe viak pojednano neni. Ostatni prazské oltafe z t€ doby jsou
zaznamenany historicky, protoZe se vétdinou nedochovaly jako celky. — Hlavni Cast prace je
pak vénovana obdobi po TFicetileté valce, kde se autor zaméfil na oltafe v chramech P. Marie
pted Tynem, P. Marie SnéZné, sv. St&pana a P. Marie Vitézné. Kazdy z oltard pak popsal,
pokusil se ho pokud moZno dobové zatadit a ur¢it autory jak samotné oltaini architektury, tak
1 sochafské &i obrazové vyzdoby. V porovnani hlavniho oltafe v Tynském chramu a hlavniho
oltafe v chramu P. Marie SnéZné dosel k zavéru, ze druhy jmenovany je ,,slohové rozhodnym
krokem dopfedu®, Ze jeho ,,0ltafni stavba se sochafskou vyzdobou sméfuje z renesance

k ranému baroku“, coz se snazil doloZit na jednotlivych dekorativnich prveich, ale i na
sochafské vyzdobé, kterou pfipisuje Heidelbergerové dilng. O necelych dvacet let pozdé&;si
hlavni oltaF kostela sv. St&pana podle autora ,,odraZi jiZ novéj3i pojeti®, které je

prvki“. V kostele P. Marie Vitézné pak autor podtrhl praci Abrahama Stolze a Marka
Nonnenmachera. Nonnenmacherovi pak vénoval celou kapitolu jako hlavnimu
reprezentantovi rané barokni oltaini tvorby v posledni &tvrting 17. stoleti.

Tuto praci 1ze hodnotit jako pouhy ptehled zvoleného tématu. Autor se vénoval
podrobné&jiim popisiim oltald az v posledni kapitole, ale i zde erpal jenom z vécnych popist
publikovanych uméleckych pamatek Prahy. PiestoZe zmitiuje i jinou, tématicky zaméfenou
hodnoceni je pEili§ jednoduché, az povrchni. Ve své praci se vénuje dobég, v niZ doslo
k zdsadnim slohovym zmé&nam, které jsou Citelné i na architekturach a vybaveni praZskych
oltaid. Proto zde postradam formulaéné pfesngj$i vymezeni tohoto vyvoje. I tak se zde autor
pokusil zvladnout své téma. Doporucuji praci k obhajobg, ale zdvéry nad ni nechdvam pro
diskusi posudkoveé komise.




