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Kandidat pfedlozil pfepracovanou préaci, ktera v této verzi je podstatné kvalitn&jsi nez
neobh&jena prace v lofiském roce. Vyrazné byla pfedev8im dopinéna literatura, se
kterou kandidat rovnéZ soustavnéji pracoval. Z drobnych monografickych praci,
tykajicich se dél, o kterych prace pojednava, chybi pouze préace Jana Royta o kostele
sv. Vaclava na Zderaze a prace Petry Oulikové, tykajici se Klementina a kostela sv.
Salvatora. _

Autor podstatné podrobnéji prbpracoval typologii oltafe. V samotné typologii oltafnich
stolll vychazi vdak pouze zZeske literatury, nikoli z daleko podrobné&ji typologie,
kterou podava P. Joseph Braun SJ, ackoli jeho zakladni praci uvadi v seznamu
literatury. Dobfe je podana typologie retabltl s drobnymi chybami. Na str. 13 je
uvadiéno, Ze ciboriové retably vznikly v obdobi pozdniho baroka ve stfedni Evrope,
ve skuteénosti véak jde o starsi italsky typ, ktery tam jiz progel sloZitym vyvojem a ve
stfedni Evropé se objevuje na sklonku 17. stoleti, nejdfive v dile Johanna Bernarda
Fischera Volh Erlach. jazykové ponékud zmateéna je charakteristika ,naturalistického
retabiu®.

Viastnim t&2i§tdém prace je popis souboru oltafnich architektur ze 17. stoleti,
zachovanych v prazskych chramech. V navaznosti na stari literaturu informuje autor
i o nékterych zaniklych oltafich. Oproti predchozi verzi préace i v této partii je prace
prohloubena, jde o pomerné podrobné popisy, nikoli vsak skuteéné strukturalni
analyzy. Autor je zatizen pfedstavou linearniho vyvoje, kterd mu znemoziiuje ostieji
vidét individualitu jednotlivych vykoni. Proto tfeba jeho srovnani hlavnich oltafd
v kostele P. Marie pfed Tynem a v kostele P. Marie Snézné je znatné nepfesneé (
str. 23 ad.). Vtomto pfipadé je zajimave, ze tynsky oltai ma slohove pokrogilejsi
architektonickou sloZku a konzervativnéjsi plastickou vyzdobu, u oltafe v kostele P.
Marie Sn&zné je situace opadna. Oproti obéma piedchozim je pak slohové vyrazné
odlignou realizaci hlavni oltai Samuela Krause v kostele sv. Stépana (str. 26-27).
V jeho popisu klade vedle sebe autor viastn& se vylugujici charakteristiky, kdyZ mluvi
jak o tom, Ze jde ,0 stavbu vpravdé rané barokni” tak, 3e ,zavriuje star$i manyristicky



ladénou oltafni tvorbu®, coz ani logicky nemiZe oboji platit. Dil&i vyhrady lze mnit i

kn kterym dal§im popisim oltafd, kupf. typové nepfesna charakteristika oltare
kostela Krista v zahradé Getsemanskeé (str. 28-29) a zarovell zmate¢né srovnavani
této stavby s oltafem sv. Vojtécha, oboji v Tynském chramu.
Vyhrady lze formulovat i k nékterym historickych charakteristikdm formulovanym
vtéto praci. Zcela nespravné je tvrzeni o naruseni Jharodni identity* a Ustupu
geského jazyka! v baroknim obdobi (str. 7) TamteZ je Spatné charakterizovana
povaha a sloZeni pobé&lohorské emigrace. Na nasledujici strané je charakterizovan
u&el umélecké tvorby doby zcela v duchu marxistickych pfirucek.
Jazykové je prace jenom priméma s fadou neobratnych formulaci: ,znemilostnénych
geskych $lechtict” (str. 8), ,Pod vahou /Y baroka vznikala mistrovska umélecka dila.”
(str. 3) apod.
Souhrnné Ize charakterizovat, Ze autor praci prohloubil a podstatné zvysil jeji kvalitu
a proto s vy$e uvedenymi vyhradami ji [ze

doporudit k obhajobé.
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Bakalarska prace ,Prazské ran& barokni oltafe” je vénovana dosud malo
zpracovanemu umeleckému materialu,. k jehoZ daldimu poznani pfinasi bohuzel
jenom velmi malo.

Uvodni dvé kapitoly zmifiuji jednak historickou situaci v Gechach v 17. stoleti a
nastinuji uréitou typologii oltafe. V oboru téchto kapitolach jsou zavazné chyby. Co se
tyCe pogatku barokniho slohu v Italii (str. 4), pak novéjsi literatura (P. Portoghesi, M.
Calvesi aj.) bézné mluvi o pogatcich baroka jiz v posledni &tvrti 16, stoleti (nékdy
uzivany termin protobaroko), a to pfedevsim v architektufe a &asteéné i v malitstvi.
Novejsi literatura zabyvajici se rudolfinskym umeénim u nds rovnéZ konstatovala jiz
rané barokni komponentu v této tvorbé (viz Lars Olaf Larson aj.). Zna&né
ziednodusené je podana situace konfesijnich pomér v Cechach pred a po Bilé hofe,
piiemz v bézné dostupné literatufe je k dispozici daleko podrobné;jsi obraz (viz kupf.
J. Kadlec aj.).

Zasadni chybou je interpretace katolického oltafe v dobé po tridentském koncilu jako
stolu Posledni veefe (str. 8). Je doloZeno, Ze Otci koncilu byl pfimo zavazné
definovan jako misto obéti a to jiz roku 1547 (viz votum Richarda de Vercelli a Dekret
O mesni obéti"). Toto je doloZeno v béZné dostupné literatufe (Hubert Jedin, u nas
J. Bronkova, vyznamna z hlediska této problematiky je i do estiny pfeloZena kniha
Duch liturgie od J. Ratzingera).

Typologii jednotlivych &asti oltafe zpracoval kandidat velmi struéné v duchu zakiadni
literatury (J. Braun ad.). Umélecky vyznam jednotlivych typ( oltafnho stolu, retablu
atd. neni nijak blize charakterizovan a rovnéz neni zmin&na charakteristicka
ikonograficka vystavba oltarnich kompozic.

V druhé &asti prace (str. 15 — 45) je podan pfehled retablové tvorby v létech 1600-
1680, rozdeleny celkem logicky do tif kapitol. V této souvislosti chybf odkazy na
nekteré zakladni prace (pfedevdim studia |. Sperlinga, A. Rollové z poslednich pak
T. Kleisnera). V souvislém textu jsou jednotlivé realizace jenom velmi pov&echné
charakterizovany, bez podrobnéji provedené formalni analyzy. Napadné je to pfi
zopracovani vétSich souborll boénich oltafl, kupf,. v Tynském chramu (str. 25-27),
kde je edikulovy typ riizné varirovan, coZ ovéem kandidat v textu prace viibec
nezaznamenava. Vhodnéjsi pro zpracovani tohoto materialu by bylo katalogové
reseni, samostatné zpracovévajici jednotlivé realizace. V textu jsou pon&kud
neorganicky zafazeny pasaze s drobnymi ,monografickymi zminkami o sochafich
Arnostu Heidelbergerovi a Janu Jifim Bendlovi. | zde ovéem chybi odkazy na nékteré
zakladni prace z literatury, kupf. na BlaZi¢kovy studie v&nované tvorbé Jana Jifiho
Bendia.

Nékteré formulace piekvapuji svou naivitou, ( kupf. charakteristika slohové situace
rang baroknich oltafG na str. 16 nahofe), &i jazykovou neobratnosti (str. 24 ,V
konchalnich pllvalcovych nikach....“ apod.).



Za sporné Ize povaZovat tvrzeni, Ze hlavni oltaf v kostele P. Marie SnézZné je slohové
pokroCilej§i nez hlavni oltaF v kostele P. Marie pied Tynem (str. 22). Tabernakl
hlavniho oltafe v tynském chrdmu je mladsi ne samotny retabl (str. 23). Nevhodnym
z€esténim je psani jméné ,Eskvilijsky* pro fimské mistni iméno ,Esquillino” (str. 28).
Neodpovidajici je charakteristika kompozice oltafe sv. Jana od Kfize v kostele P.
Marie Vitézné (str. 36) v tom smyslu, Ze ,stavba jiZz neni koncipovana vertikalng®.
Analyticky pohled oviem odhaluje, Ze oblamovani frontonu hiavni etaze a
ustoupenim jeho hmoty je hlavni eta? prostorove propojovana s nastavcem, co? je
jednak piikladem prostorového rozvinuti kompozice, které sili smérem k vrcholnému
baroku a vyjma toho i nepopiratelnym vertikalnim scelenim kompozice.

Posledni kapitolka je vénovana osobnosti Marka Nonnenmachera, jehoz Zivotni
osudy i tvorba jsou pfedvedeny jenom v rozsahu znamém jiz ze stardi literatury.

Ve vlastnim ,Zavéru“ uvadi kandidat, Ze ,pfinos mé prace spatfuji v soupisu....“. Text
ma ov8em do kvalifikované provedené soupisové prace velmi daleko. | na posledni
strance autor pfekvapi jesté jednou pozoruhodné naivni formulaci , kdyz tvrdi, Zze ve
vyvoji retablové kompozice ,...nastavec postupné pfestaval byt kontinualnim
architektonickym pokraéovanim spodku /sic!/ a &im dal Castéji pInil funkci ozdobnou.*

PfedloZena prace je pouze povrchni kompilacl z literatury, ktera ani neni uvedena ve
své Uplnosti.
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