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1. Uvod
Kolatr byl autorem, ktery byl jednak po cely Zivot basmk odmital vSak vypovidat o sob

Slouzil poezii a ta byla centrem jeho Gvah. Kdigl umélec-intelektudl.

V jeho dile nizeme pozorovat mnoho mysSlenek ukrytych do verSepalmadievidentni
poezie mySlenek roztrhanych lettristické chiasmaziJeho odkaz se jevi jako kolaz Uvah,
nekong€nych narazek na neschopnost slov promlouvat pravdosobnich osud lidi. Tato
prace si klade za cil alesppoodhalit gkteré z nazar a myslenek, které staly za jeho dilem.
Proto jsem fistoupil na pracovni metodu dité mySlenkové kolaze. V chronologii Katvy
tvorby bych rad upozornil néilozofické néazory které jsou zajeho dily pozorovatelné
a stipky souvislosti mezi Kok&m a tématickou filozofii.

Nejprve je vSak nutné uvést souvislosti s poezytvarnym ungnim, do jehoz okruhu je
tradicné Kolai zatazovan, a ukézat tim odliSnost jehidspupu. Dokézat vaznost jeho her,
mysSlenkovy zaklad jeho roztrhanych text

Tato prace ma tu nevyhodu, Ze rige byt ve vysledku konzultovana s &loem, jehoz se
tyka. Proto bude vychazet z vypol autoi, ktefi tu moznost jegtméli, ve svych Gvahéach
o Kolaové dile pak bude autor této prace vyuzivat mysSlenlekdft, ktefi jsou v danych
tématech skut@ymi odborniky.

Tato prace bude mluvit konkrétnim jazykem. Neznamém Ze by nikdo zipdchozich
badatel nen®l pravdu jen proto, Ze dochazi k jinym interpretacVazim si dila Lamsge,
Chalupeckého, Karfika, Hlavia i dalSich, jejichz slova zneuZivam. Sepsal jgemco

v souwasnosti povazuji za pravdivou interpretaci Koldgich &l. Donucen Nietzschem,
Klimou, Foucaultem, pital jsem s pluralitou poznani. Nerad bych, abyrm@masledujiciho
textu vzbuzovala vétendi dojem, Zze mj nazor je jiz definitivni a uceleny. Takovy nager
dle mého vzdy Spatny. Sdm doufam, Ze cofinegdpo dopsani prace budu svyndledim tak
pobouen, Ze budu povazovat za nutné jej dementovat é&ktigaé dedukce na pravou miru.
Jak i Kol& piSe: ,mluvi-li basnik proti s@h neni to detnuti dvou sok, ale stetnuti stupa,

S&T w2

toho, co je niz, s vySSim.

! Tento pojem pro Kok@vu tvorbu pouziva Josef Hampl. Rozhovor s Josef@mplem, vedeny autorem dne
1. 6. 20009.
> KOLAR 1997, 222



2. Predchidci lettrismu

2.1. Slovo symbolické

Lettristé a zejména pak Kdlédyli ke svym experimefim vedeni neschopnosti jazyka
vyjadiit vice nez slova. Tento problém v3ak se objevpoezii az s fichodem dvacatého
stoleti. Jazyk a slova totiZz byly v minulosti chapa s jejich nabozenskyri metafyzickym
piesahem. ,Pojem podobnosti (...) organizoval hru syhbomoznil poznani viditelnych
i neviditelnych wci a ved! umini k jejich zobrazovani*Vzhled slov se vzdyfjpisoboval
svému @elu, symbolickému, naboZenskému nehiznému, a to ve vSech jazykovych
kulturach? Ernst fipomina, Ze uZ v egyptské kuleuve dvanactém stoletf.pKr. vznikaly
krizové slovni hymnykteré vyuzivaly hieroglyf k ndboZzenské poezii. V hebrejské Bibli
zminuje zaklady textového zobrazovani, kteréZeme pozorovat Abecedariititeba u Zalmu
JeremiaSova proroctviVe staroekém Recku pak Ernst popisuje ,formalni vyznamy basni,
[iimiZ] jsou rozlicné délky ver8, kombinace iznych meter, aritmetickd a geometrick4
skladba a sémiotické svazani psaného slova s olyrazofigurami vytvaenymi podle
textu.®

JiZz od p@atki kieg’anstvi se tento pozitivni vztah ke slovu umocrila,paatku bylo slovo,
to slovo bylo u Boha, to slovo bylouB,” ¢teme na z&tku Janova evangelia.r&towka
jazykova symbolika vychazi podle Umberta Eca zehgna pochopeni BozZiho jazyka.
Projevuje se \Genesi2,19, kdyz Bh poprvé promluvi na Adama. Tradé je chapan jako
jazyk vnitniho osvicenipodobr jako bouka nebo atmosférické jeviyDalsi problényeti
nastava v mome#t kdy Bah d4 Adamovi pojmenovat &kjmény, kterd jim nalezi. Ale it
jim jména Adam, nebo 2¥i zkratka nalezi? Mozné to byl tedyal® kdo vnuknul Adamovi
jména, ktera by beze zbytku vyfastala byti kazdého tvorf. Pivodniies Adamova se tedy
ukazuje jakore¢ mysticka, ktera nahlizi podstat@cé. Je za ni povaZzovanadamovska

hebrejstina’

® FouCAULT 2007, 19

* ERNST 2000, 213

® Zidovstvi a zejména Zidovsky kabalismus jsou takédghnuty symbolikou pismen &sel. Kabalismus
vypatitavd mezi pismeny é&sly symbolické souvislosti. Tento stav pramenilmotaze v biblické hebrejstinse
gislovalo pismenyCislo ,1“ a pismeno ,alef* tak byly stejné, coz pédavalo touhu po nalezeni mystickych
souvislosti. Stefhjako dogma, Ze v hebrejské Bibli neni artkee navic, ze je absolutni moudrosti pro vSechny
generace, i kdyz ji svym rozumeielta nests.

® ERNST 2000, 214 (cit. fel. autor této prace)

"Ec02001, 16

® Ec02000, 51

° EC02000, 55



Po zmateni jazyk pii staviE Babylonské ¥ze tedy doSlo k rozdeni na mnozZstvi jazyk
doSlo ke zlid&ini feci. Od 2. stol. se objevuje dormka, Ze snad existuje jakysi dokonaly
jazyk, ktery by dokazal ipsré¢ napodobit BoZi podstatuéei a svou universalitou spoijit
Evropu®® Tyto myslenky podnitily jak snahu o hlub$i pronikirdo hlubin jazyka a pisma.

Ve stedowkych rukopisech se tyto snahy projevuji ve slovrkombinacich' a tabulkach
pismen: nap v kodexu Hrabana Maura z 9. stol. Stextem je zde manipulovano pro
zdurazreéni jeho mystického nabozZzenského vyznamu, ktery epdebbucaulta platil az do
16. stol.Casté byly pray takové kombinace slov wiZovém labyrintu, jaké fZemegist (ve
vice sngrech) jak u Hrabana Maura, tak u gramatiRalbula z patého stolet? V jeho
kiizovéem Od sedu Kize jsou zdeiitelné ¢tyii zalomené napisy: ,crux mihi certa salus®,
,Ccrux domini mecum?®, ,crux est quam semper adorg;ceux mihi refugium“. Retisk jeho
iluminace (okolo roku 1700) publikovaémecky konkrétni basnik Franz Mé&h.

V novowku hledani dokonalého jazyka pokoaalo. Eco uvadi mystické hnuti
rosenkruciad, ktei pouzivali kabalistickou symbolikéisel a pismen pro jednotlivé athyl
Jejich stzejni filozof John Dee roku 1659
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13 Ten sehral tleZitou roli pro experimentalni poezii v 60. letedo estiny ho pekladali Hirsal s Grégerovou.
*Eco2001, 167
*Eco2001, 169



mnohoznanosti a rozmanitosti J. G. Hamarrefavil ve vnik srovnavaci jazykésy.
,Rozlicnost jazyk spaiva v rozlgnych zpisobechvnitni predstavivosti*® Humboldt pak
tuto mysSlenku rozviji tak, Ze jazyk je prisikem vnitniho poznéni, jak tvrdi J. G. Herder:
,Lidské védomi a reflexe a jazyk jsou jedno a toté?%.

Podle Foucaulta az do 16. stol. literaturélge jeSt vice nez slovo, slovo oz&ige uckity
problém gensky princip dokaze na & upozornit v souvislostech, kdezto pismaiza
fadnym a pd&ivym pouzivanim slov uity problém vys¥tlit, nalézt vztah s pravdod to je
vyhoda racionality pismar(uzsky princip *® Obraz mé podle Buffona v 16. stol. podobnou
tlohu jako slovo, nehbstejré jako pod slovem (n&p,had”) se i pod zndzo¥énim skryva
nespdget vyznani toho slova (biologicky, nabozZensky, symbolickyasthost ¢loveka,
apod.)! Obraz pafl do jedné mnoziny slov a&ei. Psani komentd pak znamenalo pro
kulturu 16. stol. vyjatbvat své pochopeni pravdy, bylo fadia interpretovat nejenom
samotné ¥ci, ale i interpretace. Vedlaipodniho textu existoval tedy jéSkomentd# a novy
text.

Tato trojnost textu vSak nig¥ila renesanci. Tafigla s dvojnym vidnim textu (fivodni a
novy text) a v sedmnactém stoleti se objevil pnoblgak je tedy mozné pravdiwychazet
z pavodniho textu? Misto reprezentacestavse objevi jeho signifikaceuhz tedy bude
kladen na podobné vlastnosticV a slova je budou nasledovat. Dodnes si tedyaneme byt
jisti systémem vztahuéei a slova (stejfijako pokantovského vztalilovéka a s¥ta). Pravda
se v renesanci ze slov vytratilaikkme si byt jisti jen vztahem slov uunliteratury. Tedy Ze
ze slova pochéazi nové slovo, Ze jejZminterpretovat reprezentovajich i vice najedno@
Paradoxa se nalezla nova pravda, pravda uvsibv. Tim jsme se vSak vzdalili od onoho
literarniho nahlizenélovéka v 16. stol. Pravdacei se oddlila od slov. Slova od 19. stol.
funguji ve svém vnihim s¥té a slovo psané se jiz svou vaznosti poutiblipuje slovu
vyicenému. Tedy i vaznost v literdtu se promuje v pouhou hru, &ci jsou sice

nepoznatelné, zato se zrodisvobozena slova

2.2. Literarni avantgarda

16 HIRSAL/GROGEROVA1999, 228

M HIRSAL/GROGEROVA1999, 228

'8 podle soudobého filozofa Blais de Vigenéra. lIu€AULT 2007, 36
% FoucauLT 2007, 37

20 Srov. FOUCAULT 2007, 39-40



Zakladem avantgardnihaiptupu k psani byl kantovsky pohled na &gthou realitu sita.
Nietzsche jej absolutizoval slovy ,neexistuje prasrzadna ,skutaost'!“?! Proto ani slova
nemaji Zadnou \WjSi scInost (od pisatele — skrz slovake ¢tendi), mohou jen vytvéet novée
vnitini souvislosti. Snaha o vytieni estetického a ufleckého dojmu v textu i bez pomoci
tradicni sémiotiky proto je jakymgeSenim této situace.

Podle Raula Hausmanna byl prvnim basnikem, ktekazil fistupovat ke sloém jako
k materialu utkenému k tvorb obrazuNovalis. ,Ve Fragmentech vytud prvni automaticky
text, vnitni dialog.?? Henri Chopin povaZuje proklaté basniky za zakledrzeni klasické
estetiky. | Kol& uctival Rimbauda, Verlaina a Baudelaira, na jehoz jméno vytid
partituru pro prednesauditivni basé na jeho jméno. Jejich texty vSak prej myly spis
inspiraci nez vzorem. Zaujaly jej obraznosti a stetekou.

V otazce sémiologie vSak bylo pro lettrismus nefatigjSim painem posmrtné vydani
(1914) Mallarméovy vizualni basi Vrh kostek nikdy nevylod nahodif>. V té je kladen
diraz na rozloZzeni a grafické zpracovani slov, jéjislousedstvi prostoru bas# (coz je
zcela novy pojem a novy pohledu na poesii) posquisbbeni slova jinam. Na jednotlivé
slovo nyni nefisobi souvislosti slovaipd a za, ale slova blizka, vzdalena, stejalka ¢i
stejnym pismem upravena. VSechny tyto faktory padst zde vytvé veliké mnoziny slov,
které spolu utvid nové souvislosti. | podle Kalé nejde o rozbijeni, ale o tvorbu: ,Povysil

formu na obsah? iika o rem.

SOIT
que
I'Abime
blanchi
étale
furieux
sous une inclinaison
plane désespérément
d"aile
la sicnne
par avance retombée d'un mal a dresser le vol
et couvrant les jaillissements
coupant au ras les bonds
trés i |'intérieur résume
I'ombre enfouic dans la profondeur par cette voile alternative
2L NIETZSCHE 1996, 73 jusqu'adapter
22 HAUSSMANN 1967, 111 i l'envergure
Zobr. 3
24 KOLAR 1995, 266 sa béante profondeur en tant que la coque

d'un batiment

penché de 'un ou l'autre bord



Naproti tomu %

8
Apollinairovych A 8
LuT !
Kaligramech ?*(asi 1910, o oy
] ; D E VE
vydané také posmrn DONT TF
JE suis
1918) obsah textu vytvé i ﬂi?é
souhru se svym tvarem, TLEOg SEE;,L J%
ktery vlast@ ilustruje téma. BOUCHE c",’g‘ﬁf—"‘“

, . O PARIS 5 oAbt
Nova byla jen malba TIRE ET TIRERA L o
pismeny, ,zatimco obsah AL; U JOURS i

A L
byl stary.?® Kaligramy se LEM ANDS Mn Em
staly inspiraci pro (origindini francouzskd verze) (pFevedeno do Cestiny)

Apollinairovy  kubisticke

pratele Picassaa Braqua, kterfi vyuZili motivu pisma ve vytvarném wmi k vytvaeni
syntetického kubismuOpit vSak n&l byt obraz a text v tematické jeddot v Picassoy
Guernice (1937) je vlepen novinovkanek o bombardovani obce Guernica.

Marinetti ve svychOsvobozenych slovechiytvari plochu slov opakujicich se uznych
rytmech. On jeclovékem, ktery dokazal v basni probuditésou hudebnost, Zivy rytmus
Vv jejim fazeni. ,Osvobozené slovo Marinettiho bylo (...) pmngejzirem vytrysklym na
padé zmapované Vrhem kostek’

Kubisticka a surrealistick& KolaZip/Si své novosti pro experimentalni poezii neniéovs
vyznam, jako vySe zmémé mystické snahy igdowkych iluminatoti (jejichz petisky
vydaval Franz Mon). Nejlépe vztah ke kubist popisuje sam Kota ,Kdybych to hodi
zjednodusilfeknu, Ze kubistickd koldz byla vyvolana problémgak, acim nahradit barvu.
Surrealisticka kolaz jako by usilovala ofegeni kresby a stini snu beze spanku. Kdezto
Dadaisté (...) ui pracovat s papirem jako se samostatnym prvkemagerialem. Nejlepsi
koldze dadaist (...) jsou zpracovany z reprodukci, které se brawnrd do ruky, z novin,
sasopigé a z fotografii v&ednich dr?® Z kolaZovych pedchidch tedy nejvice obdivoval
Switterse, jehoz Merzbau — polepeny sloup v jehi@ byHannoveru — je mu svym pojetim

kombinace ,nalezené poezie* velmi blizky.

S obr. 4

28 KoLAR 1995, 267
2" KoLAR 1995, 267
28 KoLAR 1995, 277
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Kolar si vazil surrealismu jako objevitel@ldzitych témat a technik. Bretonotasre-objekty
uznaval, ovSem byly pro &n spiS vyzvou udat poezii jen z objekt O magickych

surrealistech zase tvrdil, Ze nikdy befonali Fizraky Bosché?

b paralélioma-endicité
%Z oh—o? :
P paralélioma—-endicité
il: oh-o .
i LR paralélioma-endicité

boldérassa oh-oh

oh-oh
ou-1 ou-istiti

Kolar také obdivovaMondriana pro ¢istotu, na niz ,stj svét* vytvarel. Snad byl znaly i
jeho spoluprace s experimentalnim basnil&euaphorem (¢innym od 2. pol 20. let), s nimz
vytvareli ojedirglé spojeni textu a obrazu v jednom celku €tapmallarméovskymidazem
na prostorovou kompozici. V Seuphotovsbirce Lécture élémentair® (1928) je

pozorovatelné rozbiti sémiotiky textu a prace gritanty pisma a slov.

Se stejnymi principy pracovali pogdi

¢lenové péizské lettristické skupiny,
jejimiz hlavnimi ¢leny byli Maurice

Lemairte a Isidore Isou. Jejich pojeti
poezie je vyrazh obrazové, zachazi
stextem jako stexturou a gestem ;

(Isidore Isou, bez nazvu *- 1958).

29 KOLAR 1995, 266261
% obr. 5
% obr. 6
%2 LEMAITRE 1967, 86-89
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KdyZz Kol& zatinal s Evidentni poezii (19581), seznamil se se soudobymi projevy zejména
némecké experimentalni poezie. V té dgi¥ ziejm¢ znal HirSala a Grdgerovou, kiese
cilerg snazili navazat kontakt se zahkamimi experimentalnimi basniky — za své&izpence
povazovali jiz zmitnéhoFranze Mona, ktery od roku 1959 publikoval své 4 sbirky text
(Artikulace**~ 1959), vnich? se zabyvad zejména esencidlnim amiem fizng
kombinovanych slov vytrzenych z kontextu.Vyitetrhané typografické kolaze, mimoto psal
eseje a teoretické prace, které publikoval od f®0.

Styl zvany ,experimentélni poezie* (z Ust Lemaideglettrismus”) se v Sedeséatych letech stal
mabdou po celém s, i Jizni Amerika a Japonsko byly vyznamnymi ceritichto projev.
Ovsem vCech&ch séada basnik— v ¢ele s Koldem a duem Hir3al-Grogerovépodilela na
utv&eni tohoto sstového fenoménu taka soulszné s ostatnimi zegmi. NemiZeme tedy jiz
mluvit o predchidcich ¢i vzorech pro Kolée aceské experimentalni basniky, ale o jejich
swtovych kolezich?

V Odpowvdich se Kol& o Heissenbuttelovi vyjadje jako o svém vzoru. Chape ho jako
jednoho z nej§tSich basnik, ktery volil cestu permutace, kdyZz se snazil vitpmezery

v ,nedorozungni jazyka“>® Vzapsti jmenuje i Heissenbiittelovaguichidce — Morgensterna,

v jehoZ dile je citit silny i

ironicky humor ve

. . filtr
vztahu k jazyku VYelké védbeni
Lalula, vydané roku Do
1905 ve sbirce
: 36
GalgenlldeD. sugpuzod X zZn res nosf
BAj08 9Te3pxd TUYOI§ d
Morgenstern byl wa3os noyotqo pod  Anow - - sank
R ;uqoasz\ nioss n oXzZ3IIq vTed0op
, . (9393 TUYoOIgA
vynalezcem jazyka ryb. ~ momon . n T 3ze6 & wia N
. nogetpod pod Ayou A3 oXz3ITqQ
Byl vlastné prvnim nosf  9re3pid TUYOTEA  mnTO3s oxz3Tq
" r#0d nio3se oxz¥1q xe3 vyepod
evidentnim jusavadyigd nosf 919393d TUYOT§A ueavadigd
of 1939 jmez vu fxz3u
a7 4’ x93 of 1038 we oy Teed
e ‘ 94 #zwIpO vu 30g071 wes PTe3pgd
basnlkem1 plse 0 313134Aqovz uxo ezaxe +9A3 03 Fexn
ném Kol&.
$obr. 7

34 Srov. HRSAL/GROGEROVA1967b
% KoLAR 1995, 270
% CHOPIN 1967, 119
3" KoLAR 1995, 271
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3. Jiri Kolar

3.1.0braz ve slo¥ |

aneb

obrazovost Kolaovych prvotnich texti

3.1.1.0svobozena slova

Prvni Kol&ova oficialni basnicka sbirka —&stni list (1941) je podokrjako Ody a variace
(1946) zaloZena na basnickéehse slovem a jeho obrazovosti. Spojuje Kk sotbanliv
nesliitelné obrazy. Jeho metafory tak majiegyvany rytmus (wemz je podle Karfika
viditelny Halagiv vliv®®). ,Mohu-li s odstupem let napsat, Ze énnOdéach a variacich nedal
spat ordlni vers, v Limbu a jinych basnich jsematykal s verSem dekafonickym a ve Dnech
v roce sverSem hovorovym, je Marsyas vysledkemupok co dokaze zvolena jazykova
poloha jako inspirni vyher sama o sabbez imputovaného zasahu geyazujici vnitni
Gcasti.

Kolar se svou literarni tvorbou také odvolaval na basmilkunglce, ktgi ho svou tvorbou

a pristupem k poezii inspirovali. Cely Zivot se zajinmapraci svych fedchidci a vyuZzival

ji, zapracovaval do svychéd Kazdé dobré dilo podleénv soke zahrnuje dila fedchozi,
,shrnuje viechetias a v&echen prostof®.

Sam vzpomind, Ze rozhodujici zkuSenosti gfiobglo setkani s Marinettiho Osvobozenymi
slovy, kterd si v Sestnacti leteclij@l v knihovrg na Klad.** Prace s estetikou psaného
slova na 8j zapisobila, a tak #dome pokraoval v Marinettiho experimentech. Chalupecky
o jeho prvnich textech dokonce tvrdi, Ze ,aplikoratodu ploSného rozvijeni osvobozenych
slov“ *

Uz ve verSiclKrestniho listuvlastré pouzival metoducgut-uptak, Ze levowasti verSe jsou
(nedplné) hovorovédly a prvou tvei kusy irodni scenerie®® Diky takovému kolazovému
charakteru ziskavaji kazdodewrtirinosti v basni ,kosmicky rozin*: **

Zpropaded Meluzino

Ty jeS€ nemas véeri a jA mam sclizku s kukéicnym polem

38 KARFiK 1994, 11

39 KoLAR 1993, 245— 246
40 KOoLAR 1996, 418— 419
4 CHALUPECKY 1993, 20
42 CHALUPECKY 1993, 21
43 CHALUPECKY 1993, 19
4 KARFiK 1994, 11
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Dalo mi klicek od konfirky

Uvar rychle réjakou hvzdu

Poklidim lipam

V Kiestnim listu se,stylizuje do gespolniho dinika“.*> Pouziva velmi osobity jazyk —
vSedni i hovorové vyrazy, které kombinuje se sl@mlrazovymi a ,poetickymi {uzna
dusf® pro dosaZeni stylového vy i pro vytvdeni jiné skuténosti v basni. Nechce
nalézat a popisovat &y chce se na jeho tvarlpodilet, a to pravdiky atypické kombinaci
pojmi a ustalenych basnickych vyiatieba se slovy kazdodennimi. Odmita jednoduchou

cestu poezie a ,usiluje 0 nedosazitelné a podstumgj Fj jakakoli rizika“*’

3.1.2. Slova, ¥ci a lidé

Ke slovim pristupuje jako k ¥cem, proto s nimi libovokh manipuluje. Dokonce by procn
ztratilo basgini smysl, pokud by si ho nemohl ,zkomplikovatiznymi pravidly nové formy,
0 niz bude v pibéhu psani usilovat. Se slovy si hraje nad rameclhejiznanosti.
Nerespektuje pojmovost jednotlivych slov. Zachaminsi stejré ,neurvale”, jako by si pl&
uvédomoval jejich pilisné ohranéeny vyznam (jen na definici) a ztratu jejich symkpl
Kolét jim jisty smysl dodavéa zfp, kombinaci nekombinovatelnych vyfazvyuziva k tomu
prostory mezi jejichreprezentacemiResi prakticky problém, ktery se o mnoho let pgizd

shazi teoreticky postihnout Michel Foucault ve grdciSlova a ¥ci:

Ve dvacatém stoleti funguje i pismo na systému iféigme (systém prazovani slov
ke wcem podle jejich podobnych vlastnosti). Tentasgb je vSak uz jiny nez v renesanci
nebo 19. stol., slovo ma &vvlastni st literatury, na 8z ukazuje, vemz funguje
a prifazuje podobnosti. Vam jediném niZe byt signifikace of pravdiva (analogicky jako
v 16. stol.). Takovy si uZ ale nenf pewnspojen se stem wci.*®

~Skutetné* obsahy slovréprezentacke jsou dophovany dojmem i(nprese, ktery vychazi

i z naSi konkrétni situace. Mame rig$it moznostmaginacea diky ni si dokdZzeme vybavovat

minulé dojmy (nikoli v8ak pojmy- vyplynulé z reprezentai schopnosti slov)’

4 Je to obdobna sebestylizace, ktera je ve stejhé patrna i u Boudnika a Hrabala, vSichtii reflektuiji
valeiné zazitky i vzpominky na nucené nasazeni. Kekily Zistava pitelem ,Libaiského okruhu®, poziji i
jejich inspiratorem.

“SKARFik 1994, 11

*"KARFik 1994, 11

“8 FoucAULT 2007, 56— 57

9 FoucauLT 2007, 58-59
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Znak se v Sestnactém stoleti vaze k&twsvon symbolizuje podobu &a a slova. Zatimco
ve 20. stol. se znak &wu pouze podobaiipliZzuje se vyslovenému, ale oddalujetsn Slovo
Uz neni Uzce spjato $ai. Slovo ma sk vlastni vyznam, ktery fiedmétove nemizeme
pochopit, s fedntty je slovo spjato spis jakousi ,mentélni kolaZit je systém naSi mluvy

a uzivani slov®

Slovo podle Kol& nevystihuje podstatueei, je samo o sabvéci vhodnou ke zpracovani —
swt slov se neskuje se s¥tem skuténym. Swt poezie je pdtba teprve v textu stiid

a slovo je pro Kol& pouhym progedkem.

Basnik se zde ve vztahu kKeendi stava tvircem — ma nad slovy nadhled:¢kge lidska
osobni tajemstvi — podobnjako si je zapisuje do deniku — ale keotoho utuje zpisob
prace s pouzitymi slovy, pravtim jako by nerespektoval osobnost, jejiz slovaiziva.
Vnima totiZ jen base slova. ,Basnika neznepokojuji lidé, nelimivi nybrz verge®

3.1.3. Vliv Thomase Stearnse Eliota

U Kolére se vyrazé projevuje smysl pro hru. DodrZzujggalem dané systémy bésneji
pravidla. Praw to ctla z Kol&e béasnického cynika, @somuje si, Ze slova jsou neosobni
pojmy a Ze basevyuZzivajici tuto reprezentai pojmovost bude odtazita. Byl siliovlivnén
pojetim basé T. S. Eliota: ,,0d Eliotovy Pusté ze&mepostoupila poezie ani o centimetr,”
zapisuje v roce 1957.Prav od T. S. Eliota fevzalneosobni zfsobpsani:

,Neosobni vtom smyslu, Ze jejinZis&m a poslanim neni subjektivni sebevygd.??
Vychazi z teorie odosobni, kterou shrnul ve své esdjiadice a individualni talent,Vyvoj
umglce je neustalé sebetibvani, neustalé popirani osobnostiOsobni je u T.S. Eliota
jeho jazyk a prav ten nadchl Kolge. Pra¢ diky formg vytvari Pusta zemh tak osobni
jazykovy prostor.

Podobr i Kolat uz v prvnich svych sbirkach zakomponovava do dbgakoby necitliv
slangové a argotové vyrazy. Vyuziva i klasicka &l@gdposlouchanych hovor nezdrahal
se chodit i do kostela odposlouchavat modlitbyleSté byl ale jen material. Stejrjako

hudebni skladba — teprve kdyz sdejwaje” v basni, dostava vyznam: ,KdyZz se ri@m

%0 FoucauLT 2007, 57

1 CHALUPECKY 1993, 26
52KoLAR 1967, 181

%3 HiLsky 1996, 12

% HiLsky 1996, 12
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narazi, je to jen stupnice. Tese musi zkusit &to z toho udlat. Zahrat!®> Tato slova

si Kolat opakoval, kdyZ usfné odposlouchal neopakovatelny rozhovor.

Kombinace slov néhle ukazala, Ze v basni stojiy jisbnkrétni ¢loveék, ktery se svym
vyjadiovanim niize podobat nam nebo komukoli jinému. OvSem teldock se zde ztraci
ve forme slov — tedy slovni kolazi. V Kotavé poezii neni prostor pro autorovu osobnost.
Mnohokrat mluvi o poezii jako éemesle — stefnjako T. S. Eliot. Tito dva i ponékud
nezvykly gFistup ke sélovani — odmitali sélovat svou osobnost, vyuzivali&y obrazy z g

— v Kol&owvé pripadt i uryvky slov, ktera ,ulovil“ na ulici. Pr&y specificky —¢asto velmi
svizny rytmus kladengthto obra# za sebe dava basnim Eliota i Ke@l&elmi osobity raz:
Ackoli tito dva nechtli do basr zafixovat svou osobnost, nybrZz cibewytvaret z Gtrzk vét

a mySlenek v textu novy &l tak tento s#t o jejich osobnosti vypovida daleko vice, nez
kdyby psali ,osob#’, jako vétSina basnik.

3.1.4. Mésto slov

Mo

Zije jako tvirce ve své basni, ale ta Zije i sama oésokznikd novy prostor basgn

Z v

Kolar
Mésto sestavené ze slov, parafraze ratskuténé, které se svym kazdodennim Zivotem
inspirovalo Kold&e a které se igba vDnech v rocea Rocich ve dneghobjevuje jako téma

i jako inspirace zarove Tento leitmotiv Skupiny 42, jiz byl Kat&lenem, pouZziva v basni
jako swt bez radu, nezavisly na realit— swt, ktery ve skuttném nEst (obzvIasE

ve valénych letech) nenachazi. ,Jednotlivé Zivé detailpjchZ tvdi své skladby maji sy
vlastni obsah postaveny k somarazeji o sebe®

UZ ve své statbwt v remz Zijemektera se stala ideovym zakladem Skupiny 42 i Knla
celozivotniho dila, vyslovuje Chalupecky myslenkarby nového sita v unéleckém dile?’
.neba’ skut&nost neni na p@tku ungleckého dila, aby jim byla upravovana
a zpracovavana, jest teprve na jeho komtiMasto je nejen umcovym inspiratorem, ale

i cilem basn. PrevySuje slova, poskytuje jim nové svobody, jinyativneZ jaky stanovuji
pravidla jazyka. To, co ma basnik vyfitove svych slovech i v jejich obsazich, jsou nové

swéty, nova ,nesta“.

*° KOLAR 1995, 273

*® KARFiK 1994, 15

> Mozné kwili této definici vztahu urdice k méstu gijali ostatni clenové Skupiny 42 tak nad3ema swj
Chalupeckého tex$wt v emz zijemdvorba nésta UVNITR dila gresré definovala to, o co se snazili i Gross,
Hudelek a dalSi. Msto v jejich dilech tedy neivieme chapat jako pouhou inspiraci, ale jako cé dijeho
prostedek — stavbu #sta nového, ¥sta svého.

>8 PESAT, PETROVA 2000, 86
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3.1.5. Viile k zivotu® mezi slovy

Klima byl zejména Kolév oblibeny prozaik, ale i jeho filozofick& dila gasolismu
miZeme ozn&it za predpoklad Kol#ova chapani poezie femesla® Swdii o tom i vyse
citovany Chalupeckého ,manifest® Skupiny 42. To, jeji ¢lenové chapou jako ,vznik
skute&nosti“, mizeme oznéit jako ,vili tvofit*. Umélec pak je panovnikem nad skénesti —
je to vSak skut&ost hmotnagi neurity svét ,nad dilem“?° Jak je mozné chapat spojeni
obou skuténosti? Tento rozpor fieme vyswtlit pomoci egosolismu Ladislava Klimy:

Swt se zhmatuje na zakladl ,mé viile k Zivotd, byti swta nabyva smyslu a existence jen
diky ,mému vnimani“. Ji sdmego solo- jsem jedno se stem®* Co vidim, splyva s tim, co
citim. A existence vSeho okolo mne je zavisla othangohledu. Také uéreckym citnim je
tedy mozné stuit skuteénost

Praw tak se Kolé chce vtextu stat stiitelem a Bohem nad svymi slovy. Liboveéin
rytmicky je opakuje, vytvi z nich struktury, pouZziva je jako nejprostsi stavi material.

Kolar se vSak neomezuje jen na formalni kombinaci dNap¥iklad v basni Litanie (sbirka
Limb a jiné bas#) sjednocuje dusi potulného psa izpanymi prvky kazdodenniho
meéstského Zivota (i s jeho krutostmi): ,Hladovy smutpse dvoit / Krasna seSla tvia/

S piivodem d@ti placky pohtbivajicich krysu®?

To by samo o sabjeS€ neznamenalo tvorbu novéhasty. Skuténost vznikne po sjednoceni
rovin mssta, psfho pohledu i b&sti samotnéhoPoté, co Koléna psa delegujsvé jsoucn§®

V moment, kdy pes nenese jen tihwsta, ale i autora, potazmiten&e: ,Hled nemohu
pomoz mi s mou basni (...) Hladovy smutny pse s femym srdcem / Tu mas / Z&f-.

Tento no¥ vytvoreny s¥t vSak stéle respektuje zakonitosti lidského rozutydol& rozbil

aZzevidentni poezii

%9 Jeho povidku Skuted udalost zpracoval do Prométheovych jater — aig. Rravda podkap.Autenticka
poeziev této préaci.

%0 Zahrnutitvorby skutenosti do Sirokého pojmunad-redlnaby sta¥lo umsleckou snahu Skupiny 42 do
zavadijici souvislosti se surrealismem, s nimz Chalupeg#lolér a dalsi jiz necliti byt spojovani, a proto by
méla byt st& Swt v némz Zijeme chapéana jako vymezeni déisurrealismu.

®L Srov. KLiMA 1995, 262

62 PESAT, PETROVA 2000, 103

% podle Klimy s¥t, ktery egosolista vyt##f ma svou jsoucnost nikofiamu o sof ale ve vztahu k jejimu
stvaiteli. Obratmé jsoucnade tedy odkazuje na Klimu. SrovLiKA 1995, 262

% PESAT, PETROVA 2000, 105
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3.1.6. Ody a variace, Limb a jiné bas#

Nekteré své texty ze sbirek Ody a variace, Limb & ji@ss, Sedm Kantat nazyva Kdla
6damij skuté&né v nich vzyva a obdivuje 2ergla slova. VOdach a variacichse projevuje
snaha nahliZzet 8t z mnoha stran zaroie prd¥ z takovych Uhl pohledu vznikaji nové
souvislosti mezi fedntty, tedy i nové nadslovni skuigosti. Podob# jako se to objevuje
v jeho prvnich kolazich, tak i zde z nich sestavig¢orické celky. Oft zde niizeme
pozorovat koléovskou ,hru“®® Pro 6dy pouZiva sice vzneSeny jazyk, ale to, cuck
obdivuje, je kazdodenni &y ulice, nésto — prozatim nisto skuténé. Chce ,neuhlazovat

drsny povrch skutmosti.®

3.1.7. Poteba formy

Kolarovy basnickeé texty tedy piaaji s formalni napaditosti a az do poloviny padash let
(kdy se nacas z&al zajimat o deniky a pravdivost slov) na ni kladmjwtsi diraz. Ani
pieryvany rym Zpropaded meluzino.). nemizeme povazovat za odliSnyigtup. Formy
a jeji systém byly pro autoraduijici. Celkovapoezi&’ takového dila pak ale nebyla vzdy
planovana.

Ve knize Mistr Sun o basnickém &nm piSe: ,poezie bez lidského je ztracena / bez
mystického je ztracena / bez hudby je ztracena Z Wgvarnictvi nebo ostatniho je
ztracend.®® Sam se nebal vystévbasé tieba hudebnim Zgobem - podle partitury.
Ve sbirce ivah Roky ve dnech Kblopisuje, jak fi psani zavru Limbu dosgl k nazoru,
7e bas# by msla mittvar dany peden’ A tak piSe ,symfonietu — Krev ve vodu — ta je
vytvoiena podle hudebni osnovy:

.Napied si util formalni zasady, podle nichZz se pgawzhodl tuto base sestrojit — poet
¢asti, jejich rozsah, jejich viiiti ¢lenéni, druh a délku jednotlivych verSa tématické
souvislosti mezidmito ¢astmi.® Tak popisuje Jinich Chalupecky, jak jej Kotadopisem

Z 2. Unora 1945 informoval o své vznikajici basmilp gedem daného kié. Jeho inspirace
partiturou vSak nenfist¢ hudebni inspiraci. To je pr&ten ,zarodek vytvarnosti‘na ktery
poukazuje Karfik u ranych Kaldvych &l (tedy v dols, kdy se je& newnoval kolaZzi).

% Hru ov8em vazamyslenou s pevnymi pravidly, kterd odraZi jehoamgizale pesto autora bavi.

®® KARFiK 1994, 17

7 pojempoezie dilgje zde uZit ve smyslu Svankmajetov znamena tedy celkové emocionalni wydnkteré
maze byt totoZzné u basn obrazu, filmu, hudbyi jakéhokoli ungleckého odetvi. At si autor zvoli za
prostedek kterékoli z nich,poezie dilazistava stejna.“ Tak Jan Svankmajer popisoval na LEBiarském
Hradisti 2008 (v ramci diskuse s n&ustiky) swij vztah k ungleckym prostedkim, jichZ uziva.

%8 KoLAR 1995, 60

%9 KARFiK 1994, 25

"% CHALUPECKY 1993, 27
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Predem si Wil formu, asi jako si vytvarny uslec na pdatku tvorby zvoli techniku dila
a barvu, jiz obraz namaluje, nebo stejako si sochiavybere material, nebo hudebnik, ktery
si voli tempo, téninu, nastroje atd. Hudebni skiaeldavSe zapisi do not a az posléze je hudba
slySitelna, s formalnimifedpoklady danymiigdem se vSak pracuje ve vSechélankych
odwtvich. Aktualni vyvoj poezie a vytvarného vSak gskic okamzité intuici. Proto Kota
zkusil op&ny piistup a ,svazal® svou basepredem. Tyto hranice, mustr, kteryélmoyt
napaditosti celého textu, jako byegjimal pozdjSi ,matematické basnictvi“. Princip
primarni formy nas skute¢ dovadi ke Kolfovym Basnim ticha a jeho pokim

S osvobozenymi pismeny, tento princip mu umoZzriksmut v technice kolazi. Forma hrala
u Kolae vzdy sdinou roli, coZz mu umaivalo tvdit experimentalnim zjsobem. Je to
jeden z nejvyznanisich milniki v jeho dile’* zatimco dive & psal cokoli, narazil
»,na potrebu formy" (tedy forma pisSla az po z&tku tvorby), od ny&sSka se stala forma
smyslem Kol&ova vyjadeni a slova jsou uép porad pouhym progedkem. Pr&¥ v roce
1945 se u Kol zapdalo to, co si klade za cil prozkoumat tato practah slova a obrazu

— Kolé& byl basnikem formy a basnikem formystal i i svém ,vytvarném* isobeni.

3.2. Pravda
aneb

absolutni ukol a hledani formy jeho napléni

Kolér zjistuje, Ze lidska past’ sama o sabukazuje daleko vice z nadpozemského prostoru,
nez je mozné pojmout. Jde zejménacfe kolem druhé sitoveé valky. OvSem pa#i sama

0 sol nestdi, jeSt je poteba \ile ji pres dennodenni hluk vyslySet a hlawanenechat se
svést soudobymi dezinterpretacemi udalosti. ykol a poslani literaturytstava od vk

do dneska stejny, ten neomezeprosty ve své sloZitosti NELHATI? Teprve pomoci
maximalniho vyuziti metody denikového zaznamu vaiatmasnického vyrazu dokazal
srozumitel vzit ,na pomoc kazdodenni lidskdes.“”® V dok nastupujiciho komunismu
povazoval pravdu zauteZitéjSi ukol nez poezii — ,...myslim, Ze¢as poezie minul, Ze

nastupuje &co tsiho, zjevuje seipd nami beh jinéhocasu, ktery jsme povinni dobytasu

"t Srovnejme tento obrat s jeho peEdm odklonem od slov — podle autora této pracestefnou, ne-li ¥3i
vahu jako tolik protezované zavrzeni slov.

"> KoLAR 1997, 284

" KARFIK 1994, 28
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pravdy. (...) Bude-liclovéku toto s¥tlo odegeno? Nastane-lidk pravdy se sklopenyma
ocima?*"*

.Pravda Zije ve stejnych zakonech a ma steymezené a upsréné hranicetstu, jako teba
my$ nebo kopiva.“’> Tento nédzor stal za zrodem jeho poezie Zivotnitbepi. Kolak
dlouhou dobu skutee¢ basnilcirou pravdivost Zivota. Od nyjgka se nesnazi vyuzivakty

,Z ulice” anonymg, ale jeho osoba se jiz d&jd a situaci v basni vaije. Basnik tirce
sestoupil na zem a vzal na sebe podobu toh@h@§ihoclovéka. Takovy pistup je sice jen
drobnou literarni zenou, ale ukazuje na velkou prénu psychologie autora. Od Andrého
Bretona se naiil rozpoznavat, ,na&em zavisi ma neodliSnost, ca mkla jednim nerozdikh

z nich.“’® Jiz se nediva na okolni lidi jako na dav nebo jzdi, prostor ke zkoumani, ale
jako na zarodky kosmického, které v lidech objeviaje, Ze se do nich vciti. Sdm se stava
jednim z vyprawcu, jehoz traumata (i kdy&asto jen vypjcena a pevypra¥nd) jsou silgjsi
nez jakékoli basnické poky a pointy. To byla jeho taktika v dvojsbirDay v roce a Roky ve
dnech

Kniha Uvah Roky ve dneghdenikovych zaznainebo rozbar tvorby byla psana spalee

se sbirkou basrbny v roce Fi jejich tvorkd si predsevzal napsat kazdy den jednu hase
a jeden prozaicky text. Pr&zde je poprvé patrnyuadaz na spojitost hledani idealni formy
a vzniku vnitné¢ naplréné basn. Kolar se v této dob vice upina kpoezii jako k nejvyssi
lidské hodnat*, jeji zaklad stoji na ,zakladech mravnosti a ps&vd Souvisi to i s nastupem
komunismu, ktery svou tvrdou cenzurou i pronaslédwm ungleckych ¢i intelektuélnich
osobnosti Kol deprimoval. Ve sbirdeny v roceje 15. unora 1947 datovana jeho idse
,nikdy v dgjinach lidstva / nebyla svoboda ohroZena tak jakesd® Tato basnicka sbirka
psana od unora 1946 do unora 1947 vysSla& jesbce 1948 a kili své otewenosti (potazmo
absenci Kolkovy autocenzury) ke spalenskym témdim se stala na dlouhou dobu jeho
posledni oficidld vydanou knihou. Vytisky Rak ve dnech, které jiz byly fjpravené
do distribuce, byly zabaveny a zeny. Kol&e vSak zde nezajima jen politické a speteske
déni, tyto dw knihy maji spiS poukazovat na spojitosti zazaakute&nosti s poezii. Bkteré
zapisy dokumentuji problém tvorby, jak se r& w ur¢ité dok® dival, a bash z €ch dni
ukazuji vysledek jeho teoretické/formalni snahy.

" KoLAR 2003, 139
S KoLAR 1997, 221
"8 KoLAR 1997, 193
" KARFIK 1994, 27
8 KOLAR 2003, 74
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3.2.1.R&d nitra — chaos

Obsahem basni i prozaickych tese Kol stale vice fiblizuje osobnimu zapidy stale vice
se pfipodohiuje k lidem na ulici. Uz pro& nejsou anonymni. &kdy se do banalnichét/—
zaplatit &et za plyn — promitaji i tragické osobni vzpominklf (pro Kol&e jist nemég
metafyzické prvky) — ,Mraz, nahota, biti, hnali nako zwi“® Jindy se myslenka otiskuje
do sowdasnosti a ’#ni jeji skuténost: v nekonéné chizi méstem probleskuje mysSlenka na
pochod smrtf* Toto probleskavani vzpominek namiie pipominat Kol&ovu metodu

82

~cuts ups. Zde uz vSak Kokanezamyslel vytviit danou strukturu textu, ale vyjatvnitini

prostor ¢lovéka a jeho vzpominek, jejich utrzkovitost, nahodilos jakou se vybavuiji,
chaoténost, s niz mu vplouvaji do Ust. Zajimavé je, Zstdie ponechavidad, ale jehdadem
se stava preciznuplatreny chaos. Pravdiky tomu vyzniva tato jeho poezie tak ,Zivétn
vyprawna zevnit hlavy. Pochody poezie jsou prejrstejné jako pochody dusSe @a podle
Henryho Bergson&®

,V lidském \édomi je neskonale vice neZ v mozku s nim koresjicindt®* | kdyby nase
znalost mozku byla dokonala, nemohli bychom znét ¢é se odehrava v lidské dusi. Ramec
vSech naSich posufala vyjadeni totiz ne zcela odpovida tomu, jak jéjppavil ndS mozek.
Tedy myslenka je nezavisla na moZRiExistuje snad i ¥aké oblast chéni, ktera vygkava
Vv nervové soustay az @ijde od mozku pokyn a ona by mohla byt zapojenasdostavy
vyjadieni®® Bergson poita s neutitelnymi zakoutimi mozku a préwz nich se raze pro nas
zatim ,nahodile” zrodit nova tuzba, pocit, nutkanze ¢i predstava...

.Predstava je zastavka mysSlenky, rodi se, kdyZz myalemiisto aby pokt@vala ve své cest

zastavi se,dini pauzu aneboipmita o sobsamé.?’

3.2.2. Autenticka poezie
Kolar nebyl ¢lovék odtrzeny od davu, wdomoval si silu a hloubku obsazenou v lidskych
vzpominkach. JeStvyrazreji na rgj tento fakt dopadl| v polovihpadesatych let, po nastupu

komunismu, kdy sice stéle se slovy zachazel jakstaeivem pro své basnické konstrukce,

" Denik si psal po cely Zivot.

% KoLAR 2003, 38

8! Srov. KoLAR 2003, 36

8 Tak, jak ji popisuje Chalupecky. viz kapbraz ve sloy|

8 Kniha Duse a 3o u nés vysla v roce 1927 u Aloise Hynka. Kdadé s ni tedy i Sanci osob# setkat. | tak
byl tento autor vSeobeémblibeny a jeho pohled na problematiku dus#eaiil ve spolénosti vliastnim Zivotem
uz v dol Kolarova dospivani.

8 BERGSON1995, 34

8 BERGSON1995, 37

8 BERGSON1995, 38

8 BERGSON1995, 41
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piesto se zgnal zajimat o ,uslechtilejSi materialy”. Povazoxal r¢ vySe zmigny denikovy
zadznam — coby autentické kazdodenrdsetviclovéka — individua. ,Naped jsem se pokusil
tyto vypowdi vtahnout do mlhy literatury, ale brzy jsem pdznasmysinost svého pmani

a rozhodl jsem se jim ponechat jejich autemdst.®® Tak odliSuje autentickou poezii
od sveho fedeslého dila.

Impulsem k takovému kroku mu byly &povidky, které&etl v roce 1948 a 1950. Jako prvni
cetl povidkuSkuteéna udalost pibehnuvsi se Postmortaliktera popisuje Genorovu Ukladnou
vrazdu vlastni Zeny:

»Vyskocil na podlahu ficel a psi jeho tMazaila slasti. — \éera véer udlalo se ji tak,
Ze jsem stekl: ,Vydrzi-li do rana, bude to zazrak! &ige uz posla! Slava! Nefie ani jinak
byt, co jsem se ji nadaval arseniku, cyankali —-epatvelryb by zcepélo — ale na Zenskou
kampak s tou flintou®

Inspirovan touto povidkou Ladislava Klimy napsahsthi cyklus basni Skuted udalost:
~Zab me, zab ng, rackji zab!" / kiicela jakod’ablem posedla / Ale tenkrat padlo dost Zivych /
pro Wi nic (...)°

Tato adaptace ciziho textu pochazi z roku 1950. g&goprvé Kol&zabyva problémem,
jak zpracovat cizi text jako 8yvlastni. Nejoblibe§si je u rtho pouziti klimovsky slangoveé
az pisprostlé mluvy — tedy myslenek zevnitovéka:

... beztoho mi nic / uz pomalu / nezbyva Boze / siW&e viemi?® Postup, ktery sice
vychazel z variaci, avSak ¢hbyt daleko autenti¢jSi, aby vice neziti odpovidal procasn

a mySlenkam uvnitloveka.

Pry jiz vroce 1948cetl Kola povidku Zofie NatkowskéU trati z knihy Medailony
Dokumentuje fibehy lidi, ktei se pokusili uprchnout z transportu do koncemtitao tabora.
Jejich Zivoty nesou nejsijsi motivy, jaké lidsky osud fize ¢lovéku piipravit: ,— Dostala ji
do kolena, nemohlaéket dal. (...) A tak se nikdo neink tomu, aby ji odtud fed noci
odnesl, aby ji fivolal lékare. (...) Slo uZ jedit o to, aby tak nebo onak zésta.

Praw tato povidka Kolge silre zaséhla: ,Dlouho do mne nevniklo tolik sily, jak®éto knihy
plné krve a neztmého zoufalstvi®® Je nucen jehodnotit svj vztah ke kazdodennim

zazitkaim i swij pristup k lidskym vzpominkam. Préayroto se rozhoduje nalozit s textem dle

8 AMAC 1993, 118

8 KLima 2001, 24

% KoLAR 1990, 15

1 KoLAR 1997, 37

92 NALKOWSKA 1990,38
% KoLAR 1990, 135
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toho nejtzsiho zfisobu — pouzit jeho Uryvky do bé&sa vytvdit tak vrcholré femesir
poeticky text, ktery by nesl silny¥ipéh: Nesmi pitom ale dopustit, aby se vypé&ini hodnota
textu vytratila nebo byla ochuzena. Vzniké tautenticka poezie

Kolar si sam, klade nastrahy*, jak pogdpiSe v Mistru Sunovi, a sice tim, Ze bude nasled
jediné prikazy poezie. Diky tomu se stava wvn#t svobodnym i jakatlovek. Tak pojima
pravdu jako basnicky sfn ,JeSt nikdy, za celych dvacet let, co se pokousSim gsém se
nesetkal stakovou n&drou k sokt samému (...) Jedtnikdy jsem nepochyboval tolik
0 svém rozumu, srdci, dusi,&lomi, mravnosti a cti jako tenkrat.” piSe v dosl@kutené
udalostio tom, jak se potykal s textem Zofie Natkowskeé.

Cyklus Skuteéna udalostse pak stal spate¢ sRodem Genorovymsouwasti nové publikace —
Prométheova jatra. ,Proti &tectvim z koncenttmich tabol mre pripadala ¥tSina literatury
blabolenim. Kdyz se ve mirpozdji podailo ocistit nektera autenticka gdectvi, div jsem si
nebral rukavice, kdyZ? jsem & &ist nsjakou basz.“*° Kolar se diky této praci dobral
vysledného pravdivéhorigstupu k textu — osobni vyp&¥ lidi byla to ,svaté“, co od basn
poZadoval, a on jako basnik byl spolirsem vysledného tvaru. &koli si téma i slova
vypijcil od swdki osudnych udalosti, on byl jejich redaktoreniyréem, ktery jim profjcil

fad a formu basn- jejich vyslednym konzervatorem.

3.2.3. Praktické disledky i pri¢iny

Kniha Prométheova jatrarSak byla napsana vy€ pro okruh Kol&ovych neblizSich fatel,
jimz chil Kolar predstavit své nové texty. Jeji samizdatové vydariik{pp) putovalo v roce
1953 k Hrubinovi, pak Kernému, u #hoZ byla provedena domovni prohlidka. Text byl
zabaven organy STB a ty si Kéddpozvaly k vyslechu. Byl nucen ke spolupraci s STB
ale rezoluts odmitl se slovy: ,Panové, co to chcete po starémunistovi?®°

Kolér stravil 9 nésial ve vySetovaci vazh, po niz byl na 9 ¥sial odsouzen a propust,
neba si trest jiz odsed predem. ,Byl to pro mne rozhodujici kus Zivotd,tika o této
zkuSenosti. Na&zreni nerad vzpomina, nepiSe &m presto jej tato zkuSenost musela ¢est

utvrdit v hledani pravdivosti. J&silngji nez kdy dive chtl slouZzit jen poezii.

% KARFik 1994, 62

% KARFik 1994, 62

% parad Samizdat (dil 1.), 2003, vysilano 3. 1. 20094.
" CHALUPECKY 1993, 25
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3.2.4. Mistr Sun o basnickém uréni a Novy Epiktet

Kolar se za&ina zabyvat i smyslem psani, souvisi to i s jeht&ésem s konkrétni hudbou.
Opt se z&ina sougskdit na formu basni, jeho snaha vSak neni jen ipkaktve své parafrazi
na knihu Mistra Sund@ valeném urdni nachdzi mnoho ze svého teoretického zakladu
basnické tvorby. Mistr Sun o basnickémamiy Novy Epiktet eCerna lyra mila byt basnicka
trilogie, nikdy ale spokné nevysly.

V Mistru Sunovi Kold& zkouma vztahy mezi jednotlivyn@&stmi basé a ukuje povinnosti
basnika, aby celek dila byl v optimalni rovnhov&edle Karfika byl Kolaviditeln¢ ovlivnén

i u¢enim Lao-c’, zejména dilef@esta TAO a jeho silaleho morélku reflektuje igwodni
Surniv text: ,,Kiehké a mkké / pemaha tvrdé a silné* a s tim souvisejici obraz yStiktera

se ukazuje i v Kol@ové Mistru Sunovi jako moa¥Si nez kdmen. Kolase podle Karfika
nechal ,,pimo inspirovat zdchto zdrofi. V knize od Lao-c’ ,Cesta TAO a jeho sila‘ je foti
vers totozny s Koi@vym: ,K soks se kloni vysoké s nizkym®®

Vychodni mysleni snadno koresponduje s Kmigm cilem — jde mu totiz o vyrovnani sil,

o soulad mezi basnikem aégym. Basnik nesmi byt ruSen ani politickyrénin, ma se
soustedit jen na poezii a ta jedina m&ovat, ocem bude pséat.

Zajimaveé je, Ze ip psani parafrazi valeych zasad objevuje Kdldnezi verSi i mezi &mi
vztahy lidskeho charakteru: ,neb@en a skutaost se nenavidi / ale kdyby pluly spolu
na jedné lodi / aiigpadla je bote / gispechaji si navzajem na pomoc / jako leva ruka pomaha

pravé“!®°

3.2.5. Nutny zlom

mél tedy jiz fungujici systém, jenz by mu mohl z&tspokojenost se svym dilem. Byl by ale
jen pedstirajicim béasnikem, kdyby nedokazal svou fornaustéle zavrhovat. Proto
si poteboval stanovit ve svych dvou poslednich basniclglihkach formalni zasady prace
s promj¢enym textem. Nelijako se pro kazdy kamen soébta hodi jiny zpisob brousSeni,
tak i kazdy basnicky zdroj si Zzada noviighup. Pro basnika je nutné, aby kazdy material
mohl vypovidat stegasvobodi a autodiv vklad tak mohl byt docenitelny.

OvsSem takové dilotstalo v praxi bez nap#ni: jeho trilogie -Mistr Sun o basnickém imi,

Novy EpiktetCerna lyra— nikdy nebyla vydana.

% K ARFiK 1994, 39
% KARFiK 1994, 40
100 KoLAR 1995, 100
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Jako posledni dil trilogie a jako praktickiikdad sveho fistupu k poezii se rozhodl doksin
poznamky k zamyslengosudové sbirce* Cerna lyrgd. Tu Zejme shledaval jako idealni
piiklad v dok, kdy si util praci stextem jako demonstraci jeho aktualniproblému.
Hranice, kterou mu prace se slovy poskytovala, sgkovala jehdemesinym poZadavikn.

A pro jeden z nejpragmétéjSich divodi — nedostatné nabrousSené fadi — nedokazal jiz
nadale se slovy pracovat tak, aby dostal zawazMistra Sunati Nového EpiktetuMiazeme
podle Karfika povaZovat jeho posledédst trilogie za definitivni, ovSem — s ohledem
na nazor Chalupeckého — za definitivum&waautorovi nevyhovujici. Nelva pies veSkerou
snahu se slova ani v denikovém zépisu nikdy nemobxmat navysost poetické chaotosti
zaznamu v lidské patti. Problém nastava v momentkdy se vzpominky zapiSi do slov.
Jakmile je jednou zapiSeme, nebo vyslovimesrdnse i zaznam v nasi patin *°* A proto
Zadny béasnik nefte navratit denikové poezii to, co ji slova uloapiAni Kol& toho
nedocilil, a & uz si tento bergsonovsky paradoxdemoval, nebo ne, obratil se v roce 1961
k tvorbé néceho, co uz ejmé nemizeme povazovat zpoezii s¥ta, ,propast mezi sitem

a poezii zda se uz nezaplnitelrf%.

Slovo v Obraze |

aneb

Prvni pokusy, jak implantovat slovo do koldZzového lorazu

V¢éta ,,0d Eliotovy Pusté zetnnepokrd@ila poezie ani o centimetr.” byla pro Kot jednou
z W&t [z prvnich Gvahovychiiin], které n& dovedly na cestu evidentni poezt&®Eliot totiz
popisoval s@t silné koldaZzovym zgisobem — podolinjako Kol& kupil na sebe obrazy,
a to nikoli &Eelow, ale z pohnutek poezie. Jenomze v basnich byloénkipit slova jen za
sebe, nikoli pes sebe. Pré&vtakové kupeni slov objevil Katdv chiasméazichByl to prvni
basnicky projev kupici slova tak, Ze jsouciteina. Zarové zde Kol& vyuZil objevu
syntetického kubismu — vytvarného potencialu teKinlar v textuSnad nic, snaddto piimo
ozna&uje chiasmaz stratifii, asambldza rolaz za podsty, bez nichZz by k evidentni poezii

zrejme nedospl.*®

191 Srov. BERGSON1995, 34—36
102 CHALUPECKY 1993, 26

13 KoLAR 1967, 181

194 Srov.KOLAR 1967, 182
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3.3.1. Reakce nafedeslé unglecke ¢iny

Kolar vzdy intenzive sledoval swtové untlecké @ni. ,Je jeho [basnikovou] povinnosti
prichazet tomuto tajemstvi na klout?™ Znal dolte piklady basni-objekt Bretona i kol&Zi
surrealish. Pred valkou se je§tvénoval nahodnym setkéniniipraci na kolazich, které podle
jeho vlastnich slov ,byly je8tpoplatné surrealismu®® Oviem ve své povaieé tvorls se od
nich odlwoval — ,Breton z objekt nikdy neudlal cely vers, celou basg®’ Surrealisté
podle & meli zatim neudonrely piistup k inovaci poezie, o niz mu &%.Navic podle Bj
méli malou toleranci ke ¢tendi.*®® Kolat na rozdil od nich chit ¢ten&i poskytnout plné
pochopeni poezie vzniklé wen&oveé hlaw. Takovéto poteni spojené s odmitnutim
piedchoziho je muiprozené. Neexistuje podlesjnumelecky cin, ,jenz by nezatracovalin
jemu gedesly“!*°

Kolat se podle Karla Srpa fimo hlasil ke Swittersovi a Magrittovit* ,V&echno bylo
zakato uz Mallarméem. Switters a psm jini pokrasovali.“ **? Switters mu byl blizky svym
pojetim ,projektu” Merz, diky &muz dokazal na #sto nahlizet jako na velikou kolaz
Z utrzka reklamnich napis A z jednoho napisu si vybral prapolovinu slova ,.kommerz*
merz

Na rozdil od Switterse si vSak Kolgpeiliveji vybiral material, ktery bude slouZit
k atrzkovitym informacim.

Magritte mu zase imponoval prokladanim dvou a viealit, coz Kolafe inspirovalo
k vytvoreni prolaze Koléf tedy sice vychazel z filadi swtového ungni, ale nenechal se
do nich vtdhnout. Na jejich zakladbjevil nové unilecké formy a fistupy.

Na Kol&e vSak nilo nejwtsi vliv setkani s Joycem, Eliotem a Beckhettemoslgdni dva

prekladal docestiny. O Eliotovitika, Ze ,vytvdil v literatuie prvni kolaz*'®

a spolen¢
s Joycem se oba snaZzili o spojetitggnného a minulého s budoucim. Eliot taki pomoci
basnické formy, Joyce pomodiilphu, v mz ,se odehravaaco velikého, co se fize udat
za pouhych dvacettyi hodin“*** Skrtani a kolaZ v Eliotavdile zaujaly Kol&e natolik,

Ze ve svém navodu k pouZztti 33 —Pocta T. S. E(Eliot) piSe: ,VySkrtej nebo podskrtej /

195 KoLAR 1995, 257

108 KoLAR 1995, 276

197 KoLAR 1995, 259

108 KoLAR 1995, 259

109 K oLAR 1995, 260

10K oLAR 2003, 127

111 5rp1999, 208

12 KoLAR 1995, 271-272
13 KoLAR 1995, 268

14 KoLAR 1995, 269
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v jakémkolic¢asopise / slova /&mké pisniky / navodu modlitby proslovu / vyhlasky dopisu
nebo bast“*°

Tito zamdsti untlci dali zaklad Kol&ovu hledanpoezie novéhosdomi*®

3.3.2. Vliv konkrétni hudby

V poloviné padesatych let se diky znamosti s Janem Rychlkeld seznamuje s konkrétni
hudbou. ,Citi nyni, Ze principy, jichz se dosud elyzho vedou do slepé tky a tusSi
vychodisko v novych moZnostech, jeZ mu ukazuje hatdba“''’ ,,Dam se do poezie jako
Webern do hudby. Znamena to rozbiti gramatickénfgrminimalizaci prosedki a vyuZiti
prazdna*®Tento fistup stoji za jeho zvytvagnim/zhudebisnim basni. Koléiv zajem o hru
s formou byl pimo zpisoben mladymi experimentalnimi tendencemi v Budbd prvniho
koncertu Konkrétni hudby totiz neuplynulo mnoho: lePatého fijna 1948 odvysilal
Francouzsky rozhlas program s nazvem Koncert itk Tehdejsi protagonisté hudby
slozené z nahravek vSemoznych zvuk Pierre Shaeffer a Pierre HenryiSp na hudebni
scénu s novym fenoménem — koncerty reprodukovamdyhuPoprvé tak ,na podiu misto
interprefi staly reproduktory*? Zviditelnily jejich experimentatorskégdchidce, jimiz byli
futuristé prvni poloviny 20. stol. — Walter Ruttma John Cage ad®

Souvislosti s konkrétni hudbou nas vsSak vedou déf ik forné Kolarovy tvorby.
Chalupeckého pojenvyuzivani prazdnav praxi znamena absolutizaci basnické formy,
objevovani novych moznosti, hru. U%iwe se sousedil na inspiraci hudebnimi prvky —
partitury a symfoniety. Slo mu o vaznou hru — motitery od Nietzschehotial zejména
surrealismus??

Podle Nietzscheho se totitgtvaujeme shazujeme tim, Ze své poznani berdtihié pazre,.
A neni ostati v3e, co bereme va¥nnasim zradcem®® vV Radostné &d¢, aforismuNase
posledni vécnost ungni, pojmenovavéult nepravdivostt?* Rika, Ze ,nic nAm neprosje

S KoLAR 1995, 231

'1° PADRTA 1993, 65

"7 CHALUPECKY 1993, 27

18 CHALUPECKY 1993, 27

19 RATAJ 2008, 12

120 RATAJ 2008, 12

121 RATAJ 2008, 12

122 Mozna Ze Kolfovy snahy vychaziifmo z Nietzscheho — guru a inspiratora veskeréhdemmsho a post-
moderniho uréni, bez jehoz znalosti se nemohl obejit Zadny ektelalé zantreny unglec té doby (jimz Kola
bezpochyby byl). A hlawh— Nietzscheho teorie uz byly davno obsazeny v tgead 30. let, z niz Kola
vychazel.

123 NIETZSCHE1996, 93

24 NIETZSCHE1996, 107

- 27 -



425 niiznavéa se ke svému blaznovstvi, ke své posetiNstzavr

tolik, jako Saskovskéapka,
celé Druhé knihytika: ,Pokud se fed sebou samymiéjak stydite, pak je8tnepatite

k nam!“ Fenomén hry jako @éatku nového viéni swta poodhalil ve svém hned nasledujicim
spise — Tak pravil Zarathustra: Nietzschegclptekonatposlednihocloveka, ktery polozZil
zaklady modernismu. ,Nevinnosti je &ia zapomenutim, je novym §etim, je hrou, je
kolem ze sebe se rozgicim, je prvnim pohybem, je posvatnym AHG“(,heilige Ja
sagen®). Tedy stejny princip, ktery uzival popidopeaw i Cage: ,an affirmation of life"
(potvrzeni Zivota}?’ Ono posvatné Anomélo v pojeti tehdej$ich u#ita (John Cage
a nasledovnici) jasny vyznam: nove itoi, stvéeni nového umleckého swta s novymi
Jyzikalnimi zakony“, z&atek od nuly, pohyb sam od sebe, nalézani novyshiraci

i novych forem.

Kolar prestal hledat a zal nalézat. Jakykoli napad se v této &goo rgj stal vyuzitelnym.
Jeho nova kreativita spiva v nalézani, tedy v nadSené realizaci jakéhakéfiadu: kolazi,
rolazi, muchlazj analfabetograni atd. Toto bezmezné vyuzivani stwelského potencialu
muselo fungovat diky autoréwtevenosti ke své inspiraci a jejimu spojeni s formou.

Kolat ,neni vytvarnikem vtom smyslu, Ze by myslel vgiiéch, barvach a tvarech®
Souvisi to se Zisobem uvaZzovani, jeho prvni kolaZze madjbgh, ktery navazuje na jeho

pokusy v literarni oblasti, poZfl pracuje s jinymi zpsoby sdleni.

3.3.3. Fiklad svétove vystavy Expo 58

Jiti Kol&r se roku 1958 rozhodl & vytvaret Koldze. Stalo se to po navratu jednoho jeho
piitele ze s¥tove vystavy Expo 58. ,0Odtud se dostaly do Prahsnpsouvislé a autentické
zpravy o tehdejSim vyvoji stového ungni (...). To byl podat, aby se zaujal mozZnostmi
koldze. RiSel s novym nagtem mezi vytvarniky, s kterymi se tehdy schazed, talse mu
vysmali. Vypravi, jak si tehdyekl: ,Co ja mizu ztratit?* a dal se do tohd? Takto si podle
Jindficha ChalupeckéhoidiKolar vybral kolaz.

Josef Hampf? situaci popisuje tak, Ze Kdl@rinesl ke svému stolu v kavériSlavia ukazat

svym kolegim chiasméaZe a rold%e a dostalo s mu odpssti ,Co to je?To si dtlej sam!<3?

125 NIETZSCHE1996, 108

126 NIETZSCHE1995, 22

127 Srov. GHALUPECKY 1993, 37

128 cHaLUPECKY 1993, 28

129 CHALUPECKY 1993, 30

130 Kolarav pritel a pravidelny navénik u jeho stolu v kavatrSlavia.

131 podle textu Snad nic, snadao Kol& fiké, ZeasamblaZechiasméazrolazea stratifie znal uz dive. Ziejms
to tedy byly techniky, k nimz dogpkolem roku 1958. A podle Josefa Hampitajag jejich neatraktivni vzhled
vyvolal negativni reakci.
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Kolatovo zklamani z reakci jeho tehdejSiho okrutvategd, s nimiz se schazel (Boudnik,
Ladislav Novak, Balcar, Medek a dal§atelé z okruhu ateliérovydkonforontac) vSak bylo
pomerné predcasné. Poté co dokézal, Ze kolaZzemi a slovem je énstajé dobre tvait jako
Stetei ¢i grafickymi technikami, inspiroval i Boudniké& Balcara. Slovo a text se tak staly
pocatkem Sedesatych let motivem nejednobského vytvarného utite. Na rkteré z nich
Kolar osobr zapisobil, jini tento trend vycitili sami a gali textové prvky sami od sebe

pouzivat:*

3.3.4. Rolaze

Kolar k této technice iSel ot vicemér nahod®. Jeden znamy mu z Angliefipezl
ve sborniku roztrhanou a sugestisiepenou portrétni fotografii — tzanamorfézuKolar se
opét rozhodl tento fiklad swtového vyvoje pro sebe zhodnotit: ,NepouZivat fotdig,
ale reprodukce. Ne$hat nahode, ale v fesré vymezenych prouZcicH** timto zpisobem
se dostal k objevu rolaze. Ta mu poskytla ,moznadét swt vzdy nejmén ve dvou
dimenzich a dotéhla &k moZnosti multiplicity reality** —tedy ideového podkladu k objevu
chiasmaze.

Jelikoz rolaZe rél Kolar také ginést ukdzat svymiptelim ke stolu kavarny Slavia roku
1958°¢ jejich vznik mizeme datovatdkdy do doby kratceiedtim. Navic ve stanad nic,
shad reco se Kol& vyjadtuje v tom smyslu, Ze rolaze znal jigep rokem 1961.

Miroslav Lama& upozonuje na mnohé systémy, jimiz se v K dile prolinaji reprodukce
obrazi, vétSinou jsou ro#ezané na pruhyasté jsou také Sachovnicové a kruhové rolaze.
Kolat je pouziva, aby podal 8y nahled na vyjev nebo ho uwlidv nekonéné radc
souvislosti. Pro Koli& ,neexistuje nic, co by netlo nedozirny skryty obsah“ (totéz plati
i pro prolaz&®). Proto se feba v Constablav krajing ,rolaZované koruny strotn meni

v plameny $lehajici k nebt3®

132 Rozhovor s Josefem Hamplem, vedeny autorem dée2D09.
133 Vice o &feni textovych prvi v kapitole Slovo nakaZlivé.

¥ KoLAR 1995, 282

135 KoLAR 1967, 182

136 Rozhovor s Josefem Hamplem, vedeny autorem d&ie2D09.
137Viz kap.Vytvarnarec, podkap MagritaZ a Nietzsche

138 AMAC 1993, 125
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3.3. 5. Stratifie
Stratifie, fiznobarevné papiry vrstvené na sebe a [aezané, podle Koté dokumentuji
vrstevnatost lidského Zivotd® ,Stratifie m& preswdcily, z kolika neznamych vrstev

je slozen Zivot, kolik neznamych slozek Zije upfedtnas (...)*°

Tyto vrstvy odhaluje
symbolickym préezavanim. V pozfSich Basnich ticha diky zkuSenosti s touto tecbunik
piefezava posledrifadek basta ,nai“ ho nékolik stranek hluboko, vznikponorna base.

Objev stratifie (pouziva ji od konce 50. let) jejvedl k nejtiznéjSim typam destrukce knih,

o

protrhavani a pi@zavani kolazi udj zastal patrny po celou jeho tvorbu.

3.3.6. Nalezené kolaze

Uz Kolaovy prvni koldze od tohoto rozhodnuti nenesou zryapriéce vytvarné, jako spis
sklné. ,Kolét nikdy negestal byt basnikem (jeho prace vzdy vznikaji viskra ngly by tak
byt i publikovany, totiz jako basnické sbirkyf* Napiklad kolazCo starého v Evrop je
kvazisémantickou hrou — takzvana nalezena kol@mid gipac znamena, Ze Koitévytrhl
stranku z atlasu. Je zde pismeny zn&gwrvyuZziti pamyslu v Evrog. Kol& vSak vyu?zil jiz
Duchampova triku a vystavil dilo samostgtrtimz znenil jeho vypowd. Najednou
se z pismen staly obrazové znaky s primarni ektetiéunkci, jejich smysl madistat ukryt
do druhého planu. Sam@gne celé dilo je vtip — imitace kolaze¢kaoli na ni autor nemusel

nic znenit, aby jako kolaz vypadala.

Podobnénalezené kolaz@/éze a sloupy — . =

ey

1946, VSe pro krasu — 1950) objevovalﬁs
uz dive, byl fascinovan novymiifstupy s T e ~.;m-
k forms umsleckého dila. Nalezena | S V

asamblaz—GM“% tak nazval roku 1952 &
] £

vystizenou  fotografii ~ z novinového = =

¢lanku o povstani boxarv Cing. Jejich = g : :

useknuté hlavy zagené na zdi fesk -

odpovidaly Kol&ové cynismu — umni -

a krutd skuténost zde jdou ruku v ruce.

139 AMAC 1993, 122
M40KoLAR 1967, 182
141 AMAC 1970, 5
¥20pr. 8



Nechg&l zlehtovat situaci, cli

jeji vaznost zpracovat. Ostatn
vté dol pracoval na cyklu
Skute&na udalost -
(v Prométheovych jatrech), kdw
obdobnym zpsobem R
reinterpretoval povidku Zofie e

Natkovské*?

3.3.7. Obrazové interpretace

Jeho ranym pra-kolaZovym dilemizeme nazvat uébrazové interpretack festni soud*-
parafrdzoval citace z Bible a ddplal je naoko nesmysinymi kontexty pomoci reprodukc
sochy Lipchitze (,Vrédte se, trval na svém Hospodin / tte se jedt jednou a naposled /
a jestlize nyni ..."), gotického portalu (,, I promilNHospodin kamea ...“), Michelangelova
obrazu (,Vrate se na sva mista, vta se ..."), i dokumentarni snimek z koncetiao
tabora — haldy mrtvychelt (,Smiluj se nad nami pane, smiluj, vyproSovalorieni ...") atd.
Tyto obrazové interpretace, jimiz se Kokdd roku 1949 snaZil doplnit svou epickou hgse
maji uzkou souvislost s jehorgalchazejicim basnickym dilem — i zde sklpe vybira
material (fedtim text, nyni obraz). Nyni bude vykeé variaci na jeho text. &oli jde
0 obrazovou interpretaci, obraz dopig k textu¢asto posouva zni celku jinam.

Spojeni slova a obrazu vSak v této kombinaci Jytsagestivni absurdntiinek dila. Ukazuje
absurditu mysli zasazené skiriesti, ta vytvli nejhitizn¢jSi souvislosti,casto nelogicke,
které gedstiraji vlastni smysl. Tento igpb kvazismyslového pohledu nasiza zavést do
nebezpeného virutance se skut@osti pred¢imz varuje Albert Camus, ma na mysli zejména
sebevrazdu, ktera je moznym vyirgin takové situace:

VétSinou jde o neuspadanytanec Diky houZevnatosti rozumu aile vSak niize mysl
,analyzovat tanéni figury“ je$& driv, nez se jimi necha zcela ovladndti.

Nejde vSak jen o situace ohrozZeni Zivota. Lidé dokdakticky popsat i ty nejiracionaijSi
pocity v nicht*® V iracionalni a pocitové sfé je mnohem vice poznani, nez bycha¥iliv
Treba ze souboru postav, které ztvarnil jisty hem@Zeme poznat alesp@ast jeho povahy.

Analyza emoci je vlasthto posledni,¢im se nizeme zabyvat sédomim, Ze jde

143v/iz kap. Pravda, podkap. Autenticka poezie v i
“440br. 9

145 Camus 1995, 22

146 Camus 1995, 24
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o smysluplné (i kdyZ nerealné) poznani. Tetlgdpttem naSehgudu k prave™’ by mslo

byt ,uméni Zit, nebo prost umsni“**® coZ je podle Nietzscheho Z&dana ,dobfde vke

zdani“*°

Kolar zde misobi od poatku jako absurdnflovek, ktery se umi tak obstajremitat ve viru
skute&nosti, Ze je dokaze stejumre vytvorit. Jak i on sam piSe ve st&nad nic, snaddeo:
,Skutesnost jako vzdy zaskda umelce“.r®® Jeho dila v8ak nemaji divaka %okovat,
ale obsahnout ,vSechnu zkuSenost modernihcitasv— obludnou, nesmysinou,
nepochopitelnou®> Vyuziva pro to fragmenty $ta, je? stavi do absurdnich souvislosti,
obdobnych d&m, které stvéi naSe mysl v panickych postupech i v dlouhodobé&msts
absurdniho mysleni, nath poukazuje Camus a jez nazyva nebé&zpe neusptadanym

tancem

3.3.8 Konfrontaze

Tyto stipky souvislosti, které Kotaudrzuje mezi slovem a obrazem (potazmo rozumem
a skuteénosti) rozviji jiz ve svych dualitnickonfrontdzich Jde o sled dvou obr&azjez se
navzajem dopluji, bud vytvorenim narativniho celku, nebo svym vzaemnym
parafrdzovanim. Neni cilem autora divaka psychiz&gahnout. Jen dava vedle sebeé dv
skute&nosti, které se vzajeminovliviuji. Role divaka je nyni rozhodj$i — dostava roli
rozumu, ktery sam interpretuje toto setkani dvquradukci (tuto roli milo diive u Kol&e
slovo dophujici obraz).

| pfes svoucastou tematickou vaznost jsou tato dila hrou sgestin obrazu. ,Co rive
dokazat umni wtSiho vtomto s#te¢ béd, nez vyvolat &lovéku alespé zachwv nagti

acisté radosti nebo nezakaleného rozuma.*

3.4. Obraz ve sloy Il

aneb
basréni bez pomoci slov
Jindkich Chalupecky nepochybuje o tom, &eidentni poezie tvorba koldZzi nebyl Gnik

od poezie. Podle Chalupeckého nejde o rimbaudowstéwceni se s poezii. Je to nové gesto

147 Srov. NETZSCHE2007,10
148 Camus 1995, 24

149 NIETZSCHE1996, 108

10 KoLAR 1967, 182

151 CHALUPECKY 1993, 34
152 KoLAR 1967, 184
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basnika, ktery nalezl pro svou poezii novy stavehaterial — obraz. OvSem toto vy&rsit
Kolarova basnictvi mize byt také tajnou cestou ze slep&lyli do niz se sam jako autor
vehnal: Po celou svou basnickou tvorbu byl zvykhctrzet hray se slovy, bral je jako
nejprostsi stavebni material, jeho bfignbyla vlasté hra s formou, dodrzovani pravidel.
Kdyz ale objevil hloubku Zivotnichifiéhi, musel se s basnim potykat daleko wrazreji.
Jeho drsné formalni zasahy do cizich dexteré si wil trilogii Mistr Sun, Novy Epiktet
aCerna lyra, by musely mit absolutni, fatalni kvaliypy podptily pravdivost a vymluvnost
osobnich vzpominek. OvSem uZ samotné slovo tytditkvaema a ani Kolovo remeslo
nemohlo byt absoluthdokonale ¥rné ve vztahu k osobam a pdait jinych lidi. Dal si tedy
ukol nemozny...

Kolar se rozhodl degradovat jejichéaly (cinek zahy poté, co si vyl absolutni poZzadavky
na svou vlastni praci se slovem. Na jednu strantoj& untleckém vyvoji silné gesto,

na druhou stranu vSak je to Unik od olisalov. Zkratka — Kol&swij boj vzdal.

3.4.1. ,Slovo je mrtvé! To my jsme ho zabili!

,Jsme uprosed ticha, &kde jinde, mimo ¥ci i lidska konani.**® Tak se projevuje nieni
slov, jejich S, kterd je nyni tak jasna. Slova dnlobdobr, jako mEi Bah podle
Nietzscheho. Basnictvi beze slokenkrétni poezige stejré vyznamny okamzik pro poezii
jako zabiti Boha pro filozofii. Mieni Boha (tedy i jakékoli transcendericé)se stalo
piedpokladem novych filozofickych smi — nentizeme-li se feswd¢it o Bohu, nenizeme
S nim pd@itat pro naSe racionalni Usudky. Transcendencea@nigici logika s¥ta, jenZz nas
piesahuje, to vSe bylo odsunuto do vzduchoprazddadpy prostor zaplnilo zhmatié NIC
obsazené v absurdni filozofii — existencialismuti®aa Camuse. Slavné yB je mrtev!

To my jsme ho zabili™® byl tvrdy vyrok, ktery vdak pomohl filozofii posont se dal,

133 CHALUPECKY 1993, 40

154 Nietzsche wil v silu lidské osobnosti, v lidskouili. A prostor uvnit duse, ono ,zrnko pisku®, vémz ma
byt v kazdénlovéku zasazen & se nam s naSim vyvojem neustale trochu odhalupdietzsche shledava,
Ze v rém neni ani kus Bozského, ani kus odjinud, ale aés/jsme zase jen my — a to nejvyssi v nés jevidse
(volbou pojmii zdiraziuje vlastnost lidské svobody pochéazejici vyhgadnnas, nikoli z transcendentna,
chceme--li od Boha).

Clovek, ktery se dobere konce své duleyek doufajici v Boha, zjisti, Ze v jeho nitru, ktesiéipku po slupce
odhaloval, nakonec nezbylo z Boha ani ono zrnkkuwpiBih v im pomalu odumiral a on misto poznani Boha
v sol# naSel jen sebe. Lidé to byli, zabili Boha, tak&yadiouho slep doufali, az ho tim zabili. ,Ale jak jsme to
udklali? Jak jsme dokazali vypit ie?* Vira dlouhou dobu znamenalé&it a neodhalovat a pak pro nedostatek
studia toho, co jsme v sélpo staleti nechavali uzaeno za Zeleznymi vraty ,tajemstvi viry“ a ve sloveadry,

v nas to nebohé stieni poslo. Zrnko pisku pod mikroskopem spotest slept ve skuténosti nezajimalo.
Tento muz rozezleny zji&tim své vlastni prazdnoty &ee Silet a spilat lidem hledaje v nich Boha. Ponmetes
lucernou za bilého dne &bne nahy (snaha o odhaleni sebe i ostatnich) 8& tazvykikuje: ,Bih je mrtev! To
my jsme ho zabili!* Srov. MTzSCHE1996, 120-122

5% NIETZSCHE1996, 121
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k negijemnému, nepochopitelnému pragmatismu. dNawnas to peoitat s prazdnem a tichem
misto odpowdi.

| pro poezii dive & pozdji muselo nastat obdobi Velkého p&tku- mkeni slov. Préa# tak
mnoho basnik piestalo navzdy psat, ovSem dehi basnikk nevyjaduje problém slov tak
demonstrativs, jako destrukce slov nebo pouziti mimoslowvidentni poezie

Kolar se tak dlouho snazil dobrat absolutniho poznanil@&ani slov, Ze uz si vynaSel cestu,
jak k tomu dosgt (Mistr Sun Novy Epiktel, ale red koncem cesty se ukazalo, Ze za slovem
nemize byt nic jiného, nez slovo. Hledal ¥m lidskou panit, lidské city, jez by se daly
vratit do slova pomoci dokonalé prace s nim. Alpoté, co se slovy manipuluje tim
nejbasnit¢jSim zpisobem, #stava za slovem jen a jen slovo — matematicky psrekdno
definovatelny, ktery jen oziaje dorozumivaci prvek v systémuekxvani. Slovo je asi tak
subjektivni jako fyzikalni zakon a asi tak objekiiyako naSe i@dstava nekortea.

Pokud se slovy snazime zobrazit objektivnitsmarazime na nekomost s¥ta a pokud se
shazime zobrazit subjektivni nutnost, narazime

11111
na kongnost slova. Base pofrebuje prosedky Er?%@
e R

evidentni, které se obejdou beze slov — které v nas
vyvolavaji mrazeni v zadech,édomi, vzpominku, nerDzly §

bolest, sen.

3.4. 2. Slovo pebyva v tichu ek
Nejprve se snazi slovo rozbit na grafické prvkerét  voVsvows
sestavuje s gestickym a estetickym cilem — skIadémmel%g(1
Z pismenek struktury #ké jim basre ticha To je ono ,vyuZiti prazdna“, které hodla vyuzit
pro poezii pi svém setkani konkrétni hudbou

Jak by se hypoteticky dala slavna Cageova skladttia'f’ prevést do bass? Interpret, co se
porad jen odhodlava Zé hrat? Pray zde se nabizi srovnani s Kiaédymi Basgmi ticha,
které ot vyuZivajifad slova, ale nenesou poZzadovangesd, stale nic nigkaji, ani nezni.
Jsou steji zmatené jako z#ti mySlenek je&t predtim, nez se budou artikulovéékolik

okamziki pied napsanim bas§ - prae timto nazvem nam Koitgpomaha pochopit

%6 Obdobi Velkého patkuyjadiuje podle Toméase Halika &t bez pocitu viny (které se projevi po probuzeni),
prazdno, které si nesstomujeme. Halik takto interpretuje Nietzscheho dad@, co podle & mize byt také
vyswtlenim vyroku ,Bih je mrtev: Je totiz mrtev pro naSi neschopnosh@meustéle hledat, pro nase
spoléhani na jiz znamé pravdy a jiz znamé, tridiojmové zkazeni Boha. Srov. Halik 2008, 36859
5" Notovy zépis této skladby obsahuje jen samé pauynré dlouhé. Interpret, ktery rozloZi noty na klavir a
fsaséne s pednesem, tedy ,odehraje” zhruliatinutovou skladbu, aniz by zahral jediny ton.

obr. 10
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svou tvrci situaci. Nesnazi se zachytit slovpbbaseé ve svém definitivu, ve své definici
pomoci slov (na strance rozsypana pismena). Jébgedive stavumysSlenky jak ji chape
Bergson:?° Kolét tak realizuje to, co Nietzsche popisuje jgiaatek pohybovant! Ukazuje
se nAm basejeS€ nevyéend; v okamziku, kdy se pismenka teprve sesypéeafjiomady,
aby vyslovily nahlagpredstavy ktera je zatim ukryta ve zitn mySlenek. A pray v takto
zastavenéniase k nam ndi jeho struktury.

Nekdy ndm vsSak ,basti nenapadia ukazuji, jak asi bude vysledek vypadat — pismes&ka
sypou ,ven ze stranky“: Unikaji basnikbsnaze uzait je do slov. Jindy jsou tyto abstraktni
myslenky je&t neposbirané a ledabyle rozsypané na strance.&jPaed Kol& nechava
inspirovat svymi urdleckymi kolegy a parafrazuje je ve vzhledu a tvlaasni — Apolinaire,
Debuffet, Klee, Mondrian, Rimbaud — pisme#ehto jmen tvéi obrazovéBasr ticha, jimiz
Kolar parafrazuje jejich tvorbu v séfBersaintiv vyvésni Stit

,Jsme uprosed ticha,°?

s Kol&ovymi basgmi se stalo &co zvlastniho — jejich vzhled se
posunul o nepatrny kustgd jejich narozeni (rozumime zapséani do slov). Kgfa totiz
odebral slovo, tim jim sebral moznost se vyifall lidem v lidském rozumu. Slova v basni
vzdy promlouvala ke kazdéméten&i odliSre. Myslenky ¢étend&u se utvéeji na zaklad
asociaci ze slov a asociace u? pis#it nemize!®® Tim, Ze sloum odebral moZnost Zit
vlastnim Zivotem, je zabil a ukazal, jak vypadaehapokud v ni neni lidsky slovni rozum,
ale ziva myslenka.

Co se vSak stalo se slovem? Nas nezajery senmu stal osudnym. Slovo je mrtvé, to my

jsme ho zabili...

3.4. 3. Obrazové nepsani

Vroce 1916 Saussure stanovilKurzu obecné lingvistikyexistenci sémiologie— nauky
o jakémkoli sdlovani pomoci znak tedy ne nuté pismen, ale i gest, dopravnich &ela

hudebnich prvis, mimiky. Lingvistika néla byt pouzesasti rozsahlé sémiologté’

Jakkoli se teoreticky nabizi Siroka Skala mimosiokinprojevi, prakticky je za mnohymi
z nich pismo (najiklad dopravni zn&ky jsou vlast® jazykovym systémem, nebgejich

sdsleni je souborem tiizeni a potek) — tedy slova®

139 Jde 0 nazev jedné Kativy basr ticha

180 Myslenka cestuje vipdsta¥ sama o soh neni mozné ji zachytit doigsnych slov. ,Redstava je zastavka
mysSlenky, rodi se, kdyZz myslenka, misto aby p&bvala ve své cestzastavi se,dini pauzu aneboipmité o
sokE samé.” In; BERGSON1995, 41

161 Srov. GHALUPECKY 1993, 37

162 CHALUPECKY 1993, 40

163 Srov.: BERGSON1995, 42

164 BARTHES 1997, 83
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Otazkou tedy je, zda mohou existovat systémslosdni, které by zasahovaly za hranici
jazyka!®® Praw za takové systémy je mozné povaZovat vytvarnédniimbeci: Trading je
chapéano jako emocionalni sebevyg bez pomoci tradiich jazykovych prvik. Ale Kolat
odmital vyuZivat uni k vyjadeni sebe sama — ¢hstvait novy swt, ne rtkam otisknout
sam sebe. V Zadnéniipadt nebyl basnikem, ktery by se &htypisovat napiklad z depresi.
Kolar byl umglec-intelektual, jeho dilo vypovidalo o neustalyelhnénach jeho pohledu
na s¥t, za jeho koldzemi i basmi stoji neustale se rozvijejici filozofie, neldelta teorie
slova. Jak bylo jiz rozebranoride — Slo mu o sti@ni nového résta, novych problétn
poezie. Kolé je od doby svéhotsobeni ve Skupih42 stvditelem — sklada wsta z Gtrzk
vét, vyjevia ¢i obrazi. Nyni tyto sty zatinaji promlouvat svym vlastnim jazykem.

.Nyni vSak jde o cosi docela jiného: o snahu praoik @gimo do nitra jazyka, o nutnost
otevit je, prozkoumat jeho struktury, najit vztahy, \pdda, zakony, jimiz seidi jazykové
pole.*®” Kol& v8ak tento postup vyuZival odjakZiva — taterace'®® o niz mluvi Max
Bense'®® mize byt chapana jako hledani vziah souvislosti mezi jednotlivymi rozbitymi
¢astmi slov, pismeny, grafémy, zkratka textovymikyrvBense byl jazykovy pozitivista
a Wril vto, Ze existuje jakysi dokonaly dorozumivagistem, diky #muz se domluvi
Eskymak s Bulharem @itianem. JelikoZ &ci nam jsou spolmé, vnitni jazyk nam je také

spolesny.t"°

A ktomu, aby tyto vnini kontextymohly vyniknout, je nutné slova néjde
rozbit na jednotlivé prvky. Nikoli zidrodu nieni, ale z 8vodu zkoumani vSech souvislosti
mezi ,atomy" jazyka a v poznani vztahu jazyka uaBkzo (nyni atomizovaného) ve vztahu
k naSemu jazyku vriitimu. U Kol&e bylo toto rozebirani jefast&né, mjcoval sicasti text,
knih, wt, vypowdi a myslenek a s nimi dal basnicky pracoval, spiSau & o anatomickeé
badant’™* Nyni v8ak objevuje kouzlo jednotlivych pismen aaln Zbavuje se slova
jazykového a pouzivd ke svému vyj@di minimalni prosedky — progsedky ged-slovni:
znaky, pismena, pohledy, gesta, bolest, hmat.

NejjasrEji je to vidét na rekterych gikladech ZBasni ticha basé Zrozeni jazyka vypovida
piibéh pismen, z nichZ se stavécn vice nez jen znaky pouhou kombinaci — v pismep&t

se objevi pismeno ,b“. Stajrvymluvna je nafiklad basé Zpév ticha, ktera je tvéena jen

165 BARTHES 1997, 85

166 BARTHES 1997, 86

187 pApRTA 1993, 68

168 BENSE1967, 30

169 HIRSAL/GROGEROVA1999, 229
170 H|RSAL/GROGEROVA1999

11 KoLAR 1995, 279
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interpunknimi znaménky. Ty jako by spojovaly slova, jez v3atextu jiz davno chybi,
zastaly pouhé souvislosti mezi tichem.

Mnohé z Kol&ovych pokus o vizualni poezii byly odpasdi na Barthesovu otazku, jde-li
rozlisit jazyk od kédu, mluvu od zpravi? Pro¢lovéka neznalého konkrétniho jazyka i pisma
je asividné nemozné rozlisit zda jde o prvni ve€dnského pisma, nebo jestli jde fepsanou
zakodovanou verzi jakéhokoli jazyka nebo jen systé&orozumivani. V dalSi rowdnmame

i problém rozlisit, zda osoba, s niZz mluvime popmiuvi bézné stylem jazyka, ktery se
podoba tomu oficialnimu, nebo jestli jej pouzivaataval'™

3.4.4. Hledani dokonalého jazyka

Zanechat poezie slov theme povaZovat za pozadavek poezie. V Novém Epikigis
(a Zejme i sebe) na tento krok nendpadufipravuje: ,VSechno staré vyuje experiment /
Nikoli poezie / Jeditnkdy? sama rozhodne zdvoci.“*™* A praw tak poslepu, skoro nahogn
nachazel Kol&podreéty ke svym novym experimeinn.

Zaviené @i pouzil Kold& doslova pi tvorbé nekterych svych basni ticha, praw takto
vzniklych tocich pismen (Co napsaly awé @i, Co napsaly ruce) pak jejich autor &id
estetické hledisko samotného pismena. Tato vlasjebs basni se stala zakladem pro jeho
celozivotni tvorbu kolazi.

Zavieni @i je vSak pro poezii také vyléani obsahu ze slov nebo vytmumi slov z obsahu.
Kolaie v dokk psaniMistra Suna o basnickém dmi (1956) zavedly mySlenky o poezii
k tomuto kroku. ,UZ jsem nadale nemohl hledat poepisaném slo¥, ale mimo psané slovo.
To znamenalo hledat jiny, Zivy jazyk™ Opravdu Zivy jazyk je podle Kalé ten, ktery
si kazdycten& utvori sdm — tedy u kazdého dila nejlépe slova obd§itaby se slova basn
artikulovala az véten&ové hlaw.

Eco rozeznava dvmoznosti, jak by mohl dokonaly jazyk vypadat -d’bencyklopedicky,
ktery prosazuje Leibniz — jim by mohl byt popsaty ceesmir, nebo osobni — tedy nikoli
jazyk, ale knihovna, kterou bude moZzné variabitmnit a neustale tvit nova slova.’® Kolar
tedy Basremi ticha védome nici to, co je ve slovech encyklopedické — definuggbouziva
slova k vyjadeni neskuténé variability s¢ta.

12 BARTHES 1997, 94

173 Je&k markant®jsi je tento problémip seznamovani se s cizim jazykem — vzpdme napiklad na rozdily
v hodinach s doméacim lektorem a rodilym mifim: Zatimco u prvniho bylo patrné, Ze jiny nez dfiai jazyk
nepouziva, u rodilého mildiho jsme ndli zvlastni pocit, Ze by tak spiso¥rjako pi hodinach normakn
nemluvil.

" KoLAR 1995, 136

> KoLAR 1995, 273

178 Eco, 2000, 57
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V dalSim oddile této série, ktery nazyadddentni poezjese vSak uz snazi vytkibsvé vlastni
pismo, svj vlastni jazyk'’’ Vysledkem jeho hledanajné reci*’® je Abeceda, kterou zadil

do série Evidentni poezie: Zdeimo demonstruje funkci réezaného (pozgi jakkoli
poskozeného) pisma jako plnohodriostEIného prvku. To je zakladni mySlenka jeho dila,
kterou ,nakazil" i ekteré své patele a kolegy z branze. Sam byl timto tématenirfasan uz
difve — ,Aitomnost basnického osud(® objevil v Zibrtow Abeced sn&e uZ v roce 1955.
Podobné nadrozumové systémy sgrmé pokusil obsahnout i do své p@gsl tvorby.

Abecedy Jilho Kol&e demonstrovaly jeho teorii pisma jako nesémants®jneho prvku,

a proto jecasto nosil s sebou a ukazovakjm¢ i pri setkanich s kolegy u svého stolu

v kavarrg Slavia.

3.4.5. Studium nesdinych jazyki

Kolér se cileg vystavoval vlivu sémiologie, zajimal se o jazykbec. Steja jako swtovi
basnici v té dob chil i on vytvarit snad @co skoro jako u@ni.*®® Cilem &tSiny dnes
znamych undlci bylo pohybovat sea hranici unéni.*®!  Experimentoval tehdy kazdy,* tvrdi
o dok# Sedesatych let Bohumila GrogerdVa.

Kolaf si v8ak pedtim, neZ zgl tvait basm, musel ,opait material o vzniku pisma®?
Objevil v em petroglyfy a uzloveé pismo a ®bechniky vzapti vyuzil pro tvorbu bash

»Toto usili mi vnutilo studium vzniku pismailkec. Uchvatily mi vic treci plochy pechod
jednotlivych vyvojovych epoch, neZ pismo samo, &tflaetroglyfy a uzlové pismd* Kolar
tedy Zejme cetl vice nez jen Lévi-Strausse. Sémiologové od Saas(zaklady sémiologie
vySly vroce 1916) vytv@ji Skatulky, v jejichZ intencich se budou posuzojnotlivé
formy pisem® Lévi-Strauss Kol zaujal, protoZe se ,nespokoji se zkoumanmi, ale jde
pieswEdgit pifmo na misto!®® Praw tak i Kol se v této dobzasal vice zajimat o soudobé

basniky, jako Helmutem Heissenbittelem a Chlebrékagvktdi byli schopni ,vypragt

7 Srov. KOLAR 1994, 189-264

8 KoLAR 1995, 271

9 KoLAR 1995, 83

18O KoLAR 1967

181 Tito umelci jsou dnes znami jisti diky prinosu Jingicha Chalupeckého, ktery timto pojmem vystihl snahu
cil vice nez jedné generadeskych unilci.

182 pj rozhovoru proCT (pri prileZitosti redani ceny Magnesia Litera) se vyjadhla o celé experimentalni
poezii jako o madni vy ktera k nam fiSla ze zahragii.

183 KoLAR 1995, 257

184 KoLAR 1967, 182

185 Roland Barthes byl vybran pro citovani v této prfacotoZe v Kritice a Prawdpiehledr cleni predeslé
problémy a témata sémiologie, jiz dle svych sloV@Kstudoval.

188 KoLAR 1995, 257

-38 -



myslenku basnika jinym, neZ obvyklym jazyketi*.Kolar samiika, Ze ,kaZdy urlec

si vytv&i svou vlastnites, asi jako di“.*® Helmut Heissenbittel viak si sam nemysli,
Ze bychom takové pokusy mohli nazyvat novym jazykéinhjen proto, Ze nas jazyk formuje
nase myslent® proto nejsme schopni vytiio nikdy nic zcela odlisného. On sam vytilo
,fet, kterd si pomahé kontrastem tefonané syntaxi a Kgkonanému pouZivani slov?®

Také Kol& vymysli nové zpsoby sdlovani, vychazi vSak ze studia zapomenutych nebo
neobjevenych medianki v nasSi dorozumivaci technice. Své objevy pak raveguziva

k basini — kron¢ zmirgného uzlového pisma vyuZziva i Braillovo pismo nefy&ladaci
karty. Je otazkou, zda ve slepecké basni neboowézbasni respektuje principy, jimiz se
slepeckesi uzlové pismoridi. Zasadni je ale proépukryti vyznamu bashpied wdomim
vétSinovéhoctende/divaka. Sdeni basy se stava pro nas stava tabu, je odsunuto do nasi
fantazie. Musime tedy ptiat s touto absurdni situaci — basni neni mozmézporet. Zbyva

jeji esteticky dinek. Ten vSak zatim nehraje takovou roli jako feda neporozugmi textu.
Kolat nas schvakh dostava do situace, kdy si musime obsah textu dlemyDostavame se
tedy ot k jeho pozadavku pravdivosti — nyni uz Kioldro zachovani pravdivosti basn
vylowil jednak pismo, jednak artikulaci@dni jakymkoli gimosarym zmisobent->*

Kolare, jak je patrné uz ve Dnech v roce trapila IZivie$tdejSi doby a tehdejSiho rezimu.
A pokud se rozhodl ukryt potencionalniékhi svych basni, mohla to byt i reakce na
mnoZstvi nic ndkajicich Filmovych tydenik ¢lanki v Rudém pravu a informaci, kter&lm

za Ukol zakryt skutmé dcni.

3.4.6. ,Nahodné" objevy

.Koncem roku 1961 jsertetl jakousi statistiku, ktera dokazovala, Z5ina dneSniho lidstva
neumicist a psat. A tu gnapadlo, abych se pokusil napsat hagk by ji napsal analfabet.
(...) Vzpomindm, Ze jsem sbiral odvahu k tomuto krally tyden, a kdyz jsem pogd
skortil svij pokus, nazval jsem tyto basmanalfabetogramy. Stda noc a znepokojila
moznost napsani bastlbvékem s poruSenou mysli. Tyto bésgem nazyval cvokogramy.
Za touto sérii pokkavaly potom slepecké basnransparentni basnpunktuelni, rouskové,

ponorné bashatd.%

187 KoLAR 1995, 270

188 KoLAR 1995, 271

189 HEISSENBUTTEL1967, 51
190 HEISSENBUTTEL1967, 52
91v/iz kap.Pravdav této praci
192 KoLAR 1967, 181-182
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Kolat se snazil dosp k novym formam basn Zda se, jako by jeho s&asnym
experimenim chykElo planovani a zaen. Ale prav diky tomu, Ze si nic takového néily
dostala jeho poezie nové moznosti vyuZiti drobnyegbompéznich napad

.Lodrétem k vytvdeni bass ze dvou text tématicky i autorsky trznorodych mu byl
novinovy ¢lanek o zpréay zasifrované do bash®®® Zkousi napiklad premenit svou knihu
Mistr Sun o basnickém umni na utrzkovity text pomoci smichani t&x jednotlivychcasti.
Inspirovan technikou roladze (pouZzival ji od padgsiatiet) roztrhal basena rekolik pruhi,
které k sob slepil tak, abyradky navazovaly, vysledny text vSak nedava sriidPouziva
nag. prvni stranuhlavy ctvrté — O pochodech poeZi€ piiznaina je viaksast vloZzena
Z hlavy sedmé — O basmi: ,poezie bez lidského je ztracena / bez myshokge ztracena /
bez hudby je ztracena / bez vytvarnictvi nebo p#tatje ztracena'*®Jeho pistup je sice
tvorivy — vznikd novéa variantatpodniho textu, je ale znemaio ¢teni textu gvodniho:
spiSe nez o interpretaci, jde tedgeinterpretaci.Stejré tak casté&né zakryva, rorezava své
staré bash ze sbirky Limb a jiné basn(az pozdji si troufne de-interpretovat cizi texty).
Vznikaji tak pfizory do textupunktuelni bas#1 zde rozstihal text tak, Ze ngdku zbyly jen
fragmenty pismen. Z takovychto fragmirgismen sestavuje gonorné bas# v nichz jde
zejména o pohyb pismen a grafépo strance. Mezi nejzajimgsgi objev pat jehoabecedy
které gesré odpovidaji Kol&oveé hledani noveho jazyka. V listopadu roku 1961 viitwdezni
base: Rimbaudiv slavik: V barokni basni Slaiii zpév jsou podle Rimbaudova navodu
v8echny samohlasky ,nahrazeny barevnymi bdd§."

KdyZ vroce 1962 na vystavDepatesie v Manesuigstavil tento Uctyhodny muZiexd
padesatkou svou Evidentni poezii a své nejjgdwbrazové experimenty, jehsitel Jindich
Chalupecky se sice ,podivoval jeho vynalézavosibaednosti, ale smysl jeho usilovani mu
unikal“.’®® Praw smysl usilovani zpisob jeho urdleckého snffovani, vSak nyni nebyl
zdaleka tolik cileny. Zatimcorive si mijc¢oval jako zdrojovy material celé cizi literarniail
nyni ho zajimaly i strohé novinové ,zminky“. Neznil se vSak jeho pohled na obsah poezie
(jak diive tak i nyni vidl poezii vSude a nejvice v kazdodennim)atavSak sbirat zdroje pro
své nové neslovni b&sm v zakladnich (tj. statistiky, zpravy, fotografi@ trividlnich
dorozumivacich systémech (jméno, pismenofikykicho). Nové techniky basni se mu

nerodily pod rukama podle stanovenychi @ilgedpoklad, jeho dlouhodobym zatrem bylo

193 K ARFiK 1994, 32

194 KoLAR 1994, 197

19 Srov. KOLAR 1995, 35
196 KoLAR 1995, 60

197 PADRTA 1993, 76

198 5Rp1999, 206
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zjednodusit konkrétni text na archetyp, aby se dimu mohl dostat do dalSi roviny
scklovani. NeniZzeme vSak Kol@ovu inspiraci srovnavat s nahodnym psanim. Nesrsil
tvorit ndhodr ani nahodile tedy podle George Brechta s omezenim autorskésahn — jen
inspirace k sobpoust| takto nahodile z tch nejnesekavatelgjsich zdroj.*°

.Nevim zda bych se dostal k druhu této poezie leBenosti, kterou mi poskytl objev rolazi,
chiasmazi, stratifii a asamblaZf. Tyto techniky kolaZe, které uzival od roku 1958) m
dovolily uvaZzovat nad slovem iadu obrazu a pokusit se o ,nalezefdct plochy mezi

vytvarnictvim a literaturou®® mezi slovem

a obrazem.

3.4.7. Poezie z obrak
»A CO je evidentni poezie? Je to vSechna poezarakt
vyluéuje psané slovo, jako nosny prvek ioi

a dorozumini“.?*? zakladni fazi vyvoje Koléva

D
S & "’g«" =i % jazyka je neslovni poezie. VSechny mozné systémy
f’{fé‘ékg’f 21 pisma, o nichz se Kaladozwdél nebo které
218 W "‘-"Q‘/; . . T
%) ‘&».',~ si vymyslel, pouziva pro basnické vyfadi. Jde mu
e jednak o naznmni plurality vyjadeni, jindy

i 0 bezprodednost bash

V analfabetogramecta cvokogramech®®se z jazyka
stava kod. &koli jde o pismo vymySlené (blaznem, analfabeterejiizeme jejcist — série
znaki pro nas ma vyznam jen kédu. Tento kod ¢émje obyejnou prazakladni basnickou
snahucloveéka — vyjadit se, ovSem nejde o text. Ani o text, kterému lmyohnerozurli

(s ¢imZ se setkame pogd, neba’ autor dava jasné vystkeni, Zze text se jeho pisateli
nezddil. V prvnim planu jde tedy o kéd textovosti, naildou stranu se fieme z tvar a tahi
pera pokusit v§ist alespa néco malo z pocit naruSenych lidi.

Kod textovostije zajimavym fenoménem. Text sam je totiz koderstgmnym pro uditou
skupinu lidi (narod, etnikum), zde vSak Kolgtvoril kod, ktery neni dostupny nikomu — ani
ndm a ¥ejm¢ ani jemu jako jeho twci. Jde o stylizovany projev, ¥mzZ se vduje

do naruSené osoby. Kél&lastreé nuti ¢ten&e pristoupit na jeho zjsob kodovani, jinak

199 BRECHT, 208

20K oLAR 1967, 182
21 KoLAR 1995, 255
22 KoLAR 1967, 181
2030pr, 11
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k nému basé nepromluvi. Basenese ufity kod, k jehoz pochopeni je vSak felta pochopit
kod jiny — kéd, v 8BmZ je ukryt text. Obdobny systém Umberto Eco nagjmdble coding®

u rgj vSak nejde o nové kontexty mezi grafickymi zna#hg o text, s nimz se setkava hlavni
postava.

Pokud tedy Eco pouziva dvoji kddovani, pak Kalpuziva kédovani na druhou, kdy druhy
kod nese informaci o #gobu kodovani — obsahem b&ga samotny navod na pochopeni
basré —kod textovosti

Z tohoto kddu se vSak j@Sinusi stat obrazova poezie — tedy poezie, kterdivgike svému
vyzreéni gesta. ,PovSimime si teba gesta opovrzeni. e ho vyjadit kyvnuti hlavou,
svraséni cela, kyvnuti hlavou (... Obdobr vymluvna gesta pouZitelna do poezie nachazi
az zroku 1964, ale nejlépe dokumentuje Kolé snahu poskytnouttendi autentické

vyzreéni base a zarové nechat jeji vysloveni nam.

3.4.8. Pankt’ basng

Kolare zajima i zZivot ufité bass, textu, partitury, sochy, kolaze. Zajima ho, ceaohno
musely prozit, aby sefiplizily ¢loveku: ,biti, bicovani, deni z Kize, trhani ud, rezani,
paleni, poslapavani, probijerif® atd. Kol& vytvai hrubym slepenim paskou reprodukce
odvrzené —Entartete (upominka na vystavu nadistlegradujici moderni wni), nemocnou
knihu obvazanou gazou, upalenou knihu — jakoby rZa®hou z hranicedestruktazKdyby
oci krabaly — reprodukce Girgonovy Venuse s podrapatiadry a klinenf’’ Kolare v této
tvorbe ze Sedesatych let zajiméa utrpeni materialu, kténé cten&am*“ podava.

Stejre tak u Evidentni poezie (basruzlové, @ni ¢i Ziletkové z let 195961) jde sice

0 zjednoduSeni mluvy na koétk¢ se vraci do stavu, kdy neni reprodukovana, astava
ve stavuimaginace (podle Michela Foucaultaymaginaci myslime pocitovou vzpominku
na utity d¢j, zaznam v naSi hl&wi pocit, neartikulovany, kteryippotiek jakékoli prace

S nim — zejménaippotiel® sctleni — je artikulovan do slov, ktera ho ale uzavdo definice

a znemozni jeho plné vyzmi 2%

Kolar tyto zakonitosti obeSel a pokusil se reprodukovasé bezprostedrgjSi — pouzil

Ziletky, které pipevnil naradky p@itadla, aby vyvolalmaginativnivzpominku. Jde zejména

204 Ec0 2004, 205

205 K oLAR 1995, 269

206) AMAC 1993, 121

207) AMAC 1993, 121

208 Srov. HUCAULT 2007, 58
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0 gesto poukazujici na moznosti tvorbytani bass. Presto je mozné basepiecist. Co
na tom, Ze séloveék pri ¢teni pdeze? Teba to je zakeé sdleni bass.

Imaginace je podle Descarta a Spinozy problémem negativmeha vzdy dophuje
reprezenténi snahuclovéka a znemaiuje pojmové popsanifpody. ,Sila imaginace
[vzpominani si] je pouze rube, jinou tvéai jeji slabiny [deformace skuteosti].?%° V&ci
nemohou nabidnout i kli neusp@adanosti firody nic nez reprezentace, podobné samy sob
a odvolavajici se na sebe, neustale se mezi saboystejré jako se sob podobaji),
ale vyvolavaji térér identické dojmy(imprese.

Diky tomu je teoreticky mozné podobné neslovni Baamovu ¢ist, aniz by se opakovaly.
Dostava se do nas totiz novy emocionalni smysl ggnmbol, gedmét — neslovni znak.
Evidentni poezii je mozZzné nazvat imaginativni pgexiuziva totiz ped-sélnou fazi
mySlenky, ktera neartikulovandgiyva v nasi hlava Kol& ndm dava moznost, abychotfi p
setkani s jeho Evidentni poezii (titgad Ziletkovou basni) sami vyslovilieba ,au” — slova
bask — pro nas pravdiva. Kaldak ogt pracuje s rafinovanou formou. Krom tolieSi

(i kdyZ zjednodusSed) problém opravdovostiipéteni basa.

3.4.9. Destaticka poezie — bases hlavé ¢tenare

Kolarovy Navody k upotirebeni napsané v roce 1965, vychazi z jeho dlouhodoladysn
donutit divaky acten&e k akci. Takovyto druh poezie viastmejdetail@ji reSi problém
literatury — Ze nevznika v hlaktende, jen je v ni reprodukovéana. Koltento probléniesi
tak, Ze¢ten&e navadi Kinnostem, které vdm maji vyvolat poZzadované emoce. Je to
porovnavaci basnvznikaly v letech 1958-59: ,Slovo POROVNEJ bylkazdém titulu
basr.“*1° Kolar tento pistup k divakovi vyuZiva i verentilaZich v nichZ jsou ,odchliplé
nebo visici kusy papiru, pos ma divak nahlédnout, nebo Wiznych kolazich, v nichz
Kolar nabada divaka k manipulaci s nimi. Tenttsfup vSak neni zdalekayodni. Karel Srp
piipomind, Ze to nebyl prvni projev divackeé aktiviNezval ve své sbirce Nioi chodec ma
také ¢ast, v niz piSe rozsahly navod ,tomu, kdo nevalmlst mé dilo az sem, radim, aby
jednoho dne ...%™ Také na detsilské vystay Bazar moderniho umi (1923) bylo

vystaveno zrcadlo s napisem ,Vas portrét, divaSitejre tak Kol& na vysta¥ Depatesie

209 FycAULT 2007, 59
210K oLAR 1967, 183
211 5Rp1999, 218
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(1962) vystavil sepy zrcadla, v nichz se divak mohl

vidat.>*? Navody se zabyval v letech 19%% **3 UZ v roce A';
1955 nmizemecist v jeho deniku prvni poznamky k navodu C
k pouziti?** Zaklady destatické poezietiteme pozorovat

i v Zapalné basnf'® ze sérieEvidentni poezi€1959—61) —

napis ,Zapal'®® je jednim zprvnich Kolévych

Nt v z . upcl"
uveejnénych navod.
Kolarovi Slo v8ak o vytvieni ré¢eho, ,co se negho jen g

&ist, abychom pocitili to, co nazyvame poeZi“Srp klade
duraz na krajnost takového projevu, nélikolér pri tvorbe
destaticképoeziecitil, Ze g jejim psani dla néco, co by
nertl délat, ,co se snad ani neslije s Zivotem®*® Jak oveniika Nietzsche — ,Rrod

se ma odporovatf®

proto Kol& v Navodech k upeebeni sice vytv@l krajni formu
uméleckého projevu, ktery jeStmiaZze myslet vaza Slo o nejsvrchovafisi umeni, které
dokaze nejlépe zprasdkovat basnikovy pocity, tedy nejndére vSech urieckych projew
nasazuje udcam i divakim ,$askovsk&apky*??° Nietzsche jako by vzkazoval Kétii:

,Pokud se jedtpred sebou samymisjak stydite, pak jeStnepatite k nam!?*

3.5. Slovo v obraze |l

aneb

Zborceny text jako umélciv ,Stétec”

,CO0 vic, slova Ize rozsekat na kousky, zbavit jeha co ¢era bylo nezbytné. Duch byl syt
celych soust, kde se naskytl, mohl dokibrbase jakkoli, ¢imkoli,“ poznamenal si Koia
ke svym punktalnim basniff? Praw v téchto basnich sérievidentni poezise ukazuje sim

jeho dalsi tvorby.

212 rp1999, 206

23 KoLAR 1967, 183

214 KoLAR 1996, 168169
250pr. 12

218 KOLAR 1994, 217

21T KoLAR 1995, 289

218 Rp1999, 219

219 NIETZSCHE 1996, 84
220 NIETZSCHE 1996, 108
221 NIETZSCHE 1996, 108
222 Rp1999, 211
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Jeho hrubé zasahy do zavaznych a historickychi tggipomeime Ceskou suity je3e
zhrubly, kdyZz se rozhodl texty roztrhat pro svéashmaze — v jedné ze svych prvnich sérii
rozstihava Otliv slovnik nadny, Koran, Bibli; stejs jako pivodni texty se jmenuji i nazvy
chiasmazi. Najednou k nam bésnik promlouva pouzedimimi zasahy do textu. Slovo, které
nas nilo poutit, nds mate. Sdeni textu je odkazaneistt na nasi vlastnimaginacf® —
rozpominani se na obsah textu fippc, Ze jsme se s nim jizgdtim setkali.

Kolar svym gFistupem k dilu pokkaije v cest evidentni poezie samotné techniky Kalévy
tvorby maji svou vypasdni hodnotu, stéle vice vSak pdétige sdlnost textu. K vyjadeni
mySlenek pouziva v pbéhu Sedesatych let stéle vice nové techniky kol&#oli prvni

Z nich mu byly znamy uz od padesatych let.

»~Jedno je vSak jist&olaz mi poskytla moznost vid swt vZdy nejmén ve dvou dimenzich
a dotdhla & k moznosti multiplicity realityChiasmaz mé¢ naila hledst na sebe a na &v

z tisice a jednoho uhlu,fiputila pasitat s tisicem a jednou zkuSenosti, s tisicem aifed
osudem atd.Stratifie m¢ preswdcily, z kolika neznamych vrstev je sloZzen Zivot, ikol

neznamych slozek Zije uprést nas (...).#*

3.5.1. Chiasméze a egosolismus

Z tohoto zasadniho textu vyplyva Koéia silny nazor: jeho vighi swta jako zmnozené
reality. Na zakla8 ukazky niizeme usuzovat, Ze Kdla— vedle Hrabala jedna
z nejvzatlargjSich postav umileckého okruhu Konfrontaci — byl ovlign Nietzscheovou
a Klimovou metafyzikoG?

Klimav empiricky egosolismusgylucuje jakoukoli jinou formu poznani, nez tu subjehiiv
Citim-li bolest po bodnuti Spendliku, neni to prde by Spendlik byl ostry, ale proto, Z&m
mozek jej tak zavnimal a vydal pokyn k bolé8ti.,Mnou percipovany v&si swt neméa
zadnou jsoucnost samu o 88B%’ Divam-li se na dim, jsem jeho stuitelem — dim existuje
jen diky mr¢, diky tomu, Ze jej vnimam. ,J&a jsem divel domu, s¥ta, Boha i ostatnich lidi,"
tuto wtu si budefikat kazdy jediny egosolista. Na rozdil od Kantdyt&limav swt nebude
mit nekonéné mnoZstvi variant, ale prajednu — ,mou”. Neexistuje tedy nic univerzalniho —
ani jazyk. Psani je jen ,bestialni snahou* svynuigtem zasahnout do cizich jsoucen. Mé ja

ale [fece neexistuje pro ostatni jsoucna, figuruji takojgejich ,on“, jen z pohledu jejich

223 Srov. FOUCAULT 2007, 58

224 KOLAR 1967, 182

225 Také Klimovy prozaické texty inspirovaly K#&— basnika slov — viz kapitola Pravda v této praci
226 K| iMA 1995, 262

22T KLimA 1995, 268
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jsoucen. Egosolismus je tedy siceétswtvaeny mym egem, zaroue vSak pdgita

s multiplicitou vidéni??® Hlavre v8ak stvditelskym aspektem zcela znemioje jakékoli
predani vniini emoce — natoz j@Spomoci zavégicich slov.

Kolér zde jiz neni autorem, ktery by ve slovededaval zpravu. \¢hiasmazidovadi do
extréemu smysl slov, jemuz nikdy nedostalyjése tak paradoxXnznicenim slov — jejich
vytrzenim z kontextu, ukézanim jejich nahoty. Olsigv tak roz&uje mnozinu jejich
vyznami az do kraj ¢tendovy fantazie. Nyni je to divak, kdo naplje basé obsahem.
Spoluprace autora &ené&e je nyni intimgjsi, zda se jako by Slo o novy dokonaly jazyk,
ktery pozdji hleda i Umberto Ecé?®

Eco studuje také moznostdeho, co se nazyva ,mentalstina, jazyka vepsanéhpatghi
naseho mozku a schopného poskytnout nam hlubintnokteru kazdého vyrazu jakéhokoli
ptirozeného jazyka®° Tento problém nabizi le$eni pra¥ chiasméaze <$ten& ma moznost
si pod textem fedstavit stale &co jiného — tedy kolaze z textu maji oproti textanslardnimu
takika neomezenou variabilitu vyklad,Chiasmaz my nawila hlect na sebe a na &v
z tisice a jednoho GhlF*

To je filozoficky zaklad pro Kolédovy chiasmaze. Kotavychazi z klimovskych uUvah a
prizpasobuje tomuto aspektu svoji vytvarnim: misto slov se zde objevujedadna obloha,
reprodukce renesanich mistii, symbolickych pedn®ta a pohled oc¢i, neumysiné zasahy do

knih, jeZz poukazuji na silu pogdomi atd.

3.5.2. Zmateni jazyki

Nejdilezit¢jSim motivem vSak je roztrhani nebo rashni textu — Kolapatita sezmatenim
jazyki, které by probhlo pi ¢teni jeho bash (oblibenym nartem jeho reprodukci je

7 v~

Babylonska ¥2). Proto text v jeho chiasmézipbdléha zmateni autorem, ktery své mySlenky
rackji vyjadiuje vytvarnymi zfsoby — koldZi. Kold si byl wdom gikladu
Heissenbittelovych permutaci, Monovych olijerovych basnickych forem. Sam vSak
nechtl byt lepSi nez oni. Nezapasil s nimi, hledal jegfslpSnou formu i pro své myslenky.

,Slo mi o to, zda dokaZu to, co napidu, vyjajinak — na zaklad nového principu3?

228 KLimMA 1995, 271

22 D4 se pedpokladat, Ze i Eco bykiptéchto Gvahéch ovliven umgleckymi tendencemi 2. pol. 20. stol., kdy se
ze slova staval pragtdek mystického gesta (Mark Tobey), nebo kdy slokaiha slouzi za nejhrubsi stavebni
material.

%0 Ec02000, 58

81 KOLAR 1967, 182

82 K OLAR 1995,295
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3.5.3. Nahoda v kolazich

»LAbsolutni nahoda a nahodilost neexistuji, nebhéhoda a nahodilost jsou aspektyisgbu,
jakym strukturujeme nase univerzufi*Stejre jako Brecht bral i Kolan&hodu jako systém,
jimz miZze a musi vyjaidt svij swét: ,Nepredvidatelnost nelze odi od Zivota, jako nelze
oddslit Zivot od nepedvidatelnosti?** Nahoda s Zivotem jsou jedno, étitlZivot a tvorbu
neni mozné, neni tedy moznéiivmahodi. Kolar vychazel z Aristotela: ,Nahoda je element
umeni, nebd umeni je schopnost uspadani nahody?* jak si roku 1955 zapsal do deniku.
Tim se Kold zasada liSil od surrealisi a dadaist jako Arpa, Schwitterse, Bretona.

Textovy material, ktery se mu dostal do rukou, ehgpko vyzvu k de-interpretaci. Texty
k rozstihani objevoval nahodnv antikvariatech nebo bral z toho, co mu kdo ¢Bila to
nahoda, Ze Bohou$ Hrabal pracoval vérieb surovin papiru, Ze naprosto chapal meé usili
a opatoval mi haldy materialu?®® Kolat sice pracoval s omezenymi zdroji, ale cflgich
vyuzival. Nebyl to tedy ndhodny v byla to nahodna databaze, z niz bylalipe
vybirano.

Nahoda se tedy z Kaidvy tvorby postupé vytraci (nejndhod$jsi dila byly jeho nalezené
kolazeci nap. basé Co napsaly ruce), stale vice se vzdaluje dada#sstéle vice je schopen
promlouvat kolaZovou kompozici.

Vybér konkrétniho textu se proto velmasto vaze k nadtu dila — nafiklad Otiiv slovnik
nawny: chiasmaz, v niz je ze slovnikovych hesel sesta8nek; neboipmo knihy, jejichz
precteni Kol&e ke kolézi inspirovalo; nebo jen ketzdzreni poetickési symbolické roviny
kolaZze (notovy zapis, mapa, dadna mapa, latinsky text aj.). Josef Hampl potwezijto
myslenku: ,Za kazdym takovym Kdiévym dilem stal &gaky filozoficky néazor.®’
Filozofické mysSlenky, které Kofa ukryva do svych &, jsou sdleny jazykem

pseudo-narativnich mofiva jejich vytvarnou kompozici — slovo jako takowe nehraje roli.

3.5.4. Ol#t obsahu
Josef Hampl ipomina, Ze Koléovi nikdy nebylo Ihostejné, jaky text do kolaze sttha— Slo

o konkrétni texty, které se vazfilozofickému nazorté ¢ oné kolaze&®

233 BRECHT 1967, 208

2% KOLAR 2003, 121

2% KOLAR 1996,45

%8 KoLAR 1995,278

237 Rozhovor s Josefem Hamplem, vedeny autorem d&ie2D09.

238 Rozhovor s Josefem Hamplem, vedeny autorem d8e2D09. Konkrétniifklady viz nize, v kap. Vytvarna
rec.
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Obsah slov k nam sice nedojdéegto je vSak kolazi @bovan. Podle autora této prace Kola
dosgl az ke kombinaci vice tektv jedné vrst¢ chiasmaze — doklademiie byt Giznost
jazyki.?® Vedomi tohoto textového kulifistvi viak nas dovadi k myslence — které texty
Kolar skuté&n¢ pouzival? Zejnme ty texty, jez vizudla interpretoval; prokazané je vyuzivani
texti vlastnich. Tato ai¥ obsahu se zda byt marna. Mozna, Ze jde o ty obgaho

~rs oy

nejvystizréjSi ¢asti textu (pipomaime jeho vykr kapitol z Mistra Suna do jeho Evidentni
poezié®), o to zasad¥si a mystitgjsi je jeho pistup k nim: chram poeZ#& chce cely
zaplnit zlatem, nikoli pro nadheru a ok&zalost, @ie to, Ze poklady maji slouzit posvatnym
acelim: ,Co je mezi stvienymi wcmi nejcengjsi, by se milo piinést oddané, ustayié

a pokorné sluzb“?*? A v takovém obtovani se pozna, e Kalddba o mravni zakon?*?
ktery definoval v Mistru Sunovi o basnickém &mit okétovani pivodu textu ve prosjch
poezie (,Svrchovany v uéni je basnik / jenZistane za svym dilem utajefj a diraz na
femeslnou poctivost (,Potom bude tvym cilem nikalapi / ale praced®

Na konci mystickéhdemesla vznika nejen noskute'nost*® (to za Skupinu 42 zformuloval
Chalupecky statSwt v emz Zijemg ale novy organismus Zivy z popela slov. Slovainy
skut&n¢ Zije novym Zivotem po své smrti — nema jiz Zadrsatiinost, gesto nas jeho
tajemstvi v kolazich iftahuje a dodava jim Zivotnost — stavd se Séni®mani nového
vedomi?*’

Kolar zde dovadi do extrému vlastnost slov — obrovslkgiroje jejich sdlnost az do krdj
¢tendovy fantazie. Nyni je to divak, kdo napje basé obsahem. Spoluprace autora

acten&e je nyni intimejSi, zda se jako by byl nalezen novy jazyk.

3.5.5. Hijeti materiality

Max Bense ve své staliext a kontexpopisuje zasadni problém basnickych experifnent
,U textové fenomenality vyvstava stale problém nomienosti. Naproti tomu textova
materialita ma moZnost variability® Tento problém ri¥eme dokézat na Kdiawve

Evidentni poezii—- akoli zdarré reSi sémiologicka témata, &aost destruovaného textu

239 Napriklad v zakladni vrst chiasméaze Danajské zrcadlo z roku 1991 je paatidali anglkitina.
29K OLAR 1994, 197

241 poezie ve smyslu viiitiho basnikova steni, jejimZ vyjadenim niize byt libovolné urlecké odwtvi. Tak
definujepoeziiJan Svankmajer.

242 QCUTKY OPATA SUGERA, 26

43 KOLAR 1995, 37

244 KOLAR 1995, 50

245 KOLAR 1995, 23

246 PESAT, PETROVA 2000, 86

247 PADRTA 1993

248 BENSE1967, 29
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se snadno Werpa. Bense hovbo vyznamove ,mnohoziaosti“ takovych texi. Spise vSak
zde vyvstava problémyjad-ovaci Uzkost- tématem takové poezie je jazyk sam, a proto neni
mozné vytvéet stejnou technikou&tSi mnozstvi basni — jejich vyznam by sdi$ podobal.
Bense (v teorii) i Kol& (v praxi) dospli k moZnosti vyuzZivat textu jako prostého material
Kolar takového pistupu byl schopen jiz odtyiicatych let — citacemi vyt¥@l obraznost
svych basni. Skuteé opuseni lingvistické aktivitya prijeti materialii tiStného pismasSak

u Kol&e nastalo mezi léty 1961 a 1963. Tehdy se oriehta@&gismo, reprodukci a objekt
jako na podklady nového poetického jazyka, kterglsgjde beze slofa.

.V éta, slovo, pismo budou ndg v Kolarovych koldzich hrat ulohu obrazového prvku,
Kolat jimi bude vlasta kreslit i malovat.?®° KolaZe Kol&ovy tvorby od poloviny $edesatych
let maji zajimavy aspekt — ponechavaji viditelnyt te jazyk. Je totiz wezite, je-li pozadi
basrk z not, hebrejskéhdi arabského pisma, Bxdné mapyc¢i gest. Slovo se zde znovu
objevuje i ve své ornamentice. Jeho vzhled tigpl celkovou symbolickoiet kolazi.

Jak podotykéa 3i Padrta, Kolanebyl jedinym hledg&em prolinani vytvarna s poezii. Jeho usili
vychazelo z evropskych i zaidskych podgta. Kolaiav zajem o setové uméni i filozofii

N4

je nepopiratelny. Spiseshkonkrétnimi vzory byl véak vederkierou zintuic té doby*>*

3.5.6. Svrchované uréni

Klimav egosolista je ve $&€ plné sam obsazen. Jeho texty, slova vSak nejgengsitelna
do dalSich ssta. Pokud jde o knihy, pak autor knihy prétende neni skutény,
jen si ho mlha¥ predstavuje, jak asi by mohl vypadat. Slova zde recliopnost vyjéiit
jen zakladni obrysy naSi osobnostiedstavaitendu vSak ma s vyznam — v jejich hlavach
se totiz vytvéi predstava pisatele — z Utigkét, z Utrzki naSich mySlenek a obryse vytvéi
nase nova podolfd> Obrysy fascinovaly i Kolge?*® fika doslova: ,Obrysycloveka
se vyphuji podle toho, kdo se natmo diva a kdo ho jak zn&>*

Pokud je Kolé&ovou chiasméazi vytwen portrét, je v ulleckém dile pouzita kniha
portrétovaného, nebo text, ktery se &mu vaze?>® Fyzicky vzhled k ndm dojde v hrubé

siluet — obrysu jeho t¥& — tvdené jeho vlastnimi slovy. Jejich schopnostlisge znicena

249 pApRTA 1993, 73

20| AMAC 1970, 7-8

251 pApRTA 1993, 67

252 KLimA 1995, 277-278

233 A to Ziejms praw pro znalost Klimovy filozofie.

254 KOLAR 1995, 283

%5 Rozhovor s Josefem Hamplem, vedeny autorem d&ie2D09.
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praw multiplicitou reality: tou pirozenou i multiplicitou, kterou vyvolava technika
chiasmaZe. Rozum jeekoneénosti rozdrcen do atadrf°

Toto je @istup svrchovanosti, jenz se brani vysSim funkciazamoci — funkci slov, ktera
slouzi k dezinformaci. ,Z hlediska moci je tedy dwované urgni demisi. Odvrhuje nejen
samotné ¥ci, ale i jejich piklad“*’ Na unlce vdemisidopadlo utrpeni svrchovanosti
a freba Zarathustra (v Nietzscheho podani) segklzs tim, Ze rafi ,bude SasSkem, nez

switcem“. ,Nejsem NCIM“ je zvolani ,posledni slovem svrchované subjeiyi. >

3.5.7. Vnitfni jazyk?

Jiti Kolar vSak byl takovyto svrchovany tdkce, jiz v sérii Evidentni poezie své kolaze
pojmenovaval podle jejich druhu (rolaz, analfabetog uzlova base aj.) — stej jako
Adam v rdji pojmenovava ztdta. Umberto Eco zde vyslovuje problém, zdali Adamna
vymyslel, ¢i jen prifadil jména, ,kterd jim naleZela podlegjakého mimojazykového
zakona“?®® U Kolate tento problém pozbyva smyslu, nébmn sam je stvitelem. Proto
evidentnim basnim a kolazim jejich jména sam kveatvymyslel a zarouve je musely mit
pro svou pirozenost.

Jeho swt nyni vznikal na zakladzniceného slova. Nazvyetlvsak velmicasto napovidaji,
7e vkolaZi ma vypovidat gaky filozoficky nazof®® Pritomnost znieného textu nam
podsouva myslenku, Ze vy&leni k ndAm moZzna dojde pomoci kompozice dila, pgmo
motivi pouZitych, nebo moznd mystickym tgwbem — jakymsi vnibhim hlasem, ktery
je ukryty za slovy?

Prirovnani k Bozimu hlasu neni zcela oécv Podle Umberta Eca byla prvni slovatema
Adamovi vyéena vnitnim zrénim mysSlenek, tradni pojeti si ¥tSinou Fedstavuje jakysi
jazyk vnitniho osviceni?®! Nikdo v8ak netvrdi, Ze kolaZe vhif (natoZz BoZi) hlas maiji.
OvSem poctivy divak, ktery je dokonale zmaten zmixte jazyki, které je v kolaZi
provedeno, alefpsto se dal pta po smyslu, takovy imithlas nize aGekavat. Obt' obsahu

slov — mystické podloZeni ,chramu démanty” slowdjt mimoradny &inek celku.

26 KLima 1995, 292
BTBATAILLE 2000, 286

8 BATAILLE 2000, 286

39 Fc02001, 17

260 Jak je nazyva Josef Hampl.
1 Fc0 2001, 16
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3.5.8. Anatomie

~Piipadam si jako pitva | v basni Ize zapomenout opé&nénastroj, zaSit ji a pustit do Zivota.
(...) Stalo by za pokus toto provést umyslf..).“?®* Tuto mys$lenku si Kolé zapisuje
do deniku Roky ve dnech jiz vroce 1948. Anatomigkistup k basni je u & patrny
odjakziva. Realna touha vzit na poeZiZra skalpel vyvstava wnpak koncenxtyiicatych
let, v dok#, kdy jeho kolaZe z@ly vytvaet paralelni skutaost textr®

Az v pribéhu Sedesatych let se Kblaustil do skutené anatomické prace, citil se jako
.podivny anatom, nebo biolog“. Zajimalo ho totizp se ukryvaza strankou za slovem
a jestli mize slovoci pismeno fungovat samo o $o3* Tato vlastnost jej spojovala
s Leonardem da Vinci, jehoz Damu s hranostajemréak pouzival v kolazich. Leonardo
nabadal, aby mdlipro zobrazeni pohybu ziskali pmlomi o svalech, Slachach, chrupavkéach
a nervecf™ ,Leonardo musel rdezat prvni mrtvolu, aby vid, jak jsou v ni uloZeny svaly,
ja jsem musel rdezat slovo, abych vid, z ceho se sklad&® Tento kladny vztah k anatomii
vSak Kol& sdilel s Boudnikem a s dalSimi ési informelni abstrakce (Medek, Balcar,
Piesen aj.), s nimiZ se v padesatych a Sedeséaigmthltaké stykaf’

Kol&t poZzaduje, aby jeho prace byla chapana spise jaktmmicka ne? jako destrém®®®

A skutein¢ je nyni patrné, Ze jeho malba pomoci slov neznanejith destrukci, aledco na

zpasob zmrtvychvstani slov — nalezeni jejich nejednotneeho smyslu, oémz zde bylaec.

Absurdno kolazi

aneb

muchlaZe a chiasmaze pohledu na &v

Kolar inklinoval k extrémninteSeni problému — proto ve svych basnich &dspozadavku
absolutni pravdivosti (zapisy Zivotnictilmhi), nebo k rozbiti slov — jejich rozétanim.
| ve svych uvahach o basnictvi klade na¢lom radikalni pozadavky — ,zasazuj si rany,
kde se citi§, Ze jsi slab®™® — zde mil za cil VNITRNI pravdivost basnika. Poté,
co se v polovia padeséatych let vréatil k form&nvysta¥nym basnim, dospb rychle
k radikalnimu feSeni formy — destrukce slov a g®©oi novych celik — vrozhovoru

262 K oLAR 2003, 85

53 V/iz kap. Slovo v obraze |
264 KOLAR 1995, 279

25paA VINCI 1994,13

266 K oLAR 1995, 279-280
%57\/iz kap. Slovo nakaZzlivé
268 K OLAR 1995, 279

269 KoLAR 1995, 16
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s Otakarem Burdd(’ pak vypovida, Ze s kolaZi zachazi pasgbu, jak s ndmi zachazi tento
SWEt.

Chalupecky vsSak vjeho koldzich nevidéjakou krutost a brutalitu, ale systendatist

a strukturovost. Jde podlgjro formu vwdomi na niz je ¢dima Kol&e redukovan si. Tak on
jako tvirce kolazi (vesvém s#te) urcuje zakony, jimiz se tento &vbudefidit, a jimiz s\t
bude fungovat. Muchlaze jsou dokonalyiikiadem takového pohledu nagsvZiejme proto

si k jejich tvorlg vybira zasadhstaré veduty a pohledy natsto. MuchlaZze ukazuji véshi
reality — nikdy ne rovné, zasatipokroucené, zghybané.

Prvni muchlaze vznikly ndhodou: ,,... napadl@,rjestli prvni verze toho, co chci napsat — ta
pohozena verze —, byla opravdu k zahozeni. Kdyih jgevybral z koSe a trochu urovnal,
blesklo mi hlavou, co textu chylo — totiz ono zme&kani. (...) Ml jsem ged sebouwisty
papir popsany nezndmym pismem. (...) A tak téaka nejdive bil4 stranka, pakerna,
pismo, noty, rytina, reprodukcé’* Koldrova technika muchlaze dava pouZitému papiru
Cistotu lidského zasahu . Pgadiky tomu, Ze jej Kola ztotoziuje s druhem psani, které
v sok® objevil, se i z muchlazi obrazstavaji bash Vrasky papiru zde funguji jako slovni

Mriiviw s

destrukni“.?’? Proto, kdyZ? Kol& vezme do rukou pohlednici, vytif&Zmuchlanim druhotny

jazyk mista. (lovek mluvi svouresi, ale piseesi cizi,*"™

popisuje problém psani Jean Paul
Sartre. MuchldZze bychom mohli ozitaza jeden z mala pokiéis kdy se Kol& snazi
reflektovat vizualitu okolniho s¥a. Kol& pri tvorb¢ muchlazi pijal své ,blaznovstvi, které

ho chranilo ped svody ,elity' [pocitu nathzenosti]*™*

a popisuje st jeho absurdnim
jazykem.Blaznovstvi které popisuje Sartre, odpovidéetod absurdnihacloveka (viz nize),
jak ji nazyva Camus.

Zajimava je hra muchladze s divakemgdinu ho to nuti? V prvnfac se divak snazi si
v hlaw znovu sestavit zntaanou architekturu, pak se pokousi odhalit, jakyewybyl
na obrazku, jestli se s vyhlederkdy osobi setkal, zdali znéa teti onen kostel/¥z/budovu.
Lidsky mozek musi pdivé rozklicovat vyjev, s¥t, jehoz je Kolé tvarcem, tedy pouze odrazi
vlastnosti a zapeklitosti skut@ého s¥ta, ale vyjaduje je svym zpsobem. DalSi ssn vSak
dilo nabere v mome#it kdy se divak jde podivat na nazev muchlaze &izjie se jmenuje

jednoduse ,Opily chram“ a nikolitéba ,Chram sv. Vita“. Neni tedyakzité, zdali jde

270 CHALUPECKY 1994, 31
211 KoLAR 1995, 284285
212 KoLAR 1995, 279
23 A RTRE 1967, 102
274 SARTRE 1967, 136
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o konkrétni kostel. Zborcena realita je totiz Kol vlastrgjSi nez nas rozkdédovany,
narovnany sét. Je podstatjSi chram opily, nez realny, jak se ukazuje nasifmo

Jiti Kolat objevuje absurditu $ta mimodk, prostednictvim svych muchlazi. | jeho
chiasméaze vlasthsimulujirad, ale pi pokusu o jejich ¢teni* se setkdme éps nesmyslem.
On jako stvditel takovych séta zangrné pacita s motivy, jeZ se budodipit naSemu chapani
a zamdrn¢ jich vyuziva — coz je psychologicky postup, &z vyusti Camus/ Mytus
o Sisyfovi v fFipadt (pozitivns chapaného) absurdnititoveka

Podobi jako Camus, i on fiemysli o absurdit swta a sbira jeji fiklady v praktickém
Zivotg:2’®

»(...) Oba bledSi a bledSi shledali, Zze mistaihliceho" ukradli d'ewnou vinou obaleny
kamen.

(...)

— Umim #&snopis, vyhrala jsem saiit v psani na stroji, dovedu francouzsky¢macky,
anglicky, rozumim rusky, maety/letou praxi obchodni korespondentky a studuji sookr
filozofii.

— Ajste ve stragp“?’’

3.6.1. Tydenik 1968

V roce 1949 si do deniku (@y Svédek) také zapsal:

.Kazda myslenka, otazka, soud, Zije svym vlastnpiisebem. Zpgsobem tak jedingmym,
jako je Zivot kaZdého Ziwicha (...)?’® Timto Zivotem podle & Zije i pravda, ma stejn
vymezené hraniceustu Basnikovym prostym a nesplnitelnym Okolem je tyt@vdu
scklovat. Kol& v padesétych letech proSel obdobimgma usiloval o pravdivé steni, pak
se ale jeho forma razaktnzmenila — objevily se koldZze tweci nové skuténosti.
Prostednictvim chiasmazi a muchlazi se vyjgd ke stavu stta — ,Swt vas zasahujeifimo,
roztrhAva vas a znova sestavuje. Proto Kk wgdid tohoto vztahu mi nejlepSitipadla
Kolaz.“*”® Pripomeime Kol&ovu sérii Tydenik 1968, v niz reflektuje udalospra 1968.

Spojuje dohromady soudobé novinadfénky a fotografie a Tydenikapiuje svym pateim.

2’5 Neni ale prokazané, Ze by v této dabal soudobou filozofii Alberta Camuségepto vSak se dotyka stejného
tématu. Nestalo by se to poprvé, obdbhreznaly Boudnik dogp vté dol k nevidanému gestickému
vyjadteni, az posléze se sam divil jeho podobnosti soidmlacksona Pollocka. DalSiniikladem niize byt
pozdji objevené aktualni udmi Milana Knizaka oft stvad‘ené bez znalosti soudobého kontextu zapadniho
umeni.

2" Srov. Qwus 1995, 25-30

2T KOLAR 1997, 282283

"8 KOLAR 1997, 221

29 CHALUPECKY 1994, 31
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o

Kolar zde pracuje se soudobym materialem, coz obdivovalazi dadaist ,Jejich nejlepsi
kolaze jsou zpracovany zreprodukci, které se a‘jebrraly do ruky, z novm casoplﬁ
a z fotografii vSednich dri*?®° Lamas Tpﬁ( ' |

v souvislosti tydeniku pouZiva termin

EJ[/: -

dolicha poeziev niz ,vypowd nahradi J
fakta  dokumentovana fislusSnymi “"“'
redliemi* 2%
Tydenik 1968 je fotograficky pokus
o zachyceni rozhodujicich dnze své
piirozenosti ktomu Kold pouziva
techniku svého vyjaeni — kolaz. Je tol§
mix informaci a snimk vytvofeny ' a2
z okamZité nutnosti. Tentokréat tedy spi$
nez o zanx vyvolat absurdni dojem Jde‘
o tvorbu vyvolanou absurdnimémim.
Tydenik ma hodnotu préypro tuto svoji T

odliSnost od ostatni Kotévy prace.

3.6.2. Kafkova Praha

Jak jeho prvni muchlédZe z padeséatych let, tak @i¢ob leporeloKafkova Praha?®?

z let
osmdeséatych ukazuji to, jak chiasmaze a muchldpevidaji absurdnimu véahi swta.
Z kolazi se stava odraz&a plného nastrah. Mozna Ze rozvijejici se pravégro & stale
tak presr® vymezené hranic¢®® jako v roce 1949 —ippsani Rok ve dnech. OvSem jeho
pojeti skuténosti je jiz daleko vice chaotické, kruté, ne-lisafni. S¥t nas rkdy stavi
do pozice s¥dku nesmyslnych udélostl’éleoli jsou zcela reélné.

ale neuvfitelna realita. Ani Albert Camus nevi, jestli m&ssmysl, kterycloveéka ﬁesahuje.

Sam ho nezna a za Zivot poznat nef>* Musi tedy mit opt neustale napjatéedomi— zde

89K OLAR 1995, 278

1] AMAC 1993, 118

#20br. 13

83 Berme v potaz, e Kalana rozdil od Camuse, Nietzschehorébtr Klimy, své néazory formuloval ve
spolenosti pIné Izivych informaci, s nimiz maji vSichmcitat. Nendize tedy zastavat nazor, ze kazdy mé sv
Uhel pohledu na pravdu. K takovému postoji je modapt jen ve spoknosti s oteienou, zdravou a dravou
diskusi. V takovych demokraciich Zili vSichrii trySe zmigni filozofové s analogickym postojem k pravd
vSichni uznavaji jejittStivou pluralitu (podle Uhlu pohledu vnimatelétsy a vyvozuji z ni zcela odliSné néazory.
284 Camus 1995, 73
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opét vstupuje absurdno do lidskéhoétar Absurdniclovék je nucen, aby vpustil do svého
srdce vSechny ty igty se svtem. Jako by byl jagnveden k okraji skaly, veden ke skoku:
ke skoku sebevrazednému, nebo ke skoku KierkegaaftfoNechce se mu, citi se nevinny,
chce Zit, Zit jen stim, co je jisté, a jelikoZz h@sté nic, niize Zit alespi s timto faktem.
Podobr jako tyto Camusovi myslenky jako by k nam promlawKolaovy chiasmaze.

3.6.3. Chiasméaze E
Rozstihanim a sestavenini |
se néi vyznam znamych tekt - : : A\Enr
a knih, jez by mohly obsahova;f | - |
pravdu - Koran, Bible,é-
Gregoriansky chordl, neb@
tieba Oftliv slovnik nadny ¢i
Staré powsti ¢eské®® Jakkoli ;
jsou jejich &ty rozervané,?
netitelné stale si wsdomujeme

»akt pavodnich celk, zarove

viak jejich totalni

promsnu.“?8’

Takové dilo |

mimo jiné demonstruje, jak

totalnt neni mozné dostat

Z €ch slov poznani. Podobn

jako Albert Camus, i Kola

si je wdom, Ze vdch knihach

je zZrejm¢ obsaZzen a zapsan

smysl Zivota. Vintencich

Camusovy filozofie ma Kokav divak Zistat ¥rny absurdnimetod, aby zjistil, ,zda je
mozné it bez odvolanf® spokojit se s novymi anatomickymi celky slov, nobraz

a dokazat se namlivat steji jako na cokoli ve s4¢ ,skuteiném®.

85 Kierkegaard si velmi sithuvédomuje svou marnost a misikiku vzpouryproti absurdit ji tedy vasniv

pritakava Skokem tak Bohu pisuzuje absurdno i jeho vlastnosti — figldédnost, nespravedinost,
nesrozumitelnost. In: &us 1995, 57
26 obr. 14

287) AMAC 1970, 8
288 caMus 1995, 75
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Absurdita totiZ ze Zivota nezmizi, kdyZ se k nisiee zady, naopak nabira na $ffeOsud,
o n®mz zde mluvi Camus, zinije i Kola jako divod svého pouZzivani koladze: zachazi

S ni steji, jako s¥t zachazi s nami.

3.6.4. Realnost vlivu?

Kolar byl znaly dila Alberta Camuse, v Zaznamech (demiéku 1992) si poznamenal odkaz
na Camuse, jehoz si jéshodla pgecist. Nevime sice, v jaké déljakou jeho knihucetl.
Ovsem znalost Camuse a Sartraifzat té dolt a v okruhu Hrabala, Medkovych, Farovych
atd. ke spokenské samdejmosti. Od Koléovych gatel bylo ostattmozné si vypjéit nebo
poridit samizdatovy fepis &ch cl, ktera nemohla v Sedesatych letech oficialgjit — treba
Slova od Jeana Paula Sartra vysla u nas uz v re68>¥ Existencialni poezie byla
v samizdatu Sedesatych let vedle RBlayo— ktery ji vSak byl také ovlivin — jednou
Z nejgepisovasjsich.

Pristupme na mysSlenku Umberta Eca, podle niz mezvmuiim A (nag. Camus) a B
(napiklad Kol&) stoji X: Tim mize byt prosednik, ktery je znaly filozofie A a jeho teorie
se promitaji do jeho osobniho vlivu na BuM to vSak byt i spisovatel, ktery zna tvorbu A
a tuto teorii si vypj¢i a ovlivni tak B. Eco dokonce vyslovuje myslenkda ,toto X nizeme
nazvat kultura,fetizec edchozich vlii?“?** S pihlédnutim k této teorii a k situaci
mezi kruhy §iiteld samizdatu rnizeme konstatovat, Ze Kdal&dilel mySlenky absurdni

filozofie.

3.7. VVytvarna red

aneb

zpiasoby mimoslovniiedi

Jiti Kolat jiz vétSinu svych technik znal v roce 1960, kdy své kelawiuchlaze, konfrontaze a
prolaze zadsil na provazky, v &kterych z nich vyhloubil otvory pro phled od jinych ¢l

a celek nazval R#e si prohlédnout’® Kolét zde vlastt uvadi v praxi Nietzscheho mys$lenku,
e vasnivym pohledem nazirame dali ¥&%n- toto propojeni nezbytné pro &nf® je zde

demonstrovano pomoci otugrpriiezi, protrzenych &, kterymi je mozné jednotliva dila

289 camus 1995, 76

2% sartrovy texty u nas po uvaini rezimu koncem Sedesatych letalg vychazet jako prvni.
21 Ec02000, 115

2921 AMAC 1970, 37

293 NIETZSCHE1996, 172

294viz podkap MagritaZ a Nietzsche
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vzajemré prohlizet. Kol& zde poprvé masivn vyuziva reprodukci slavnych &wevych
umglcii. ,Basnik naléza <y sémanticky prvek stieny, nevytvei ho.?*® Jde tedy
0 basnickou demonstraci ghacké problematiky.

Kolat od Sedesatych let vyragnsvou techniku nezemil, snazil se jen vyjatvat pomoci
technik, které p&atkem Sedesatych let objevil. Jeho dilo totizejedbylo dokotené, musel
nyni dokézat i to, corikal diéive textem, s#lit pomoci kolaze. A teprve v pbchu
sedmdesatych a osmdeséatych let, kdyz setiindgouto formou vyjadovat, se poust

e

do slozigjSich filozofickych témat, ale i do her &plavani osobnich potit

3.7.1. No¥ pojaté chiasmaze
Kolar zatal pouzivat i obrazové chiasmaze (utrzkgnych reprodukci i z novin &sopisi

o velikosti rekolika cnf) — zejména pro polepovani objeékt.ama: pripomina, Ze na rozdil
od lettristické chiasmaze, jeji&eni je nemozné, obrazova v gobkryvd mnoho znych
drobnych detail, jeZ je mozné&ist® — postavy na sebe reaguji. Kokl podle gho hrél
s detaily steja jako ve verbalni poezii, v niz se to hemzi a viid@spgetnymi pohyby
lidskych osud*.?%’

OvSem i obrazové chiasmaze maji podobiinek jako Kol&ovy asambldze, k nimz ho
privedla nav&tva Os¥timského muzea: ,zasklené obrovité mistnosti plla&iy bot, kufi,
odsvii, protéz, nadobi, brylisskych hraek atd.?*® Tato zkugenost se @jmprojevila v jedné
z prvnich obrazovych chiasmazMasy (19637, Nekteré prvky vSak Kol fascinuji zcela
pozitivrg: ptasi peif a rybi Supiny, jejichZ dotek je mdijemny a jejichz slozeni obdivufé®
Snazi se tak v divakovi navodit podobrt§gmné pocity.

V pribéhu sedmdesatych let si oblibil vytedi veliké
objekty, které zaplnil bdi obrazovou, &
nebo lettristickou chiasmazi. Tyto kolazované otyjek

¢asto umisuje do prostoru zahrady nebo je vytivaa

‘:n

mis€, do rEjZ je objekt uéen. V obrazovych kolazich
vyuzivid casto komplikované fistupnosti objektu,f?

|
|/

29| AMAC 1970, 5
29| AMAC 1993, 132
297 aMA ¢ 1993, 133
298 KOLAR 1967, 182
290pr, 15

300 AmA 1993, 132
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do jehoZz zahyb ukryva iizné detaily. Spojeni obrazu s objektem viftvgakési nové
~-gesamtkunstwerk®.

U lettristickych kolaZzi je fascinujici jeho &pvné spojovani slova sei. Ackoli ¢teni textu
neni mozné, jeho souvislost s objektem féomna pouze v Koldvé predsta¥, asociaci
(podle Bergsona tedy slo¥meartikulovan®?). Je to tedy jakysi novy #gob souvislosti
slova s pismem, nebov hlaw pozorovatele vyt#d nové cestyimaginace®? které se
nemohou pokusit napodobit tu autorovu, ale musysiorit vlastni. Foucault vSak poukazuje
na problém Spinozy: ,Sila imaginace [vzpominanijsilpouze rubemg¢i jinou tvéi jeji
slabiny [deformace skutmosti].“*** Napodobovani autorovy domig souvislosti by tedy
¢asto ani nebylo Zadané (jak teoreticky Spinozduptakticky Kol&em).

3.7.2. Jablko

Kolar od Sedesatych let &gl vytv&et i kolaZzované objektyMezi jeho prvni vytvory tohoto
druhu pati Jablko®®* (1964). Polepil ho kolaZi (snad z reprodukcépdavského rukopisu
a to z osobnihoiodu: ,Ja dostal k narozeni jaBild\esla jablka sam§erv. Jen #kolik jich
vzdycky zbylo na strogn (...) Byla temi zelena s¥zi jako podrazka® Jablko pro B

bylo symbolem jednak Adame s a5
a Evy a prvotniho iichu, ale
vzpominka na tuto neduZivod.

jablon.>*® Slo o hlubokou pai,

prameri svého Zivota — ijme
proto pouzil stedowkého
pramenu, pozgi  stiéibrného
papiru, nebo hizdné oblohy. Tedy
nejvznesegsSich 3
nejtajemijSich  motiva, které

budou pesahovat nas rozum.

%01 P fedstava je zastavka myslenky, rodi se, kdyZ mys$leristo aby poke@vala ve své cestzastavi se,dini
pauzu anebo/emita o sobsamé: In: BERGSON1995, 41

%02 EoucAuLT 2007, 58-59

303 FoucAuLT 2007, 59

4 obr. 17

%5 KOLAR 1996, 23

36| AMAC 1993, 136
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3.7.3. Hw¥zdy

Velmi ¢asto se u Kok& objevuje pruh hizdné mapy. Podle Nietzscheho uz gltovéka
hvézdy nemaji jiny vyznam nez fyzikalnflovék se na sét prestal divat skrze sebe sama —
subjektivré — a domniva se, Ze&ai existuji samy o sab- objektivre. >’

Nikoli vSak Kol&. Hvézdy znamenaji pro Koté jistou navigaci. V obraze sasto objevuji

v mistech, kde se ma 2Zmit vyzréni dila, nebo lemuji obraz a addji jej od slov, aby
zdaraznily rozdil mezi nimi a vyjevem. Jde &@pm spojeni s kosmickym, stejné téma, o jaké
mu Slo v jeho tradné basnickém dile. N&fklad v obrazeMondrian a hvézdy (60. léta)
Kolat nazn&uje, Ze dikycisto a pisnosti formy — jak chapal Mondriana, je mozné
nahlédnout cizosti slov (hebrejské pismo), v jgidkedu je vSak kosmicky prvek —ist

obrazu je tvéen hwzdnou mapou.

3.7.4. Gesta
V Kolarové tvork® muzeme poznat téma lidskych gest a potledi. Souvisi to s jeho
vztahem k lidem — v jejich gestech je poznat daleke ne? v jejich slovecif® Praw proto

gesta a pohledy ¢ nahrazuji slova jiz v Evidentni poezii a vjehol&ich pak jest

vyrazreji. Napiiklad kolazUsmévy>®® (60.1éta) méa v podkladopst hebrejské pismo, oviem

celou kolaz pekryva reprodukce gesta ruky, ktera jeipmana (technikaentila? a pod niz

se ukryva Koléova starSi basez usnévi. Vyzreni takové kolaze je pak jasné: skrz gesta
ruky je mozné nahliZet bgsésnevi — tedy
velmi osobni zpisob sebevyja@ni. Text
(hebrejské pismo) v pozadi jesbpnotivem
cizosti slova — &koli by mohlo jit teba
o Talmud, jenz vté de&b Kolar také
zpracovaval do chiasmaze.

Lidska gesta pronikla i do Kalavy
dramatické tvorby, ktera je jednim zjeho &
poslednich projay slovem, k divadelni iie ;
se Zejm¢ uchylil i pro moZnost plného

vyuziti pohledu, gest, pohybu. \fqaelte

307 NIETZSCHE 2007, 17
308 KoLAR 1995, 283
%90br. 18
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hry Mor v Athénach (vznikal v roce 1961)

postava gestem promlouva:
.Klid / Ruka se zane pomalu probouzeti
nap'ed prsty jeden po druhém / potaiet
zapssti / tanec lokte / a kone¢ jakési
zivnuti celé paze®°
Koléare vSak fascinovala nejen lidska gest
ale i gesta basnicka, ktera maji ,,nahraéﬁi‘
vSechno, co jenom lze opsa
nebo popsat®™ Tento postoj odkazuje je&tg
k evidentni poezii resp. kteorii Franze
Mona. Ten piSe o0 bleskovém gestg
nepehlednosti fixovanych a nefixovanycl
skleni®®? v émz se diky rychlostiazeni |

ze slov sice ztraci jejich zasadnigled

hodnota, zato ale ziskavaji aspekt neustalého hieskmo se stagestikulacf?
Kolar zatal sbirat i papir, na kterém se podepsala lidska, noa kterém ,zanechal stopgs".
Pravym utrpenim pro reprodukci (faplarcis v botanické zahrad®%) pro rgj byly détské

gmaranice a mnozstvi ,stop v knihach, kterditidé v rukou*3*

3.7.5. Reprodukce I

Mezi nejvyrazjSi motivy pati jeho pouzivani reprodukci. Velmasto jsou jeho reprodukce
pouzity kwvili vztahu k autorovi fivodniho urdleckého dila (Pocta Mondrianovi — 1964,
Pocta Boschovi — 1965), podabjako v jeho Basnich ticha — sérii Gersainwyveésni Stit
(1959-61), vytvél strojopisné koncepce pismen ze jmen autpchz si vazil.

Kolarovi nejde vzdy o vytvieni odkazu, ale o zji&ti, jaka bude po jeho zasahuigobnost
véci nacloveka acloveka na ci .3'° Brani se Chalupeckému, ktery mluvi o tichu v jeho

dile, nebd ,nevim o své préaci, jejiz forma by byla bezvyznahit’ Jde @ividng

310 K oLAR 2000, 73
311 KoLAR 1995, 269
312 MoN 1967, 129
313 MoN 1967, 133
$40br. 18

315 KoLAR 1995, 291
316 KoLAR 1995, 291
317 KoLAR 1995, 291
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0 nedorozurni, nebd@ Chalupecky mluvil o ndeni slov. OvSem Koléva bojovnost proti
tomuto vyroku zné, Ze kazdé jeho dilo skut® ma své vlastni téma, svou vlastni souvislost.
Typickym prikladem je jeho proldZz Znametistoty (z 1. pol. 70.let): PouZiva zde proloZeni
reprodukci Mondrianova obrazu s reliéfem dednika. Kolé tedy vybira dila, jejichz
souvislost je duchovni — kombinace olirazprolazich vyjatlji jeho vztah k fpvodnim
dilam. U Leonardovych obrézabyl pocitu, Ze jde o nejdokonalejSi spodwtitidského &la

a tvde. Leonardova Dama s hranostajem pratsopi¢asto jako progednik jewi, které se

v dile snazi siit: napr. v dileV o¢ekavani jara®'®

(1990) — zde se ukazuje na jedné stran
zakryti jeji postavy bilou barvou, v druhé variaatictlené h¥zdnou oblohou.

Rembrandt jej zase fascinoval pro svou nenavisiléeva k jejim hizam. Jeho obrazy ze
série Hruzy véalky v Kolarovi vyvolaly Zejm¢ vlastni vzpominky na dobu druhéétwe
valky. Pro Kol&e je totiZz @i pouzivani obrazového materialu podstgthjeho osobni dojem
neZ objektivni vyzani &l.**° Rembrandtova stazeného byka pouZil poprvé do &otdre
Dve¢ nitra (1952), pozg]i i do svych prolazi.

Ze stejného dvodu jako Rembrandta obdivoval i Whitmana, jehoZdvd@ochod v pewnh
semknutychradach povazoval za nejsi#j§i z celych Stébel travy ,Nevim, jestli znal

Whitman Rembrandta, ale tohle je hfigaeré se rizetikat rembrandtovsk&?°

3.7.6. MagritdZ a Nietzsche
Prolaz — tedy kolaz, v niz je jedna

reprodukce ,prolozena“ druhou
(zpravidla siluetou jedné reprodukce
prostupuje druhd) — je Kadidvou

nejobliberjSi technikou od druhé
poloviny Sedesétych let.
NejklasitejSim motivem je prolinani =X
druhé reprodukce v ,silugtmotyl,
brouki, vétévek s ocasem, ptak
krav, koni, lidskych hlav, postav
a polopostav, nd# talii, soch®

atd. Je to jedna z mala technik, na

38 0br. 19
319) AMA 1993, 136
320 KOLAR 1996, 105
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niz si nepisel sam:

.Nejen nahodou ma slovo prolaz podtitul magritagn&lez! ji v podstat Magritte — ja jsem
jen zamEnil $ttec za skalpel®*? Koldr si tuto techniku fisvojil zrejmé pro jeji odkaz
na vnimani reality jedné préstnictvim reality do ni vioZzené.

Podle Nietzscheho neni realné vnimaritavRikladem nam rize byt zamilovany ugiec:

ve viru své vaghnedokaze zobrazit suSe jen holdirqgdu, ale vzdy tam chtnecht vpaSuje
své emoce. P¥@ ProtozZe tak realitu vidi. Jsme-li lidé, iyt nam jist i emoce ¢lovék bez
emoci neni. Proto mame na nose vzZdjake bryle, proto neni mozné pokousSet se byt
realistou, ,neexistuje pro nas 7adnéa ,skatest'1“*?® Nietzsche se ale zasazuje o tento boj
proti reali& — ,Prirods se ma odporovat!?* Takovy odpor pirods a redlnému situ je podle
Nietzscheho nutny. Emoce jsou lidem spols @i pohledu na ¥ci ,si musime mnoho
primyslet, abychom je jeStvidéli“. Jen vasSnivym pohledem se nam bude zdét, ¢ j@€o
vidime3?®

Kolatr si moc dobe uwdomoval toto imysleni si. Mezi nejtreféjSi dikaz plného pochopeni
Nietzscheho a Klimovych myslenek figeho Portét Ladislava Klimy, jemuz do oka vsadil
Nietzscheho portréf® Skuteéns se fi cetbs Klimy zda, jako by se Klima jen na&wdival
Nietzscheho okem a o takovéntvdaval zpravu svou teorii egosolismu.

Kolarovy prolaze ve své snaze o prolozeni realit deofadporuji prirode; stejreé jako cela
jeho tvorba odporuje vighé reali€é a poZzaduje zmnoZerévnitini vidéni. Stejr tak Magritte
ve svém magickém surrealismu prokazatelarpal z vnitniho vidni nad-reality. Zejména
ale prajivodce celého tohoto simu — Giorgio de Chirico se Nietzschertirpo inspiroval,
stejre jako on citoval antické vzory a svym stylem a @artvou mluvou ovlivnil Magritta.
Ornitologie Moderniho ugni (1980) je jednim z projévtakovéto odidy prolaze. Na vice
néz 60 celostrankovych ilustracich z biologie vkldddlar dovnift siluety ptactva vybrané

motivy sowasného umni. Ukazuje tak jehdypologii a systematinost®’

Toto jeho dilo
vlastrt ukazuje rozlinost a jednotu s@asného urmni. Jde vlasth o kreativni
umelecko-teoretickou praci.

Podobr v cyklu Pocta Vincentu van Goghovi (1988-89) sbyza otazkou, které motivy

jsou pro Gogha ty ne€innéjSi: Opst se zde ukazuje, Ze je to poloSilenéélmmvo oko

321 AMAC 1993, 130
322 KoLAR 1995, 283

323 NIETZSCHE 1996, 73
324 NIETZSCHE 1996, 84
325 NIETZSCHE 1996, 172
326 HEFTRICH 1999, 85
327 MouLIN 1993, 189
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(z Goghova autoportrétu), které Kbldzna&uje (kruhem h¥zdné mapy) za spojitost

s Goghovym vniinim vesmirem. Tak vypada a promlouva kolaz Sti&89).

3.7.7. Filozofické kolaze

Tato prace maipozergé tu nevyhodu, Ze skuteé filozofické nazoryobsazené v kolazich
(o nichz mluvi Josef Hampf) nemohou byt s jejich autorentimo konzultovany. Jak jiz
bylo naznaeno v kapitole o kokdvské symbolice hzd, napiklad obraz Mondrian

a hvézdy napads pripomina Kold&ovo spojovani obrazového s kosmickym.

Jelikoz v8ak jiz neiizeme tyto Uvahy @it u autora, musime se spolehnout na informace
téch teoretiki, ktefi tuto moznost ®@i. Miroslav Lama& uvadi, Ze ,nafiklad v siluet ruky

[ie] intarzované Rembrandtovocbiani Krista na pozadi bakchantického veseli (Rsjen
Vzdy, kdyZ se radujeme gkdo trpi a je to lidska ruka, jeZ toto utrpeniigpbuje.“**

Velmi ¢asto se objevuji kombinace renessioh obra# s vyjevy moderniho s¥a: postava
VenusSe na pozadi zachramfroskotané vrtulniky, manekyna uprastd holandské krajiny.

Kolat zde navazuje na svou starSi estetiku — prolinarazb, ze sbirky Limb a jiné basn
Py v C/ T AT

(bas&  Litanie) — Kralovstvi :
Apolléni a Venudi na kobkovych

Zidlich 3%

Babylonské @ze. Mlo pro rgj

zcetby Carla Sadburga préavbaseé
o0 stavik Babylonské wZze (byl mu

blizky i pro jeho zivy nistsky jazyk): ¢

JA vdemohouci bh je mohl svrhnout
a usmrtit / nebo oméét hluchotou. / :

Ale Buh to srovnal rozmagn / Buh

328 Rozhovor s Josefem Hamplem, vedeny autorem d&ie2D09.
329 AMAC 1993, 131

330 pESAT, PETROVA 2000, 103

B amAC 1993, 131
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byl rozvazny Séf / s jinym planem za lubem / natpievracel vSechny jazyky / zmatl lidem
fet / takZe miluvili kazdy jinak 322

Motiv zmateni jazylk se pro & vztahuje nejen k jazyku, aleibec k lidskému rozumu a
v kol&Zi V&Z paméti ... se #iti**® i k jeho vlastni pasti. Kolar zrejmé pouZil reprodukci
Stavby Babylonské&ze od Breughela, kterou uzil uz vicekrat, i kdyingm symbolickym
vyznament>* Je zde v8ak uZita technika ventilaZe, ktera vymkryva reprodukci Zenského
nadra (¥ejmé z dila malfe italské renesance) a hlava swpéha probodnuta Sipem. Cela
kolaz (i se zmignymi ventilazemi) je zasazena do siluety Warhol®ampbellovy polévky a
lemovana lettristickou chiasmazi. Lidska e tedy podle Kolge deformovana jak slovy a
vzpominkami na rozkoSe a utrpeni, tak slovy samuoinyzletnymi frazemi, do nichz se
skute&né udalosti kryji.

NejsilngjSi vyznam symbolicky, hlanale
osobni m& Kolova kolaz Listy z mé
celnice: moje nejhlubsi soustrast panu
Adamovi a pani Ew**® (1990). Na

podkladt lettristické chiasméaze z celniho,

listu, ktery Kol& ziskal @i emigraci do
Francie, je umisha prolaZ ze Bl
siluety motyhh (ttma metamorfozy .

z kukly vyléza motyl: po opu&hi

skarapky se stava zcela novym jedincem);
v prolazi je pak umish Adam a Eva na .
Masacio¥¢ Vyhnani zrgje a Magriit/ 33
slavny autoportrét. Jde tedy jednoama
priviastreéni tématu. KolA se snazi
reprodukovat s vlastni odchod ze zefmmPouzil (na rozdil od svéridesi literarni tvorby)
svij vlastni osud, aby jej spojil s Bednou mapou (symbolika kosmického i&m vyznamu
— nové navigace) Vv jakysi nad-sémioticky celek. @bmim pistupu s¢d¢i i samotny nazev

kolaze. Na takovémto dile je vSeob&grokazatelné, Ze Kaldmluvil ve svych kolazich

symbolickym jazykem.

332 KOLAR 1996, 427

333 obr. 20

%34 Slo praw o symboliku tvrdé lidské praceaac 1993, 131
350pr. 21
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Slovo nakazlivé

aneb

Kolaiav vliv na umélecké kolegy

Kolar udrzoval zndmosti s mnoha #lei z nekolika tvaréich okruhi. Schazeli se &Sinou

v kavare Slavia, u Koléova stolu. Pravidelnost dodala fzkam pracovni nadech.
Se shirkou Dny v roce a Roky ve dnedciinil Kolai dobrou zkuSenost: pravidelny rytmus
umelecké ¢innosti v tm podpdil pracovitost aremeslinost nejen jeho tvorby, ale i mysleni.
Kazdodens m¢l v planu napsat zadznam do denikd Y& vysledku jsou v nicliastocasoveé
mezery) nebo stravit alesp@ hodiny v kavaréi s pgateli. Koncem padesatych a v Sedesatych
letech zde sedavali nejen jehtalé a znami z okruhu Konfrontaci, Boudnik, dladislav
Novak. Kold&e zde navstivil vroce 1960 i Eduard @&sek, @i prilezitosti &asti cerstw
vzniklé bratislavské skupiny Konfrontace na vyst&eonfrontace prazske.

Jezdil se sem za nim radit i ,az psgdlavny Ludvik Vaculik, a tomu Kotgporadil: ,Jestli
nevi$, otem psat, tak si kazdy den zapisuj, ¢té8, ocem gemyslis, co se ti zdalo.**

A tak pry vznikl jeho Sna

3.8.1. KriZzovatka

Umelci z okruhu skupiny KiZzovatka néli s Kolarem spolény piistup — snazili se promlouvat
pomoci struktur a vlastnich systénKarel Malich vytvarel z drati své intuitivni prostory-
objekty, Mirvald se Sykorou se zase sousidili na konstruktivisticky barevnyi tvarovy
jazyk. Souvislost tohoto typu vyjimvani s koldZzemi slov a s estetickym lettrismenplse
projevil na vystay Nova citlivost (1968), kde kroénumglct ze skupiny KiZzovatka
vystavovali i HirSal s Grogerovou, Valoch a Bur@dbzvlasé posledni dva ukazali, jak se da
konstruovat textem. VyuZiti pisma zde ukédzalo nowymeér skupiny KiZzovatka — krom
piisnych konstrukci novych prostormysSlenek a jejich souvislosti (az uwnitméleckého
dila) se nyni ukazalanova citlivost pojem skl@ovany od poloviny Sedesatych let, ktery se
mél stat ,podstatou a vyrazem* wheckych snah, ovlivnil i Emila Juligg’

.SVEL, ve kterém Zijeme, zformovany lidskymi mozky (. jg,dnes po dlouhé dslkonene
prijiman (...) jako pozitivni skuteost.” Tak tuto problematiku popsafiJPadrta v katalogu
skupiny KiZzovatka (196473

%3 Rozhovor s Josefem Hamplem, vedeny autorem d&ie2D09.
337 HIRSAL/IGROGEROVA1993, 253
338 HLAVA CEK/VALOCH 1997 nestr.
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Vrcholnou edstavitelkou takového dwiho
piistupu je Béla Kolarova Od roku 1961 se
soustedi na s¥t drobnych pedmnetd, ktery pro -
svou nepatrnost jwtal stranou, nepovsSimnut /
339 i Yy

' .

fotografy, popisuje Koléova. Fotografovala

uz od roku 1956, od Sedesatych let vSak se vyd la

cestou fotograrmn — za vyuZziti pray drobnych
piedneta, pohybu afotokolazi Friklad Mana
Raye u ni hrél @lezitou roli, dospla vSak az »
v rentgenogranim (Rentgenogram kruhu 11 34 N R
1963). Dilo Ely Kolaiové se sice za 40 let nijak

vyrazré neznénilo, piesto vdak ma podletitio Valocha ,zarodek konceptualnostf*.

3.8.2. Medek a Balcar

Kolar se od padesatych letatelil i s Hrabalem, ktery mu dodaval material kgekolazim.
Zarover vSak Hrabala iiveme povaZzovat za zdroj informaci oét®wém vyvoji uneni,
z vypowedi Vladimira Boudnika vime, Ze Hrabal znal tvorackkona Pollock®? Kol se
od padesatych let znalMikulaSem Medkem, jehoz ale filiS ovlivnit nemohl, nebt
Medkav tvarci pristup byl zcela osobity. Medek vSak svym pozitivniziahem k taSismu
(jimz se inspiroval) mohl ovlivnit Koldiv pohled na uriecké dilo. Podle Maxe Benseho je
v experimentalni poezii rozpoznateltgismusa to pomocestetické informac&” ktera se

i v literarnim dile nize pomoci gest projevit ve svém maximu. | Kadamiika, Ze lettrismus
,vznikl mozna z pakby vyjadeni gesta®** Vv kladném vztahu ke gestu se Kiotédy mozna
nechal utvrdit Medkem.

Pozdiji se Kol seznamil i Balcarem, na ®hoz zagsobil uzne tak silg jako pozdji na
Boudnika. Pesto Balcarova série Dekrety z let 59-60 vyuziginpi jako material k dalSimu
vytvarnému zpracovani, kombinuje se zde pismo diclgszpisob malby. Obdohkin
vyuzivaji pisma (réné psaného) Boudnikovy po&8i dopisy (¥ejme Balcarovym pikladem

inspirované).

339 HLAVA CEK/VALOCH 1997 nestr.
3400br. 22

341 4L AVA CEK/VALOCH 1997 nestr.
%42 Srov. BOUDNIK 1994

343 HIRSAL/IGROGEROVA1999, 232
344 KoLAR 1995, 269
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3.8.3. Boudnik
S Jiim Kolatem navéazal Boudnik roku 1961 blizky vztah, konawdtess nim sva dila a vzdy

zdirazioval, ,7e to jedt neni ono, e mu to neslo, jak by sialp>*

jeho problém
S nefesnosti vyjateni jej stdle nahlodaval, snazil se najitlpejSi interpretaci sebe sania
¢loveka vibec.

V roce 1953 vznikla jeho sérii monotys nazvemAbeceda Prepisoval v ni pismena
abecedy do gestickych tarsitce, fidi se asociacemi. Jde deprEjSi vyjadeni, nez je
skut&nd abeceda. ®eme zde pozorovat touhu nepromlouvat klasickyrsimehny, ale
svymi vlastnimi. Uit si swij zpasob feci, ktery |épe odpovida autorovym pagsit a
asociacim. Pravzde Boudnik pouzival misto inkoustu i vlastni krén se dostal do dila
motiv osobniho vyjaigeni. Tato touha po ipsrEjSim vyjadeni se v am formovala i
nasledujici roky. K tomuto tématu se vratil §estroce 1967. Jeho tehdejSi Dekalky nesou
stejné motivy jako Abeceda, jsou ale vyieoy suchou jehlou v kombinaci se strukturalni
grafikou. Snaha je vSak stejna — stvanova pismena. Dekalle v nrizce 32, podobhjako
pismenv nasSi abeced V letech 1965-67 se ktématu slov vracéi fworbé Dopisi,
pietiskoval své dopisy, které jsou litograficky vyteoé, pi tisku se vSak text fevratil.
Boudnik si zde bral na muSku svou vlastni nemozeestyjadit svym gateiim. Dopisy
adresoval naiklad Jiimu Kol&ovi ¢i Boudnikow exmanzelce Tekle. JakdgsrEjSi zpisob
vyjadreni pouzival otisk své ruky. Tato série snad nejiegaduje Budnikiv vyvoj vztahu
ke slovam.

V sérii Antanatomie (téZ Deanatomie) grafickietiskoval stranky z anatomického atlasu.

Tento vztah k anatomii ma Boudnik spolg s Kol&em.

4. Experimentalni poezie

Mezi prvni podity experimentalni poeziechcete-lilettrismu pati jiZ zmintna Kol&ova
vystava Depatesie, v niZquistavil s¢¥tu svou evidentni poezii. Probihala v Manesu v roce
1962. V té dob v8ak u? Kol& znal krong Marinettiho a Mallarmé4® i dilo Chlebnikova,
Raoula Hausmanna Helmuta Heissenbiitte’ Znama mu byla i p##zska Lettristicka
skupina — #ejme prostednictvim Vladimira Burdy*® V prosinci téhoZ roku praila téz

345 Srov. KOLAR 1969

346 KOLAR 1995, 266267

347 KoLAR 1995, 270

348 Srov. HRSAL/GROGEROVA1993, 162
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v ManesuPrednaska o filozofii jazyka, statické estetice a‘asuém literarnim experimentu
Z ust nejvyznamijSiho duaceského lettrismu — Josefa HirSala a Bohumily Grégér Tento
manzelsky pér sdilel aZ do nedavné smrti Hir$alaratvi \&tSiny aktivit i publikacf*®

Na prednésce ffedstavili jednak filozofii jazyka od Platona a Adtela az po Maxe Benseho,
jenz jimi byl obsahle citovan, stejgjako Abraham A. MolesManifest permuténiho uneni)

a Eugen Gombringer (jeho st&®d verSe ke konsteldcv druhé fli piednasky. Zejména
jejich vyswtleni teoretickych praci Bensehdepré prispélo k moznosti uznani takovych
experimeni a o zvySeny zdjem jak o matematickou poezii, téttoistickou poezii.

DalSim mivodcem tohoto zajmu byl Dietrich Mahlow, ktery wdeh 196263 uspdadal
velkou gehledovou vystavu o lettrisma Pismo a obraz(,Schrift und Bild) — podle
Hlavaka v Amsterodamu (@i Valoch vSak mluvi o Z&padnim Bewfi® a v Baden-
Badenu®™! Josef Hlavéek, Kol&iv nekdejsi kolega ze skupinyiovatka, pise: ,Tailka
vichni vystaveni se u? v té dopiatelili se svymiceskymi kolegy.>?

Teoretici Padrta s Felixem ug@dali v roce 19656 vCechach stejnojmennou vystavu,
na niz pedstavili souhrnny pohled né&eské lettristické ugmi. Fredstavili se zde tén
vSichni znamiesti fedstavitelé tohoto ugheckého odvtvi. Véetns umelcu jako byl Eduard
Owcé&ek (Cerst navrativsi se do Ostravy ze studii v BratiglawililoS Urbasek (stale
studujici v Bratisla®), Ladislav Novak (urélecky solitér Zijici v TFebki), ktefi se gedstavili
jiz na vysta¥ organizované Qi&kem v roce 1965 v Hakove.

V poloviné Sedesatych let vS8ak uz byla naprostdSima €chto unglca pro lettrismus
rozhodnuta. Vyrazny vliv na to #a oswtova cinnost, kterou aktivé vyvijeli Hirsal

s Grogerovou. Diky jejich vlivu se lettrismus stafechach pochopitelny a obhajitelny nejen
jako hra na pomezi vytvarného &émn a literatury, ale jako svébytny filozoficky n&zo

HirSal s Grogerovou dovrSili §y teoreticky zajem o tento uflecky sn&r sbornikem
teoretickych text (zahraninich i ¢eskych)Slovo, akce, pismo, hlaggdanym v roce 1967.
Ve stejné dob vydali i prehled¢eskych i sétovych lettristickych literarnich projéw knize
Experimentalni poezi€dd roku 1967 fipravovali i knihuVrh kostekv niz chéli piedstavit
ceské experimentalni basniky za pomoci jejich viastpopisi a rozboé umgleckych technik
a pistupi. Kniha jiz byla vysazena, ovSem k vy#ist po srpnové okupaci 1968 jiz nedoslo.
Kniha byla konén¢ vydana az v roce 1993 v nakladatelstvi Torst.

%9 Nyni Bohumila Groégerova vydala ivRukopis — bash vznikajici po cely jeji Zivot, upravené nyni
ve vysokém ¥ku a nesouci vyrazny motiv jeji ristajici slepoty.

0 \/aLoCH 2007, 10

%51 HLAVA CEK 2007, 233

%52 HLAVA CEK 2007, 233
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Intelektualni texty

aneb
,tehdy experimentoval kazdy“ (B. Grogerovay”

Vliv Kolatre naceskou lettristickou poezii Sel spis jeho osobniivevh, jimZ pisobil zejména
pii svych kazdodennich odpolednich sedancich v kav@ravia®™* kde s nim sedavali jeho
piatelé. Do tohoto okruhd@adime Josefa HirSala, Honyse, Vladimira Burdu, kKioa,
Kubitka, ale i Medka, Balcara a Boudnfka.Pra¥ sem chodili Kol nav&vovat
mimopraZzsti uréici jako Urbasek, Osécek, Novak. Za dobu Kotava ,Uradovani“ ve Slavii
se u jeho stolu vyitdalo nespeet untlca. A Kolar témito setkdnimi na hodnz nich gimo
pusobil. Kol& pry nengl rdd hadky. V botlivé diskusi s Ladislavem Novakem skia na
jeho kosili Kol&ova kava, Novak mu zase oplatil sprchou ze sifShu.pies tento jejich
konflikt vSak se ti dva vyrazndophovali a ovliiiovali.

Ladislav Novak totiz byl jednim z méla autdy kteri byli aktivni jak ve vytvarné, tak
v poetické sfée. Vynalezem jehalchymazese, podobr jako Kol&, zaal vénovat spiSe
vytvarnécinnosti. Na rozdil od Koki& vSak v Novako¥ tvorbé nemiZzeme pozorovat snahu o
novy jazyk, jako spiSe o strukturu a prostorovoapipu jako takoveho. Tim se vyr&zn
priblizil umélcam informelu.

Také Vladimir Burda dosgl k informely jak tfikal svym strojopisnym strukturam. Diky
pratelstvi s Koléem se u tohoto klasického basnika rozvinulo naddemexperiment, které
by dal rozvijel nebyt jehoipdtasného umrti v roce 1970.

Ji¥i Valoch, dnes vyznamny teoretik v oblasti lettrismiiivd sam basnik, Zal roku 1964
vytvéret typogramy V jeho tvorlg hraje dileZitou roli samotny grafém, jehoz vyuZiva
k malirskym strojopisnym &elim. Za jeho évody stala dobova devalvace pravdivosti jazyka
i jeho osobni zajem o novou hudbu a novéslecké projevy’®’ Ve své tvorb vyuZiva
vasarelyovskych optickych efé@kiza pomoci pouhého jednoho grafému. S&mnava, Ze
jehooptické basrs®*® by nevznikly bez znalosti vytvarného opt-arfi®.Na Valocho¥ dile

muazeme obdivovat jeho ojedile estetizovany vytvarny ffstup. Také on vroce 1967

Shttp:/lwww.ct24.cz/kultura/literatura/52111-hlawena-magnesia-litera-2008-pro-rukopis-bohumily-
grogerove/, vyhledano 22. 4. 2009

%4 stil s jeho jménem byl po Katévé podpisu Charty a nasledné emigraci nenapadstragn.

%35 HLAVA CEK 2007, 239

%6 Rozhovor s Josefem Hamplem, vedeny autorem d&ie2D09.

%7 HIRSAL/GROGEROVA1993, 11

%8 obr. 23

%9 HIRSAL/IGROGEROVA1993, 12
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vytvérel sérii Abecedd® diky Kol&ové vlivu tehdy dokonaly jazyk hledali nejen lettrissde

i vySe zmirni Boudnik a Balcar.
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(Opticka basen, ]1965)

Eduard Ovéacek, jenz spolupracoval s Urbaskem, Valochem i s NewékNejen diky
Kolarové piikladu se po cely zivot&noval fenoménu pisma a grafénV/ roce 1960 zalozil
bratislavskou skupinu Konfrontace (spolu s Milo3eltbaskem, Marianentunderlikem,
Jozefem Janowem, Kostem a Ko&ovou, pozdji se gidal i Rudolf Fila ad.y** Sam vysel

z tvorby informelu. Do ni se #al promitat motiv pisma. Ojeditym zpisobem tak dokazal
vyuzit pismo jako strukturu, jako ¢gc. Pismo otiskoval zé&dirytd, vypaloval ohsm

a kyselinami &lchymazg v sedmdesatych letech zitaviny vytvael i land-artové horici
znaky. Snad jako jediny z celé scény dokazal maxiimmazpisobem vyuzit fenomén pisma
jako vytvarného znaku, pouZival i sémiologicky nsypisma v mnohoztiaosti svych dl.3%
Jako jeden z mala informelnich &leti se nebal v devadesatych letechtizgpouzivat

I pocitacovou grafiku, s jejiz pomoci docilil nové optickéspbivosti svych &.

360 HIRSAL/GROGEROVA1993, 4647

361\/aLOoCH 2007, 638
%2yedle Kol4e byl jednim z méala, kiedokéazali maximalni estetizaci textu vytitgeho sémiologicky mytus —

v zahrandi to byl napiklad Mark Tobey.



Milo§ Urbéasek, pritel Valocha i Ové&tka také cely Zivot rozvijel strukturu grafém
On rozvinul motiv grafému do gigantickych ro&m a z&al se zabyvat jeho makrostrukturou.
Karel Trinkewitz vytvérel v polovirg Sedesatych let kolaze z novinovych nadlgigpostupé
se orientoval i na kolaZze objéktK podrétam jeho tvorby patly ziejmé¢ kromé Kolére

I konstruktivisté ze skupiny iZovatka.

4.1.1. Nahodilost

HirSal s Grogerovou na svychtqunaskach v Manesu (1962 a 1963) kladliad na Benseho
teorii, podle niZ vjakémkoli textu existujesteticka informac®® jejiz mira utuje
umileckost textl’® Tato esteticka informace ke byt gedavana s vyuZitim nahodyfi p
¢emz vSak vyuziva paradoxmice autorova rozumu nez emoce, relmzum jediny zasahuje
do pravidla, kterym se nahoda projevi. Proto viasiexistuje nahoda, atezena Brechtova

365 OvgemHirsal

nahodilost(,nezéavislost kazdé individualni volby od kazdééjimolby*)
s Grogerovoudokazali vytvdit zcelanahodnéexty a to pomoci pitace: zadali mu nahodny
vybér slov podle pedem ukeného klée a 35 vybranychét (ze 4 174 304) pouzili. Vznikly
tak strojové stochatické texty.Nahodilost se u tohoto paru uplatnila i v textech
nesémantickych(vybér nag. sloves) astrukturalnich v nichZz byly ve itech odstavcich
sgazena slovesa, adjektiva a substantiva.c&mym étenim # odstavd se dosplo

k mnoZstvi vyznaiin jenz zaviselo natendi.

Nahodily vykEr slov, jejichz kombinace a vy&teni nalezZiétendi, pouzival ve svych
strukturalnich basniclindfich Prochazka Jeho tvorba se zafmla v roce 1964 a kladla
duraz pra¥ na estetickou strukturu, pagdse zangfil intuitivnéjSim snérem, na tvorbu

366

S vyuzitim textu jako ,mista autonomniho pohyburesporu®® (jak je sam popisujelasto

se ve svychmarativnich basnictdotykal az komiksového vyzni (& nepouZzival obrazky):
pouZival mnozstvi citoslovci a motiv které poukazovaly naédv ohranteném prostoru

textu: ,Tady rtkomu rozkvéta hlava jak karfioP®

383 HIRSAL/GROGEROVA1999, 232
364 HIRSAL/GROGEROVA1999, 235
365 BRECHT 1967, 224

366 L AVA CEK 2007, 237

367 HIRSAL/GROGEROVA1993, 132
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4.1.2. Chyby v textech

Podle Benseho vznika uzitim nahodilosti, nebo jinporuSovanim text barbarismus
a tasismus®® V takovémto textu se vlastrpoiitd s chybou a chyby ve &dosti jsou tim
padentizené autorem. Text tim tedy netrpi, ale ziskavéstetickém sdeni.

NejvétSim gredstavitelem poruSovanych téxe u nas basnikadislav Novak. ,K osobnimu
setkani Ladislava Novaka &ibio Kolae doSlo progednictvim MikulaSe Medka v roce 1961.
Novéak tehdy uz &kolik let rozvijel vlastni basnické a vytvarné peku[které byly ] blizké
metodam experimentalni poezi&™S Koldem si zaali dopisovat a i fes jejich pozdsi
hadky je jejich vzajemny vliv patrd{ — v polovire Sedesatych let psal Novaiavody
V letech 19661961 doSel lpreparovanym textn pres napodobovani daddistlehodetexty
(1962) vyuzivaly metodu ,tiivé destrukce** — prosvitanim dvou prédavénych text
nebo jejich zakigkanim. Mezi jeho neptSi objev vSak péitjehoalchymaz chemicka kolaz,

jiz se vyjaduje spise jiz vytvamhod roku 19622 (nagr. Mandragora®’®)

358 HIRSAL/GROGEROVA1999, 233

39 hitp://www.galleryjk.cz/j_kolar_sb/index.htm, vguano 20. 5. 2009.
370 HLAVA CEK 2007, 237

371 HIRSAL/IGROGEROVA1993, 185

$72\/ice v kap Slovo nakaZlivé

33 0br. 24
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Takeé HirSal sGrogerovou spole&né vytvareli porusené textyv nichz porusili bd kazdé
druhé slovo, nebo — podle metody Grdgerové — erpi&sporusili vybrana slova.
Poruchovost vybranych slov zkoumali topografickych texteghza ,porusené” Ize ozia

i jejich etropické textyslozené nap vyhradrié ze spojek).

4.1.3. Hra

Hru prosazuje ve svénManifestu permuténiho un@ni francouzsky teoretik Abraham
A. Moles: ,Vréti se umini, které za&alo jako hra, vyvinulo se jako povolani, kvetlogakult,
opst ke He??™

Hra méa podle Bensefidv textu &tsi vahu ne? informace, protoZe se svyrlestim nesnaZi
zasahnout oblast tohotosa, ale jen oblast textu samotnéhibd.

K textu samotnému jde podle Benseho¢i®mat gisnymi logickymi texty(se sdlenim
uzaweného mysSlenkového systémggmantickymi textynawtné texty, které maji vyssi
pravdpodobnost pravdivostigstetickymi textykteré nenesou 8kkni) ametafyzickymi texty
(se sdlenim obracenym do viiiti metafyziky).

Benseho typy sémantickych a logickych tegsaliHirSal a Grogerova v Sedesatych letech,
kladli diraz na spojovani slov pomoci nezavedenych mysSlgmkowcest. Tak vznikalo
nespdéet dalSich typ ,hravych® texti, vétSinou vySe zmignych. DalSi zpsob hry spoival

v jejich citovanim plno-sémantickych slov @mitomatickych texta citovanim inzeratdo
determinovanych tekt Grogerova vSak pgemysSlela o &chto metodach i silédnutim
k praktickému Zivotu. Ve svém text8x4 civilizani schématapopisuje pronikani jeji
kantovské filozofid”’ do kazdodenniho Zivota (nevidfoi, ale jen slova). Tento unikatni text
jako jeden z mala fiteme oznéit za pistup, ktery Weském literarnim prosdi bez
problémi preziva i v tvorks nejmladSi generace prozaik

Hravé texty, ovSem s existencialnim vymim kombinaci slov vytu&l krome Ladislava
Novaka i Vaclav Havel ve sbirce Antikddy. Havel v polownSedesatych let spiSe jen
vyzkouSel tvorbu experimentalni poezigypogrami), jemu blizké pro sy teoreticky
a filozoficky podtext.

Diive tradéni basnikvladimir Burda byl ovlivnén piikladem svéhoiitele Kol&e a od roku

1963 zdal vytv&et typogramy*’® V roce 1965 dosp k lyrickym bodim, v nichZ vytvarnym

374 HIRSAL/IGROGEROVA1999, 241

37> Hirsal a Grogerova vipdnasce obsahle citovali jeEstetiku textuln: HIRSAL/GROGEROVA1999, 235239
378 HIRSAL/IGROGEROVA1999, 239

377 HIRSAL/IGROGEROVA1993, 246

378 HLAVA CEK 2007, 235
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pojetim umoduje sclnost jednoduchych souslovi. Jeho velkym tématefaveinym v téze
dobs byly piimky typogramy sloZzené z pomiek>”® Diky nim dospl aZz k vlastnimu
vynalezu:typofrotdzi Fi jeji tvorbé priméckl premyka na psacim stroji &el jim pres pasku
0 papir. Tak vznikaly dila na pomezi vytvarna. Burdak vytveil i akeni denik v nemz
formou dotazniku vyzivétende k doplreni osobnich informaci — jde tedy také o koigskou
destatickou poezii

Text-testy vytvarel Josef Honys HirSaliv
piitel ze surrealistickych I€° Honys vyuZival & @
texty kvypsani svého poddomi i sjeho

nesmysinymi slovy a souvislostmi — vznikl '

psychotext Vytvaiel i tradini retezce slov

¢i vynalézal absurdnihry se sémantickou ”
tématikou. Mezi jeho vyznamné motivy fiat

i vySe zmhovana abeceda symbabl -

(Konverzace®)  subjektivie  autorského

vyznamu“*®? kterou se snazil vytvét

v

v nekomunikativni poeziiHonys v3ak v této
shaze dosj nejdale — vytvéel mnoho tyj jak ’m,

celych jazyk a pisem, tak jen novych grafém

k doplreni stavajicich.

Matematické basré

Matematické textyytvareli po vzoru Molesovaermutaniho uneni HirSal s Grégerovou
Vytvéreli nejenpermutacez polovic slov (,horoplodny barvast, listoslepy levonos§® ale

i selektivni textyrovnice

Matematickym basnikem na slovo vzatym byl vdadislav Nebesky jemuz se dostalo
prirodowdného vzdlani3®* Také on z&inal stypogramy od nich se v letech 19684 dostal
piesnehry(zanmeny slov za pismena) garatextzm (1965), ojedilému spojeni sémiotického

tématu s vlastni vygtanou strukturou textu v neekavag Ginny celek — vizJména3®®

3 HIRSAL/GROGEROVA1993, 137
380 4 AVA CEK 2007, 237

381 gpr. 25

382 HIRSAL/GROGEROVA1993, 356
383 HIRSAL/GROGEROVA1993, 341
384 HLAVA CEK 2007, 237

%85 obr. 26
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K jeho nejslozijsim vykomim vSak pat Kurz binarni poezig1966), v 8mz ¢tende Wi,

jakym zpisobemgist bas@ slozené z nul a jedfek.

jména (paratexty, 1965)

1

Jjsou Ctyfi: kert, kert, kert a kert. kert miluje kerta, ale kert o kert zajem
nejevi. je zamilovan do kert. kert se o kerta diive zajimala, ted’ se viak
zamilovala do kerta. avsak kertovi se vice libi kert. zato kert kerta ne-
snasi.

2

prvni se jmenuje pulmita a druhy ibram. sami jsou nehybni, jejich jmé-
na vSak bezustani putuji od jednoho k druhému. prvni se jmenuje
bram a druhy pulmit. jména nezistavaji uSetiena nasledkl cest, které
podstupuji. cesta je trochu méni. prvni se jmenuje purmit a druhy
bramt. obé jména se stale méne¢ a méné li§i. mozn4, Ze jednou splynou.
prvni se jmenuje purmt a druhy pramt.

3

den po svém narozeni se jmenoval ru. druhy den ruru. tfeti den rururu.
kazdy den se jeho jméno prodluzovalo o dalsi slabiku ru. kdyz jiz své
jméno dokazal vyslovit, mélo pét set sedmdesat tii slabik. vyslovovani
jména mu zabiralo ¢im dal tim vice ¢asu. vyslovoval je jednou denné.
zacinal v $est rano. od svych padesatin omezil spanek. kratce po svych
$edesatych druhych narozeninéach se v Sest rano nadychl k prvni slabi-
ce ru. zOstala uz nevyslovena. zemiel nepojmenovan.

Okraj experimentu

Takézdenék Barborka, da serici, vypctitaval svéprocesualni textPvsem jeho fistup byl

za hranici experimentu. Podabjako Nebesky paratextech on dokazal vytviit svébytné
literarni dilo, které se neorientuje jen na silpeximentu, ale které jich vyuZiva k vlastni sile.
Spojil silnou tématiku s novou formou — glig¢ propaitanou a s vizuakh piasobivym
vzhledem — &e se tak v nap textu Ortel. Odstavec popisu anonymniho muze trpiciho

nadorem ma vpro&std slovo ,nador’ a semem k z&atku a konci pravideth se opakujici

-75-



slovo ,metastase”. Winacti procesech (zama pivodnich slov za slovo ,nador)
se odstavec postupreprostedka a od slov ,metastase” zapltimZ popisovaného muze
,nador nevyhnutelt zahubi“*®° Barborka vytvéel takéfugu — partituru pro fednes slov —
oproti zvyklostem recitovatelnou fugu.

Emil Juli§, vyznamny basnik a vydavatel Usteckéhésitmiku Dialog doSel f&s metodu
typogrami aZ k ,hymnické“ permutmi poezii®®’ Jako jeden z mala dokazal vyiitodilo
verejné citelné, které se v experimentech neutopilo, aleadalo jejich pikladu vyuZzit

pro ely poezie (a nikoli experimentu).

Ozvény Experimentu

Slovo se diky vlivu experimentélni poezie staloalsém vyvoji unéni jeho zakotvenou
sourasti. Projevy textu ve vytvarném t&m vSak jiz neodpovidaly estetice experimentalni
poezie, ale slouzily pt#bam tiznych ungleckych od¥tvi.

TrebaKarel Trinkewitz se od poloviny Sedesatych let zd#iihna pouzivani textu v kolazich
zejména trojroziérnych objekid. Jeho struktura pisma simuluje titulky novin, jmpokryva
predmety casto velkych rozera. V Trinkewitzow tvorke nejde tolik o mystiku textu (Kot
jako spi$ o kombinaci a mnohost slov, z jeblje jiZ citit pop-art.

Cely Zivot psal basnhaiku. V dobach normalizace secabvénovat humornym politickym
koldzim zvanymWitz P svém misobeni v Klubu konkrétigt pouzival geometrické

i pismové struktury. Po své emigraci se vratilterh a ve své dali tvarise ¥nuje textu
jako projevu masové kultury. Stéle imitujeigmé napisy a v posledni dobe zaal, stejr
jako tteba Ové&cek, ve svém umleckém projevu §novat i novym moznostem pibacove
grafiky 3%

EstetikaKlubu konkrétist i pctitala s pismem jako se strukturou pro estetickdormmaci,
spiSe nez o konkrétni wmi v3ak Slo o ukgni komponované.

Vyznamny urdlecky solitérMilan Grygar se ¥noval vytvarné tvoré na pomezi konkrétni
hudby, poezie, akiho ungni. VSechny tyto oditvi vSak u & byly fizeny hudbou. Grygar
vychazel ze zaznamu zvuku jeho specifického isie@ho néstroje —itvka nam@éeného
v bark. Od Sedesatych let vytk&l své obrazy — partitury, na nichZz se podle Sekaazi

prolomit rytmem bashticho. Jde tedy spiSe o zdznam rytmického wgdidnez o partituru

386 HIRSAL/GROGEROVA1993, 66
387 HLAVA CEK 2007, 234
388 MALINA /VALOCH 2007, 60
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k nemu3®® Takovym zé&znafim také ifka akusticka kreshaJehopartitury nesou sélenf
pomoci barev¢ar a mdorydi. Proto se v nicltasto objevuji misto not navody, texty, Uryvky
z kuchaek. Snazil se vnich také graficky a malbou ukag#éeni zvuku. V pitbéhu
sedmdeséatych a osmdesétych letigss finearni partitury dostal k prostorovym a krurmov
partiturdm. Grygar se vSak pohyboval i na hrankginégho uneni, kdy jeho kresby vznikaly
pied zraky divak (Ziva kresba, mechanické hr&ky — 1989).

Partitury vytvdel také Desider Toth, ale v jeho provedeni maji spiSe technicko-humorny

rozmsr — partitura Ticho do dlas je notova osnova bez jediného zaznamu.

S textem pracoval i konceptualni &ec Julius Koller, fascinoval ho fenomén UFE

a mnohoznénosti textu, v nich? ciit dosgt k NEDOROZUMENI.*%? Ve své tvorb casto
pouziva gkolik osamocenych slowkteré parafrazuje propagandisticky navod. Jeho jeil
sice politickeé, drazem na text a heslo davalo prostor pro dalSi enkéivé Uvahy, z nichz
vzeSel nize popisovany textovy street art. Kollgt jednim z prvnich tirci happening

u nas.

K akénimu uméni mizeme najit pedpoklady v Koléovych Né&vodech k uptebeni, které
vznikaly v letech 1954-57. KdyMilan Knizak psal své prvni scéfgé k prochadzkam
po Novém swté (1964), stejy jako Kol& ,pocital s provedenim?®®® Knizak pracoval

s reakcemi lidi, kterymipdkladal ukitou skut€nost, nabadal je k reakci a snazil se vyvolat
absurditu nikoli ve svych akcich, ale v hlavachadtiv Podobny cil rdl, kdyZ se v roce 1967
rozhodl obeslat 1000 nahaflirvybranych osob navodem ¢kanosti. Kdyz vytvéel tyto
Dopisy obyvatelstvy byl zZiejmé inspirovany Kolé&ovymi navody i explosionalismem
Vladimira Boudnika, na jehoz Mirové manifesty z18#16-47 navazal plakatovou kampani
Na kaZdého kdorfpravuje valku spachej atenté(1967).3%

Tento zfisob prace se slovem (informaci) d&eajaosti ovlivnil nejen konceptualni wmi, ale
i nejsowasrjSi umelecky projev: street art (viz nize).

389 GEKERA/VALOCH 1991, nestr.

390 HRABUSICKY 2002, 111

%91 pro Kollera byl podstatiii spi$ medialni humbuk kolem UFA a fakt, jak tetovo v jeho dob pisobilo na
lidi magicky — Kollera samotného nevyjimaje.

92 HRABUSICKY 2002, 146

393 KoLAR 1995, 289

394 NABELEK 1999, 309320
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Odkaz dnesku

Experimentalni basnictvi zanechaleakasné literatuire stopu hledani experimentu. Ta je
vyuzivana zejména, pokud slouzi metafcstéle je oblibena snaha o interakci textu akdiva
Nicmére hojnost experimeit z let Sedesatych se jiz nevrati. Sasné vytvarné uémi a
literatura se s nimi musi né&jde vyrovnat, pak teprve budou moci postoupit dal.

Ackoli v¢tSina sodasnych basnik vyuziva stale klasické formy, performance a teg&tov
piesahy jsou velmi oblibené prorema éteni, jez ziskavaji na populaitSe zvukovym

K% prednasi své basmaptiklad Tomas

podkladem gipominajicim wkdejSi Koncert hlu
Mika, jenZ se doceského literarniho peédomi dostal sbirkamUnd a Denik rychlého
cloveka. Fi svych basnickychitenich/performancich se dostava do oblasti anatonae
meotaru promita své basna foliich, které pali, zasypava piskem, nechéxtetn proplouvat
rybi¢ky v akvariu. Samotna prace s civilnidasto absurdhkomickym textem u & neni
zaloZena na ilustraci (jiz se z&ame vyhybd), ale na dopémi a posunuti stavajiciho vyznamu

texts. 2%

Street art

Jiz asi sedm let se v ulicich Prahy objevuje odyestického graffiti — street art. Jd€itelné
napisy, plakaty, loga a objekty lepené ilegaha zdi. Mezi nimi se vSak v posledni dob
objevuje velice vyrazna odnoz téxurcenych anonymnim chodm. Autad (pasobici pod
piezdivkami) takovychto projévcasto maji s graffiti spotmy pouze sprej, jehoz pomoci na
omitky pres Sablonu ,piSi“. Texty, kterér§ijsou ¢asto poselské (,¥ela @i viastni obrag
zente — analogie, co ubranis ty?“). Oko crew se zasef®di na spojeni obrazu a vlastnich
basni. Unileckacrew (skupina) Poezie pro chodici pise parafrazujici rsstsky Zivot®’
Existuje také mnoho ,poulhich unglci, jejichz texty jsou zaloZzeny na slovnfiéte a
kombinaci slov (Enkid, ZeteS). NezajimayjSi je vSak pinos skupiny Pathetists, kigiSi
bask znamychcéeskych basnik (Seifert, Skacel ad.) na zdi ulic, jimiz prochazelebo
v mistech, ktera je inspirovaldj kterd jim ,patetisté” vybrali. Takovychto projéwneustale

pribyva a textovy motiv se v séasnosti ukazuje jako nejnagsi z nich.

%95 RATAJ 2008, 12

3% 7e stejného ivodu provadi své recitace zpravidla za doprovodusirialré-noisové kapely, jejizlenové se
hlasi k inspiraci v experimentalni poezii a v kagtki hudB.

397\/zpomeime na estetiku Skupiny 42. SréveSaPESAT, PETROVA 2000, 86
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Slovo se stalo pozadovanou &asti sodasneho urni. Studenti urdleckych Skol jsou
nagiklad nuceni byt i svymi vilastnimi teoretiky a diglat unglecka dila i textovym
vyswtlenim. Pokud vSak dilo p@buje text, vstoupi text do dila, jako se &odv akéinim a
konceptualnim ugmi 60. a 70. let.

Souwasna touha po vystlovani zavadi saiasné umdni do slepé udky racionalniho
manyrismu. Unini si jiz bez doprovodného textu malokdy poradiur€leckém prosedi
dnesSka se zapomina, Ze slovo nikdy skutenepomohlo v fisobeni vytvarného wni a Ze
zdjem o ,slovni vytvarnictvi“ vznikl prévz tohoto nadzoru. Autor této prace &hpraw na
Kolarové prikladu ukézat, ¥em je podstatny rozdil. Ze k vytvarnému &n které si klade
za cil mluvit slovy (teba z doprovodnych te¥t je poteba si zjistit podklady a filozoficky
zaklad — natit se mluvit pravdi¥. Nemoznost takového Ukolu by s&limumélci pripustit a
znovu fFistoupit k nové séinosti — vytvarné, osobni — takové, kterd se obéjele slova. A
takovi unglci (¢astji umélkyné) dnes nassti jsou...

Druhou moznosti je 2& slovo pouZzivat nikoli jako vystlujiciho prvku, ale jako t¢iho
prvku. Dnes je text v usmi vyuzZivan ke kombinaci s mistem, vytvarnem, pash, ale i s
¢asem a kazdodennosti. Textovy street art j&,svmemz vidi autor této prace velikou rigid

pro budouci vyvoj ukni a hodla jej podporovat a jeho prémyg i nadéle sledovat.

Resumeé

, Kolar nikdy neprestal byt basnikent® Toto Lam&ovo tvrzeni fisobi porkud odvazi
vzhledem k tomu, Ze se tyk& autora, kterycpicet let své aktivnéinnosti potiral séinou
funkci slova. | gi podrobném zkoumani jeho dila vSak se ukazuj&atér byl po cely Zivot
nejenom basnikem vizualniho jazyka, ale stal skzdfem slova a obrazu. Jeho basnické
texty s geryvanym rytmem i koldaze zroztrhanych slov majsicepoléné — pod#cuji

v divakovi otazky po fwodu slova, o jeho Zivét Slovo proSlo v Koléové tvorbs
metamorfézou. Zptatku slouZilo jako ,6ity svédek” kazdodennosti, v niz se autor snaZzil
prokazat kosmicky rozan (sbirky Krestni list Ody a variace Limb a jiné bas#); pozdji
slouzilo k pisobivému basnickému vyjéehi ,skuténych udalosti”(Kolarovy deniky a
Ceska suitl v dalsi etap pro rtj Kolar pripravil zpasob, jak by se mohlo oZivit a stat se
sowtasti lidského osuduMistr Sun o basnickém wmi, Novy Epiktet Cerna lyrg). Tehdy

vSak Kol& narazil na neschopnost slokedat kco vice nez jen slova. Z dogmatu neni mozné

398 AMAC 1970, 5
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vykiesat ani jiskru Zivé kreativity. V hlubinach poesze ukazalo to, co Kalaliv jen cetl u
Klimy: slovo je mrtvé. Stejhjako u Nietzscheho Boha to vSak neznamena, Zememié jej
vzkiisit k novému Zivotu. Koldtedy restal rozebirat poezii a pustil se do anatomie. sitav
pielomu padeséatych a Sedesatych let pronikl do hleéthislov, pismen, graféima jejich
tlomki — v jeho pistupu ke slovu uz nebyla basnikova touha po @aalé touha ironizujici,
touha zjistit, pré nemize slovo byt nikdy fesnym prosednikem lidskych osuid Evidentni
poeziez této doby nenabizi j&Sticelenou odpasd’, parafrazuje problém skhosti a ironicky
ukazuje, jak n&ekaré konkrétré hovai slova ve vizuélnich kompozicich @&m vSim je
moZné slovo v textu nahradit (nejenom obrazem).

V prab¢hu Sedesatych let se vSak slovo u Kelarobouzi ze spanku —ctaa slouzit jako
vyrazovy prostedek ve vizualnich basnich ngrejSich technik — chiasmazi, ventilazi,
muchlazi. Diky svému novémuspag-adani (nikoli jen destrukcj promlouva obrazay Ac
divak nenfize ecist nic z roztrhanych pismeniegi jen se o to pokousi — Ize odhadnout
jazyk, pismo, odlisit rukopisy. Kataryuziva tohoto mytu pisma a dapje je v kolazich o
obrazové materialy. Nebyt pisma a naseho velkée&avani, nesnazili bychom se v kolazi
hledat hlubSi vyznam nez vizualni, jsou v nich v8&ikyty narazky na paé#d, na touhu po
svobod, osobni vzpominky &asto slouZzi i jako zdznamy osobnich é&t$t Za timto Gelem

si Kol& pajcuje dila tSinou renesamich mistf, jejichz pomoci recituje svou ,poezii

nového ¥domi*.

Co v3ak Kolée vedlo k hledani nového jazyka? Byl tidkfad jeho kole§ a patel z oblasti
experimentalni poezie? Nebo snad jebedphidci a basnickych vzdf? Jisé by k takovéto
.poezii“ nedospl, kdyby neznal fkladu Mallarméa. OvSemuglody, pr@& k ni pistoupil,
jsou zcela jiné — filozofické. Piba pravdivého vyjddni si u & hledala svij zpasob. Coby

399 ale ukazalo se, Ze ani steai nového sita

klasicky basnik si ,jesthodre primyslel”,
v poezii nenapoiize pravdivosti slov. Bylo p&eba dostat se za slova — oprostit se od jejich

scInosti a Kol tak winil svym, tedy radikalnim zZisobem: anatomii.

399 NIETZSCHE 1996, 172
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Anotace a kl€ova slova

This paper is devoted to the theme of lexical umtpictures and visual units, that have to

substitute words. It follows up the way of expansaf these motives in the czech artistic

scene (especially in the work offiJiKolér). This thesis researches the change of the
informative potential of the word to the aesthdtarad vice versa. This paper emphasises the
illumination of the relationship between philosaogii patterns and the way of expressing

them in pictures.

On the basis of this paper | would like to explaiard, symbol and imparting gesture and

their interests to the following art.

Experimental Poetry

Jiri Kolar
Philosophy
Art

20. century

Prace se zabyva textovymi prvky v obrazech i viainal prvky, které maji nahradit slova.
Sleduje zfisob Sfeni £chto motivi ¢eskou unmileckou scénou (sudazem na Jiho Kolae).
Prace zkouma prognu informa&niho vyznamu slova v esteticky a naopakzigi& prace
spaiva v objagiovani vztahu filosofickychigdloh a jejich vyjateni v obrazech.

Na zaklad této prace bych c#t objasnit vyznam slova, symbolu i &djiciho gesta pro

pozcjSi vytvarné unni.

Experimentalni poezie

Jiri Kolar
Filosofie
Uméni

20. stol.
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