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I. Uvod

Predstavy o romanskej architektire u nas stoja na poznani iba fragmentarne dochovaného
pramenného fondu. Ako najstarSia stojaca kamennd architektira, viazand predovSetkym na
pamiatky sakralneho charakteru, je predmetom viac ¢i menej erudovaného Studia od pociatkov
starozitnickeho zaujmu o pamiatky. Prave obdobie 19. storoCia sjeho charakteristickym
romantickym pohladom sa stalo klI'i¢ovym pre poznanie stavebnych dejin baziliky sv. Jifi na
Prazskom hrade.'

Druhy najvyznamnejsi chrdm prazského hradného ostrohu ma pestra stavebni minulost’,
k emblematickym stavbdm romanskej architektury sa zaradil predovSetkym vd’aka rozsiahlej
pamiatkovej rekonStrucii v zdverecnej fazi vlastného stavebného vyvoja. Vlastnd minulost
baziliky zaCina v centre rane stredovekého diania, kedy vznika ako jeden z prvych pramenne
zachytenych kostolov v Cechach a hlavny chram panovnickeho sidla Piemyslovcov. V d’alsej
etape sa tato stavba funk¢ne transformuje na prvy klaStorny kostol. Vtedy sa jej dostava
stavebnému zdujmu v suvislosti s umiestnenim Zenského benediktinskeho konventu v zmysle
indtitacie oznaGovanej ako tzv. Damenstifte,” priamo napojenej na panovnicku rodinu i sidlo
a takto pretrva az do doby zrusenia klastora Jozefom II. na konci 18. storoCia. Nasledne dochadza
k tretej zmene Statatu stavby. Aj ked jej liturgickd funkcia celkom nezmizne, stane sa
predovsetkym moderne chapanou ,,pamiatkou. To jej prindsa nové obdobie stavebnych dejin
vel'mi Specifického charakteru, kedy dochadza k puristickej rekonstrukcii a obnove stavby.
V tomto stave sa bazilika sv. Jifi dochovala dodnes. Mame tak k dispozicii vyznamny pramen
architektonickych dejin, avSak po zmene vdaka aplikovanej tedrii pamiatkovej starostlivosti
predminulého storocia. Neda sa teda hovorit’ celkom o pamiatke romanskeho umenia, v akom sa
bazilika dodnes zvyraziuje.

Tato praca sa sustredi predovSetkym na stredoveké dejiny stavby so zameranim na
obdobie rané¢ho stredoveku, v umelecko-historickej terminolodgii oznacované ako romanske.
Dovodom je takto datovana vicsina intaktne dochovanych cCasti stavby. Tento pohl'ad sa preto na

jednej strane vyvaruje detailnému rozboru neskorsich faz stavby, zaroven vsak bude nutné odlisit’

'V praci je ponechany originalny nazov baziliky.
% Termin pouzivany v nemeckej literattire, vystihuje odlisnost’ voéi tradiénému pojmu klastora, v nasom jazyku nema
priamy ekvivalent; SOMMER 1991, 76.



skutoéni stredoveku stavbu od neoroménskych doplnkov 19. storo¢ia.” Ciel'om je ziskat ucelent
predstavu o stavebnom vyvoji baziliky s prihliadnutim na vSetky pramenné nalezy ziskané v 20.
storo¢i. Podnetom k jej vypracovaniu nebol nedostatoény pocet prac zaoberajucich sa touto
otazkou, ale prave naopak ich prebytok. Mnozstvo autorov monograficky spracovavajtcich
baziliku sv. Jifi pracovalo vsak vzdy Specifickym sposobom, a to bud’ iba s dobovo obmedzenym
mnoZstvom pramefiov k jej stavebnym dejinam alebo len s ich ur&itou skupinou.* Cielom tejto
prace je preto snaha o objektivizaciu v hodnoteni pramenného materidlu, ¢im aspiruje aj na
metodologicky prinos. V zavere bude obsahovat’ kritické vyhodnotenie stavebného vyvoja

baziliky, poznané na zaklade rozboru starSich prac.

3 Ich hodnota spociva predovietkym v zopakovani & umelej obnove skuto¢ne najdenych Casti, €o je vSak potrebné
kriticky zhodnotit’.

* Najvyraznejsi rozdiel monografii I. Borkovského a A. Merhautovej v 70. rokoch 20. stor., ktoré sa podarilo
¢iastoCne vyriesit’ poslednou reviziou archeologického materialu, vid’ d’alej kap. II.
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Il. Prehlad literatary

Bazilika a klastor sv. Jifi budili zaujem uz od 18. storocia. V tejto dobe vznikaji prvé
historické a topografické prace’, ktoré sa stali vychodiskom romantického zaujmu o pamiatku
v nasledujiicom storo&i. Z nich medzi topograficky zameranymi supismi® vynikaju uz historicky
orientované prace od I. E. Nowaka & J. Krbca.” Zaujem o baziliku ako vyznamnu stredoveka
pamiatku rozvinul aktivity smerujice k jej opravam, ktoré podnietili prvé umelecko-historické
analyzy stavby, predovietkym K. V. Zapa [1] a F. J. Lehnera.® Skutoénym pramefiom pre
sticasné badanie su vSak az prace architekta zodpovedného za hlavnu rekonstrukciu baziliky
v rokoch 1887-1908, ing. FrantiSka Macha. Dochovali sa ako jeho publikované prace,
predovietkym popisného a dokumentaéného charakteru v ,,archeologickom® zmysle [2-10],° tak
rukopisy obsahujuce podrobny dennik prac'® a monograficky pojaté dejiny pamiatky doplnené
jeho vlastnymi interpretaciami.'’ Rekonstrukcii zaujmovo prihliadal aj Mofic Liissner, ktory
popisal a &iastoéne publikoval svoje pozorovania potas Machovej rekonstrukcie [9]."2
Archeologicki povahu mali pozorovania K. Gutha vramci pokracujicich pric na oprave
kostola", umeleckym inventarom sa v tejto dobe zaoberal aj biskup a umelecky historik A.
Podlaha.'*

Prvé dolezité analytické Stadie v zmysle stavebne-historického a umeleckého rozboru
stavby pochadzaju od Josefa Cibulky a Vaclava Mencla [11-13]."° Boli zaloZené na star$ich
Machovych zisteniach, predovsetkym V. Mencl sa vsak stavbe venoval s osobitym analytickym

zaujmom a priniesol nové vlastné pozorovania.

> HAMMERSCHMIEDT 1715; RAYMUND 1782.

® SCHALLER 1794; GRUEBER 1857; EKERT 1883; RUTH 1903.

" NOWAK 1836; KRBEC 1842.

8 ZAP 1860; LEHNER 1898, LEHNER 1903, LEHNER 1905.

? Spravy v ¢asopise Centralnej komisie, zvl. MACH 1898, MACH 1901, MACH 1902 a podrobna slovna a obrazova
dokumentacia stavby v Pamatkach archeologickych MACH/SITTLER 1904-1905, MACH/SITTLER 1910-1912,
MACH/SITTLER 1913. Mons. Eduard Sittler (1868-1932) bol vy3ehradskym kanovnikom a zastupoval pri
rekonstrukceii baziliky umelecky a vedecky odbor Krestanskej akadémie. Text pisal podla jeho archivneho rukopisu
vsak iba ing. FrantiSek Mach, architekt povereny rekon$trukciou baziliky Centralnou komisiou.

" MACH s.d. a; MACH s.d. b.

""MAcH s.d. b.

"2 LUSSNER 1889; LUSSNER 1886-1890; Korespondence — podl’a FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN
2000.

" GutH 1916.

' PODLAHA 1919, v popise sa venuje hlavne inventéru z baziliky.

!> Hlavnymi pracami st CIBULKA 1936; MENCL 1946.



Nasledovala novodobé rekonstrukcia na prelome 50.-60. rokov 20. stor., ktoru sprevadzal
archeologicky vyskum Ivana Borkovského a umelecko-historicky vyskum Anezky Merhautove;.
Obaja badatelia svoje zavery o dejinach stavby pojali individualne, zaloZenim na odliSnej povahe
zdrojovych pramenov. A. Merhautova sa pritom opierala o Machove poznatky a vybudovala
odligny stavebny vyvoj aj oproti svojim predchodcom Meclovi a Cibulkovi [14-15].'° 1.
Borkovsky svoje vysledky publikoval az 12 rokov po ukonéeni vyskumu [15-18]."” Poslednou
analytickou $tadiou bola praca Dobroslava Libala pracujiiceho pre SURPMO, ktory sa pokiisil
o pasport baziliky v roku 1986, teda v dobe, kedy boli prakticky vSetky rekons$trukcie hotové
[19]. V jeho netplnej praci je mozné pozorovat’ naviaznost’ na vysledky A. Merhautovej.]8 Medzi
tymito troma autormi zaroven dochadzalo ku konStruktivnej diskusii v rameci vzajomnych
recenzii svojich prac."’

O kriticku reviziu starSich préac, ktoré vzajomne v rekonstrukcii dejin baziliky nesuhlasia,
sa pokusili archeologovia Jan Frolik a Jana Marikova-Kubkova [20].20 Svojim prispevkom
ukdzali na dnes rekonstruovatel'nt predstavu o prvej fazi (a nepriamo tiez ostatnych romanskych
faz) baziliky. Archeologicky rozbor podzemnych casti sa tak stdva zdkladnym vychodiskom
d’alsich stavebne a umelecko-historickych pozorovani v ramci stojacej stavby.

Bazilikou sv. Jiii sa v priebehu 20. stor. zaoberali vsetky podstatné prehl'ady romanskeho
umenia na naSom Uzemi, v zdsade vSak iba reprodukovali vysSie menované prace. Pokusom
o syntézu je napr. supis umeleckych pamiatok Prahy, ktory prispevok o bazilike sv. Jifi lepi
z prispevkov viacerych oslovenych odbornikov, ktoré vo vysledku nekoreSpondujt, ¢o dobre
odraza potrebu d’alsej snahy vyvoj tejto stavby pochopit’ v jej historickych savislostiach.*’
Suhrnné praca o romanskej architektiire v Prahe od Z. Dragouna sa snazi o syntézu doterajSich
poznatkov uZ vlozenim vlastného nazoru [25].* Dalej je mozné menovat zaujem o baziliku
Petrom Chotéborom, ktory sa ale jej stavebne-historickému vyhodnoteniu v literatire nikdy

nevenoval.” K poslednym délezitym §tidiam savisiacim so stavbou patria prace s rozborom

1% Zakladna praca MERHAUTOVA 1966, rovnaké vysledky potom zopakovala v publikaciach MERHAUTOVA 1971,
206-214; MERHAUTOVA/STEJISKAL 1991, 5-29.

7 BORKOVSKY 1975; predbezna sprava BORKOVSKY 1960.

'8 LiBAL 1987; chyba napriklad historicky rozbor prametiov k bazilike, ikonografia a pod.

1 BORKOVSKY 1968; LiBAL 1968; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1969; MERHAUTOVA 1978.

*% FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000; diskusia k tomu MERHAUTOVA 2001.

' VLEEK 2000.

*2 DRAGOUN 2002, 14-22.

# Je autorom analytického podorysu s naznaéenym vyvojom baziliky umiestnenym na nauénom paneli v juznej
kaplnke stavby a state v sprievodcovi po Prazskom hrade; tiez v CHOTEBOR 1994. Drobnejsia $tadia k rytinam
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nastennych malieb od Z. VSeteckovej ¢i suvisiacej s kultom sv. Cudmily v bazilike od M.

. 24
Bravermanovej.

v bazilike CHOTEBOR 1985. Systematicky sa venoval dokumentacii stredovekych prvkov mj. prilahlého klastora
CHOTEBOR s.d.; tiez DURDIK/CHOTEBOR 1994.
2* VSETECKOVA 2004; napr. BRAVERMANOVA 2001.
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lll. Historicky uvod

Stavba baziliky sv. Jifi patri do uvah o pociatkoch cirkevnej spravy v kontexte
premyslovskej vlady v Cechach, predovietkym o jej formovani a upeviiovani. O jej zaloZeni sa
zmiefiuju najstarSie svitovaclavské a svitoludmilské legendy.” Tie st odvodené od najstare]
verzie legendy Crescente fide, ktorej vznik sa predpoklada niekedy v 70. rokoch 10. stor.”® Ako
zakladatel' kostola je v nich zhodne oznacovany knieza Vratislav, o ktorom inak legendy
informuj velmi mélo (Crescente fide, Gumpoldova, Kristidnova a Druhé staroslovienska).*’
Kristidnova legenda ostatné eSte dopliiuje tidajom, ze Vratislav se dokoncenia stavby nedockal.
Tato a nepriamo tieZ Druhd staroslovienské legenda hovoria o vysvéteni kostola sv. Jifi v obdobi
vlady sv. Vaclava, popr. o ulozZeni ostatkov sv. Cudmily v niom.

ZaloZenie ,baziliky* spadd teda na zaklade pisomnych prameitiov do obdobia vlady
Vratislava, niekam pred rok 921. O kostole sv. Jifi v jeho pociatkoch vieme, ze bol hlavnym
kostolom kniezacieho sidla Prazského hradu, ato aj v dobe po postaveni rotundy sv. Vita
kniezatom Vaclavom. Tento jeho status bol dévodom vzniku kniezacieho pohrebiska prave
v jeho interiéri.”®

V dobe vzniku kostola sv. Jifi je cirkevnad sprava Ceského kniezatstva podriadend
vychodofranskej ri$i. Na pfemyslovsky dvor sa dostavaji knazi a archipresbyter (zastupca
biskupa) zbavorského klaStora sv. Emerama v Regensburgu. Prave vtomto mieste je
vychovéavany aj syn Boleslava 1. Strachkvas, ktory tu navstevoval skolu.”’ Dochadza tak na

rozdiel od potiatkov &eského krestanstva, spojené¢ho s Velkou Moravou,*® k prepojeniu

» SLAMA 1977, 269; MERHAUTOVA 1971, 207-208; MERHAUTOVA 1966, 25-26. Najstarsimi sti Crescente fide (FRB
I, 183) a Gumpoldova legenda (FRB 1, 148), z ktorych Cerpala (srv. TRESTIK 1997, 248) Kristianova legenda
(LUDVIKOVSKY 1978, 29, 53). Zmiefiuju sa o nej aj najstarSie staroslovienské legendy: tzv. Druha a ProloZzna legenda
o sv. Ludmile (VAIS 1929, 65, 90-91, 105).

*° TRESTIK 1997, 155-175, 225-248.

2 K ostol je v Gumpoldovej legende oznaceny priamo ako ,,basilica”, v Crescente fide ako ,,ecclesia®, u Kristiana ako
,basilica® a v staroslovienskych legendach ako ,,chram/kostol* (pramennu citaciu vid’ v predchadzajucej pozn.).

> TRESTIK 1997, 409-411.

2 SLAMA 2006, 10.

30 Prvy a druhy krestansky kostol, postaveny pfemyslovskym panovnikom Bofivojom na Levom Hradci (sv.
Klimenta) a Prazskom hrade (Panny Marie), sa nedochovali, predpoklada sa vSak stavebny vplyv velkomoravsky,
jednalo sa vSak o pravdepodobne jednoduché stavby. SOMMER 2001; FROLIK/MARIKOVA-
KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000.
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s bavorskym kultirnym prostredim, neskér potom so saskym (po podriadeni kniezata Vaclava
jeho panovnikovi Henrichovi I. Vta¢nikovi v roku 929).%!

Dalsia sprava k stavbe sa viaze na politické udalosti v okruhu panovnikov Boleslava 1.
(935-972) aBoleslava II. (972-999), za ktorych vlady dochddza k upevneniu centralnej
premyslovskej moci v ranom ¢eskom State. Sticastou politickych Cinov je zaloZzenie prazského
biskupstva ako samostatnej cirkevnej provincie. Vlastnému zalozeniu predchadzal proces
vyjednavania v Rime Boleslavovou dcérou Mladou od konca 60. rokov 10. storocia.”
Vysledkom bolo okrem zaloZenia biskupstva i zaloZenie prvého zenského benediktinskeho
klastora pri kostole sv. Jifi, kedy sa prvou abatyou stava Mlada.*® Prvym biskupom bol zvoleny
sasky mnich Détmar, vysviteny mohucskym arcibiskupom Willigisom v roku 976. Dochédza
teda k zmene bavorskej cirkevnej spravy za mohucskl, v suvislosti so ziskanim prazskej
biskupskej autondémie. V suvislosti s nutnym odchodom regnsburskych knazov z prostredia
mohudského vplyvu sa tito presivaji ako zbor kanovnikov ku klastoru sv. Jifi.** Podstatna
informaciu prinasa Kosmas, ked’ kostol sv. Jifi na Prazskom hrade oznacuje — v suvislosti so
zalozenim klastora a biskupstva - ako ,,nova ecclesie®.>

Dalsie spravy, viazice sa k stavbe kostola sv. Jifi, nas nepriamo informuji predovsetkym
o pohrebe kniezata Boleslava II. v chrame (zomiera vroku 999).%° V sudobych pisomnych
pramenioch nie je miesto jeho pohrebu sice urcené, barokova tradicia ho ale stotozituje s hrobom
leziacim v ose svitojifskej baziliky pred hlavnym oltarom.”’ Rovnako vieme o pochovani
Oldficha (zomiera 1034) na toto knieZacie pohrebisko.*® PoGetné zmienky sa tykaju ostatkov sv.

LCudmily, ktoré boli v chrame uchovavané. V suvislosti s tym vieme o ich prenose kniezatom

3! Tretim krestanskym kostolom na Prazskom hrade je rotunda sv. Vita, zalozena sv. Vaclavom; srv.
FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000.

32 TRESTIK 2004.

33 Pisomné pramene k zaloZeniu klastora su predovietkym legenda Diffudente sole a kroniky Kosmova,
Vincenciova, Mnicha sazavského a Kanovnika VySehradského; zrv. MERHAUTOVA 1971, 207. K Mlade existuje
star$ia literatura, predovSetkym RYNES 1944, ktory zhffia str$iu romantick literatiru. Z nej sa dozvedame napr.
domienky, ze Mlada bola vychovavana v regensburskomskom Zenskom klastore Niedermiinsteri. Podl'a letopisov
Henricha Heinburského z prelomu 13. a 14. stor. sa dozvedame, Ze bola v Rime abatySou v klastore sv. Anezky
rimskej. V. Rynes sudi, Ze v tomto klastore mohla za svojho pobytu aspon prebyvat’; RYNES 1944, 11-14. TRESTIK
2004, 184-185 poukazuje na regensbursky model zalozenia biskupstva v suvislosti s klastorom, v bavorskom pripade
muzskym aj zenskym.

3 Klastor potreboval zbor duchovnych, zmietiovany je napr. v pol. 11. stor; TRESTIK 2004, pozn. 19.

35 BRETHOLZ 1923, 42-44; zrv. SLAMA 2000, 26; MERHAUTOVA 1966, 37-40.

3 SLAMA 2000, zvl. 26; FROLIK 2005, 40.

7 BORKOVSKY 1961, 532, 536-537, 542; FROLIK 2005, 33-38.

* FROLIK 2005, 39.
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Véclavom do Prahy vroku 925, iked nie je zname, kam presne ich na zadiatku ulozil.*’
V diskusiach nad hl'adanim ich pdvodného umiestnenia v kostole sv. Jifi hra tato otdzka pomerne
dolezita tillohu v rovine interpretécii stavebnych Casti baziliky.

K najdolezitejSim v stredovekej historii klastora patri jeho spustoSenie v roku 1142 pocas
itokov Konrada Znojemského na Hrad, ktoré zmietiuje Kanovnik Vysehradsky.* Prazsky hrad,
ukryvajuci priazniveov knieZata Vladislava, bol obliechany niekolko tyzdnov aZz do prichodu
spravy o risskej pomoci prichadzajicej vyslobodit' oblichanti Prahu.*' Vtej dobe bolo
ponicenych mnoho stavieb v aredli Hradu, predovsetkym bazilika sv. Vita a bazilika a klastor sv.
Jifi, leziace na exponovanom mieste v blizkosti hradieb. Je otdzkou, do akej miery je mozné
kronikarovu formulaciu ,,monasterium s. Georgii non solum combustum, sed et funditus eversum
fuit* povazovat za popis skutoéného stavu alebo len hyperbolu.*” Radové sestry sa po znieni
klastora mali uchylit’ ku kostolu sv. Jana Krtitel'a pod Petfinom a zdrzovat’ se tu po dlhsiu dobu.
Obnova klastora potom trvala niekol’ko rokov a o jej priebehu sme informovani vd’aka popisom
zazrakov pripisovanych svitej Ludmile.” Obnova ponitenej baziliky bola najprv zverena
kamennikovi Wernerovi, ktery mal pochadzat’ z nemecky hovoriacich oblasti RiSe a mal byt
pribuzny vysehradského preposta Gervasia.** Werner vsak podl'a kronikarovho podania odcudzil
Cast’ ostatkov sv. Cudmily, usiel s nimi spit’ do RiSe a stavbu prenechal dvojici stavitelov. Ti do
roka zomreli a ich tlohu prevzali dalsi dvaja, u ktorych sa imrtie opakovalo znova do roka. V
tretom roku zomrel samotny Werner. Z licenia nie je zrejmé, odkial’ presne Werner pochadzal, aj
ked’ sa &asto $pekuluje o Sasku. U nasledujucich kamennikov sa predpoklad4 doméci povod.*

K najdélezitejsim opornym bodom pre dataciu niektorych cCasti stavby patria dalej
pramene zmienujuce aktivitu abatySe Anezky (1200-1228), sestry Premysla Otakara 1. Do jej
obdobia je kladeny vznik relié¢fu pochadzajuceho z baziliky, na ktorom je vyobrazena ona a jej
brat ako donatori kostola, a tiez abatySa Berta (1145-1151), oznaCend napisom ,secunda

fundatrix“ [24:A].* Abaty$a Ane’ka je potom v svitojifskom kalendari oznaGena ako

3% Napr. MERHAUTOVA 1966, 35-36; BRAVERMANOVA 2005b.

‘0 FRB 11, 235-237.

*! Napr. ZEMLICKA 1997, 230-232; NOVOTNY 1913, 765-780.

*2 FRB 11, 236; NOVOTNY 1913, 779; NOVOTNY 1928, 150.

B FRB 11, 235-237, 412; NOVOTNY 1928, 150-151, 174-175, 196-197.

44 Oznaceny je u Kanovnika VySehradského ako ,,Wernhero lapicida et caementario*; FRB II, 236-238; VOLLMER
1942, 401s d’alSou lit.

45 LEHNER 1903, 94, 160, 245-246; LEHNER 1905, 395; NOVOTNY 1928, 175.

0 1 USSNER 1887-1889b, 403-404.
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restauratrix ecclesiac.?’ K aktivitdm za tejto abatySe moZeme priradit aj popisy z rukopisu

Ordo servicii dei z 1. pol. 14. stor., ktory zmiefiuje niektoré &asti baziliky ako napr. ,porticus“.*
Tento rukopis vznikol podl'a A. Merhautovej v dobe pred gotickou prestavbou baziliky resp. tito
prestavbu datuje az do doby po pol. 14. stor., prinasa tak cenné zmienky o romanskom chrame.*
Nasledujuca gotickd prestavba je potom ukoncend svitenim hlavného oltara v roku 1371 a je

o rvn 50
spajana s hut'ou Petra Parléta.

*” MERHAUTOVA 1971, 208.

* Ordo servicii dei, Fol. 63’a 64”; poda MERHAUTOVA 1966, 50, pozn. 102.

¥ Porticus“ by potom podla autorky mohol oznagovat’ arkdadovu pristavbu na zapadne;j strane baziliky (vid’ kap.
V.1.2.1). Rukopis zmiefiuje podl'a A. Merhautovej eSte v 14. stor. aj existenciu zadpadného chéru; Ordo servicii dei,
Fol. 9; cit. podla MERHAUTOVA 1966, 50, pozn. 100. Tieto zmienky vSak bude nutné v budiicnosti overit’.

Y MERHAUTOVA 1966, 50, 53 (autorka upozoriiuje na parléfovské modelovanie ostenia okien). K sviteniu oltara
Kronika Benesa Krabice z Weitmile, FRB IV, 544.
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IV. Metodika prace

Metodicky praca vyjde z kritickej analyzy publikovanej literatiry a pramenov, s moznym
doplnenim o nepublikované, archivne pramene.’’ Snahou je kombinovat jednotlivé analyzy
vyvoja baziliky predstavené r6znymi autormi a odstranit’ tym nepodlozené tvrdenia, ktoré sa do
tychto modelov jej vyvoja dostali za G¢elom obh4jenia vystavanej hypotézy, no inak nemaja
objektivny argumentacny zaklad.

Pristupom uprednostiiovanym v §tadiu stredovekej architektury v poslednej dobe je
komplexné archeologické Studium. Pojem ,,archeoldgia®“ je v naSom prostredi pouzivany iba
obmedzene na vyskum vSetkého, ¢o je pod zemou, teda ako nazov vedeckej discipliny.
V modernej pamiatkovej praxi dochadza v poslednej dobe k sustredeniu sa na archeologicky
vyskum v tradicnom slovazmysle aj v rdmci nadzemnych podlazi, napr. po odstraneni podlah
anasypov pod nimi.”* Nasleduje vyhodnotenie, ktoré spo&iva v stavebne-historickom rozbore
odhaleného terénu, a to archeologom alebo stavebnym historikom, idealne vSak ich vzajomnou
spolupracou. Pojem ,,archeoldgia® ma vSak aj svoj vSeobecny vyznam v zmysle jeho chapania
ako metody préace. Da sa aplikovat’ na odkryvanie fragmentarnych materialnych i nemateridlnych
situacii alebo informacii pod ndnosom inych spdsobov prace ¢i myslenia, o plati aj v rdmci
nadzemnej konstrukcie stavby.” Praca stavebného historika je preto jednym z typickych
prikladov. Opodstatnenie komplexného archeologického vyskumu stavby spociva v moznosti
dosiahnut’ pravdivejSej rekonStrukcie zaniknutého na ziklade fragmentdrne poznanych
konstrukcii a vztahov. Jednd sa jednoducho o prepojenie archeologického a stavebne-
historického vyskumu.>* Vo frankofonnej oblasti sa takato disciplina vy¢lefiuje z dejin umenia
pod nézvom ,,Archéologie monumentale*.”

Prostriedkom kritického rozboru pdvodnych vyhodnoteni baziliky méa byt preto

interdisciplindrny  pristup. Vzajomné prepojenie vysledkov jednotlivych disciplin je

> Napr. LIBAL 1986; CHOTEBOR s.d.; MACH s.d.a; MACH s.d.b.

52 Tato prax je bezna na Prazskom hrade, kedy je pri rekonstrukeii historickych objektov podmienkou takyto
archeologicky odborny vyskum vedeny stalym timom ARU AV CR (a teda nielen §tidium uZ odhalenych muriv

a klenieb bez odborného archeologického vyskumu alebo dohl'adu). Nasleduje aktivna spolupraca so stavebnymi
historikmi zodpovednymi za odborné vyhodnotenie objektu a dohl'ad nad rekonstrukciou. Systematické Stiidium
objektov Prazského hradu je vSak dnes skor vynimkou.

>3 KAVALIR 2009.

> T4to metdda by dosiahla svoj vrchol v ikonologickej metéde adaptovanej na §tadium architektiry; zrv. PANOFSKY
1981.

> PARRON-KONTIS/REVEYRON 2005. V preklade ,,Archeologia stavby.
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predpokladom ndjdenia ¢o najpravdivejSieho rieSenia tohto vyvoja. K zohladiiovanym budi
patrit’ vysledky historického, archeologického, stavebne-historického a umelecko-historického
prieskumu stavby a jej prvkov. Do budlicna bude mozné toto rozsirit’ o prirodovedné analyzy a
nové geodetické a fotogrametrické zamerianie stavby.’® Takto samostatne vyhodnotenu stavbu
bude mozné v celku i detaile zrovnat’ s kontextom romanskej architektiry u nas s presahom do

nemeckych oblasti. Bude tak mozné spresnit’ ¢i zddvodnit’ jej chronologické zaradenie.

*6 Pri archeologickej revizii uz boli analyzované niektoré vzorky malt z vyskumu Ivana Borkovského;
FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000.
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V. Kostol sv. Jifi v stredoveku

V.1. Zakladny popis baziliky

Dnes dochovany kostol sv. Jifi vo svojej niekol'kymi reStauraciami upravenej podobe je
zakladnym primarnym prameniom, od ktorého sa odvija jej umelecko-historické stadium [22-23].

V zakladnej podorysnej a vyskovej dispozicii sa jedné o trojlodnu baziliku [1] s hlavnou
lod’ou prevysenou oproti lodiam bo¢nym a osvetlenou vlastnymi oknami [3-5]. Pomer bo¢nych
lodi k hlavnej je priblizne 1:3, severnd obvodova stena baziliky sa pritom vyrazne vychyl'uje
k severu. Vychodny zaver baziliky je vysunuty o jedno krizovo klenuté stvorcové pole smerom
na vychod, ukoncuje ho polkruhova apsida klenut4 konchou. Presbytar je prevyseny voci urovni
podlahy baziliky a prekryva halova kryptu klenuti krizovymi klenbami bez pasov na Siestich
stredovych podporach [5,7]. Dnesny vstup prostrednictvom barokového schodiska do krypty je
umiestneny v jej ose [2]. K vychodnému choru tesne priliechaja dve podkovovité boéné apsidy
vedl'ajsich lodi. Hlavna lod’ baziliky je krytd novodobym tramovym stropom. Bo¢né lode maju
vychodnu Cast’ klenutu krizovymi klenbami oprenymi o medziklenebné pasy a zapadnu klenbou
valenou. Nad klenbami sa nachadzaju tribiny, otvorené do hlavnej lode sledom zdruzenych
arkadovych okien. Bo¢né lode st od hlavnej oddelené medzilodnou arkddou na troch stredovych
oporach (od vychodu dvoch pilieroch a jednom stipe) vo vychodnej a plnou stenou v zapadne;
polovici jej dizky. K juznej boénej lodi sa na vychodnej strane smerom juznym pripaja lateralna
kaplnka s podkovovitou apsidou, ktorej vychodné Cast’ nesie Stvorcovl vezu [7]. Na protil'ahlej
strane je pripojena priamo k boc¢nej lodi severna veza, otvorend sekunddrne prelomenymi
arkddami do kostola a prilichajucej krizovej chodby klastora. Na juZznej strane sa
k vystupujucemu presbytaru a apside juznej bo¢nej lode a kaplky pripaja este jedna dvojpodlazna
kaplnka ukoncena podkovovitou apsidou a s presbytarom prepojend povodne mensim otvorom
a podlahou v rovnakej urovni. Zapadnu stranu baziliky tvori prieCelie v barokovej uprave, ku
ktorému na vnutornej strane prilicha hudobna kruchta, komunikacne prepajajica tribuny nad
bo¢nymi lod’ami [6]. K juZznej strane baziliky je na zdpadnej strane pristavand eSte barokova
kaplnka obdiznikového pddorysu. Komunikicia v dneSnom chrdéme je vybudovand smerom

k ndmestiu a k ulici portdlmi od zapadu a od juhu a smerom k budovam klastora v miestach
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prelomeného parteru severnej veze, portalom uprostred severnej obvodovej steny a v jej zapadne;j

¢asti novodobou arkadou.
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V. 1. 1. Vyhodnotenie archeologickych pramenov

V. 1. 1. 1. Prva stavebna faza

Pre poznanie najstarSej dochovanej faze kostola sv. Jifi je kluCovy archeologicky
vyskum, a to predovietkym dr. Ivana Borkovského, uskutoéneny v rokoch 1959-1962.>" Problém
autorovho vyhodnotenia tohto vyskumu vyvolal potrebu novej revizie jeho vysledkov (vid’ kap.
IT). Poslednym pokusom vyrovnat sa s prvou stavebnou fizou je publikicia archeologov J.
Frolika alJ. Marikovej-Kubkovej, ktora je =zaroven vychodiskom d’alSej reviznej prace
s pramennym materidlom zbaziliky ajeho sekundarnymi vyhodnoteniami v nasledujicom
texte.”®

Na zéklade dostupnej dokumentacie archeologického vyskumu bolo mozné jednoznacne
urcit’ najstarSiu dochovant fazu stavby v zakladoch muriv odhalenych v ploche zapadnej cCasti
chramu poprvykrat uz F. Machom [15-17, 20].>® Rozbor ukézal bezpeéne ich relativne Gasové
datovanie pred vSetky ostatné stojace muriva.

V tejto stvislosti je v§ak nutné poukazat’ na problematické dochovanie pdvodného terénu
v mieste interiéru baziliky ajeho nejednoduchu Ccitatel'ost, ktoré je zavislé na geologickej
modelacii podlozia stavby.”’ Bazilika bola postaveni na pomerne neprihodnom skalnom

bridlicovom povrchu, ktory bol pre nel'ahku tpravu v jednotlivych fazach vystavby iba postupne

" BORKOVSKY 1975, 6-9. Vyskum naviazal na poznatky ziskané Frantiskom Machom pri re§tauraénych pracach na
pociatku storo¢ia. Tomu sa podarilo odkryt’ pozostatky star$ej murovanej stavby (MACH/SITTLER 1910-1912, obr.
29), ktoré archeologicky zdokumentoval prave Borkovsky (publikacia z vyskumu BORKOVSKY 1975; predbezna
sprava Borkovsky 1961; poznamky tiez v recenzii na pracu A. Merhautovej BORKOVSKY 1968). Niektoré situacie
odkryté Machom sa vSak nedochovali — predovsetkym v stvislosti s novym speviiovanim zékladov. Pri ich
posudzovani je preto nutné vychadzat' z Machovych planov a slovnych popisov; MACH/SITTLER 1904-1905;
MACH/SITTLER 1910-1912; MACH/SITTLER 1913. K archeologickym pozorovaniam patri aj zmienka v GUTH 1916.
¥ FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000. V kontexte tejto prace je nutné poukazat' na
disciplinarny presah archeologie do oblasti stavebnych konstrukcii, kedy je stavba povazovana za integralny celok
a kde Cast’ odhalenych zékladov nie je mozné izolovat’ od d’alsieho vertikalneho priebehu danej konstrukcie.
Publikacia je cenna predovsetkym pre svoj charakter bliziaci sa forme pramennej edicie archeologickej a stavebne-
historickej dokumentacie — obsahuje astokrat priame citacie autorov vyskumu a pontka tak Citatel'ovi overit’ si
vysledky autorov.

%% Pred vyskumom I. Borkovského nebola této interpretacia F. Machom odhaleného muriva jednoznaéna, napr.
CIBULKA 1936, 19; MERHAUTOVA 1966, 12, 24; MERHAUTOVA 1971, 208 povazuji toto murivo az za druht,

k zapadu pri¢lenenu fazu stavby.

5 Tomu sa v poslednej dobe systematicky venuje, napr. HERICHOVA 1996; HERICHOVA 2009.
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znizovany, &o zabranilo jednoznacnej rekonstrukcii pdévodnych pomerov.®' Celkovo stav
dochovania najstarSich faz je problematicky a v mnohych zdveroch je potrebné na rozdiel od
jednotlivych badatel'ov minulého storo€ia zdoraznit’ nerieSitelnost’ niektorych otdzok, ¢o sa
podarilo presved¢ivo dokazat prave v poslednom archeologickom rozbore.*

Jednou zo zadkladnych indicii v sivislosti s poznanim stavby z 10. storo€ia, zmiefiovane;j
v pisomnych pramenoch, je jej vdzba na rodové kniezacie pohrebisko. Prave 1. Borkovsky
preskimal vo vychodnej ¢asti chramu pred vstupom do vychodnej krypty radu ranostredovekych
kniezacich hrobov. Ich poloha bola naznacena tiez tradiciou ucty k tomuto miestu v priebehu
dalsich storoci (napriklad vystavanim gotickych a mladsich nahrobkov nad tymto miestom).
Hroby st potom povazované za dokaz o vychodnom zavere baziliky uz v 10. storo&i.®?

Na tieto zistenia navdzuje poznanie zapadného zaveru stavby pod podlahou dnesného
chramu a jeho rozne interpretovand navéznost' na stojace muriva (vid’ nizsie). V stvislosti s tym
poskytuje analyza archeologickych pramenov tiez predstavu o naraste terénu na skalnom
podklade a identifikuje aktivity, ktoré sa udiali od zdkladov stavby smerom nahor k dodnes
stojacej stavbe.** V nasledujucom texte bude naértnuty obraz stavebného vyvoja baziliky sv. Jifi

bez uvedenia komplexnej argumentécie, pokial’ je tdto zmiefiovana v citovane;j literature.

Najstar§im zistenym pozostatkom kostola sv. Jifi je cast zakladového muriva
dochovaného v zapadnej cCasi dnesného chramu pod podlahou v superpozicii so zakladnou
schémou nadzemnych muriv [16, 20]. Dochovana murovana konstrukcia poskytuje indicie k
predstave o jej modelécii. Jednalo sa o trojlodnu stavbu bazilikalneho usporiadania s hlavnou

v w v 7 . c 1 v , 65 .
lod’ou SirSou ako dve bocné, a to takmer identického rozvrhu ako v dneSnom chrame.” Rozdiel

61 Uz I. BORKOVSKY (1961, 418) upozornil na problematické dochovanie & tuplné odstranenie terénov v zapadnej
Casti baziliky (od medzilodnych arkad az k dneSnému prieceliu) pocas rekonstrukcie F. Macha. Spdsobilo to

z hl'adiska najstarSich fragmentov muriv ich iba naznakové dochovanie v podobe najspodnejsich kameniov a malty
(FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 115; BORKOVSKY 1961, 418; BORKOVSKY 1968, 287;
BORKOVSKY 1975).

62 Jeden z prikladov je kritika hrobu pod zapadnym priegelim baziliky, podl'a Borkovského udajne rane
stredovekého; FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 115, pozn. 141.

63 napr. CIBULKA 1936, 18-19; MENCL 1946, 11; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1969, 275. K hrobom naposledy FROLIK
2005; BRAVERMANOVA 2005a; BRAVERMANOVA 2005b.

64 Prikladom je dokumentacia uvedena u BORKOVSKY 1975, obr. III [15:B]. Jedna sa teda nutne o metddu
komplexného $tudia dochovanych muriv nad i pod zemou tak, ako je popisana v kap. IV.

55 BORKOVSKY 1961, 419. Problematickym zostava juzny mir juznej boénej lode a pokradovanie zdpadného muriva
tejto prvej faze na jej juznom ukonceni, kedy je pred dneSnym juznym licom z vonkajsej strany kostola zakreslené
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bol zisteny v orientacii osy stavby (bola vychylen4 iba minimalne - o 25 ¢m).*® Hlavna lod’ bola
hlbsie zalozena (az 130 cm pod dochovanou uroviiou skalného povrchu [15:B]) ako lode bo¢né
(10-30 cm)”’, Go nasvedtuje bazilikilnemu charakteru stavby s hlavnou lod'ou prevysujicou
bo¢né.®® V celom rozsahu nemame dochované nadzemné murivo ani jeho lic,”” preto nie je
mozna asponn pribliznd datacia charakterom stavebnej konstrukcie. Z tejto stavby sa nam
dochovalo zdpadné ukoncenie (resp. jeho umiestnenie a trojlodny rozvrh), nezistiteInd zostane
otazka vychodného zaveru.”” Vsetky vyslovené domienky o jeho utvarani boli presvedgivo
vyvratené. ' V tomto kontexte bolo poukazané iba na odhad dizky stavby, ktory méze siahat
rovnako daleko, ako v druhej stavebnej faze, odvodenej od hrobu Boleslava II.”> O vyzname
polohy Boleslavovho hrobu sved¢i star$i murovany utvar vo forme kriza, ktory tento hrob
porusil. Jednalo sa pravdepodobne o relikvidrova schranku [8:A,B].” Neriesitelnou zostiva
otazka moznej existencie arkdd vo vychodnej casti kostola podobne ako je tomu dodnes.
Archeologickd analyza situécii zdkladov medzilodnych arkad, severnej ijuznej, ukazala 1. na
nedostatocnii dokumentaciu a popisy tychto situacii z doby ich odkrytia, 2. existenciu dvoch
pitiek stipov [17:C, D] z Gerveného pieskovca, druhotne pouZitych v zdkladoch dne$nej severnej
arkddy — je mozné o nich uvazovat ako o primarne uloZenych, presved¢ivy dokaz pre to vSak

neexistuje (dochovali by sa iba ojedinele?), obe lezali pravdepodobne priamo na skale.”

pokracovanie zapadnej priecky stavby (v smere sever-juh) na obr. 3/29 u FROLIK/MARIKOVA-
KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000 [20]. To vychadza z rozboru Borkovského fotografii (napr. BORKOVSKY 1975,
obr. 15), sam autor vsak tuto situaciu nezakreslil na obr. I [16], v texte ju vSak popisuje; BORKOVSKY 1975, 15-16.
% FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 133, pozn. 162, cit. CIBULKA 1934, 390-91, 398;
CIBULKA 1936, 19, 24, 26-27, 36.

7 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 129; BORKOVSKY 1975, 15-21.

% FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 133; BORKOVSKY 1975, 19.

%9 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 129 spochybiiujii jeding mozny dochovany usek licu

v severnej bocnej lodi.

7 Muriva mohli v tejto asti zmiznat’ tplne, ddvodom pre to mohla byt’ intenzivnejsia planyrka vo vychodnej &asti aj
vd’aka stiipaniu skalného podkladu od zapadu na vychod; FROLIK/MARIKOVi-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000,
131.

7 Napr. MERHAUTOVA 1966, 24-25, obr. 12. BORKOVSKY 1968, 287 poukazuje na to, ze Merhautovej domnela
stredna apsida v mieste oznac¢enom autorkou nebola realna, situdciu tu totiz neporusovali ziadne hroby. LIBAL 1968,
409 naopak suhlasi s autorkinou hypotézou. Reakcia MERHAUTOVA-LIVOROVA 1969, 273. Vyvracaji
FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 137, 140, 141.

7 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 140, a pozn. 170, na str. 141 vak toto opominaju.

K hrobom v zavere stavby FROLIK 2005b. DRAGOUN 2002, 16-17 vyslovuje domienku o moznej navaznosti
umiestnenia dne$nych zaverov bo¢nych lodi v mieste povodnych, priCom hlavna lod’ mohla kon¢it’ apsidou
posunutou viac na vychod. K umiestneniu Vratislavovho hrobu MERHAUTOVA 1966, 30-32; reakcia BORKOVSKY
1968, 289-290. SLAMA 2000, 26 upozornil na moznost’, ze sa ose kostole jednalo pdvodne o hrob Boleslava I.

¥ K tomu rozna diskusia, napr. BORKOVSKY 1960; BORKOVSKY 1968, 292-293. Naposledy KUBKOVA 1996.

" FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 137, pozn. 165; BORKOVSKY 1975, obr. 4. Vo
vychodnej krypte boli stipy opierajuce klenbu v dobe svojho plného fungovania zaloZené tieZ iba na skale;
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Nasa predstava prvej stavebnej faze je preto velmi obmedzend. V jej kontexte zostava
dolezitym uz teraz naznaCit, Ze existencia zdpadnej krypty, kladena do najstarSej etapy
v stvislosti s odhalenymi zdkladmi zapadného zaveru trojlodia, bola opét’ na zaklade posledne;j
archeologickej analyzy vyvratena.”” Archeologickou analyzou zdokumentovanej stratigrafie
odhalenych muriv a spdsobu ich murovania (vid’ kap. V.1.3.1) bola existencia zapadnej krypty
posunuta az k dobe suvisiacej s vrcholne roméanskou stavbou,”® takyto priestor preto do uvah
0 najstarsej etape nevstupuje.

Z hladiska umelecko-historickych prvkov dochovanych z tejto stavby je situacia nel'ahka.
Je mozné pracovat’ s podorysom, ktory poskytuje informaciu o pomere hlavnej lode k bocnym
zhruba 1:2. Druhym moznym prvkom v tvahach je pouzity stavebny materidl, ktorym je okrem
opuky Cerveny pieskovec, pouzivany v sakralnych stavbach raného stredoveku v naSom prostredi
pomerne Zasto.”’ Hypoteticky je mozné pracovat s architektonickymi ¢lankami, ktoré boli
pouzité v mladSej romanskej stavbe po roku 1142 sekundéarne, predovSetkym ako stavebny
materiadl v zdkladoch muriv a v mladSich vyplniach okennych otvorov ¢i vo vyplni streSného
ihlanu severnej veze [8-9].”® Do tvah mézeme hypoteticky zahrnit aj material sekundarne
pouzity v priestoroch stavby klastora.”

Casové zaradenie dochovanych reliktov je problematické. Prakticky neexistuje dokaz pre
spojenie najstarSej murovanej konstrukcie uz s obdobim prvej stavby zalozZenej Vratislavom na
zaciatku 10. stor. V pripade autorov poslednej archeologickej revizie sa jedna o logicku
konstrukciu vyplyvajucu zo zmienok v pisomnych pramenoch, ktoré Vratislavovi prisudzuju
stavbu baziliky (v legendach castejSie termin basilica nez ecclesia) a relativne-chronologické
zaradenie pred druhu stavebnu fazu (viz kap. V.1.1.2.), ktora je datovana ante quem 999, o suvisi

so stratigrafiou v okoli hrobu Boleslava II. Tato situdcia je s murivami v zdpadnej Casti spajana

FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 133; MACH/SITTLER 1910-12, 68, obr. 10. Podla autorov
revizie je preto existencia stipov severnej arkady naoriginilnom mieste mozna.

7 Stratigrafiu viak spravne uréil uz I. Borkovsky, dve muriva viak povazoval za stiéast’ jedného stavebného zameru
na rozdiel od FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000; BORKOVSKY 1975, 15-21.

76 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 132-133.

77 prikladom méze byt jeho po&etné pouzitie v blizkej bazilike sv. Vita v 2. pol. 11. stor.; MARIKOVA 2008.

78 Napr. fragmenty driekov, ,,gulaté* pitky stipov z ¢ervného pieskovca alebo opukové, vratane bohate zdobenych
hlavic, osemhrannych driekov stipikov, patiek s naroznymi drapkami a pod. [8,9,17]; Mach/ Sittler 1910-1912, 68,
73-76. Jedna sa vsak aj o prvky znicené poziarom v roku 1541.

" DURDIK/CHOTEBOR 1994; CHOTEBOR s.d.
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nepriamo, prostrednictvom murované¢ho utvaru v tvare kriza [8:A-B] a murovanej hrobky

r Mo r s v : . - 80
Boleslava II., ktora ho porusuje, na odhalené muriva vSak priamo nenavézuje.

V. 1. 1. 2. Druha stavebna faza

Archeologicky dobre zdokumentovana je stratigrafia stavebnej aktivity nasledujtica po
prvej stavebnej faze (v relativnom ¢asovom vztahu). Opét sa jedna iba o zdkladové murivo, ktoré
bolo pripojené k zapadnej Casti pdvodného trojlodia, pricom ich oddel'uje jasnd spara [15:B,
16].%' Z tohoto muriva, nickedy oznadovaného ako tzv. pristavok,*” sa dochovali severo-
a juhozapadné ndrozie a severnd a juzna strana. Strednd Cast’ jeho zapadnej hranice bola zni¢ena
neskor§Sim znizovanim terénu a pochovavanim, trojlodné usporiadanie sem uz vsSak

nezasahovalo.®?

Mohutnost’ dochované¢ho zékladu naznacuje, Ze tieto mohli byt zakladom
rozmernej$ej nastavby, niekedy interpretovanej ako tzv. westverk.** Z vyskumu I. Borkovského
sa nam dochoval plan, naznacujuci takéto rieenie, jeho popis mu viak odporuje.*® O moznosti
existencie mohutnej viacposchodovej konStrukcie vtomto mieste je preto nutné vyslovit
pochybnost’.

Do druhej faze zaradili J. Matikova-Kubkova a J. Frolik na zéklade svojej interpretacie aj
tzv. krizovy atvar®® archeologicky odhaleny vo vychodnej &asti hlavnej lode [8:A,B,20]. Jeho
relativne Casové zaradenie je mozné prakticky odvodit’ iba zo stratigrafickej polohy s hrobom
Boleslava IL., ktory je mladsi ako utvar, a teda ante quem 999.*” Pre jeho zaradenie k dobe stavby

tzv. zapadného pristavku (s neznamym casovym rozostupom od stavby najstarSieho trojlodia)

vsak neexistuje doklad. Sam krizovy utvar bol viazany na dochovany fragment maltovej podlahy,

80 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 129-143.

* BORKOVSKY 1975, 15.

82 Uz BORKOVSKY 1975, napr. 16; FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 105-106, pozn. 107
cituju Borkovského dennik, kde toto murivo oznacuje ako ,,vezu®, inak pouzivaji bezné oznacenie ,,pristavok*.
8 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 129, 131, 133; BORKOVSKY 1975, 16.

8 0 takomto utvare nad zapadnou kryptou uvazuje LIBAL 1968, 411. DRAGOUN (2002, 18) hovori na zaklade
dokumentovanych muriv o moznosti ,,staticky naro¢nejsich konstrukcii® v tejto ¢asti chramu.

% BORKOVSKY (1975, 19) popisuje vicsiu hibku zékladov strednej lode najstarsieho trojlodia, ktora moze
naznacovatnesenie mohutnejsej konstrukcie nez plytké zdklady bo¢nych lodi. To ndm naznacuje klasické bazilikalne
schéma. Pre muriva zapadného pristavku pritom pise, ze ,,byl vybudovan na povrchu skaly a jeho zaklady nebyly
hlubsi nez zaklady bo¢nich prostorti*.

8 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, obr. 3/29 [20] radi tvar na zaklade interpretacie (1)
k stavbe tzv. ,,Boleslavovej faze“ (teda tzv. zapadného pristavku).

87 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, obr. 3/28.
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ktord snim moéZe chronologicky suvisiet.® Podlaha ittvar boli teda sucastou interiéru
bazilikalneho trojlodia a poskytujii predstavu o minimalnej dizke stavby smerom na vychod. Aj
ked neméame dokaz o ich zaradeni do doby druhej stavebnej faze, zda sa nepravdepodobné, ze by
bola bazilika predlZovana v rovnakom horizonte na vychod i1 na zapad, ¢o by bolo argumentom
pre uréenie minimalnej dizky zaveru na vychodnej strane od doby prvej murovanej faze
bazilikalneho trojlodia. Do tejto schémy od pociatku zapadd aj zvaZovana moznost’ existencie
arkdd na (minimalne dvoch najdenych) pitkach stipov z&erveného pieskovea, &o by
naznacovalo, Ze dnes dochovany roméansky chram kopiroval jeho predroménsku dispoziciu.

Tato minimalna dizka predromanskeho chramu, na zapade jasne ukonéena
dokumentovanym murivom trojlodia ajeho pristavby ana vychode naznacena umiestnenim
knieZacich hrobov, moéze odpovedat’ realnej dizke chramu za Boleslava II. Chér a krypta
mladSieho romanskeho chramu by tak mohli byt budované podla tradi¢ného postupu, kedy
stavba chramu zacina vychodnym chérom, no posunutym smerom na vychod tak, aby mohol byt’
zachovany nutny chod liturgickych obradov. Téato hypotéza je vSak lahko vyvratitelna
argumentom o ni¢ivosti poziaru, koli ktorému k stavbe doSlo (presved¢ivy dokaz viz niZSie),
aktory zrejme pdévodny choér znicil. Z pisomnych prameniov vieme o nutnosti presunu

benediktinok ku kostolu sv. Jana Krstitela na Petfine na dlhSiu dobu (vid kap. III).

Zmienky v pisomnych pramenoch sa vyjadruji pomerne jasne o zakladatel'skych ¢inoch
Vratislava a Boleslava I, ml&ia pre obdobie nasledujuceho 11. storotia,® aby nasledne
zdoraznili stavebné aktivity abatyse Berty v stvislosti s poziarom v roku 1142.”° V 11. storoéi sa
navyse panovnicky zaujem sustredi na stavbu novej biskupskej baziliky sv. Vita, ktorej stavebna
forma nasleduje odliné vzory.”' Aj ked archeologicky odhalené murivé v interiéri baziliky sv.
Jiti nemaju celkom presné datacné opory, ich relativne-chronologické zaradenie predovsetkym vo

vztahu ku kniezacim hrobom koreSponduje suvahou oich vzniku v 10. storo¢i. Tomu

¥ Presved¢ivy dokaz v dokumentacii chyba, je to viak pravdepodobné; FROLIK/MARIKOVA-
KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 133.

'S vynimkou Kosmovej zmienky pohrebu Oldficha v chrame v roku 1036, srv. SLAMA 2000.

% K oznaceniu Berty na reliéfe pochadzajiiceho z chramu ako ,,secunda fundatrix“ LUSSNER 1887-1889b, 403-405.
' K tomu naposledy MARIKOVA 2008.
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neodporuje ani charakter muriva, i ked’ sa z neho priamo dochovali iba chronologicky necitlivé
Gasti zakladovych partii.”

Nedostatocne podlozenou sa javi pracovna hypotéza J. Matikovej-Kubkovej a J. Frolika
o rozdeleni dvoch etdp stavby medzi stavbu v obdobi dvoch panovnikov spajanych s bazilikou
[20].”° T4 argumentuje zapadnou pristavbou v suvislosti s adaptaciou chramu na klastorny kostol,
kedy by zapadny pristavok sprostredkovéval spojenie s klastorom.”* Prave mald vypovedna

hodnota pramena dovoluje uvazovat aj o moznosti vzniku tejto pristavby v stvislosti s

bazilikalnym trojlodim, kedy by spéra predstavovala iba technické rieSenie &i stavebny postup.”

V. 1. 1. 3. Tretia stavebna faza

Archeologické pozorovania 1. Borkovského o naslednosti jednotlivych muriv dovolili
vyslovit’ nazor o d’alSej, uz tretej stavebnej fazi baziliky. Po odstraneni zdpadnej pristavby, teda
tzv. druhej faze stavby, bola juzna stena prediZena na zapad.”® Tato spara je celkom zretelna
podla starSej dokumentécie [13]. Z muriva nad zdpadnou kryptou sa pritom dochovala povodna

. . e . L . . 97
Cast’ na severnej strane juznej bocnej lode, v dnesnej dobe je vSak zakryta nau¢nymi panelmi.

V.1.1.4. Stavba po roku 1142

Poslednym velkym aaj archeologicky podlozenym horizontom je stavba aktualnej
baziliky po ni¢ivom poziari vroku 1142. Udalost mame dobre dokumentovani v pisomnych
pramenioch (vid’ kap. III), jej interpretacné priradenie je preto na zaklade viacerych paralelnych

argumentov zhodne jednotlivymi autormi povazované prave za tito rekonstrukciu.

%2 K rozboru niektorych star§ich architektonickych &lankov zo sekundarnych poldh v nasledujicej faze stavby vid’
kap. V.1.3.1. Systematicky im vSak zatial’ nebola venovana dostatocna pozornost’.

** FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 140-141.

% Tuto otazku bude nutné d’alej skumat’ v savislosti s liturgickou topografiou chramu. Rozboru liturgickych textov
z baziliky sv. Jifi sa zatial’ iba okrajovo venovala MERHAUTOVA-LIVOROVA 1962.

** Tiez DRAGOUN 2002, 18.

%6 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 133; BORKOVSKY 1975, 20 popisuje situaciu napojenia
mladsieho zakladu zapadne od pdvodného zaveru kostola prvej faze v hlavnej lodi baziliky.

97 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, pozn. 173; MENCL 1946, 5, obr. 4.
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Prvym ddlezitym prvkom, archeologicky dokumentujicim rozpoznanie tejto fdze v hmote
dnesSnej stavby, je sekundarne pouzitie Ulomkov stavebného materidlu a architektonicky
opracovanych c¢lankov v jej novych zdkladoch. Jedna sa predovSetkym o fragmenty z Cerveného
pieskovca zamurované v zdkladoch vychodnej krypty a dneSnych medzilodnych arkad [17],
v pripade jedného kvadriku i v zapadnej krypte.98

Sucastou archeologickych vysledkov je aj zaradenie vzniku zépadnej krypty az do
kontextu tejto stavebnej faze. NasvedCuje tomu rozbor stratigrafickych vztahov muriv
odhalenych pocas vyskumu I. Borkovského.” Autor vyskumu poukazal na vybudovanie tohto
priestoru az v ramci starSich zakladovych muriv trojlodia prvej stavebnej faze, kedy bol do
zakladu vlozeny interiérovy lic krypty. Mala potom symetrické rieSenie v porovnani s vychodnou
kryptou - rovnakd niveletu chorov a zhodné rie§enie vstupov po stranach.'® Otazka riesenia
priestoru zapadnej krypty, akou je napriklad jej zaklenutie, zostava otvorend. Na zdklade
archeologického vyskumu I. Borkovského vieme o absencii stop po stredovych podporach
obdobnym rieSeniu vychodnej krypty apredpokladatelnych aj v stvislosti s dochovanymi
klenebnymi &elami na juznej stene.'’’ A. Merhautova vsak kladie otazku, nakolko je mozné

102

predpokladat’ tu valené klenby.'” V tomto zmysle je mozné argumentovat’ poloZenim stipov

vychodnej krypty priamo na skalu, takze by po odstraneni rovnako nezanechali stopy.'”
Najnovsie prehodnotenou Castou baziliky je otdzka staria bocnych apsid a vychodného
priebehu severnej bocnej lode. V tomto pripade sa stdva rozhodujucou revizia archeologického
vyskumu Ivana Borkovského, ktora preskiimala argument stavebnych historikov o starSom
povode tychto &asti stavby nez z doby Bertinej prestavby.'® Na zéklade jeho dochovanej
dokumentacie a slovnych popisov je mozné odmietnut’ tvrdenie o va¢Som stari juznej apsidy od
presbytara (ten je prekdzane az z doby po r. 1142) ausevernej apsidy a prilahlého useku

severného muriva bo¢nej lode rovnako vylucit’ ich prislusnost’ k prvej stavebnej fazi. Tieto Casti

%8 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 133, 135, 137; MACH/SITTLER 1910-1912, 68, 349.
V ramci zékladu severnej medzilodnej arkady boli Borkovskym néjdené a dokumentované situacie sekundarne
vloZenych starsich architektonickych ¢lankov (BORKOVSKY 1975, 12, 14, 57). A. Merhautova v8ak v recenzii na tato
pracu (MERHAUTOVA-LIVOROVA 1976, 561) poukazuje na celkom iné popisy situacie pri jej odhaleni Machom
(podl'a jeho denniku). Borkovsky tak mohol najst’ situaciu upravenu Machom, a nie pévodnil.

% BORKOVSKY 1975, 13-15.

100 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 135; BORKOVSKY 1961, 418.

%" To predpokladal uz MACH/SITTLER 1910-12, 335; BORKOVSKY 1961, 418.

12 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1969, 276.

193 MACH/SITTLER 1910-12, 409.

1% MERHAUTOVA 1966; LIBAL 1986 nekriticky prejima Merhautovej zavery.
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105
Machova

vo svojej dneSnej hmote nalezia az k rekonStrukénému zédmeru po roku 1142.
rekonStrukcia zakryla vymenou kvadrikov povodny charakter muriva a tym zabranila moznosti
ho touto metédou odlisit.'” Argument A. Merhautovej o napojeni tzv. , kratinkého trojlodia“ (t].
dneSnd prvd stavebna faza: murivd dochované v zakladoch aodhalené archeologickym
vyskumom) na tzv. ,,Vratislavov kostol* (¢ast’ zahrnujica bo¢né apsidy a medzilodné arkady) je
preto moZzné na zaklade archeologickej revizie odmietnut’ ako dohad zaloZeny na nekritickej praci
nereflektujtcej vysledky archeologického vyskumu [15:A].""

Do tejto faze je zaroven mozné podla archeologickych pozorovani zaradit' aj juzni
kaplnku [7], ¢o kontrastuje s vdcSinou starSich hypotéz o vyvoji tohto kostola [12,14,19].]08
Ukazalo sa, Ze tie pochadzaju predovsetkym z nekritickej analyzy podorysu. V samotnom teréne
boli najdené archeologické dokazy o previazanosti muriv tejto kaplnky a juznej boc¢nej lode a
povodnosti rieSenia stredného piliera medzi telesom kaplnky a kostola.'” Kaplnka tak bola
sucastou jednotného (i ked pddorysne asymetrického) stavebného planu, ktory pocital s jej
murivom ako oporou pre vzty&enie juznej veze.''”

Povod existencie tejto kaplnky bol hladany aj v stvislosti s umiestnenim hrobu sv.
LCudmily, ktora bola v roku 925 prenesend z Tetina na Prazsky hrad (vid’ kap. III). Predpoklada
sa, ze bola od pociatku umiestnend v chrame sv. Jifi. Z najstarSiecho obdobia nemame prakticky
ziadne informacie o jej povodnom uloZeni. Dne$Sné umiestnenie v gotickom sarkofagu sa
nachadza v kaplnke jednoznacne pristavanej k juznej strane presbytara v neskoro romanskom
obdobi v obdobi abatyse Anezky (1200-1228). Do diskusie vstupuju dve miesta. Jednym je tzv.

krizovy utvar, dnes povazovany za relikviarovl schranku, ktory bezpecne pochadza este z 10.

stor. (vid’ Exkurs 2). Druhym potom priestor jediného hrobu vyhibeného v juznej kaplnke, ktory

' DRAGOUN 2002, 17 uvazuje o ich moznej polohe v mieste povodnych apsid naleziacich k najstar§iemu trojlodiu,
archeologicky pre to v§ak nemame oporu.

196 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 137, 141 (opatrné formulacia ohFadne apsid na str.
143).

"7 MERHAUTOVA 1966, mj. 38.

1% Uz od 19. stor. je tato &ast’ povazovana za najstarsi prvok baziliky, napr. MACH/SITTLER 1910-1912 1913;
LEHNER 1898, 3-5.

"“Tento vztah uz jasne formuloval GUTH 1916; FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 138-14.
"% FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 138-140, pozn. 167, 169. Autori zhrnuli vietky dolezité
argumenty pre dataciu tejto kaplnky. Jednym z nich je aj kritické zhodnotenie Machovych zmienok (pouziva
MERHAUTOVA 1966, 8, 35), kedy je jasné Ze si tento architekt vymyslel niektoré argumenty pre potvrdenie svojej
hypotézy o najstarSom kostoliku v telese tejto kaplnky. Jedna sa napriklad o domnelu existenciu spar vzhl'adom ku
kostolu. To vyvracia uz GUTH 1916. Autori revizie tiezZ odkazuju na stavebnu techniku kaplnky, ktoru charakterizuje
kvadrikovy — romansky charakter muriva, zhodny s technikou ostatnej stavby.
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bol odhaleny F. Machom anésledne 1. Borkovskym [18].''' Autori poslednej revizie sa
domnievajii, 7e tato hrobova jama bola vyhibena v stvislosti s pohrebom kanovnika Tomasa
Syrca v 14. storo¢i,''? ktorého nahrobny kameti bol odhaleny v priebehu Machovych prac
a nasledne sa stratil. Z jeho popisu je vSak skor pravdepodobné, Ze sa tento pomnik nachadzal nie
uprostred, ale v blizkosti juzného muru kaplnky, ktory architekt potreboval odhalit’ z dovodu
podchytenia zakladov.'” Zd4 sa tu logickd tvaha I Borkovského o moZnom prenose
Ludmilinych ostatkov do skor mensej jamy.'"* Napriek neistote archeologickych zisteni sa zda,
ze kaplnka od zaciatku sluzila k umiestneniu dolezitého hrobu. Odpoveda tomu aj analdgia
z teplickej baziliky, ktord pochadza z prvej faze stavby po pol. 12. stor., a rovnako v centre
boc¢nej kaplnky mala takyto pohreb.115 Je jednou z hypotéz, Ze po prenose Cudmilinych ostatkov

bola hrobova jama vyuZita pre pochovanie kanovnika Syrca.''®

V. 1. 1. 5. DalSie stavebné tpravy

Archeologickym vyskumom sa podarilo ¢asovo zaradit hmotu stojacej baziliky do
obdobia po poziari z roku 1142. Jedna sa o utvaranie podorysu stavby, do ktorého vsak d’alej na
zaklade stavebne-historického prieskumu vstupuju zéasahy CcitateIné v nadzemnom murive.
Otvorila sa tak diskusia nad zaradenim uz definovanych prvkov kladenych castokrat do 11.
storo¢ia (vid’ d’alej kap. V.1.3.1).'"7

Pomerne jasne archeologicky definovanou mladSou pristavbou baziliky je neskoro
roméanska kaplnka sv. Ludmily, ktord nésledne prekonala prestavbu v 14. stor. [7:C].'"

Z archeologického hl'adiska bolo mozné do 14. stor. zaradit’ aj zanik zapadnej krypty, potvrdeny

" Tuto lokalizaciu savisiaceho so sv. Cudmilou navrhol uZ MADL 1890; BORKOVSKY 1975, obr. 115, 118.

"> FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 138.

'3 MACH/SITTLER 1910-12, 86:,,Kdyz odkryta byla dlazba ve staré kapli pod jizni v&Zi, za p¥i¢inou podchyceni zdiva
na vnitini stran¢, nalezen byl pod ni pomnik hrobovy z opuky...“; LUSSNER 1887-1889b, 375: ,, Dllezity nalez byl
ucinén v byv. sakristii pod vézi poledni. Zde k Gcelu podezdéni odstranéna dlazba a pod ni byl nalezen pomnik
hrobovy...“.

"* BORKOVSKY 1968, 291-292, BORKOVSKY 1975, 64-66; FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000,
138 oponuj prislusnostou jedinej ndhrobnej dosky v kaplnke k jedinej hrobovej jame, ktora by tak patrila az do 14.
stor.

"> HEINA 1960.

"' Navrhla tiez MERHAUTOVA 2001, 168.

"7 Na to poukazuji uz FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, pozn. 175.

"8 MERHAUTOVA 1966, 49-55. Popis celej situacie pred rekonstrukciou kaplnky a snahou o obnovu jej roméanskeho
stavu podava MACH/SITTLER 1913, 133-151.
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aj rozborom pisomnych prametiov.'" Dochadza k celkovej premene chramového interiéru, o sa
kontinudlne rozvijalo postupnymi novovekymi stavebnymi upravami. Vysledok dnesnej
prestavby z konca 19. storo€ia je preto interpretidciou ranostredovekého stavu, ktorého miera
poznania zavisi od stavu dochovania povodnych prvkov. Tie je nutné d’alej analyzovat iba
podrobnym stavebne-historickym prieskumom (¢i jeho rekonstrukciou na zdklade Machovej
dokumentacie dnes zniCenych a nepristupnych casti), tak ako sa oto pokusilo uz viacero
badatelov (vid kap. II). Dnes je mozné ich tézy konfrontovat s vysledkami revizie

archeologického rozboru podzemnych konstrukeii.

9 FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 135; MERHAUTOVA 1966, 53-55.
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V. 1. 2. Stavebne-historické poznatky

Machova rekonstrukcia baziliky zahladila niektoré stopy pdvodného vyvoja nadzemnych
konStrukeii a skomplikovala tak stavebne-historickll analyzu vo védc¢sej miere, neZ tomu bolo pri
archeologickych — podpovrchovych pozorovaniach. V rdmci nich Mach ukryl niektoré zaklady
ich novym podmurovanim, zbytok iba zasypal abolo mozné skiimat’ znova povodny stav.
Stavebne-historické analyzy nadzemnych konstrukcii (prehlad prac vid’ kap. II) potom vznikajl z
vlastného rozboru samotnej pamiatky, ukrytej pod maskou puristickej obnovy a predovSetkym
z rekonstrukcie stavu pred nou z dokumentécie a popisov najmia Machovych zisteni [2-7].'%°

Fragmentarnost’ dochovanych situdcii a zjavna zloZitost’ stavebného vyvoja romanskej
baziliky sposobili, ze sa jednotlivi autori vo svojich vyslednych interpretaciach nezhoduju.
Ciel'om tejto state je preto poukézat’ na konkrétne prvky v stavbe, ktoré si tito autori v§imajli a na
ich zaklade vyvoj rekonstruuju. Zaverom by mala byt ich kritickd syntéza previazana
s archeologickym pozorovanim a s prihliadnutim na slohové zaradenie architektonickych prvkov
¢1 na d’al§ie umelecko-historické prvky (napr. ndstenné mal’by) tak, aby bolo mozné poukazat’ na
hypoteticky vyvoj zbaveny argumentacne nepodlozenych dohadov (por. kap. III). Znamena to
predovsetkym zistit’, do akej miery je dnes mozné vyvoj baziliky nacrtnit’ a kde st limity tejto

rekonStrukcie.

V. 1. 2. 1. Prvky nadzemnych konstrukcii v relativne-stratigrafickych vztahoch

Tzv. prva pristavba (zvisla spara)
Indikdtorom pripojenia tzv. prvej pristavby v zapadnej Casti baziliky je zvisld spara,

navizujuca na zapadny zaver muriva krypty, ktoré prie¢ne ukondovalo stavbu [3,4,12,13,15]."*!

V miestach juZnej steny hlavnej lode je zubovite vylamana,'** v jej linii tu navizuje zapadna

"2 MACH/SITTLER 1904-1905; GUTH 1916; PODLAHA 1919.

121 MACH/SITTLER 1910-1912, 335-340, Tab. 23; MENCL 1939-1946, 5, obr. 2-4; BORKOVSKY 1975, 20, obr. I, III, 6-
7.

122 podla V. Mencla sved¢i o naslednosti 1. zapadna ast’ (irovei zhruba po tramy), 2. vychodna &ast + Sast’ nad
zapadnou (MENCL 1939-1946, 5-7, obr. 7). Autor tu pise o jazve po ,,zapadnom S§tite stavby, i ked’ sa dochovala iba
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stena s poslednym zdruzenym oknom. S touto pri¢lenenou Cast'ou stvisi aj v inej vySke polozeny
sled tramovych lozisk na juZznej strane usporiadanych v tesnej blizkosti, co sved¢i o ich nosne;j
funkcii.'” Na severnej strane hlavnej lode tieto tramy nenavizuju, a tieZ spara je patrna iba po

. y . ; . 124
uroven muriva zépadnej krypty.

Na severnej stene juznej boc¢nej lode bola spara viditeI'na az
do vyiky urovne tribunovej podlahy.'® Svedéi to o pristavbe v $irke celého trojlodia, pricom V.
Mencl poukazuje na (dnes panelmi zakryté) 16zko po prieénom mure ukoncujicim tito bo¢nu
lod’ v miestach pred sparou.'*® Ako sicast’ tejto stavebnej etapy uvadza rovnaky autor aj odskok
pozorovany v exteriérove]j Casti juznej bocnej lode, kde juzny mur vyrazne ustupuje k severu
v mieste zdpadného lica priecky, ktora ukontovala pdvodny chram [12,13].'"" Poslednym
znakom pristavaného zapadného prvku k povodnej stavbe je situdcia ndjdenad archeologickym
prieskumom, dokladajuca tito samostatnu ast’ jej zakladom.'?®

V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na rozdiel severnej ajuznej steny hlavnej lode.
V severnom mure bola spara dokumentovana iba po uroven vysky byvalého zapadného choéru,
d’alej nenavizuje a sled tramovych otvorov priebezne pokracuje aj za tito hranicu. Na juznej
strane je naopak spara patrna az do vysky tribun a sled tramovych otvorov je rozdeleny na dve

/v v g , ;. . r 12
vyskovo odli§né urovne prave v savislosti so sparou.'?’

do vysky podlahy zapadného choéru. Vyslovil ndzor o tom, Ze tento zdpadny Stit zostal zachovany aj v dobe
existencie prvej pristavby a bol zburany az v nasledujlicej stavebnej etape.

'2 Ich presny popis MACH/SITTLER 1910-1912, 337-338; MENCL 1939-1946, 6.

">* MACH/SITTLER 1910-1912, 335-336, Tab. X, XXIII; BORKOVSKY 1975, 20, obr. 27.

125 MENCL 1939-1946, 5, obr. 4. Menclom nazna&eny horizontalny odskok popisuje MACH/SITTLER 1912, 336. Stena
tu bola o0 6 cm uZzsia nez zapadne, a to od Grovne vysky podlahy byvalého romanskeho zapadného chéru. Tiez LiBAL
1986, 178; CIBULKA 1936, 20.

26 MENCL 1946, 7. D. LiBAL (1986, 178) hovori rovnako o prediZeni vratane zapadného priecelia. Toto predizenie
kladie autor do obdobia po poziare v roku 1142, predtym vSak museli vzniknut tribuny az po posledné §tvordielne, a
teda dodatoéné okno v ramci pristavby.

27V otazke presného zamerania vid’ vy$§ie. MENCL 1939-1946, 8. S tstupkom na juznej exteriérovej stene tito
situdciu spaja uz MACH/SITTLER 1910-1912, 336, i ked’ nedokaze vysvetlit' nepresnost’ — posun tstupku smerom na
vychod. A. MERHAUTOVA (1966, 8) tento ustupok povazuje za oddelenie dvoch stavebnych etap, ¢o vidi

i v nepravidelnej vizbe kvadrikov pri tstupku, hlavne v spodnej &asti steny. Povazuje ho za oznagenie dizky
Mladinho kostola (MERHAUTOVA 1966, 38). LiBAL 1968, 411 nepovaZzuje ustupok za sivisiaci s murivami v strednej
Casti hlavnej lode, jedna sa o ¢asovo rozdielne etapy. Toto povazuje za starsi relikt aj CHOTEBOR 1994. Zd4 sa
logicky Menclov nazor o pristavani vychodného muru ustupujucom juzne o 15 cm k nejakej povodnej zapadnej
Celnej stene trojlodia, tak ako to doklada zvisla spara (MENCL 1939-1946, 8).

128 Napr. BORKOVSKY 1975, foto 6-7. FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, obr. 3/28, poukazuji
na nalez pokracovania zapadného priecneho muru v zaklade az k exteriéru tak, ze spara tvori liniu jeho vychodného
lica. Tuto situaciu zhodne popisuje aj BORKOVSKY 1975, 16.

1% Por. MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIII-XXIV.
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Do kontextu tzv. prvej pristavby patri eSte akasi arkdda c¢i oblukovy vyklenok
dokumentovany F. Machom na severnej stene hlavnej lode [5],"*° ktory V. Mencl oznacuje ako
odl'ah¢ovaci a nepriechodny a J. Cibulka ako priechod do klastora."*' Podla V. Mencla je jeho lic
smerom k lodi osekany (vyrovnali tak urovei lica v pristavbe vzhladom k lodi)."** D. Libal
uvadza existenciu romanskeho kvadrikového muriva v jeho V}'/plni.13 3 A. Merhautova ho
povaZuje za mozné spojenie jej tzv. predsiene so severnou bo¢nou lod’ou.** Tato konstrukcia
nepochybne suvisi stzv. prvou pristavbou, jej vyznam je vSak nejasny. Podla popisov sa

nemohlo jednat’ o priechod.

Tzv. druha pristavba (zvisla spara, arkadové obluky a goticka nastavba priecelia)
Dalsia stavebna faza bola definovana na zéklade zvislej spary, ktora sa nachadza zapadne
zvislej spary tzv. prvej pristavby (resp. je jej ukoncenim) a je dobre patrna ako na Machovej

e 135
dokumentacii,

tak 1 v stojacej stavbe [3,4,22:B]. V ramci rekonStruovaného pddorysu je
priznand ponechanim dnesnej zapadnej kruchty po urovei jej vertikalnej linie. Zvisla spara sa na
juznej 1isevernej strane hlavnej lode prejavuje zubovitym zasekanim, podl'a Machovej
i Menclovej dokumentécie sa jednad o pozostatok pdvodnej zapadnej §titovej steny kostola.'*®
K tejto stavebnej fazi nalezi nové zapadné priecelie chramu opatrené arkadovymi oblukmi
nachadzajicimi sa v prizemi stavby."*” Ich oddelenie od povodného priecelia dokladd vyosenie
oproti priebehu hlavnej lode.

Druha zvisla spara zaroven suvisi s povodnym ukoncenim tzv. prvej pristavby. Mach
popisuje v tychto miestach v hlavnej lodi stopy pravouhlého zalomenia steny, ktoré ma byt

pozostatkom tohto pdvodného Stitu. Zaroven k tomu patri dodnes existujuca severo-juzna priecka

0 MACH/SITTLER 1910-1912, 336 a 444. F. Mach popisuje jeho polohu v ramci prvej pristavby, patrny je viak iba
z vnutornej strany severnej lode, jednalo sa preto skor o vyklenok nez otvor.

BIMENCL 1946, 7; CIBULKA 1936, 46.

32 MENCL 1946, 8.

33 LiBAL 1986, 179 — zistené po osekani omietky, teda zhodne s Machovymi poznamkami.

134 MERHAUTOVA 1966, 46; este nevie, ¢i bol zamurovany: nebola tu spravend sonda.

35 MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIII-XXIV, 437; kladena tu do obdobia abatyse Berty.

136 Jej girka je patrnd na MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIII; tiez MENCL 1946, obr. 4, ktory zakreslil jej
existenciu na severnej stene juznej bo¢nej lode, kde sa dodnes ¢iastocne dochovala.

37 MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 31-32, 340-342.
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VP , . . 138
v juznej lodi s povodnym roménskym okienkom.

Podobna priecka sa nachadza na severnej
strane, aviak skrytd pod renesanénymi klenbami.'*’

V nadzemnej Casti dnes barokovo prestavanej fasddy mame z vnutornej strany zachované
pozostatky okien tvarovanych do lomeného obluku,'* ktoré boli vlozené do steny murovanej
z lomového kamena. Jedna sa preto o mladSiu goticku upravu, i ked’ st bo¢né steny vybudované

(P X . i 141
snad’ CiastoCne zromanskych kvadrikov.

Zapadné prieCelie nad arkadami je potom
vybudované z lomového kamena, kdezto bo¢né steny hlavnej lode (bo¢né steny dnes ponechane;j
hudobnej kruchty) st z kvadrikov. Jednalo sa zrejme o sekundarne vyuzitie kvadrikov povodného
zapadného §titu, zneseného tak aZ pri gotickej uprave.'*? V ramci nej vznikd zrejme cela nova
uprava priecelia, z ¢oho Mach objavil pozostatky dvoch gotickych opornych pilierov skrytych
pod neskor$imi barokovymi pilastrami. '** Na star$ich ikonografickych vyobrazeniach je moZné

tato goticku upravu este sledovat’.'**

2visla spara za arkadovymi otvormi
A. Merhautova upozoriiuje na existenciu spary prebiehajucej vertikalne v hlavnej lodi

tesne zapadne za arkddami oddel'ujicimi hlavna lod’ od lodi bo¢nych (viditeI'né hlavne na juznej
stene) [3,4]."*° 1. Borkovsky tu iba nejasne popisuje situaciu odhalenych muriv zakladu, ktoré by
mali mat dve faze.'*® Autor viak potom vyslovuje kritiku vo&i hypotéze A. Merhautovej
o prvotnej bazilike, ktora s touto sparou poéita.'*” Ini autori sa k tomuto problému nevyjadruju,

. Ay vr , vy 14
zrejme ho preto mozeme z daliich avah vylacit,'*

138 Zakresl'uje i MENCL 1946, obr. 4; MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 33.

¥ MACH/SITTLER 1910-1912, 338-339.

"9 MACH/SITTLER 1910-1912, 342-343.

41 CIBULKA 1936, 23 pise o romanskom murive na kruchte a uvazuje teda o tejto pristavbe uz v roméanskej bazilike
az do vysky pdvodného trojlodia. V tejto dobe vSak eSte nebola odhalend vnutorna strana barokovej fasady. Mar ma
ale jasny lomovy charakter aj v bo¢nych stenach hlavnej lode za tzv. druhou zvislou sparou [22:B].

1“2 MERHAUTOVA 1966, 10, 50 (podl'a Macha).

'3 MACH/SITTLER 1910-1912, 342-343. MERHAUTOVA 1966, 53 pie o pozostatkoch gotického vehodu, pre toto
tvrdenie som vSak v Machovej dokumentécii nenasla oporu.

144 RYNES 1944, obr. na str. 48/49. Jedn4 sa o titulna stranu modlitebnej knizky oficia svitojitskych reholnic zo 17.
stor.

45 MERHAUTOVA 1966, 10-11; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1969, 274 (podl'a Macha a Mencla). Sparu podla autorky
zmazala Machova prestavba. Pracuej s flou ako argumentom pre ukoncenie tzv. Vratislavovho kostola, teda jej
interpretovanou prvou stavebnou fazou baziliky stivisiacou s dochovanymi apsidami bo¢nych lodi.

146 BORKOVSKY 1961, 419.

"*7 BORKOVSKY 1968, 287.

'8 podla MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIII sa zd4, Ze takato spara suvisi iba s popoZiarovou upravou muriva
v suvislosti so stavbou zapadnej krypty.
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Tramové otvory
Pravouhlé¢ otvory, dodnes pozorovateI'né na stendch hlavnej lode, boli identifikované ako

povodné loziskd tramov romanskej stavby [3,4]."* Nachadzaju sa vo viacerych urovniach
aroznej hustote na severnej ajuznej stene hlavnej lode atvoria tak viaceré, vzijomne
horizontalne neprepojené celky. Prave tato rozhadzanost’ stazuje predstavu o konstrukcii, ktora
povodne obsahovali. Tramy je mozné rozdelit na niekol'ko skupin: 1. vicSie riedko kladené
otvory tesne nad arkddami symetricky na severnej i juznej stene, 2. oproti prvej skupine mensie,
vysSie polozené a hustejSie kladené otvory v juznej stene nad arkadami, 3. otvory v juznej stene
zapadne od prvych dvoch skupin a pred zvislou sparou prvej pristavby, 4. husto a pravidelne
kladené otvory v juznej stene zapadne od tretej skupiny apred zvislou sparou tzv. druhej
pristavby, 5. otvory v severnej stene protil'ahlé tretej a Stvrtej skupine.

Tretia skupina otvorov tvori pomerne husto kladeni kompaktni radu svedciacu o ich
moznej nosnej funkeii.'>® Na severnej stene odpoveda tretej a $tvrtej skupine piata, aviak o nieco
niz§ie polozena.”' Ich vzajomné prepojenie pred iza sparou tzv. prvej pristavby rusi jej
chronologicky oddelovany vznik v ¢asti nad kryptou. Vzhl'adom na troven uloZenia trdmov,
pokial’ by tieto niesli strop ¢i podlahu, je otdazkou, nakolko mohli koexistovat' s podlahou
zapadného choru v tej vyske, ako sa predpoklada z Machovej dokumentécie. Podlaha by lezala na
klenbach tejto krypty vo vySke zhruba dne$ného vychodného choéru, rozdiel k trdmom by bol

potom 140-160 cm.'

V. Mencl navrhuje rieSenie, kedy by tieto tramy niesli pavla¢ nad
zapadnym chérom, ktory bol v ramei prvej pristavby rovnako rozsireny.'*

Naslednost’ ¢i sucasnost’ vSetkych tychto otvorov nie je jednoznacne interpretovatelna.
V zapadnej Casti suvisi na juznej stene kompaktna rada lozisk s ¢lenenim v ramci prvej pristavby,
ktora jasne oddel'uje tretiu a Stvrta skupinu trdmov. Minimdlne tretia skupina potom zrejme niesla
uroven akejsi kruchty. Zda sa logicky Menclom naznaceny vyvoj tejto Casti stien, kedy trdmy

niesli kruchtu &i zapadny chor prediZzeny az po zaver prvej pristavby.'>*

149y prvej skupine otvorov Mach nasiel zbytky dreva; MACH/ SITTLER 1910-1912, 337-338, 401, Tab. XI. Tieto
tramy povazuje za mladsie nez druhu skupinu.

50 MERHAUTOVA 1966, 39-40 to povazuje za mozny doklad predsiene pristavaného tzv. kratinkého trojlodia, s ¢im
spéaja aj trnoz zachovany na severnej stene juznej bocnej lode.

! Chyba presna nivelacia. Viz mj. MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIII-XXIV.

"> MENCL 1946, obr. 2-3.

"> MENCL 1946, 9-10.

'3* MENCL 1946, obr. 2-3. Na str. 8-9 hovori o takomto predizeni zapadného choru (a teda i krypty pod nim) smerom
k zaveru pristavby. Tu je vSak otdznou faza, kedy by pristavba tvorila iba aktsi povodnym §titom eSte oddelenti
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Druha skupina trdmovych otvorov bola preruSend dvernym otvorom suvisiacim s tiroviiou
prvej skupiny, bola teda zrejme star§ia.'”

Podobnost” technického rieSenia jednotlivych otvorov (podobna velkost, vznik
s murovanim a nie dodato¢ne) v stvislosti s jednotnym kvadrikovym prevedenim celého muriva
(pozorovatelné hlavne na severnej strane) nevyluCuje sucasné prevedenie jednotlivych skupin

tramovych otvorov s predstavou odstupnenej pavlage.'*®

Dvere

Obe steny hlavnej lode boli niekolkokrat prelomené dvernym otvorom. Tie boli dobre
patrné pri ocisteni muriva F. Machom [3,4]. Poslednymi pouzivanymi boli dvojkridlové dvere na
severnej strane hlavnej lode, spdjajuce tribunu s tzv. helfenburskym chérom a pochadzajuce
zrejme z doby jeho vzniku v 17. storo¢i."”” Okrem nich sa v stenach nachadzali symetricky d’alSie
tri pary otvorov.'>®

Jednozna¢ny je na oboch stranach symetricky zamurovany par dvernych otvorov
vychodne od tramovych lozisk 3.-5. skupiny, ktory uroviiou odpoved4d dochovanej vyske
zapadného choéru nad kryptou. V dobe existencie tohto choru nimi bola sprostredkovana
komunikacia s tribunami."*

Vo vychodnom susedste tychto dveri sa nachadzali dvere o nieo vyssie polozené'®
a zrejme mladSie ako prvy par dveri: Groviiovo odpovedali (na severnej strane) vyske 5. skupiny
tramov. Podla Machovej dokumentécie boli tieto na juznej strane stratigraficky mladsie ako

C o PRIV ) BV .
zdruzené okna tribun, ktoré si tu dverami poruené.'®! V juznej aj severnej lodi k tymto dveram

nalezi vybeh oblaku v smere sever-juh,'® oddeleny od poslednej arkady sparou'® (resp.

predsieni, od severu ohrani¢enu drevenou stenou alebo inde nez je sucasny severny mur hlanej lode. Jedna sa o akuisi
autorovu konstrukciu.

'35 MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIV; 337-338, 401. Tieto tramy ostatni autori nevyhodnocuji.

"9 MENCL 1946, 9-10.

7 MACH/SITTLER 1910-1912, 343-344.

58 MACH/SITTLER 1910-1912, 360-362, Tab. XXIII-XXIV. CIBULKA 1936, obr. 3-4 zakresluje otvorov Sest, MENCL
1939-1946, obr. 2-3 iba Styri; por. MACH/SITTLER 1910-1912, 333.

'3 MENCL 1946, 10-11 hovori o spojeni zdpadného choru s boénymi lod’ami prostrednictvom tychto otvorov. To sa
zdé nepravdepodobné vzhl'adom na chodisko veduce na tento chor z hlavnej lode, kedy su jeho stupne zachované

v severnej stene hlavnej lode.

1O MENCL 1946, obr. 2 ich uvadza iba na juznej strane, podla Machovej dokumentacie (MACH/SITTLER 1910-1912,
Tab. XXIII-XXIV) st v§ak naznac¢ené aj na severnej strane; viz tiez CIBULKA 1936, obr. 3-4.

1" MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIV. Podl’a MENCLA 1946, obr. 2 nedoslo k porueniu zdruZenych okien.

"% MACH/SITTLER 1910-1912, 448-449.
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odskokom od muriva pilastru tvoriaceho ¢elo medzilodnej arkady na juznej strane dodnes
patrnom), ktory zrejme niesol schodisko na tribunu.'®* Obdobnu situaciu nasiel F. Mach na
severnej strane, kde sa dochovalo 13 schodovych stupiiov na takto poloZzenom S$tvrtkruhovom
obluku. Tie spéjali zapadny chor a emporu tymto vyssie poloZzenym novym dvernym otvorom.'®

Urovni 1. skupiny tramovych loZisk odpoveda treti par dveri v blizkosti vitazného
obltiku.'® Ked7e sa dodnes tieto trimové ani dverné otvory nedochovali, nie je mozné zistit, ¢i
nalezali k romanskemu murivu primarne alebo sekundarne. Zrejme sa vSak jednalo

0 komunikéciu tribun a pavlaci.

Okenné otvory

Kruhové okienka, nachadzajlice sa na severnej stene hlavnej lode, sa svojim rytmom nijak
neviazu na sled zdruzenych arkddovych okien [3-5]. Okienka boli kladené do suvisu so zmenou
vysky podlahy v tribunach tak, ako ju zachytil F. Mach. Ten ich interpretuje ako svetliky v dobe,
kedy bola povodna podlaha znizena o 45 cm oproti neskorsej, ¢o znemoznilo sledovat’ chramovy
interiér zdruzenymi oknami.'”” F. Mach zmienuje zaroven suvis tejto podlahy tribin so
schodiskom, ktoré tieto spajalo so zdpadnym chorom prostrednictvom mladSieho dverného
otvoru.'®®

Okna osvetlujuce hlavnu lod’ st umiestnené mimo osu arkddovych zdruzenych okien
tribin. A. Merhautova ich vznik kladie do suvisu sobdobim prvej pristavby, kedy
pravdepodobne vzniké i zapadné $tvordielne arkadové okno.'®’

Nézory sa rozchddzaju v posudzovani okienok najdenych v stendch zapadnej krypty.

Podl'a V. Mencla sa jednalo o vetracie prieduchy v trojlodnom chrame. J. Cibulka a D. Libal ich

' MERHAUTOVA 1966, 13, 39. Spéja $truktury tribiinu a schody na obluku, vediice na zapadny chor cez dverny
otvor.

164 Napr. MERHAUTOVA 1966, 13; podl'a Macha. Tiez MENCL 1939-1946, 11. F. Mach takéto rieSenie nasiel na
severnej strane, MACH/SITTLER 1910-1912, 333-334, 449. K tomu tieZ CIBULKA 1936, 30. LiBAL 1968, 411
poukazuje na jeho star§i povod oproti prilozenému pilastru arkady.

"% MACH/SITTLER 1910-1912, 333-334, 360, 448-449.

16 MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIII-XXIV; MENCL 1939-1946, obr. 3 ich zakreslil iba na severnej stene
hlavnej lode. D. LiBAL 1986, 179 uvazuje o vzniku tychto otvorov zrejme v dobe vzniku tribun, uvadza Machov
nazor, ze sa jednalo o pavlate. MERHAUTOVA 1966, 54 spéja tito pavlaé (i s pristupom do presbytara schodiskom
v sile severnej steny a portalom v severnej stene presbytara) s gotickou prestavbou v 14. stor. Naopak Mach ich
povazoval za starSie ako otvory nad urovilou zépadnej krypty).

"7 MACH/SITTLER 1910-1912, 448-449; MACH/SITTLER 1904-1905, 360; MERHAUTOVA 1966, 16, 46.

1% MACH/SITTLER 1910-1912, 333-334, 360, 448- 449.

199 MERHAUTOVA 1966, 8.
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povazuju za skutocné oknd a st im dokazom o absencii bocnych priestorov, a teda i pokracovania

trojlodia v tejto Gasti (toto bolo archeologicky vyvratené).'”

Kamenné schodisko
Stupne kamenného schodiska st dodnes patrné v severnej stene hlavnej lode [23:A]. Na

zéklade jeho trovne muselo viest na chér nad zapadnou kryptou v dobe jej existencie.'”' Podla

V. Mencla vtedy viak este nemohla stat’ Gast’ steny s tretou skupinou tramovych lozisk.'”

Vychodny zaver

Vo vychodnej Casti sa nachadza povodna roménska krypta nestca tGroven vychodného
choru, ktora presne odpovedala trovni chéru nad zapadnou kryptou [5,7]. Vychodna krypta je
klenuta krizovymi klenbami nesenymi $iestimi stipmi. Dva vychodné stipy, dnes podmurované,
stali priamo na skale.'”” Dne$na klenba krypty obsahuje zrejme niekolko faz uprav, podla J.
Cibulky je neskoro romanska.'™

Vitazny obluk dodnes zachovany v pdvodnom stave sa viaze na krizovi klenbu
a pochadza teda z doby jej vzniku (k tomu vid’ kap. V.1.3.2).'

V severnej stene presbytara sa nachadzalo dnes zamurované romanske okno, povodne
pokryté malbami.'’® Pri restauracii sa tiez zistilo dodatoéné vlozenie roménskeho portala
zdobeného bobulami do tejto steny. Viedol do priestoru severne od presbytara, mozno byvalej
sakristie alebo spojovacej miestnosti s klaStorom. V gotike bol potom poruSeny portalom

gotickym, z ktorého viedlo schodisko na severnu tribunu [S:C].177

Krizova klenba presbytara je murovana rovnakou technikou ako klenby bo&nych lodi.'”

"7 MENCL 1939-1946, 8; CIBULKA 1936, 19; LIBAL 1986, 175; MACH/SITTLER 1910-1912, 335.

" MACH/SITTLER 1910-1912, 335.

"> MENCL 1939-1946, 10-11.

13 MACH/SITTLER 1910-1912, 409; MERHAUTOVA 1966, 13.

174 podla Macha je klenba roméanska, MACH/SITTLER 1910-1912, 407. MERHAUTOVA 1966, 13-14 priptsta jej
mladSie Upravy, cituje J. Cibulku. CIBULKA 1936, 24-25 poukazuje na jej novoveku tehlovu Cast’ v zavere ¢i
novoveké vyspravky, rozborom muriva nachadza star§iu fazu romanskej klenby v odsekanych konzolovych pétkach,
klenba preto povodne spocivala na pasoch. S tym plne stthlasi MENCL 1939-1946, 4.

175 MACH/SITTLER 1910-1912, 110, 415. MERHAUTOVA 1966, 43; pozn. 87: cituje archivne pramene: Fr. Mach vraj
nasiel v dolnej ¢asti nového obluku jadro staré¢ho.

"7 MACH/SITTLER 1910-1912, 418-419.

77 MERHAUTOVA 1966, 14 podl'a MACH/SITTLER 1910-1912, 416-419, obr. 48, 52. Restauraciou bola
rekonStruovana podoba romanskeho portalu v zmysle odstranenia v§etkych mladsich prvkov stavby.

178 popisuje MACH/SITTLER 1910-1912, 420; MERHAUTOVA 1966, 43.
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Konstrukcie bocnych lodi a severnej veze
Vzt'ah severnej veze a klenebnych pasov bo¢nych lodi hovori o ich sucasnom vzniku, tak

ako je to dodnes patrné v severnej bocnej lodi. Zaklenutie tychto bo¢nych lodi krizovymi
klenbami je potom niektorymi autormi povazovené za dodato¢né, vysekanim hlbokych 16zok do

stykov muriva s klenebnymi pasmi [22:C].'”

V severnej boc¢nej lodi bolo potom najzapadnejsie
uz vystavané pole krizovej klenby a vznika nova komunikacia tribuny s priestorom hlavnej lode
cez schodisko zalozené na segmentovom pase, ktoré viedlo do jedného z dvernych otvorov [5:B]
(vid’ vyssie v tejto kap.). Tato prestavba patri este dobe romanskej.'®

V ramci severnej bocnej lode je patrnym aj druhotné prelomenie podvezia severnej veze
arkadami s lomenym oblukom.

V dnesnej juznej tribune je za mladSie povazované vlozenie polovalenej klenby miesto
pdvodného tramového stropu.'™® V severnej tribune uvadza Mach tramovy strop a jeho starSieho

predchodcu.'®

Prvky suvisiace s analyzou tribun
Existenciu starSich triban predpoklada D. Libal.'®® Argumentuje star§im pdévodom

vynasacieho obluku v juznej lodi, pricom polopilier zdpadnej arkady na juznej strane lodi bol
k nemu pristavany. Podl'a V. Mencla bola presvedéivo dokazana.'® A. Merhautova kladie vznik
tribun do druhej stavebnej faze (tzv. ,,Mladinej stavby*) poukazujiuc na mensi pocet podlah na
tribune pred vrcholne romanskou (z tzv. ,Bertinej prestavby®) - dve miesto troch v trojlodi
[15:A]. S najstarSou podlahou by mal pritom stvisiet pas povodne spojujici zapadny chor
s juznou tribunou (vid’ vyssie), siahajuci po jej uroven. Machov nalez tramovych lozisk nestcich

. . v , . 1 s . v e , -+ 185
priamo strechu je pre fiu potvrdenim absencie tribun v najstarSej fazi.

' Mj. MENCL 1939-1946, 4, 12; MERHAUTOVA 1966, 12 popisuje Machove zavery, zrejme si ale splietla loziska
dodatoéne vysekané iba v severnej bo¢nej lodi, kde doslo k zmene krizovej klenby za polovalent. MACH/SITTLER
1910-1912, 432 nepopisuje krizové klenby voci pasom ako mladsie (!).

"% MENCL 1939-1946, 13; CIBULKA 1936, 28.

'8ULiBAL 1986, 180; MERHAUTOVA 1966, 16 uvadza jej povod zrejme v 1. Stvrtine 13. Stor. Tiez MENCL 1939-1946,
13. Do suvisu s tym autor radi aj vtedajsie zaklenutie tribun polovalenou klenbou. Pévodne bola kryta tramovym
stropom (MENCL 1939-1946, 10). TiezZ MERHAUTOVA 1966, 25. MACH/SITTLER 1910-1912, 436 v§ak klenbu
popisuje ako pévodnu.

182 MACH/SITTLER 1910-1912, 450.

'83 LiBAL 1968, 411. Stavbu triban radi k jeho najstasej fazi stavby datovanej do obdobia Mlady.

" MENCL 1939-1946, 10.

135 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1968, 413; MERHAUTOVA 1966, 25; MACH/SITTLER 1910-1912, 436 a 450.
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Juzna kaplnka a juzna veza

Tato Cast’ prekonala v stvislosti vztahu k juznej tribine a kaplnke svétej Cudmily zlozity
stavebny vyvoj, ktory je pozorovatelny predovSetkym v nadzemnom murive [7]. Archeologicky
bolo dokédzané homogénne prepojenie vlastnej juznej kaplnky Panny Marie s priestorom juznej
bo¢nej lode (vid® vyssie),'™ preto je mozné odmietnut’ argumenty ako uvéadza napr. J. Cibulka
o rozdielnosti tvaru apsidy vzhl'adom k apsidam boc¢nych lodi ¢i inej Sirke muriva ako dokladu

'87 Neskoér uz aj V. Mencl uvadza povodnost’ arkadovych otvorov

inej faze vystavby kaplnky.
v murive smerom k juZnej lodi, pricom su tieto arkady previazané s medziklenebnymi prie¢nymi
pasmi, Eleniacimi bo&né lode, su teda z jednej faze.'™ Znamena to, Ze boli starsie ako krizové
klenby bo&nych lodi, ktoré dostali nové patoéné rimsy.'™ Tie stratigraficky navidzuju na uz
existujiice rimsy konch boénych lodi.'”® V savislosti so Sirkou muriva kaplnky je moZné
poukazat’ na fakt jeho vicsej Sirky zrejme prave koli nadstavaniu veze.

V prizemi bol patrny vztah podpor péasu rozdelujiceho kaplnku na dve casti
a obvodového muriva: prilozky tu boli priloZené na sparu k stenam kaplnky [18:B]."”! V oblasti
nad apsidou je potom murivo veze vynesené odlah&ovacim oblikom.'**

Mach odhalil zaklady juZnej kaplnky a zistil iba nepatrné zaklady rozsirené v niektorych
miestach.'” Predpoklada sa tu ako dévod zosilnenia nastavba veZe, ktora tak mohla byt suastou

povodného planu.'® D. Libal uvadza Machove zistenia severo-juzného zakladu pod zapadnou

'8¢ MERHAUTOVA-LIVOROVA 1969, 275 poukazuje na opak tvrdenia na zédklade Machovych dennikov, kedy boli

v zéklade medzi juznou kaplnkou a juznou bo¢nou lod’ou tieto dve Casti jasne oddelené a GUTH (1916) uz podla nej
nevidel situaciu pdvodni. Autorka argumentuje aj rozdielnou vySkou zalozeniajuznej kaplnky oproti bo¢nej lodi.

87 C1BULKA 1936, 13.

88 MENCL 1939-1946, 4. LiBAL 1968, 410; LiBAL 1986, 177 povazuje juznt kaplnku za mladsiu oproti juznej bo¢nej
lodi — bez uvedenia argumentu, zrejme iba prebera nespravne tvrdenie A. Merhautove;.

9D, LiBAL 1986, 178 nespravne uvadza dodatoéné vloZenie krizovych klenieb i s deliacimi pasmi v ramci
stavebnej etapy po poZziare 1142.

"9 MENCL 1939-1946, 3-4.

U MACH/SITTLER 1910-1912, 84. Jednalo sa tu velmi pravdepodobne o prosty vynasaci pas, ktory je beznou
stavebnou konstrukciou vymurovanou pod zemou za uc¢elom posilnit’ stabilitu zat'azeného zékladu (k tomu tiez
MERHAUTOVA/SOMMER 1999, 159, pre ktorych je absencia takéhoto pasu v mieste predpokladanych vezi strahovske;j
baziliky dokazom pre ich poprenie). Pas v juznej kaplnke mal pritom podl'a Macha rovnaka hibku zakladu ako
vychodna strana kaplnky a na zapadnej strane zaobleny tvar (teda bol uprostred najplytsi a ku krajom sa prehlboval
[18:B]).

92 pre V. MENCLA 1939-1946, 3 je toto dokladom neskorsieho dobudovania veze nad kaplnku [12].

193 MACH/SITTLER 1904-1905, 66-67, obr. 9-10, 20. Videl zaklady prakticky zo vietkych stran, obrazky potom
zachycuju mieru jeho podmurovavania v oslabenych miestach.

1% MERHAUTOVA-LIVOROVA 1969, 275-6 cituje Macha. Predpoklada sa zosilnenie zékladov v kontexte stavby veze
po ohni v roku 1142. LIBAL 1986, 177 predpoklada rovnako zosilnenie juznej a juhovychodne;j strany kaplnky

v suvislosti s nastavbou veze, zrejme podl'a Merhautovej. V zékladoch zosilnenej Casti juznej steny vraj boli
Machom uc¢inené nalezy stavebnych ¢lankov a murivo kaplnky nemalo byt’ viazané s mirmi baziliky (MERHAUTOVA
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stranou veZe v rovnakej hibke ako pod apsidou kaplnky. Vychodna strana dnesnej kaplnky bola
preto podl'a autora pristavana koli schodisku v stivislosti so vznikom veze. O rozdielnom vzniku
vychodnej a zépadnej Casti kaplnky ma svedCit’ aj rozdielna urovenn podlahy v tychto dvoch
Castiach. Aj polopilier medzi apsidou juznej bocnej lode a kaplnky ma in rimsu, bol teda
pristavany. Podla autora mala pévodna juzna kaplnka $tvorcovy podorys.'”>

Komunikécia medzi prizemim baziliky a poschodim kaplnky a susednej tribuny bola
umoznena pomocou schodiska v sile zapadnej steny tejto kaplnky. Toto schodisko malo vstup
z juznej bo¢nej lode na juh v sile muriva a podla F. Macha jeho klenba opiera vezu.'”® V tejto
dobe bola zrejme zaklenuta aj vychodnd i zapadna Cast’ prizemia kaplnky, ako aj priestor v prvom

7 Vychodna ¢ast’ prizemnej kaplnky bola rovnako neskor doklenuta.

poschodi zapadne od veze.

Na poschodi veze je mozné pozorovat pdvodny a dnes zamurovany obluk — otvor so
zoSikmenymi Spaletami vo vychodnej Casti severnej steny oddel'ujicej tribinu od poschodia
veze, neskor zamurovany [12]. Na tejto stene vidiet' v ramci interiéru veze aj stratigraficky vztah
okienka starSicho vo¢i muru neskdér vlozeného schodiska, s ¢im stvisi izaklenutie tohto
priestoru.

V poschodi bol pocas restauracie najdeny este jeden prvok, ukoncenie tribuny blizSie na
zapad oproti dnesnému.'” V. Mencl to vysvetluje ako pozostatok povodného vychodného §titu
nad apsidou, ktory bol neseny medziklenebnym pasom tesne predlozenym konche apsidy.'”’ A.
Merhautové radi prediZenie tribuny do savisu so stavbou veZe, musela vtedy totiz vzniknut

2 . . .
% Kratsie ukonéenie bolo zistené aj na

arkada, ktora ich spaja (tj. vysSie zmieneny obluk).
severnej strane, kde tato siahala medzi posledné trojdielne a dvojdielne okno, F. Mach tu nasiel

zbytky jej povodnej steny.*"!

1966, 8, 44). To vSak Mach vo svojej publikacii nezmienuje, jedna sa pravdepodobne o argumenty podporujtice jeho
hypotézu o starSom pdvode kaplnky, ktoré zmienil vo svojom rukopise; MACH s. d. b.

S LiBAL 1968, 411.

196 F. Mach kladie tiito Gipravu vstupu na vezu z opukovych schodov vratane zaklenutia §ije za roménske;
MACH/SITTLER 1910-1912, 433; MACH/SITTLER 1904-1905, 382.

"7 MENCL 1946, 3.

19 MACH/SITTLER 1910-1912, 439.

" MENCL 1939-1946, 4.

290 MERHAUTOVA 1966, 15, 44-45.

2" MERHAUTOVA 1966, 14; MACH/SITTLER 1910-1912, 448. V severnej asti nasiel Mach dokonca dva stupne
z ¢erveného pieskovca: muselo ist” 0 komunikaciu smerom na vychod, zrejme do priestoru nad sakristiou.
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Kaplnka sv. Ludmily
O vztahu juznej kaplnky ku kaplnke svitej Cudmily svedci nédvaznost’, kedy je okno v ose

apsidy juznej kaplnky prekryt¢é murom neskorsSie pristavanej ludmilskej kaplnky.202 Vznika
namiesto neho Sikmy prieduch zvonka ozdobeny Stvorlistym ostenim naznacujucim dobu tohto

rieSenia [10:C], plna apsidu pritom pokryla freskova vymal'ba.’?

Povodny vstup do chramu
Dnesny juzny vstup do baziliky je iba hypoteticky spojiteI'ny s obdobnym rieSenim vstupu

v dobe romanskej. Z hladiska dochovanych situdcii je jednym z argumentov nélez fragmentu
reliéfu z jeho predpokladaného tympanonu z 13. stor. [24:A] v tomto mieste — za predpokladu, ze
nedoslo k jeho presunu.”® Dalsim je samotna situdcia stavby, kedy je juzna strana v podstate
logickym rieSenim za situacie zapadného priecelia, uzatvoreného pdvodne kryptou a neskodr na

dispoziciu trojlodia nenavizujucou arkadou.

V. 1. 2. 2. Zaver: stavebny vyvoj baziliky

Z vysSie naznacenej analyzy jednotlivych stavebnych prvkov, ako podzemnych tak
nadzemnych, je mozné naznacit’ rekonstrukciu povodného utvarania stavby tak, ako sa dnes
(resp. v dobe pred Machovou rekonstrukciou) dochovala.

Stratigraficky najstarSou ¢ast'ou je skladba muriva odhalena archeologicky pod podlahou
zapadnej Casti baziliky. M4 na sparu prilozené dve casti. Vychodnda cast ma trojlodné
usporiadanie takmer identické dnesnému stavu, na severnej strane vSak ma vSak murivo oproti
stucasnej nadzemnej stene nevychyleny priebeh rovnobezny s medzilodnym muarom. Juzné
medzilodné murivo tvori pritom zaklad dnesnej priecke, na severnej strane je nadzemné murivo
voCi zékladu posunuté smerom na sever. Na juznej exteriérovej strane baziliky toto murivo
pokracovalo v zaklade a nie je zname jeho povodné ukoncenie. Prostredna Cast’ mala hlbsi zaklad
ako mury obvodové, mohla teda niest povodne prevySenu lod’ podla tradi¢nej bazilkialnej

dispozicie. Zapadna cast’ sa dochovala v tvare uceleného priestoru so zakladom napadne Sirokym,

202 Prijimané vSeobecne, LiBAL 1986, 181.
203 CIBULKA 1936, 13 cit. MACH/SITTLER 1910-1912, 88.
204 MERHAUTOVA 1966, 39, 51.
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no plytko zaloZenym. Bola k prvej faze na sparu pristavand v nezndmom casovom odstupe. Obe
tieto Casti su na zépadnej strane ukoncené v linii pévodnych zvislych spar, vysSie pripisanych
k tzv. prvej a druhej pristavbe. Vychodné ukoncenie tohto prvého chramu nepozndme, no siahal
minimalne po troven dvoch stavebnych Struktiur odkrytych pred nastupom na dnesné barokové
schodisko do vychodnej krypty, krizového utvaru (spajaného tiez s najstarSou dochovanou
maltovou podlahou chramu) a hrobu druhého zakladatela chramu Boleslava II. [16]. Na zaklade
archeologickych dokladov sa zda, ze sa vtejto Casti nachadzala medzilodna arkada nesena
star§imi stipmi, ktorych pitky sa fragmentarne dochovali v zaklade dne$nych arkad.

Dalsiu etapu vyvoja, ktora prepija povodné podzemné a dnes dochované nadzemné
partie, tvori podzemna konsStrukcia vlozena do prostrednej lodi vyssie definovaného prvotného
trojlodia, interpretovana ako zapadna krypta. V tejto fazi doslo k prehibeniu prostrednej Gasti a jej
obkladu interiéru licom z kvadrikov. Tento Ciasto¢ne podzemny priestor bol klenuty valenou
alebo krizovou klenbou (dochovali sa dve polkruhové klenebné celd na juznej stene hlavnej lode
baziliky). Vyskovo odpovedala trovni dodnes dochovanej vychodnej krypty. Komunikécia
s priestorom nad zdpadnou kryptou bola schodiskom so stupfiami z Cervené¢ho pieskovca,
dochovanymi v severnej stene hlavnej lode baziliky (dnes osekané [23:A]). Na severnej a juznej
strane boli do krypty vloZzené malé okenné otvory.

Na zédklade popisov je pravdepodobné, ze sa vradmci juzného muru hlavnej lode
v miestach nad zapadnou kryptou dochovali ¢asti z doby pred poziarom (pravdepodobne z roku
1142), intaktne dochované odhalené murivo (na severnej strane juznej bocnej lode) je vSak dnes
zakryté panelmi expozicie zo 70. rokov minulého storocia.

Vramci dalSej, teda tretej faze vystavby ukazuju podzemné vztahy muriv baziliky
zaroven na sucasny vznik tychto prvkov: vychodnej krypty a vychodného presbytaru nad nou,
vysunutych oproti ukonceniu bo¢nych lodi o jedno Stvorcové pole, d’alej apsid bocnych lodi
a k nim priliehajuceho muriva, vratane severnej veze a juznej bo¢nej kaplnky nesucej juzni vezu,
ato vpovodnom rieSeni vratane zapadného schodiska vlozeného do Sirky muru. Do tejto
jednotnej etapy vychodnej polovice chramu patri aj rieSenie medzilodnych arkad so zakladom
dvoch pilierov a jedného stipu na kazdej strane. V ramci boénych lodi bolo pévodnym vloZenie
klenebnych pasov oprenych o rimsové konzoly, ktoré pravdepodobne od pociatku nest dnesnu
krizova klenbu. Do tejto etapy potom nélezi aj murivo nad arkddami a nad starSou zépadnou

kryptou, ato vsevernej lodi az po turoven druhej pristavby, vjuznej lodi po troven prvej
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pristavby, kde ich deli zvisld spéara odrdzajica sa aj v inej vySkovej urovni sledu tramovych
lozisk (4. skupina). V tomto smere je pravdepodobné, Ze Cast’ juznej steny hlavnej lode suvisiaca
s touto prvou pristavbou by mohla byt’ starSou (aj v navdznosti na podzemné murivé a analyzu V.
Mencla o utvoreni zvislej spary v miestach nad tym). Jednalo by sa o jediny pozostatok priestoru
za kryptou (teda prvej pristavby) v dobe pred scelenim priestoru arkadovymi oknami. V tomto
zmysle sa aj vo vztahu k povodnosti klenieb bo¢nych lodi nezdd pravdepodobny neskorsi vznik
tribin nad bo¢nymi lodami. Naopak, arkddové okenné otvory st vtomto smere zrejme
povodnym rieSenim. Do diskusie vstupuju iba okrajové nepravidelné arkady. Vychodné dvojité
arkady tesne priliehajuce k vitaznému obluku mozu byt neskorSie a suvisiet’ s rozSirenim tribuny
tymto smerom na zéklade priecky dokumentovanej Machom na oboch stranach tribuny, takto
roz$irena tribuna vSak koreSponduje s licom vezi, mohlo sa teda jednat o zmenu v priebehu
vzniku konstrukcii tretej faze vyvolant nepravidelnym rozvrhnutim stavby. Zapadné Stvordielne
arkady sa nachadzaju v miestach prvej pristavby, ich neskorSiemu vzniku vSak ni¢ nenasvedcuje.
Zrejme doslo teda k sceleniu priestoru (povodnej baziliky s prvou pristavbou) v dobe tejto tretej,
najvyraznejsej fazi prestavby. Do schémy celkom nezapada existencia nepravidelne polozenych
kruhovych otvorov na severnej stene hlavnej lode pod zdruzenymi oknami. Nie je vylucené, ze
suviseli s Machom dokumentovanou starSou uroviiou podlahy tribiin. Ak by tie vznikli v tretej
fazi vystavby, potom by zdruzené okna predstavovali az fdzu nasledujucu. To by odpovedalo
prelomeniu vychodnej$ieho dverného otvoru v priestore nad zadpadnou kryptou v oboch stenach
baziliky, ktory spdjal tribuny schodiskom na priecnom Stvrtkruhovom obluku. O nestcasnosti
tychto oblikov a medzilodnych klenebnych pasov bo¢nych lodi svedci napriklad aj ich tesna
blizkost. Napoveda to odlisnému stavebnému zameru. V ramci prvej pristavby bol v severnej
stene hlanej lode dokumentovany arkadovy obluk, o ktorom nie je jasné, ¢i bol povodne otvoreny
aeSte vromanskej dobe vyplneny kvadrikovym murivom, ¢i povodne iba akymsi plnym
vyklenkom. Pri prvej variante by sa dalo uvazovat’ o starSom rieSeni prvej pristavby z doby pred
tret'ou fazou stavby v naSom pojati.

Dal3ou, teda piatou etapou je pristavba excentricky poloZenej arkadovej chodby pred
povodnym priecelim v urovni prvej pristavby (dochované dodnes romanskym murivom
ukonc¢ujucim od zapadu juznt bo¢nu lod’, ktoré je prelomené osvetl'ovacim oknom). Tato etapa je
tzv. druhou pristavbou, ktora mala vyskovo dve faze. Prvou je arkdda v Grovni prizemia, druhou

potom jej nadstavanie novym gotickym priecelim a tak rozSirenim vnutorného priestoru chramu
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smerom na zapad. Toto gotické priecelie malo zapadny vstup lemovany dvoma opornymi
piliermi a osvetl'ovalo hlavna lod’ chrdmu trojicou velkych okien.

Na juhovychodnej strane doSlo vjednej zeSte roméanskych etdp k pripojeniu
dvojposchodovej kaplnky sv. Cudmily, ktora bola priloZené na sparu k murivu presbytéara a juznej
apsidy v povodne kvadrikovom utvérani uzavretd podkovovitou apsidou, neskor cela goticky
prestavand a upravend. Nie je vylucené, Ze s touto pristavbou suvisi aj premena priestoru v prvom
poschodi juznej veze a prilahlej tribuny, predovsetkym obluku so Sikmym ostenim, ktory ich
spajal. Komunikécia medzi juZznou tribunou a balkdnom na zapadnej stene kaplnky sv. Cudmily

mdze naznacovat takyto povodny vzt'ah.
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V. 1. 3. Umelecko-historické pozorovania

V. 1. 3. 1. Slohovy rozbor architektonickych foriem a dekoru

Nasledujuci vyberovy kataldg niektorych vyraznych prvkov ma poukazat' na datacné
opory z hladiska slohovej analyzy a poukazat’ celkovo na moznosti datacie, ktoré v romanske;j
stavbe mame. Po vycte prvkov s ich rozborom na zaklade starSicho badania nasleduje diskusia,
ktora ma poukazat’ na niektoré doteraz nezohladnené hodnotenia resp. doplnit’ starSie uz

vyslovené nazory.

Vseobecné prvky
. Trojlodny bazilikédlny podorys ma netradicny pomer bo¢nych lodi voc¢i hlavnej (priblizne
220 ku 715 cm — 1:3).

D. Libal tento prvok radi do zaveru 10. stor. (k ,,Mladinej“ bazilike) a do stvisu so
stredozemnou oblastou.””” Podl’a J. Cibulky sa jedna o predromansky rys stavby. Ako analogie
uvadza St. Maria in Domenica v Rime (pomer 1:3,5) a karolinske baziliky ako Corvey (pomer
1:4), Seehof v Lorsch (pomer 1:3), St. Riquier v Centule (pomer 1:2,8) a odkazuje na d’alSie
katalanske a provensalske kostoly. Vo vrcholne romanskom obdobi prvazoval pomer hlavnej
lode k boénym 1:2, preto je mozné predpokladat’ u sv. Jifi zachovanie star§ieho stavu.’”® Z.
Dragoun sa vyjdruje iba opatrne, hovori o pochybnostiach, ktoré tieto ,,enormne uzke* bocné
lode vzbudzuju.*"’

. Riesenie pddorysu formou trojlodia, o jedno Stvorcové pole vystupujuceho vychodného

zaveru a vezi prilozenych na vychodnej strane.

205 LiBAL 1986, 174; LiBAL 1968, 410.
2% CIBULKA 1936, 36-37; opakuje MERHAUTOVA-LIVOROVA 1968, 413.
207 DRAGOUN 2002, 17.
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Podla A. Merhautovej tento znak odpovedd vzniku stavby po roku 1142. Ako analogie

uvadza kostoly sv. Aurélia asv. Petra a Pavla v Hirsau ¢i kostol v Priifeningu (zal. 1114)
[32:B].
. Pouzitie dvojfarebného materialu, opuky (resp. svetlého pieskovca, tzv. ,,zehrovaku*)*” a
cerveného pieskovca je charakteristickym. Prvky z cerveného pieskovca sa vyskytovali
predovsetkym v sekundarnej polohe ako speviiovaci materidl zdkladu dnesSnej stavby [17:B-D],
ato ako ulomky kvadrikov tak modelovanych prvkov (v zikladoch vychodnej krypty
a medzilodnych arkad). V zasade je mozné poukazat’ na to, Ze bazilika vo svojej prestavanej
podobe tieto prvky uz neobsahovala, s vynimkou prvov zapadnej tribliny [23:A].

Podla D. Libala je toto striedanie nepravdepodobné v ranom 10. stor.'° A. Merhautova to
nepovazuje za chronologicky citlivy prvok.?"!

. Forma kvadrikov je variabiln4, na stavbe vSak nebola pozorovana vyrazna odlisnost,
maju prevazne strednii velkost'. >

A. Merhautova poukazovala na odli$ne starostlivo opracované kvadriky bocnych apsid.213
Oponuje jej D. Libal poukazom na rozdiel v skladbe muriva v najstar§ich hradnych stavbach ako
rotunda sv. Vita ¢i v rotunde Panny Marie na Waweli, kde sa vyskytuju skér lomové kamene ¢i
iné, otlkané kvadriky. Baziliku sv. Jifi tento znak podla autora datuje najskor do zaveru 11.

StOI’.2 14

Pre posudzovanie tohto znaku je vSak nutné vyslovit’ pochybnost. Uz A. Merhautova totiz
upozoriiuje na nové obkladanie ¢asti murov Machom aj sekundarne pouzitym star§im materialom
z celej stavby. Zaroven vsak oznacuje povodné kvadriky miestami v apsidach zachované ako 8-
10 cm vysoké apoukazuje na zrejme pdovodné murivo v klenebnom pase predlozenom
apsidam.”"

. Steny kostola st v zadsade hladké a neclenené s minimalnym architektonickym dekorom.

2% MERHAUTOVA 1966, pozn. 94.

2% Oznacenie F. Macha.

210 iBAL 1968, 410.

21 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1968, 413.

212 7a stredne vel'ké oznaduje napr. D. Libal kvadriky v klenebnych ¢elach zapadnej krypty, LIBAL 1986, 175.
*3 MERHAUTOVA 1966, 24.

214 Uvadza LIBAL 1986, 172-173; LiBAL 1968, 410-411.

215 MERHAUTOVA 1966, 24; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1968, 413.

46



. . , . ’ 216 v 7 . v . ,
Podla A. Merhautovej sa jedna o archaicky znak.”” Je mozné doplnit’, ze boli zdobené
nastennymi mal'bami a spontanne vznikajicimi rytinami priamo v kvadrikovom murive (vid’ kap.

V.1.3.2).

Presbytar
. Na vonkajsSej strane je apsida vychodného zaveru plasticky zdobend oblucikovym vlysom,

zuborezom a €lenenou rimsou [22:A]. Tieto prvky st zhodné s prvkami na veziach [10:D-E], je
preto mozné ich zaradit’ do jednej faze vystavby.

Takato vyzdoba naopak absentuje na apsidach bo¢nych lodi. A. Merhautova to povazuje
za doklad mladsieho povodu prostrednej apsidy.”!”
. Dodato¢ne vlozeny portal v severnej stene presbytara ma pravouhlé ostenie, na skosenej
hrane je ozdobeny bobulami. Tento portal nasiel Mach sekundarne prekryty mladSim gotickym
portalom, ktory viak pri prestavbe odstranil v snahe obnovy roméanskeho stavu.?'®

Analogie bobulového motivu st napr. na okndch paldca Chebskej falce, kostoloch skupiny

zo severozapadnych Ciech & v juznych Cechach napr. vo Voleniciach, Chel&iciach a pod.

a vietky pochadzajt hlavne z 1. pol. 13. stor.”"’

Vychodna krypta
. Celkovy charakter dochovanej vychodnej krypty ako halového priestoru deleného

stredovymi podporami krizovych klenieb na niekolko pravidelnych poli je povazovany za

slohovy prvok [7:D].

220

Halové¢ krypty sa vyskytuju v zaalpskej Eurdpe az od 11. stor.”” K ich ruseniu dochadza

v benediktinskych chramoch vplyvom hirsauskej reformy uz od konca 11. stor.
. Povodné stipy mali valcovy driek, prostii krychlovii hlavicu a atické pitky s naroznymi

drapkami (povodna je pitka severozapadného stipu).?!

21 MERHAUTOVA 1966, 25.

2" MERHAUTOVA 1966, 24. Takato stratigrafia bola archeologicky vylugena.

218 Mach/Sittler 1910-1912, 416-417.

219 MERHAUTOVA 1966, pozn. 99.

2% MERHAUTOVA 1966, pozn. 86 cit. JANTZEN 1959, 36-37.

22! MERHAUTOVA 1966, 13, 42 podl'a Macha; MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 38.
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Prvok naroznych drapkov kladie D. Libal do pol. 12. stor.*** Podla A. Merhautovej sa

223

narozné drapky poprvykrat objavuju v Spyre v poslednej §tvrtine 11. stor.*> J. Cibulka poukazuje

na tento prvok na réznych stipoch baziliky ako dokladu vzniku tejto stavby po roku 1142.%**

Hlavna lod'
. Uvahy o striedani opor medzilodnych arkadovych oblukov: dva piliere ajeden stip.

Pravdepodobna je tu existencia stlpov z faze predchadzajucej dneSnému stavu, doloZzena nalezom

pitky v archeologickom materiale [17:D,E].**

. Piliere arkdd maji jednoducho utvarané rimsovité pétky ahlavice. Su zhodné

s tvarovanim pato&nych rimsovych konzoliek pasov oboch boénych lodi [10:B]. **°

227 , ,
Jedna sa v zasade

A. Merhautova kladie tvarovanie tychto rims do 12. stor.
o chronologicky necitlivy prvok.
. Severny stip (jeho pitka a driek) bol vymeneny Machom. Jeho povodna podoba viak bola
pravdepodobne roménska: bol murovany z kvadrikov opracovanych do kruhového podorysu
[8:D].** M4 vankaisovu hlavicu s dochovanymi stredovymi drazkami [23:C].
. Juzny stlp vankagovi hlavicu s dohora otoGenymi naroznikmi z Gerveného pieskovca
[22:C]. Jeho driek apitka moéZzu byt na zéklade rozdielu spovodnym severnym stipom
mladsieho povodu.”?’

Uz od 19. stor. sa poukazuje na analégiu tohto typu hlavice k hlaviciam stipu
v premonstratskej bazilike v Milevsku, budovanej po roku 1184.%%°
. Pitka stipu sekundarne najdeného v zaklade medzilodnych arkad na juznej strane baziliky
(vychodna cast’) bola profilovana dvoma prutmi a so zliabkom uprostred.

Analdgie sa podl'a A. Merhautovej nasli v Gernrode (budované 973-983).%"

22 LiBAL 1986, 180

223 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1968, 412. Podl'a autorky sii hlavice tychto stipov zo 17. stor.; MERHAUTOVA 1966, 43.
224 CIBULKA 1936, 36.

225 MACH/SITTLER 1910-1912, 349, obr. 37 popisuje zaklad severného stipu, ktory ho datuje do min. Prestavby po
poziari 1142. V jeho Stvorcovom zaklade totiz nasSiel zbytky ohorelych opukovych dlazdic z nejakej starSej podlahy,
rovnako ako fragment stipu z Eerveného pieskovca.

226 MACH/SITTLER 1910-1912, 432, 442.

227 MERHAUTOVA 1966, 46.

228 MACH/SITTLER 1910-1912, 345-350, obr. 35, 37, 39. Pévodne niesol podla Macha stopy réznych ,,$krabanin®.
Tie mohli suvisiet’ s dodnes dochovanymi rytinami v severnej bo¢nej lodi a v byvalom murive pri zapadnom
polopilieri severnej arkady; CHOTEBOR 1985.

22 MACH/SITTLER 1910-1912, 349 povazuje driek a patku juzného stipu za désledok nejakej mladsej vymeny.

2 MERHAUTOVA 1966, pozn. 85.
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. Kuzelové pitky ndjdené v zakladoch severnej medzilodnej arkady [17:D].
A. Merhautovou st povazované za archaické, priraduje ich k prvotnej bazilike.***
. Zdobenie stien hlavnej lode zvonkajSej casti oblucikovym vlysom nevylucuje A.

233 . .
Jedna sa vsak

Merhautovd, vzhl'adom na nélezy ohorelych oblucikov v zamurovani okien.
o nepodlozent hypotézu.
. Zdruzené okna hlavnej lode maji tvary obnovené Machom podl'a origindlnych nélezov

% Maji atické pitky a s naroznymi drapkami, valcové drieky, kubické

alebo st povodné [23:B].
hlavice ajednoduché sedld. Konzolky st védcSinou obnovené Machom podla autentickych
nalezov [10:A].*° Neexistuje zatial’ Ziadny katalog, ktory by pomohol ur¢it’ skutoéne povodné
prvky v tychto oknach, s moznostou d’al§icho zrovnavania ich vyzdoby.?*

Podl'a A. Merhautovej zapada vSeobecne morfoldgia tychto zdruzenych okien do obdobia
po roku 1142.%7
. Povodné roménske polkruhovo zaklenuté okna osvetl'ujuce hlavnu lod’ v urovni nad
tribinami nemaju osy zhodné s osami zdruzenych arkddovych okien tribiny [3,4].
. Specifickym prvkom je tzv. krizovy utvar dochovany pod podlahou v ose kostola
v superpozicii s osovym hrobom Boleslava II.[8:A,B]. Bol odhaleny pri archeologickom
vyskume astal sa predmetom mnohych diskusii.”®® Podla poslednych nazorov sa jednalo
jednoznacne o relikviarova schranku.”’
K ¢asovému zaradeniu tohto ttvaru je mozné poukazat’ predovsetkym na jeho absolutnu

dataciu ante quem hrobu Boleslava II., teda pred rok 999 (vid’ kap. V.1.1.1-2 a Exkurz 2).

Zapadna krypta
. Utvaranie zapadnej krypty je predmetom dohadov. Archeologicky vyskum nenaSiel

doklady pre zaklady stredovych opér predpokladatelnej krizovej klenby [16].>*” Dve klenebné

231
232

MERHAUTOVA 1966, pozn. 85.

MERHAUTOVA-LIVOROVA 1968, 413.

233 MERHAUTOVA 1966, 9.

2* MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 41.

23 MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 43.

36 Mach zdokumentoval povodné konzolky, MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 43.

27 MERHAUTOVA 1966, 45.

238 BORKOVSKY 1960; BORKOVSKY 1968; BORKOVSKY 1975; MERHAUTOVA 1966, 51; MERHAUTOVA-LIVOROVA
1969, 275 — aj s citaciami zahrani¢nej literatury; FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000.
29 FEHRING 1971; KUBKOVA 1996; BRAVERMANOVA 2001.

20 Borkovsky 1975.
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¢eld napovedaju existencii krizovych alebo valenych klenieb. St budované zo stredne vysokych
kvéadrikov. Schodiky na chér nad kryptou st budované z Cerveného pieskovca, rovnako ako
kruhové okienko v severnej stene krypty [23:A].

D. Libal vyslovil hypotézu o tejto Casti ako zéklade pre vertikdlne navézny prvok, tzv.

westverk. !

Zapadny zaver (tzv. druha pristavba)
. Pripojenie roméanskych arkad v prizemi v rdmci tzv. druhej pristavby, ktorych otvory boli

vyosené v kontexte trojlodného usporiadania a jeho predpokladaného priecelia. Dochovala sa iba
jej Cast’ v juznej Casti dnesnej fasady [6:C,D].

F. Mach kladie vznik tejto arkady do 1. tretiny 13. stor.***

Mohlo sa jednat’ o akusi
arkddovu chodbu, ktora baziliku spajala s prilahlym klastorom. A. Merhautova nazyva tuto Cast’
s odvolanim na Macha ako stucast’ atria. Autorka poukazuje na nemoZznost’ rekonstrukcie rozsahu
arkady — nedochoval sa jej dostato¢ny Gsek.**

. V hmote dneSnej stavby ateda v Casti nad fragmentom eSte roménskej arkady je
dochované obvodové murivo druhej pristavby. Ma lomovy charakter (v prieceli i po stranach
hlavnej lode, dodnes viditelné [22:B]).*** Tato uprava je typické pre gotické obdobie. Doklada to

aj pritomnost’ troch lomenych okien vo fasade tejto pristavby (dnes patrné zvnutra).

Apsidy bocnich lodi
. Podkovovité utvaranie apsid, odlisné od polkruhovej apsidy choru [11].

Ako analégie je mozné uviest kostoly sv. Véclava v Starej Boleslavi [28:B],** apsidu
kostola Panny Marie na Bud¢i, rotundu sv. Vaclava na Prazskom hrade, iné mladsSie rotundy, ale
tiez Mikul¢ické rotundy. Podla A. Merhautovej je tento tvar v Eurdope ranného 10. stor.

neobvykly.**

21 LiBAL 1968, 411; LiBAL 1986, 175.

242 Uz MACH/SITTLER 1910-1912, 340-342, obr. 29, 31-32, 34.
243 MERHAUTOVA 1966, 16, 50.

244 LiBAL 1986, 180.

245 LiBAL 1986, 173.

24 MERHAUTOVA 1966, 29.
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. Vyosenie okien v apsidach o 25-40 cm.**’

Analogia k tomuto prvku pochadza podla D. Libala zo zdpadofranctizskeho Escales z 11.
stor.”*
. Okenné zaklenky osovych okien v apsidach st zhotovené z jedného kusu kamenia, maja
ryhami naznagené klenaky.**’

Ako analégia sa asto uvadza kostol sv. Jifi v Doubravke u Plzne z konca 10. stor.”>°
. Jednoduché tvarovanie rims, absencia lizén a iného ¢lenenia [10:B].>"
D. Libal to povazuje za ,,archaicky znak®“. Absencia lizén je napadnd hlavne v kontraste

s ich pritomnost'ou na hlavnej apside, preto bol tento znak povazovany za mozny doklad vyssieho

staria apsid bo¢nich lodi vo¢i hlavnej apside.**
Veize
. Tvaroslovie zdruzenych okien, zuborezu arimsy veZzi bolo obnovené podla nalezov

povodnych prvkov [10:D,E].*** V nalezoch z vyplni okien na veZiach prevaovali stipiky
s atickou pitkou, polygondlnym driekom a kubickou hlavicou [9]. Sedld deliace okna su
jednoduché a nezdobené.

Podl'a A. Merhautovej radi podoba stavebnych detailov oboch vezi ich stavbu do jednej
faze.”*
. Pocas Machovej rekonstrukcie boli rozobrané ,,povodné” kamenné helmice vezi a boli

r 7 W r L 2
nahradené zhodnym tvarom, av$ak z nového materialu.””

7 MACH/SITTLER 1910-1912, 432-433.

8 LiBAL 1986, 173; LIBAL 1968, 410.

> MACH/SITTLER 1910-1912, 432-433.

250 MACH/SITTLER 1910-1912, 432-433; LiBAL 1986, 173; LiBAL 1968, 410. Autor vravi o ich vyskyte aj v 11. stor.
2 MACH/SITTLER 1910-1912, 433.

221 iBAL 1986, 172.

233 MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 15-16. Podobne ako u zdruzenych okien hlavnej lode i tu absentuje katalog
skuto¢ne povodnych prvkov. Dochovali sa v§ak povodné tvary na Machovych vyobrazeniach.

2% MERHAUTOVA-LIVOROVA 1968, 413.

233 MACH/SITTLER 1910-1912, 77-84,97-98. V roku 2002-2003 boli tieto helmice podruhykrat vymenené. V tejto
dobe doslo k vymene viacerych posSkodenych Casti vezi, ktoré zachycuje dokumentacia oboch vezi, ulozené na
Stavebnom odbore Spravy Prazského hradu.
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Kaplnka sv. Ludmily
. Povodne romanske tvarovanie hmoty kaplnky i detailov je radené do doby abatySe

Anezky (1200-1228). Bola murovana z véacsich kvadrov.

Detailami odpoveda architekture severozapadnych Ciech 1. pol. 13. stor.**®
. Pocas gotickej prestavby kaplnky v 14. stor. dochddza k zmene polkruhovej apsidy za
polygonélnu, v spodnej Casti podlozenu prilozenymi trnozmi vo forme podstav opornych pilierov
[7:C]. Kaplnka bola zaklenuta rebrovou krizovou klenbou.*”’
. Na juznej strane kaplnky sa dochovali neskoro roméanske oknad lemované valcovym
prutom na okraji zoSikmenej Spalety.

Analogiou tohto prvku st napr. ostenia okien v palacovej kaplnke v Chebe, dokoncene;j

pred rokom 1188.%

Samostatna architektonicka skulptura
. Figurdlny reliéf tympanénu a k nemu naleziace oblozenie s pletencovym ornamentom
[24:A,9:E].

K tejto najvyznamnejSej socharskej pamiatke stvisiacej s dekorom baziliky sa uvadzaju
analogie ako Madonna zo Sedleckého antifonaru &i Tignovsky portal.”*’
. Sekundarne objavené hlavice stipov. Po¢as Machovej rekonstrukcie boli najdené dve
kubické hlavice vécsich rozmerov, jedna s prepletenymi dracimi telami (zamurovana v okne
juznej veze, 26x26,5 cm) a druh4 s pletencovym ornamentom [24:B,E].**°

D. Libal uvadza analégiu k okndam paldca v Olomouci.”®' A. Merhautova ich vd’aka
vacsiemu rozmeru hypoteticky kladie do zapadnej krypty, uvadza analogie z kostola sv. Jakuba

v Jakube u Kutnej Hory (k roku 1165), Strahova (po 1142) a dracie tela ku Quedlinburku.*®*

2 MERHAUTOVA 1966, 49, pozn. 97; Mach/Sittler 1913, 133-136.
2T MERHAUTOVA 1966, 49-50.

28 MERHAUTOVA 1966, pozn. 98.

29 K tomu MERHAUTOVA 1966, 79, pozn. 22.; 52-53, pozn. 106-107.
20 ()SSNER 1887-1889a.

21 LiBAL 1986, 180.

292 MERHAUTOVA 1966, 46, pozn. 92.
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Diskusia
K problematike nezvycajného podorysného pomeru tzkych bo¢nych lodi k hlavnej je

mozné doplnit’ otazku, nakol’ko tato situacia nasledovala iba prosti modelaciu prirodného terénu.
Z Machovej dokumentacie je zjavny pomerne prudky pokles svahu smerom k juhu uz v juznej
kaplnke [7:C],** je preto mozné, 7e formu trojlodia prisposobili modelécii skalného chrbatu.
Zaujimavym je tu velmi podobny pomer lodi v teplickej bazilike, ktora podl'a vSetkého presny
rozvrh sv. Jifi kopirovala (vid’ kap. VII.1.2, [27:B]).**

K otazke charakteru muriva v predromanskom a romanskom obdobi na PraZzskom hrade
sa v poslednej dobe vyjadrila J. Maiikova-Kubkova.®® Na zaklade jej analyzy je mozné
definovat’ predromanske prvky ako dlhSie a nizSie lomové kamene kladené do vysSich maltovych
16z0k s celnou stranou bez jemného opracovania. Kvadrikové murivo nastupuje v 1. pol. 11. stor.,
ato vo forme nizkych a dlhych kvéadrikov (40-60 cm), zaklad byva niekol'kokrat odstupneny.
V priebehu 11. stor. potom nastupuje striedanie vysSich anizSich riadkov v r6znom rytme.
V zavere 11. stor. (napr. bazilika sv. Vita na Hrade) sa diZka kvadrikov skracuje.**®

V suvislosti s existenciou krypty v kostole sv. Jifi eSte v pokro¢ilom 12. stor., teda v dobe
ich postupujuceho odstraiiovania, je sndd’ mozné poukéazat’ na priklad susednej svétovitskej
baziliky s dvoma kryptami (vid’ kap. VII.1.2.1.). Do budicna bude nutné skimat’ tento prvok
v dochovanych zaznamoch o liturgii v bazilike sv. Jifi, ktory by jej existenciu mohol objasnit’.

Utvaranie zdruzenych okien ako v hlavnej lodi, tak na veziach, je mozné zaradit’ Siroko
k zhodne utvaranym prvkom celej roménskej periody [9:D,30:A]. Blizkou paralelou je okno na
fragmente romanskej Casti byvalého biskupského palaca na Prazskom hrade. K analogiam je
mozné uviest napriklad stipiky zdruzenych okien rovnakej schémy vratane osmibokych stipikov,
s krychlovymi hlavicami variabilne zdobenymi a atickymi patkami s naroznymi drapkami
pochadzajuce z Milevska z veze kostola sv. Jilji, datovanej do doby pred rok 1150 [30:B].%’
V ramci veze tejto stavby je zaujimavou eSte jedna analdgia. Jednd sa orimsu na zipadnej
prilozke severnej medzilodnej arkady, ktord svojim utvdranim (oblun anad nim hranolovy

vybezok), odlisSnym od ostatnych prostych hranolovych a skosenych ¢i prezlabenych rims budila

> MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 20.

264 HEINA 1960, 236. Rozmery v Tepliciach si 735 ku 255-260 cm, teda asi 1:2,8.

295 MARIKOVA 2008. Autorka sa systematicky venuje predroménskej architekture nielen na Prazskom hrade; napr.
FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000.

2% MARIKOVA 2008, 67-70. Autorka takto odliSuje predroméansku techniku lomovym murivom a roméansku (od 2.
Stvrtiny 11. Stor.) kvadrikovym.

27 Napf. BENESOVSKA/CHOTEBOR/DURDIK/DRAGOUN 2001, 108.
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pozornost’ od poéiatku [23:D]. Zhodna rimsa sa naSla prave v kostole sv. Jilji [30:C].**"

K pripominanym lokalitdm z hl'adiska analogického utvarania niektorych prvkov patri aj saské
Gernrode. V ramci tejto otonskej baziliky dochddza v 12. stor. k ¢iastoénému zneseniu stavby
a pristavbe zédpadného choru [31:A]. Uz tento prvok je ndpadnym pri porovnani dvoch zenskych
benediktinskych lokalit. V ramci modelacie jednotlivych hlavic ¢i rims sa tu vyskytuju analogie,
i ked velmi vieobecného charakteru.”® K utvaraniu svitojitskych krychlovych hlavic s &lenitou
¢elnou plochou [9:C] radi V. Mencl k oblasti saskych benediktinskych huti ovplyvnenych
hirsauskym hnutim, ktoré sa &iri od pol. 12. stor.*”

Zaujimavym prikladom je netypickd hlavica pretiahnutého tvaru tzv. komolého ihlanu
najdend Machom sekundérne v ihlane jednej z vezi, zrejme pdvodne zo zdruzeného okna, ktora
sa vyznaluje dokonalym opracovanim pomocou sustruhu, ktory zanechal na stipikoch

rovnobezné ryhy [9:A].271

Jednd sa o vyspelu tchniku, akti pouzivali kamennici obozndmeni
s antickymi technikami z prostredia riSskych kolonii. Boli pouzité na vyzdobe fundacii
olomouckého biskupa Jindficha Zdika (Olomouc, Melice), kde si povazované za doklad
francuzskych vplyvov.?”? Pre svitojifski baziliku to znamena predovietkym poukaz na
pouzivanie takychto technik v stvislosti s prestavbou v rovnakom obdobi. Hlavica svojim tvarom

B a predovsetkym tvarom identicki hlavicu povodom

pripomina jednu z hlavic v Gernrode
z Prazského hradu [30:E]. Bola vyrobena z cerveného pieskovca aje zdobend plochym
vegetabilnym ornamentom.””* Jej povodna lokalizacia nie je znama, snad’ pochadza z prvej faze
baziliky sv. Vita.””> V. Mencl ju radi k najstar§im romanskym hlaviciam u nas, do 11. stor.”’®
Zaujimavym a vyraznym prvkom je utvaranie vankuSovej hlavice s naroznymi drapkami
dohora otoCenymi [8:D]. StarSia literatira nasla analdgiu takmer identickych hlavic v Milevsku.
K principu pouzitia narozného drapku na hlavici je mozné ndjst analdgiu napr. v Libéanoch

277

[30:D], romanskom kostole vznikajicom v okruhu nedochované¢ho Opatovického klastora,”"" ale

tiez na jednej z krychlovych hlavic v krypte baziliky v Tepliciach. V. Mencl ich radi do okruhu

268 PODLAHA/SITTLER 1898, 148.

269 VOIGTLANDER 1980, passim.

210 MENCL 1950, 2.

2"V MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 14. Toto naro&né opracovanie popisuje Mach pre viaceré najdené fragmenty.
272 BENESOVSKA/CHOTEBOR/DURDIK/DRAGOUN 2001, 41-45.

73 VOIGTLANDER 1980, obr. 16.

¥ MENCL 1950, obr. 6; MARIKOVA 2008, Piiloha 4, architekt. &lanok ¢. PHA 289.

273 Priradila MARIKOVA 2008, mj. 71-72.

278 MENCL 1950, 1; cituje analogické hlavice z Nevers (1068-1097), Gernrode a Quedlinburgu (okolo 1070).

17 Za upozornenie na analogiu dakujem M. Kovéafovi z NPU; CECHNER 1904, obr. 135.
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sasko-hirsauského vyvoja hlavic z doby okolo roku 1220. Autor vSak rozliSuje tieto krychlové,
a starSie vankSové hlavice, ktoré radi do oblasti Podunajskej a datuje az na koniec 12. stor. 2’®

Datécia dochovaného fragmentu romanskej arkady v prieceli dneSného chramu [6:C] nie
je podla jej samotného utvarania mozna, jednd sa o hypotézu na zéklade 1. dodato¢ného
pripojenia tejto ¢asti voci romanskemu trojlodiu z vrcholne romanskej faze (tzv. druha pristavba)
a 2. znalosti o aktivitach za abatySe Anezky (1200-1228). V tejto stuvislosti je nutné poukézat’ na
priebeh romanskej chodby z 12. stor., ktord smerovala z kapitulného dobu protilahlej baziliky
k severnej Casti zapadného priecelia sv. Jifi, teda sa s arkddovou pristavbou, ak tato az sem na
sever pokracovala, musela nejak konfrontovat’. Podl'a dochovanej pdvodnej zapadnej romanske;j
fasady v ukonceni prvej pristavby tato arkada nepochybne tvorila nizky prvok v zmysle chodby
alebo atria.

Co sa tyka stratigrafie rims vjuznej kaplnke ajej apside, jedna sa vseobecne
o chronologicky necitlivy prvok. Ich vzajomna neprepojenost (napriklad medzi vychodnou
arkddou kaplnky ajej apsidou) nemusi byt nutne odrazom rdzneho staria, ale napriklad
nedokonalého prevedenia alebo zmeny v procese stavby. Na takomto prvku nie je mozZné
vystavat’ chronologiu.

K otazke pdvodného utvéarania helmic oboch vezi je mozné prijat’ Machov nézor o ich
povodnosti. V tejto stvislosti mame k dispozicii hypoteticky ikonograficky pramen pochéadzajuci
priamo z interiéru baziliky — jednu z rytin. Podl'a P. Chotébora sa na tomto vyobrazeni mdze
jednat prave o baziliku sv. Jifi vsavislosti sakousi snad’ donatorskou scénou [21:B].2”’
Ukoncenia dvoch vezi skuto¢ne pripominajii dodnes obnovované kamenné helmice. To je mozné

podporit’ d’alsimi ikonografickymi pramenmi, predovsetkym prazskymi vedtami zo 16. a 17. stor.

28 MENCL 1950, 2-3.
279 CHOTEBOR 1985, obr. 7, & 22, 632.
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V. 1. 3. 2. Vyzdoba suvisiaca so stavebnymi konstrukciami

V. 1. 3. 2. 1. Nastenné malby

Fragmentéarne dochovana nastenna mal’ba ndm pomaha v bazilike sv. Jifi datovat’ niektoré
jej casti a ziskat’ tak oporné body pre ich zaradenie do doby pred vznik tejto vyzdoby. Za
najstarsiu je povazovana vyzdoba severnej bocnej lode. Mal'ba v apside (mj. Kristus Pantokrator
v mandorle) je tu nanesend na omietke nahodenej na povodné kvadrikové murivo. Na pase
oddel'ujucom apsidu od lode sa nachadzal vegetabilny ornament, podobny vyzdobe severného
obluku podvezia, spajajuci tuto bocnu lod s ambitom (tu tiez poprsia anjelov). V prvom
klenebnom poli tejto bo¢nej lode na vychodnej strane nachadzame mucennicke scény. Analyzou
tychot malieb dospela Z. VSeteckova k ich zaradeniu niekam sndd’ uz do 80. rokov 12. stor.
Chronologicky za touto castou podla slohového rozboru nasleduji malby v presbytari.
Nachadzaju sa tu vyobrazenia Nebeského Jeruzalema na klenbe a Krista Pantokratora v konche
apsidy, datovatelnd je pravdepodobne eSte do konca 12. stor. Novo su autorkou tieto malby
kladené do suvislosti s prazskym biskupom a kniezatom Jindfichom Bfetislavom (vladdol 1193-
1197). V juznej kaplnke Panny Marie sa potom v apside nachadzaji malby (mj. Kristus
Pantokrator v konche s plastickym dekorom nimbusu, povodne urcite zlateného s vlozenymi
sklami ¢i polodrahokamami, a d’alej fragment dvanastich apostolov a troniaca Madona v apside)
kladena do doby asi okolo 1220, v priliehajicom klenebnom poli (Nebesky Jeruzalem) do doby
po roku 1220. Kaplnku d’alej zdobili na juznej a zdpadnej stene malby datovatelné snad’ do 1.
pol. 13. stor., patria zrejme k upravam za abatySe Anezky (1200-1228). Na pilieroch arkad medzi
juznou kaplnkou a juznou bocnou lod’ou sa dochovali mal'by postav (Sv. Biskupov a archanjela
Michaela, tzv. Psychostasis) datovateI'né do doby okolo pol. 13. stor., snad’ za abatyse Judity (od
1260). Takto sa datuju i malby sv. KryStofa a scény z legendy sv. Blazeja na zapadnej stene
kaplnky. Do doby po roku 1220 su kladené aj ornamenty dochované na vnutornom lici treticho
trojarkadového okna na juznej strane baziliky [23:B]. Je tiez mozné, ze z 2. Stvrtiny 13. stor.
pochadzaju tiez malby ztretej arkady juznej tribuny (Kristus medzi sv. Petrom a Pavlom),

namalované povodne v jej vymurovanej vyplni apocas reStauracie na zacCiatku minulého
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strorocia prenesené (dnes v Narodnej galérii v Prahe). Neskoro gotické malby sa v bazilike

dochovali na obluku medzi presbytdrom a kaplnkou sv. Ludmily.**

Z podobnych uprav st eSte zmienované zbytky polychromie ndjdené na rimsach pilierov

medzilodnych arkad baziliky a tiez Eervene vymazavané spary tychto pilierov.*®!

V. 1. 3. 2. 2. Ryté kresbhy v interiéri baziliky

Svojraznym druhom ,,vyzdoby* baziliky si rytiny dochované na licnej ploche

282

romanskych kvadrikov v interiéri baziliky [21].”° Jedna sa o kresby rézneho druhu a napisy,

ktoré je ciastotne mozné datovat’ do stredovekého obdobia. V dnes dochovanom stave st
koncentrované v blizkosti apsid v severnej a juznej bocnej lode, v severnej bo¢nej lodi v miestach
zaveru medzilodnej arkady na jej zapadnej strane a v schodisku na juznu vezu. Maju rozne

ikonografické namety a vytvarnti urovein ich prevedenia. Od nej predovSetkym zavisi

3

problematicky zaraditelny slohovy vyraz.”® V niektorych je snad’ zachytené najstarSie

ikonografické vyobrazenie niektorych objektov Prazského hradu [21:B].”**

Nachadzaj sa medzi
nimi ikvalitné kresby pripominajiice romansku kniznti malbu a plastiku [21:A].™® Pokus
o dataciu tychto rytin, mozny iba v minimalnom mnozstve pripadov, ich radi do romanskeho
obdobia. Pritom takto datované su ryté kresby vo vSetkych z najfrekventovanejSich cCasti ich

vyskytu vramei baziliky.?*

Vycet analdgii zinych romdnskych objektov (vratane napr.
romanskeho okna biskupského palaca na Hrade) potvrdzuje ich dataciu. V jednom pripade sa
nala rytina prekryta omietkou datovanou do 13. stor.”*” Stylizované prevedenie svidéi vagsinou
v malt zruénost’ rytca nez slohovy prejav, no u najkvalitnejSich kresieb by bola mozna ich hlbsia

vytvarna analyza [21:A].%%

280 Mal'by takto naposledy datovala VSETECKOVA 2005. Starsie prace d’alej MADL 1890; MASIN 1954; MASIN 1984.
281 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1976, 561, podla Macha.

82 Spracoval CHOTEBOR 1985, 628-643.

283 CHOTEBOR 1985, napr. obr. 3, &. 34, 39.

28 CHOTEBOR 1985, obr. 7, &. 22.

8 CHOTEBOR 1985, obr. 9, €. 6, 45.

28 CHOTEBOR 1985, €. 2, 6, 34, 45 podla obr. 1.

287 CHOTEBOR 1985, obr. 9, &. 5.

2% CHOTEBOR 1985, 636, obr. 9, &. 6 a 45.

57



VI. Vyhodnotenie a datacia stavby

Na zaklade poznatkov ziskanych z historickych, archeologickych, stavebne-historickych
a umelecko-historickych vysledkov je mozné zhrnutim kapitol IIL.-V. poukazat na stcasnu
predstavu o vyvoji baziliky sv. Jifi. Priame Casové zaradenie sa pritom odvija predovSetkym od
priamych historickych zmienok. Jedna sa o obdobie od 10. stor, kedy tento kostol vznika ako
samostatny chram zaloZeny na pociatku Vratislavom, do ktorého st v roku 925 prenesené ostatky
sv. Ludmily, a kedy je k nej na zaciatku 70. rokov 10. stor. pripojeny zZensky benediktinsky
konvent. Pozname tiez tri konkrétne panovnicke pohreby v bazilike, a to Vratislava 1. (7921),
Boleslava II. (999) a Oldticha (71034). V 12. stor. dochédza k radikalnej prestavbe po ni¢ivom
poziari v roku 1142, kedy mal byt’ ,,klaStor do zédkladov vyvrateny*. AbatySe zname z pisomnych
pramenov pripomina aj vyobrazenie na reliéfe z 13. stor., ktory pochadza z baziliky [24: A]: prva
abatySa Mlada (od 973), ,druhd zakladatelka* Berta (1145-1151) a ,,obnovitel’ka chramu‘
Anezka (1200-1228). Historicky datum priamo odkazujici na sv. Jifi je pritom aj zaloZenie
teplickej vetve tychto benediktinok (1158-1164), ktoré vo svojom konventnom romanskom
chrame kopirovalo pddorysné schéma dnesnej baziliky (vid kap. VII.1.2; [27: B])).

Archeologickym vyskumom boli definované tri zakladné faze stavby, pozorovatelné z jej
podzemnych casti. Aj ked’ neexistuje ziadne spojenie s murovanym krizovym utvarom,
porusenym hrobom v ose baziliky prirad'ovanym Boleslavovi II. (teda k roku 999 a utvar z doby
pred nim), je pravdepodobné, ze kamenny murovany bazilikalny zaver (v pddoryse) vratane jeho
pristavby snad’ pochadza uz z 10. stor. Odpovedalo by to reprezentativnej forme prvého hradného
chramu, ktorému od roku 972/973 susedi biskupské sidlo. Tomu neodporuje ani stvarnenie
dochovanych prvkov pravdepodobne z tejto stavby, akymi su sekundarne v zédkladoch mladse;j
stavby zamurované architektonické clanky z cerveného pieskovca. Snad’ je mozné pocitat’
s archaickymi péatkami medzilodnych arkad v zakladoch sucasnych arkad. Bazilika tak bola
utvarana priblizne v dnesnej schéme s plnou stenou v zapadnej polovici hlavnej lode a arkadami
v Casti vychodnej. To by ostatne vysvetlovalo aj formovanie mladSej, vlastne dnesnej stavby,
ktord sa prave existenciou plnej steny v zapadnej polovici liSi od stidobych bazilik s beznym
priebehom medzilodnych arkad v celej dizke stavby (vid kap. VII). Zo slohovych prvkov tejto
prvej baziliky je mozné menovat’ eSte jej netypicky podorys s vel'mi uzkymi bo¢nymi lod’ami,
ktory sa odrazil aj vo forme mladsej romanskej stavby. Bolo naznacené, ze tato modelacia mdze
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suvisiet’ so star§Simi otonskymi a karolinkymi stavbami, jej podmienkou vSak mohol byt aj prosty
prirodny faktor — modelacia skalnatého ostrohu.

V ramci tejto najstar$ej stavby dochadza k pripojeniu obdiZneho utvaru na sparu k jeho
zapadnej Casti. Tato spara sa prejavuje aj v nadzemnom murive (oznacené ako zvisld spara tzv.
prvej pristavby), je preto nutné pocitat’ so zapojenim tejto hranice do priebehu stavby po roku
1142. Predovsetkym dokazom toho je samotnd existencia zapadnej krypty, ktord tuto hranicu
reSpektuje. Spara v juznej stene hlavnej lode je preto nepochybne odrazom rozvrhu starSieho
stavu, moze poukazovat na priebeh stavby a vyuzitie starSich konStrukcii v Bertinej vrcholne
romanskej stavbe. Krypta vznika na zaklade archeologického rozboru v takto definovanej tretej
tazi, po roku 1142, Comu odpovedd aj charakter jej kvéadrikového muriva dochovany
v klenebnych celach na juznej strane (nijak sa neodliSuje od vysSie dochovanej romanskej
stavby).

Pokial’ v bazilike pokracovali v 11. stor. stavebné aktivity, nemame o nich doklad ani
v pisomnych, ani v archeologickych a stavebne-historickych pramenioch. Naopak, tieto pramene
nest zhodu informéciu o vzniku vac¢Siny Casti skiimanej baziliky v obdobi 12. storocia.
V pisomnych pramenioch zmieneny poziar v roku 1142 musel byt preto impulzom pre
vybudovanie stavby takmer celej nanovo. Vznika v pddoryse definovanom starSou bazilikou,
ktorej Casti sa dochovali v zdpadnej polovici baziliky, vychodna cast’ je pritom nova uz od
zakladov. Vznika tak kostol naviazanim na starSiu stavebnu tradiciu a pripojenim c¢asti nove;j.
Archeologicky sa podarilo dokéazat’ takéto neskoré ¢asové zaradenie aj pre vychodnu kryptu, ¢o je
v kontexte sudobej architektury menej obvyklé (vid’ kap. VII). Polovica 12. stor. je obdobim,
kedy krypty z kostolov postupne miznu vplyvom hirsauskej reformy (vid’ kap. VIIL.2), v bazilike
sv. Jifi je preto mozné poukazat’ na starSiu tradiciu domacich bazilik, ktoré tato kryptu mali, ako
baziliky v Starej Boleslavi [28:B], na Bfevnove ¢i sv. Vita na Prazskom hrade [25:B].

Stavebne-historicky rozbor stojacich Casti sa preto viaze az na takto definovant vrcholne
romansku fazu. Niektoré jej archaické prvky preto nie je mozné povazovat’ za priamo starsie, no
nepochybne poukazuju na navdznost na tradiciu resp. variabilitu prvkov pouZzivanych v tomto
obdobi. Tyka sa to zrejme uzkeho tvaru boc¢nych lodi ¢i tvaru ich apsid s prvkom Sikmo
polozenych a vyosenych okienok, so zdklenkom zjedného kusu kamena. Pre pouzitie pilierov
ajedného stipu v medzilodnych arkadach nie je moZné bezpetne ich oznadit' za planované

striedanie opor, skor za naznacenie tradicie, tykajucej sa pouzitia stlpov aj v starSej stavbe. Tato
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otazka je vSak tazko rieSiteI'na pre maly pocet dochovanych opor. Nepravidelny rozvrh celej
vychodnej Casti, vratane od pociatku planovanej nastavby bo¢nych vezi (na severnej strane tato
veza vytvara v priebehu boc¢nej lode nepravidelnost’) a dnes v pddoryse celej juznej kaplnky, je
na rozdiel od starSich prac nutné oznacit’ za organicky pochadzajici az z 12. stor., pricom nie je
mozné bezpecne dolozit’ starsi stav. Zda sa, Ze sem spada aj existencia bo¢nych tribin, ktoré vo
vychodnej Casti prekonali akysi vyvoj, ktory odrdza posunutie ich k vychodu ich ukoncenia.
S tym suvisi aj prerazenie arkadového obluku v prvom poschodi severnej steny juznej veze.
Logické by bolo spojenie tejto Gpravy s pristavbou kaplnky sv. Cudmily. V rdmci tribin doslo aj
k zvyseniu podlahy, nie je vSak mozné urcit’ dobu, kedy k tomu dochédza. To bolo kladené do
suvislosti so vznikom arkddovych zdruzenych okien, ktoré je ale na zaklade formalnych prvkov
kladené do 12. stor. Otazka tzv. prvej pristavby je pritom na zdklade vysSie zmienenych indicii
rieSena v priebehu stavby po roku 1142 a odraza iba spdsob vysporiadavania sa so zbytkami
starSej stavby, definovanej archeologicky. Aj na zaklade absencie tejto spary v trovni nad
podlahou zapadného chéru na severnej strane je pravdepodobné, ze dizka baziliky od poéiatku
presahuje zadpadnu kryptu na zapad, vratane povodnosti posledného zdruzeného okna. MladSou je
potom az druha pristavba, v prizemi este suvisiaca s arkadami neskoro romanska a vo vyssej Casti
odrazom posunu zapadného priecelia v dobe gotickej. Povodny roménsky $tit sa pritom zachoval
na rozmedzi tejto tzv. prvej a druhej pristavby.

Do buducna bude mozné pomocou lepSich metdd zamerania detailne analyzovat rdozne
z nelogickych prvkov v stavbe, napr. otazku priecneho pasu v juznej boc¢nej lodi a moznosti, ze
povodne niesol schodisko na tribunu. Tyka sa to aj detailného rieSenia komunikacie medzi
tribunami a zdpadnym chérom a existencie navrhovanych pavlaci.

V ramci najmladSej etapy je mozné definovat’ pripojenie kaplnky sv. Cudmily v 13. stor.,
kedy vznika aj vymalba v juhovychodnej Casti chramu. Postupna vymalba juznej kaplnky az
v tomto storo¢i nekoreSponduje s dobou tesne po jej vzniku, muselo sa preto jednat’ o samostatny
vyzdobny program, snad’ suvisiaci s aktivitami abatySe Anezky. Nastenné mal’by vo vychodnom
presbytari a v severnej boc¢nej lodi neodporujii vzniku tychto prvkov v ¢asovom odstupe od
postavenia baziliky. Bohaty subor pravdepodobne eSte romanskych rytin, zachytenych v chrame,
tiez podporuje ich vznik v priebehu niekol’kych desatroci v stavbe po roku 1142, je vSak mozné

Ze tieto pochadzaju Ciastocne aj z vrcholne stredovekého obdobia.
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Zaradenie jednotlivych architektonickych prvkov, vratane spdsobu roménskej techniky
(napr. murovania klenieb, kvadrikovu techniku) je mozné povazovat’ za reprezentativne pre toto
obdobie 12. stor. i v kontexte sudobej architektury (vid’ d’alej kap. VII). Zaroveni na vyrazovo
strohej stavbe vynikaj nélezy narocne prevedenych architektonickych ¢lankov, najdenych mimo
svoju primarnu polohu, preto sa snimi tazko pracuje. Niektoré hlavice s ornamentalnym
dekorom 1 technikou prevedenia vynikaji nad dobovy kontext. V tejto stvislosti sa Casti
poukazuje na najkvalitnejSiu architektonickti skulpturu unés, napr. z biskupského palédca
v Olomouci, ktorej vdzby na prazsky kniezaci dvor vedl cez biskupa Jindficha Zdika (vid’ kap.
VIL1). V ramci ¢eského prostredia sa poukazuje na podobnost’ s Milevskom, lokalitou s dvoma
romanskymi kostolmii. Hlavice stipov medzilodnych arkad v bazilike sv. Jifi (predovsetkym
juznej) sa pritom na tejto lokalite vyskytuji s oneskorenim v zavere 12. stor. v ramci
premonstratskej baziliky. Tieto otdzky analyzy fragmentov skulptiry zostanu do buducna
otvorené¢ a mozu priniest’ eSte prekvapivé vysledky. Vacsia pozornost’ bola zatial’ venovana iba

reliéfu tympandnu s vyobrazenim osobnosti klaStora, datovaného do 1. pol. 13. stor.
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VII. Architektonicky kontext romanskej baziliky

VIL. 1. Ceské prostredie

Bazilika sv. Jifi posobi v kontexte romanskej architektiury v Cechach takmer ako solitér.
Svoje reprezentativne postavenie ziskala predovSetkym dobrym stavom dochovania,
zvyraznenym nadStandartnou pamiatkovou starostlivostou 19. storocia. Touto puristickou
rekonstrukciou ziskala predovsetkym nazorny charakter, ten vSak zastiera jej vézby na vac¢sinou
iba fragmentarnejSie dochovant romansku architektiru ¢eského prostredia.

Existuje niekol'ko druhov vizieb, v ramci ktorych mdézme tito stavbu v ramci naseho
prostredia posudzovat. Su to predovSetkym vidzby topografické, chronologické, formalne
a ideové (ndbozenské a politické). Uz na tomto mieste je mozné pripomenut, ze sa tieto skupiny
v kazdom hodnoteni prelinaju, ¢o je dané 1. fragmentarnostou dochovanej pramennej zakladne a
2. pomerne malou Skalou variability foriem a uniformitou, v romanskej architektire priekaznou
predovsetkym v dobe jej vrcholu v 12. storo¢i. Nasledujuce zhrnutie ma poukazat’ na zakladné
ztychto vizieb, dovolujuce pochopit’ svitojifskii baziliku ako odraz dobového umenia

a myslenia a pribliZit tak jej historicky vyznam.**’

VIIL. 1. 1. Praha

V prazskom prostredi je nutné vnimat’ baziliku sv. Jifi 1. v jej tesnom topografickom
spojeni s dochovanou romanskou architekturou Prazského hradu a2. vramci ideovo-

chronologickej vdzby na architektiru zakladanu v tejto stale eSte tzv. ranostredovekej sidelnej

2% Na tomto mieste je nutné poukazat’ na obmedzeny vyber tejto prace na samotnt baziliku bez analyzy

dochovanych a zatial’ iba nedostatocne vyhodnotenych klastornych budov (mj. BORKOVSKY 1975;
DURDIK/CHOTEBOR 1994). Tie patria predovsetkym do kontextu najstarsich klastornych stavieb u nas i v Eurdpe, a to
na zaklade dochovanych pozostatkov prvej murovanej faze az do obdobia 12. stor. Nasledujuce zhrnutie je nutné
vnimat’ s poukazom na neoddelitelnu vizbu tejto baziliky na klastorny konvent a s tym stivisiacich narokov na jej
stavebnu a umeleck podobu, tato otazka vsak zatial’ zostane iba vyslovena.
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aglomeracii.*”® V tomto zmysle sa jednd predovietkym o premyslené fundacie Vladislava II.
(1140-1173), prvého cCeského krala (od r. 1158) ajeho manzeliek Gertrady Babenberskej
a potom Judity Durynskej, obklopené¢ho vzdelanymi osobnostami ako prazsky biskup Daniel
a olomoucky Jindfich Zdik, ktoré obohatilo Prahu o niekol’ko roménskych, nie len sakralnych
stavieb. Napokon 3. topografické a umelecké spojenie odraza kontext romanskeho stavitel'stva
s jednym bohate dochovanym prameniom, ktory sa stal zdrojom znalosti o romanskej architekture

a stavitel'stve nielen v uzkom prostredi aglomeracie: komplexom prazskych romanskych domov.

VII. 1. 2. 1. Prazsky hrad

Co sa tyka roménskej architektiry Prazského hradu [25:A], vynika jej prudky narast od
doby Sobéslava 1. (1125-1140), ktory zacal s jeho romanskou prestavbou po pol storoci sidlenia
na VySehrade. Hrad ziskava novu starostlivost, odrdzajicu znova jeho charakter panovnickeho
sidla. PredovSetkym vznikd novd kamennad hradba, budovand od roku 1135. Z nej je mozné
poukdzat’ na dodnes dochované cCasti vlastného priebehu hradby, niekol’kych vezi a speviiujucich
vezic. Z vezi vynikaju tri dochované v miestach byvalych vstupov do areélu, tzv. biela, ¢ierna a
juznd. Romanska hradba reprezentuje predovSetkym funkéne zameranu stavebnu konstrukceiu,
c¢omu sa podriadil aj jej minimalny umelecky vyraz (mozné je napr. sledovat’ stopy opracovania
romanskych kvadrikov). Ranostredoveké hradisko sa tak zacina premienat na kamennu
rezidenciu. Vznika dnes ¢iasto¢ne dochovany kamenny roménsky palac a jeho kaplnka Vsetkych
svitych (vysvitena v roku 1185). %"

Délezitym stimuldtorom rozvinutej stavebnej aktivity bola nutnost’ obnovit' objekty
zni¢ené poziarom v roku 1142. Do tejto etapy nalezi okrem stavby baziliky a klastora sv. Jifi aj
stavba nového biskupského sidla ako dvojposchodového paldca. V ramci neho sa dochoval
fragment severného muru, zahrnujuci zdruzené okno analogické k okndm zo sv. Jifi. Na oboch
stavbach sa zhodne jednalo o jednoduchy typ okna sdekorom obmedzenym na formalne,
umelecky nezvyraznené znaky (jednoduché sedla, hlavice, drieky a pétky stipov arkady). Medzi

vrcholne romanske stavby 12. stor. patria na Hrade eSte pozostatky dvoch jednolodnych

% O meste v pravom slovazmysle hovorime az od 13. stor. so vznikom autonémneho pravne vymedzencho
sidelného celku (k tomu napr. KLAPSTE 2005; ZEMLICKA 1997).
1K romankym stavbam na Prazskom hrade napr. DRAGOUN 2002, 9-43; CHOTEBOR 1994.
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kostolikov, kostola Panny Marie®* a tzv. sv. Bartolomeja.*”

K poslednému priliehala romanskou
technikou murovana chodba, ktord ho spdjala s bazilikou sv. Vita, Vaclava, Vojtecha a Panny
Marie (bezne skracované na sv. Vita). Obdobna chodba vznikla medzi kapitulnym domom
biskupskej baziliky a chrdmom sv. Jiii [25:A].

Samostatnu kapitolu, doleziti pre pochopenie kontextu baziliky sv. Jifi, predstavuje
najvyznamnejSia dochovana sakralna stavba Prazského hradu, bazilika sv. Vita, hlavny biskupsky
chram [25:B]. Jeho prvu fazu tvori stavba z rokov 1060-1093/96, ku ktorej postupne vznika
sustava klastornych budov kapituly budovanych okolo rajského dvora, umiestené v severnej
naviznosti na fiu.”** Jednalo sa o dvojchérovu baziliku so zapadnym transeptom, s dvojicou veZi
k nemu priliehajicich a s kryptou umiestnenou pod kazdym zchoérov. Na zaklade rozboru
liturgickych pramenov v kontexte architektiry sa podarilo v poslednom spracovani dokézat
vizbu tejto baziliky na dve prostredia. Zapadna ¢ast’ s chorom Panny Marie a kryptou sv. Martina
bola postavend podl'a vzoru mohucského metropolitného chradmu (predpokladaju sa priame
liturgické nariadenia) aje mozné ju zaradit' do kontextu porynskych dvojchoérovych bazilik,
predovietkym priamo mohuéskej katedraly sv. Martina (zasvitenie zapadnej &asti) a sv. Stefana
(zasvitenie vychodného choru), ¢i kolinskej katedraly sv. Petra a Panny Marie. V ramci
mohucského chramu je dolezité napojenie jeho zapadného choéru sv. Martina na zapadne
polozeny kostol Panny Mérie prostrednictvom chodby. Na vychode dopia tito tizku skupinu
kostolov atrium. Liturgické vzory (vratane formalnej - vzorovej stavebnej podobnosti tejto Casti)
sa vSak nezhodovali s odvodenim architektonického dekoru, ktory tato Cast’ baziliky spaja so
severnou adriatickou oblastou. Vychodna cast potom suvisela s kultom domacich svétcov
a umelecky bola uniformnejiia, s moznou vizbou na rakuske a bavorské prostredie. **

V priebehu 12. stor. tak vznikd samostatny kapitulny okrsok. Jeho centrum tvori
biskupska bazilika, napojena chodbami na jednolodny kostolik tzv. sv. Bartolomeja na juhu a na

baziliku sv. Jifi na vychode.”® Prave vychodna chodba, v pramefioch nazyvana ako Via longa, na

2 K nemu diskusia, mj. FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000.

% Tento kostol nebol dodnes archeologicky spracovany, jeho patrocinium uréené ako sv. Bartolomeja nema oporu v
pramenoch; MARIKOVA-KUBKOVA/EBEN 1999, 236.

2% Tieto stavby vznikajl postupne v priebehu celého romanskeho obdobia, dochovali sa vSak iba fragmentarne, napr.
DRAGOUN 2002, 31; MARIKOVA 2008, Ptiloha 5.

>3 MARIKOVA 2008, 92-116, obr. 4/9.

%8 Ich pozostatky (vo forme jednoduchych koridorov murovanych kvadrikovou technikou) sa podarilo odkryt
archeologickym vyskumom (BOHACOVA/FROLIK/ZEGLITZ 1989). V juznej chodbe sa nasiel jeden

z najvyznamnej$ich hrobov Hradu, kedy v murovanej hrobke spocival jeden z jeho vyznamnych cirkevnych
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zaklade posledného geodetického zamerania smerovala do kapitulného domu v tesnom
severovychodnom susedstve vychodného choru baziliky. Z dochovaného fragmentu je mozné

.. o . . 12 vr 207
ur¢it’ smerovanie tejto chodby k severozdpadnému koncu baziliky sv. Jifi.

Exkurz 1: Liturgicky vyznam baziliky v kontexte architektiry Praiského hradu
Priebeh liturgie a jej priamy vplyv na utvaranie romanskej architektiry Prazského hradu

patria k otazkam donedavna opomijanym.”® V kontexte najstarSej krestanskej monumentélne;
architektury, predovsetkym neskoro antickej a v ndvdznosti na nu karolinskej a otonskej, je tato
otazka jednou z podstatnych. Umelecké stvarnenie tychto stavieb na fom priamo nezavisi,
z ideového hladiska vzniku sakralnej architektiry je vSak nepostradatelny. Nepriamo sa totiz
tento kontext prejavuje v rozvrhu stavieb, poméha ndm lepSie pochopit’ napriklad komunikacné
schémy, vzt'ah k tcte k ostatkom a topografiu liturgie v konkrétnej stavbe. Pritomnost’ klastora
anutnost konventnej klauzury je potom dal§im z faktorov ovplyviujucich utvéaranie tychto
stavieb. Jedna sa predovSetkym o vstup do diskusie nad metédou umelecko-historického badania,
v zmysle ich komplxného pochopenia.

Pojmy v tomto smere sklofiované si tzv. stacionarna bohosluzba a tzv. rodina kostolov.*”
Zakladnou ulohou stacionarnej bohosluzby je deklarovat’ jednotu cirkvi tym, ze sa najdolezitejSie
eucharistické slavnosti liturgického roku v rdmci mestskej obce nefixovali na jeden sakralny
priestor, ale putovali podl'a pevne stanoveného poriadku po urcitych stavbach. Ich topograficky
ramec sa potom nazyva tzv. rodinou kostolov. Tie sa vranom stredoveku menia na akési
architektonicky uzatvorené sakralne celky, v ktorych sa kumuluju azmnozuju jednotlivé
liturgické funkcie.*®® K prikladom patri predovietkym prostredie neskoroantického Rima,
prevzaté karolinskym prostredim, napr. v Metach ¢i v uz v zmietiovanej Mohu¢i a Koline nad
Rynom. Tento model vistej podobe preziva zrejme vo vicSine centier doby romanskeho
stavebného vyrazu. Ako priklady je mozné znam najblizSich oblasti menovat Regensburg

a krakovsky Wavel.*"!

predstavitel'ov, mozno niektory z biskupov 2. pol. 12. stor. Ako milodary dostal do hrobu medeny kalich s paténou.
FROLIK 2005b, 141-144.

7 Napr. MARIKOVA-KUBKOVA/EBEN 1999, 235-236, obr. 1:6. Za informéciu o mieste napojenia k bazilike sv. Jifi
d’akujem J. Matikovej-Kubkovej, ktora disponuje zatial’ nepublikovanym zameranim.

%8 Tento vzt'ah v poslednej dobe zvyraziiuju MARIKOVA-K UBKOVA/EBEN 2008.

% Napr. POMFYOVA 2005 s d’al3ou lit.

% POMFYOVA 2005, 109.

' POMFYOVA 2005; MARIKOVA 2008 s dalSou lit.
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Z najlepsie dochovanych lokalit je mozné detailne Studovat’ tie, kde je stav pramenej
zakladne velmi dobre zndmy, ato ako archelogicky aumelecko-historicky, tak z hl'adiska
dochovania pisomnych pramenov, predovSetkym bezprostredne dochovanych liturgickych knih.
Prazsky hrad tu hrd jednu z mala lokalit, kde sa dochovalo komunika¢né schéma romanskych
chodieb medzi biskupskou bazilikou a kostolikom po jeho juznej strane a kapitulnym domom
a bazilikou sv. Jifi. Tato otazka eSte nebola komplexne v literatire rozobrand, obsahuje vSak

potencial pre d'alsie $pecializované stadium.***

Exkurz 2: Poznamka ku kultu svatych v bazilike sv. Jifi
V suvislosti s uctievanim ostatkov moézeme v bazilike sv. Jifi poukéazat’ diskusiu tykajiucu

sa dvoch konkrétnych miest ¢i stavebnych S$truktur. Prvou znich je drobnejSia murovana
Struktara, Gtvar vo forme kriza umiestneny v centre kostola pod podlahou [8:A,B].*** Archeolog
Ivan Borkovsky ho interpretoval ako baptistérium, jeho hypotéza vSak bola presvedcivo
vyvrétena — jednalo sa o relikviarovii schranku.*® Existenciu krucifixu nad hrobom sv. Cudmily
pritom zmiefiuje uz stredoveka legendisticka literatiira.’® M. Bartlova sa domnieva, e sa jednalo
ooltar sv. Kriza, ktory mal byt nad hrobom umiestneny. Takéto oltare sa pritom bezne

nachadzali vo vychodnej &asti chramu pred chorom.’

Autorka preto sudi, ze prave podzemny
utvar kriza bol vybudovany pre pévodné Cudmiline ostatky, ktorej v tej dobe samostatny oltar
zasviteny nemohol byt.**” Existencia oltéra sv. KriZa v bazilike je pritom znama az do 19. stor.,
kedy stal pri severnej stene presbytara.’*®

Krizovy tutvar bol poruseny hrobom Boleslava II., z ¢oho sa d& uvazovat aj o strate
pamiti o jeho presnom umiestneni resp. jeho nejasnom oznaceni.’® Pochadzal by teda niekedy

z priebehu 10. stor. Takto starej ucte odpoveda aj liturgickd prax zaobchéadzania s relikviami,

302y sugasnosti na tychto otdzkach pracuju J. Mafikova-Kubkova v spolupraci s D. Ebenom a D. Foltynom.

393 Bol odhaleny uz F. Machom, neskér ho mal moznost’ preskumat’ I. Borkovsky - BORKOVSKY 1960; BORKOVSKY
1975, 28-32.

394 BORKOVSKY 1960b; FEHRING 1971; KUBKOVA 1996.

3% BRAVERMANOVA 2001, cituje pre 13. stor. FRB II, 290, 367.

3% BRAVERMANOVA 2001, 473 cit. HLOBIL 1985, 393. Analdgia pre existenciu oltara sv. Kriza uprostred
bazilikalneho trojlodia je v biskupskom chrdme v Pécsi z 11.-12. stor., kde bol akcentovany baldachynom. Lemovali
ho vstupy do rozl'ahlej halovej krypty. Vyskumom sa podarilo zistit’, Ze porusil star§i vyznamny aristokraticky hrob
v linii osy kostola. POMFYOVA 2006, 216 s d’al$ou lit.

7 BRAVERMANOVA 2001, 473. Autorka poukazuje na stvis s hrobom zakladatel’a v tomto mieste.

308 7ap 1860-1861, 171, obr. na str. 167.

399 7a konzultaciu d’akujem J. Matikovej-Kubkovej; tiez BRAVERMANOVA 2001, 476-477.
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kedy tieto od mladSieho raného stredoveku zacinajii vystupovat’ na povrch, aby bolo mozné
relikvie spristupnit’ o¢iam veriacich.*'’

Z naznaCen¢hoh kontextu je preto mozné vyslovit dve mozné hypotézy. M.
Bravermanova poukazuje v tejto suvilosti a na zdklade rozboru Kristidnovej legendy na ulozZenie
ostatkov Cudmily pod uroven podlahy aurcitym spdsobom upraveny, ¢o by odpovedalo ich
umiestneniu prave v krizovom tutvare. Ten mohol odpovedat’ oltaru sv. Kriza, ktory v tychto

miestach mohol stat’.3"!

Inou moznostou je, ze tento Utvar nalezal uz od pociatkov najstarSiemu
chramu sv. Jifi, a mohol tak napriklad uchovavat’ hlavné chramové relikvie. V tom pripade by sa
nachadzal v tesnej blizkosti hlavného oltara, ¢o dovoluje spresnit’ ¢i podporit’ uz vyslovené

zavery o moznom ukonceni prvotnej baziliky v blizkosti tohto tvaru.

Do tuvah o kulte svétych zapada aj nepravidelnost v pddoryse baziliky, ktory vznikol
vybudovanim samostatnej kaplnky na juznej strane baziliky, teda na strane odvratenej od
klastornych budov. Prave tato nepravidelnost podnecovala jej posudzovanie ako akéhosi
starSieho prvku, dokonca ako prvého kostola sv. Jifi. Kaplnka vSak vznikd v priamej stvislosti
s dneSnou bazilikou, s ktorou je stavebne previazana (vid’ kap. V.1.2.1). O jej povode v starSom
obdobi nemame ziadne dokazy, aj ked’ tu uz prebehol archeologicky vyskum (naposledy skiimal
I. Borkovsky vsak iba stav zanechany Machom pocas rekonstrukcie). Jediny prvok, ktory budi
pozornost’ je hrob v ose kaplnky [18:A]. O nom nejde bezpecne rozhodnut, ¢i nemohol patrit
k nejakému starSiemu pohrebu, napriklad prenesenym ostatkom sv. Cudmily z Tetina v roku 925,
obdobne zaobchadzaniu s prenesenymi ostatkami sv. Véclava zo Starej Boleslavi v 1. pol. 10.

312
stor.

Miesto jej povodného ulozenia v bazilike presne nepozname, vedla hypotézy o ich
umiestneni v podzemnom utvare formy kriza je toto druhou, v literatire vyslovenou
moznostou.’"”. Takato hypotéza sa nevymyké predstave o funkcii lateralnych kaplniek bazilik
ako suvisiacich s kultom svétych ¢i ucte k ostatkom. Dnes zndme zasvitenie tejto kaplnky je

Panne Marii.

319 K tomu POMFYOVA 2006, 211-213; J. Maiikovéa- Kubkové vidi zavadzanie tejto praxe v ukladani ostatkov pod
zem v naSom prostredi prave niekedy v ranych pociatkoch cirkevnej architektiry, snad’ v 10. stor. Napriklad este v 1.
pol. 10. stor. bolo prenesené telo sv. Vaclava ulozené do hrobu v rotunde sv. Vita; Gstna konzultacia.

31 BRAVERMANOVA 2001, 472-477.

sz prenosu ostatkov Kristidnova legenda; FRB I, 211-213.

313 O pévodnom umiestneni hrobu sv. Cudmily v hrobe v ose kaplnky uvazoval BORKOVSKY 1975, 66; tiez
CHOTEBOR 1994, 98; toto spochybiiuji FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 138; k ¢omu sa
priklaia BRAVERMANOVA 2001, 472.
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Prikladov takto pri¢lenenych kaplniek je v Eurépe nepreberné mnozstvo.’'* Je potrebné
ich posudzovat' individualne.*"® U sv. Jif{ nemame dostato&ny pocet pramefiov pre posudzovanie
tejto kaplny. Indicii pre jej hypotetické priradenie do kontextu ucty k sv. Cudmile je malo a st
viacznacéné (pritomnost’ neznameho hrobu, zasvétenie kaplnky). Preto pokial’ prijmeme ndzor
o pdvodnom umiestneni ostatkov sv. Cudmily v krizovom utvare v strede baziliky, bude nutné

konStatovat’ otvorenost’ otazky o povodnej funkcii tejto kaplnky.

VII. 1. 2. 2. Sidelna aglomeracia pri Praiskom hrade

V ramci druhej skupiny vézieb prazského geografického prostredia 12. stor. vznikaju
stavby stvisiace s panovnickou osobou Vladislava II., jeho manzeliek a blizkych
spolupracovnikov. V tomto zmysle je nutné menovat’ Strahovsky klastor (k bazilike vid’ niZSie)
[27:A], baziliku Panny Miarie pod Retézom s klastorom johanitov na Malej Strane [26:E],
a nepochybne Juditin most s malostranskou mosteckou vezou. Z prazského prostredia pochadza
eSte jedna bazilika datovana do obdobia vlady Vladislava II., a sice sv. Petra Na Pofici [26:A],
povazovany sucast’ nemeckej osady. Do formalne blizkeho architektonického kontextu zapada
eSte bazilika sv. Vdaclava na Proseku [26:B], ktord je datovana do doby snad’ az okolo roku
1200,%'° no tato dataciu bude musiet’ overit’ d’al3i vyskum."’

Byval¢ panovnicke sidlo na VySehrade predstavuje jedno =z dalSich prostredi
koncentrovanej romanskej architektiry v ramci tizkeho okolia Prahy. Vznikaju tu dve romanske
baziliky, sv. Petra a Pavla, opatrena zdpadnym i chorom [26:D] a sv. Vavfinca [26:C], ktora je vo
svojej zjednodusenej podobe formalne blizka sv. Jifi ¢i proseckej bazilike utvaranim svojho
vychodného zaveru. Obe baziliky st datované este do zaveru 11. stor.*'®

12. storocie je dobou vzniku véacsiny z dnes dochovanych prazskych roménskych stavieb,
kedy je moz¢ povazovat’ zakladatel'ski aktivitu panovnika ¢i priklad hradného sidla za jeden

z vyraznych stimulov. Nepochybne do toho vstupuje zvySovanie a koncentracia ekonomického

314 Napr. Székesfehérvar (POMFYOVA 2006, 215, obr. 20), z domacich stavieb napr. Ostrov u Davle ¢i Strahov;
SOMMER 2006, 145-159, obr. na s. 150. Na podobnost’ kaplniek v tychto lokalitach so sv. Jifim upozornil uz D.
LiBAL 1968, 411.

315 MARIKOVA 2008, 103.

316 Napr. DRAGOUN 2002, 134-137, 224 cit. MERHAUTOVA 1971, 262-264.

*!7 Pripomienka J. Matikovej-Kubkovej, ktora sa bazilikou z&asti zaoberala.

318 Napr. DRAGOUN 2002, 45-50; NECHVATAL 2004, 346-361.
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potencidlu v hlavnom sidelnom meste panovnika. Jednym z vylsteni tohto procesu je aj
budovanie kamenného Starého Mesta, ktoré vytvara tretiu skupinu stavieb v ramci Prahy, ktoré je
mozné z umeleckého a architektonického hladiska vztiahnut' k bazilike sv. Jifi. TunajSie
romanske domy nie su presne datovatel'né (2. pol. 12.-1. pol. 13. stor.), no vychadzaju z tradic
nastolenych rozmachom vrcholne romanskej architektiry v tomto prostredi. Je mozné na nich
sledovat’ predovSetkym mnozstvo formalnych analogii z hl'adiska romédnskeho architektonického
vyrazu (po technickej i umeleckej stranke). Zo stavebného a technického hl'adiska je to napriklad
spdsob budovania klenieb®" ¢&i opracovania kvadrikov aich skladba, zumeleckého potom
utvaranie hlavic a pitiek stipov nestcich klenby dochovanych priestorov,” & v lepsie
zachovanych alebo néarocnejSie prevedenych domoch utvéranie zdruzenych okien. Je mozné si
vSimat’ detaily ako tzv. odkladacie niky. Jedna sa o stredne velké otvory oblozené vacsimi
kvadrami, ktoré vzdialene pripominaju sposob obkladu tramovych otvorov baziliky sv. Jif{.**!
Subor tychto domov tak poskytuje predovSetkym ojedinelt moznost’ podrobného Studia
romanskeho stavitel'stva v jeho zaverecnej vyspelej fazi a ponuka moznost' zrovnania aj pre

S e 322
analyzovani baziliku.?

Strahov
Strahovsky klastor bol zalozeny =z iniciativy olomouckého biskupa Jindficha Zdika

niekedy v roku 1140, spoluzakladate'mi sa stali ¢esky knieza Vladislav II. (1140-1174) a jeho
manzelka Gertraida Babenberskd. VsSetci traja zakladatelia potvrdili vyznam svojej fundacie
vyberom strahovskej sakrdlnej stavby ako meista ich posledného odpocinku. O stabilnej
premonstratskej komunite povolanej z porynskeho Steinfeldu sa z pramenov dozvedame az
k roku 1143. Prave v tejto dobe zacina vznikat’ romanska bazilika, dnes iba ¢iastocne dochovana
¢i znama z archeologického vyskumu [27:A]. Podla posledného spracovania sa predpoklada
doba ukoncenia stavby niekedy na konci 50. az v 60. rokoch 12. stor. V roku 1182 dochadza

k druhému svéteniu po prebudovani vychodného choru. Doba stavby baziliky teda tesne suvisi

31 Typickymi su krizové klenby na pasoch podloZenych rimsovymi konzolami s cipoviute utvaranymi katovymi
vybehmi klenieb, analogické zaklenutiu bo¢nych lodi u sv. Jifi; napr. v domoch ¢p. 16/I a 156/1,
DRAGOUN/SKABRADA/TRYML 2002, 42-58, 114-123.

320 Castokrat atické pitky s naroznymi drapkami, krychlové & vankugové hlavice, driek budovany z kvadrikov, napr.
&p. 156/1 a 222/1; DRAGOUN/SKABRADA/TRYML 2002, 114-123, 146-165.

321 Napr. v dome &p. 156/I; DRAGOUN/SKABRADA/TRYML 2002, obr. na str. 117.

322 DRAGOUN/SKABRADA/TRYML 2002,
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s dobou obnovy svitojiiskej baziliky na ned’alekom Prazskom hrade. Na zaklade dochovanych
prvkov je v stavbe pozorovany vplyv nemeckych oblasti.***

Zékladny rozvrh povodnej strahovskej bazliky je trojlodnd, pravdepodobne plochostropa
stavba s vychodnym transeptom a trojicou vychodnych apsid v Sirke lodi, ukon¢enych v jedne;j
rovine.*** Hypotézy o zdpadnom zévere, podla povodnej predstavy lemovanom dvojicou vezi,
bola spochybnena, predpokladd sa veza na juhu prilozend zo zapadnej strany k transeptu,
hypoteticky tieZ severna (resp. jej zamer).””> Na juznej strane k bazilike prilichali konventné
budovy, na severnej vznika dodato¢ne pripojend kaplnka z doby okolo roku 1200, rozsirena
o zapadny priestor v 1. pol. 13. stor. O tejto kaplnke sa vie, ze nebola pohrebnou (archeologicky
sa nepodarilo najst’ ziadny hrob v jej interiéri), je preto nutné uvazovat’ o d’alSich funkciach.
Hroby troch vyznamnych zakladatel'ov sa nepodarilo lokalizovat’, bazilika tiez nemala kryptu.

Strahovska bazilika poskytuje ndmet na hl'adanie spojitosti s bazilikou sv. Jifi v tesnom
topografickom aj politickom kontexte vzniku, ato ako v zdkladnom rozvrhu, tak v detailoch,
ktoré bude d’alej nutné skumat. Rozdiel v presadzovani radovych stavebnych vzorov zrejme

.. . . . , 32
nebol na po¢iatku ich uvedenia dominantny.**®

VII. 1. 2. Ceské romanske baziliky

V Ceskom prostredi je nutné pochopit’ baziliku sv. Jifi v kontexte ostatnej architektary 12.
storocCia, ktord mdze vykazovat niekol’ko zakladnych podobnych charakteristik. Tento vycet sa
zameria iba na niektoré chramy bazilikalnej dispozicie.

Do kontextu 1. pol. 12. stor. patri bazilika sv. Vaclava v Starej Boleslavi [28:B].
Trojlodna bazilika mala na vychodnej strane lode ukoncené polkruhovymi apsidami v jednej
rovine, chor vsak bol od boc¢nych lodi oddeleny plnym murom. Pod vychodnym zaverom sa
nachadzala halova krypta (podpory s koSovymi hlavicami apitky s naroznymi drépkami),

roz§irovana este v zavere 12. stor. Severna bo¢na lod’ bola pritom v susedstve choru ukoncena

*** MERHAUTOVA/SOMMER 1999, 163.

324 Autori poukazuju na odvodenie neprediZenej prostrednej apsidy z existencie cintorina, ktory na tejto strane
priamo navézoval (podobne ako u sv. Jifi); MERHAUTOVA/SOMMER 1999, 163.

*2% Takato dispozicia je blizka rozvrhu tohto stavbného prvku u sv. Jif.

326 Rozdiel medzi benediktinskou a premonstratskou architektiirou by bolo mozné lepsie definovat’ na celkom
odlisnom stavebnom type baziliky v Doksanoch, zakladanou na podnet Vladislavovej manzelky Judity Durynskej
pre zensk vetvu tohto radu.
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rozsirenim do formy lateralnej kaplnky (v murive povodnej). Hlavna lod’ bola oddelend od
bo¢nych arkadami na pilieroch. Zapadné priecelie ukoncovala dvojica vezi.””’

V Tismiciach sa dochovala romanska bazilika v podobe malé¢ho trojlodia ¢leneného
arkddami na striedajiicich sa oporach (stip — pilier) zo zaveru 12. stor. [29:B]. Tri lode su vo
vychodnom zavere ukoncené polkruhovymi apsidami v rovine, na zapade dvoma vezami.
Bazilika nemé kryptu. Vietky tri apsidy st zvonka &lenené lizénami a oblagikovym vlysom.**®

Bazilika premonstratskeho klastora sa dochovala v Milevsku [29:C]. V detaile bola
Castokrat pripominand v kontexte sv. Jifi, ma analogické vankusové hlavice medzilodnych arkad.
Bazilika vznika niekedy od zaveru 12. stor. (zalozenie klastora v r. 1184). Vyraz stavby sa
odvéadza zo strahovského vzoru, stipy trojlodia z Bavorska (sv. Jakub v Regensburgu). Z baziliky
sa dochovalo trojlodie s plnou stenou uprostred, ktora oddel'ovala mnissky chor, za ktorym
nasleduji arkady trolodia oddelené stipami. Zapadnému zaveru dominuju dve veze.”” Nedavny
archeologicky vyskum =zaroven odhalil pévodni modelaciu vychodného zaveru s troma
prilichajucimi apsidami, kde prostredna mierne predstupuje vychodnym smerom.>*

K premonstratskym klaStorom zéveru 12. stor. patri Tepld (zal. 1193, svitenie 1232).
Bazilika ma netypické utvaranie oddelené¢ho trojitého vychodného chéru s navizujiicim
transeptom a prvym polom krizovej klenby, oprenej o krizové piliere [29:A]. Tato cast’ bola
svéitena v roku 1197 a odraza hirsausky vplyv v podobe oddeleného choru, sprostredkovany cez
Sassko a Durynsko. Trojlodie a zdpadna cast’ ukoncena vezami boli neskor dostavané vplyvom
bavorskych halovych kostolov, medziolodné arkady tu pritom spocivaji na oktogondlnych
stipoch. Tato &ast’ stavby je uz vyrazom ranogotickych tendencii.”"

K spojeniu v podobe vladislavskych zalozeni patri aj bazilika Zenskej vetve
premonstratov v Doksanoch, stavana v rokoch 1143-1197. Formalne nasledovala celkom iné
architektonické vzory (prostrednictvom raktiskeho pdvodu Gertridy Babenberskej italské vzory,

neskor $taufské),”> o je zaujimavym kontrastom k bazilike zalozenej pre benediktinky

v Tepliciach druhou manzelkou Vladislava Juditou Durynskou (vid’ nizsie).

327 BENESOVSKA/CHOTEBOR/DURDIK/DRAGOUN 2001, 90-91; BOHACOVA 2003a, 195-198.
328 BENESOVSKA/CHOTEBOR/DURDIK/DRAGOUN 2001, 124.

329 BENESOVSKA/CHOTEBOR/DURDIK/DRAGOUN 2001, 132.

339 BRICHACEK 2007, 22, obr. na str. 20-21.

331 BENESOVSKA/CHOTEBOR/DURDIK/DRAGOUN 2001, 126-127.

332 BENESOVSKA/CHOTEBOR/DURDIK/DRAGOUN 2001, 110.
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Teplice

i Teplicky klastor bol zalozeny okolo roku 1160 kralovnou Juditou, manzelkou ceského
panovnika Vladislava II. a sestrou durynského landkraba Iudovita.** Klastor s kostolom sv. Jana
Krstitel'a (patrocinium vybrané podla pritomnych liecivych vod, ku ktorym sa tento svétec
vzt'ahuje) bol vysadeny Zenskou benediktinskou vetvou prave z klaStora sv. Jifi na Prazskom
hrade. Pocas archeologického vyskumu v rokoch 1954-57 bol odkryty predovsetkym pddorys
a vychodna krypta baziliky [27:B].*** Romanske kridlo kl4tora, situované na juznej strane od
kostola, sa podarilo identifikovat’ davnejSie zabudované v rdmci dispozicie mladSieho zamku.
Systematickému prieskumu bolo vSak podrobené iba nedavno a jeho vyhodnotenie prinesie pre
prazsky klastor nepochybne novy zrovnavaci material.”

Dnes iba fragmentarne znama teplické bazilika napadne a takmer uplne kopiruje baziliku
svojho materského klaStora. Z hladiska dispozicie ma vymenené strany uloZenia klaStornych
budov a laterdlnej kaplnky, v tomto pripade na severe. Vychodny zéver je rieSeny obdobne sv.
Jiti, s halovou kryptou pod vychodnym presbytdrom, povodne klenutou na Sest’ stredovych
stipov. Mala dva lateralne vchody a bola zdobena lizénami. Vysunuty presbytar kopiruji dve
podkovovité apsidy. Na juznej strane je s bazilikou previazany Stvorcovy mohutny zéklad, nesuci
povodne vezu. Ta sa predpoklada tiez na severe, nad kaplnkou ukoncenou polkruhovou apsidou,
obdiznikového pddorysu, previazanou v murive so severnou boénou lod'ou. Zapadna stena
kaplnky pritom zrejme niesla schodisko v sile muriva. Az mladSou fazou je jej skratenie smerom
na zapad, podla archeologického materialu datovana do doby po pol. 15. stor., teda doby po
zaniku klastora (niekedy po roku 1426 v suvislosti s husitskymi vojnami), kedy mohla samotna

336 v ose

kaplnka sluzit' ako liturgické provizérium. V tejto dobe bola tiez prehibena jej podlaha.
severnej kaplnky bol pritom najdeny neznamy hrob.”>’ Bazilikalne trojlodie je potom &lenené
arkddou nesenou 60smymi parmi stredovych opdr, z ¢oho prvych péat na Stvorcovom zéklade,
z toho u 2.-5. sa na juznej strane nasli doklady oktogonalnych stipov a u poslednych troch stali na

obdiznikovom zaklade prosté §tvorboké piliere.”*® A. Merhautova usudzuje na zéklade odligného

333 SOUKUP, v tisku; zaloZenie tradi¢ne kladené k rokom 1158-1164 (HEINA 1960, 218; MERHAUTOVA 1971, 339)
zmienuju vo svojich kronikach Vincencius (FRB 11, 408) a Jarloch, milevsky opat (FRB 11, 467).

334 HEINA 1960.

333 yyskumu tejto &asti sa venuje M. Soukup z Regiondlneho muzea v Tepliciach, jednym z vystupov je vystava
inStalovana v tomto novo spristupnenom romanskom kridle od roku 2008.

336 HEINA 1960, 229-232. K prestavbe doslo zrejme po ponidei veze nad fiou a schodiska.

337 7 prametiov je zname, e v bazilike nasla miesto posledného odpocinku zakladatelka Judita; HEINA 1960.

3% HEINA 1960, 228.

72



utvérania troch zdpadnych podpér na situaciu analogicka sv. Jifi.*’ Pred zdpadnym priecelim
potom autorka zmiefiuje truktaru, ktord A. Hejna nepopisal.**® Pévodny vstup do chramu bol zo
severnej strany, kde sa dochoval fragment ostenia portalu. Analogicky k prazskej stavbe sa nasiel

341
J

druhy vchod do baziliky, v tomto pripade na juZnej strane oproti prvej vychodnej arkade. e

mozné prijat’ nazor A. Merhautovej o pravdepodobne plochostropom uzatvoreni hlavnej lode.***
O bazilike vieme, Ze bola stavand prevazne z pieskovca, d’alej z pevnejSich materidlov ako ¢adi¢
a porfyr, zéklady boli speviiované bridlicovym podkladom. Dochovala sa tiez povodna dlazba
z opukovych dosiek.

Najdolezitejsim poznatkom k stavbe je fakt, ze vznika ako jednotny stavebny zamer.

Dokazuji to ako archeologicky dokumentované stavebné Struktiry (vzajomne previazané),*’

d’alej podobnost’ s bazilikou sv. Jif{ v detaile,***

a napokon naznakom aj pisomné pramene, ktoré
az do roku 1278 chybaju. V tejto dobe bol klastor vyplieneny v stvislosti s bitkou na Moravskom
poli.** Po jeho zéaniku za husitskych vojen este nejakii dobu stal, k zaniku baziliky doslo v 16.
stor. jej rozobranim. Zachovand zostala Cast’ krypty, dnes prezentovana v rekonstruovanej
podobe.

Stavbu charakterizuje malo dochovany vytvarny dekor. K nemu patria narozné drapky
s akantovym motivom na pitkach stipov v krypte, analogické prvkom z palacovej kaplnky

h.**® Uvtéranie trojite ¢lenenych pitiek stipov

v Chebe a v zépadnej cCasti baziliky v Doksanoc
v krypte, ako aj ich krychlové hlavice s lunetovym panelom s prstencom st zhodné s bazilikou
sv. Jifi, a patria do beznej produkcie tohto obdobia.**’

Celkovu dispoziciu rozoberal A. Hejna. Poukazal na podobnost’ s nemeckymi stavbami
v Hecklingen (zal. 1130, s transeptom) ¢i vo Frose a Oschatz (bez presahujuceho transeptu), ¢i

neskorSi kostol benediktinok v Heiligenkreuzi pri Misni v Durynsku (zal. 1197-1217).

339 MERHAUTOVA 1971, 340. I ked sa v tychto miestach nedochovala Ziadna zapadna krypta (archeologicky vyskum
by ju nasiel), odliSné utvaranie zapadnej Casti nie je vylucené.

39 MERHAUTOVA 1971, 340. Naznak tohto utvarania na obr. 1 podl'a Soukup v tisku, ktory muriva kladie az do
gotickej faze.

**! HEINA 1960, 236.

2 MERHAUTOVA 1971, 340. Autorka oponuje Hejnovi argumentom, Ze na to neboli uspdsobené stredové opory (pre
nesenie klenby by sa jednalo zrejme o krizové piliere) a ani stidoba ¢eska architektra. Plochy strop je navyse
analogickym k rieSeniu u sv. Jifi.

3 HEINA 1960, 231.

3 Po prvykrat toto spojenie vyslovil A. HEINA (1960, 235-237).

%5 SOUKUP v tisku, zvl. pozn. 6.

* MERHAUTOVA 1971, 340.

347 MERHAUTOVA 1971; HEINA 1960, 236.
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Vynechanie priecnej lode sa tu odvéadzalo od skupiny benediktinskych kostolov v severnom
pomedzi Harzu. Autor definuje celkovo vplyv sasko-durynskej architektiiry na utvaranie teplicke;j
baziliky. Menuje tiez vtejto suvislosti skupinu juhonemeckych stavieb redukovaného
hirsauského typu s vysunutym presbytarom a bez transeptu s lokalitami ako Brenz, Farndau,

348

Rottweil. Zaroven vsak k dospel k ndzoru o priamom nasledovani vzoru z Prahy,”™ preto je

mozné hl'adanie stavebnych vychodisk oboch bazilik spojit.

3 HEINA 1960, 235-237 s d’alsou lit. Autor d’alej menuje lombardské vplyvy, a neopodstatnené slezké a uhorské
analogie z mladSieho obdobia.
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VIL. 2. Sirsi eurépsky kontext

Archeologicky a stavebne-historicky rozbor baziliky sv. Jiti ukazal jej komplikovany
stavebny vyvoj. Pre jej Casové zaradenie je dolezity historicky udaj o jej obnove v polovici 12.
storoCia, ktory sa zhoduje sumeleckym stvarnenim dochovanej stavby. Napriek existencii
starSich Struktar tohto chramu, predovsetkym v archeologicky odkrytom trojlodnom podoryse
amoznych tvahéach o architekture predromanskej baziliky v spojeni s ottonskou riSskou
architekturou, je nutné na zdklade novych revizii tato stavbu jednozna¢ne povazovat’ za vrcholne
romansku a tak o nej uvazovat' aj v $irSom eurépskom kontexte.**’

O prestavbe baziliky za abatySe Berty, oznacenej na svétojiiskom reliéfe ako ,,secunda
fundatrix®, vieme z pramenov niekol’ko tidajov. Pozname predovsetkym meno a pdvod majstra
tejto prestavby, ktorym bol nemec Wernerhus (vid’ kap. III). Stavby, na ktorych tento kamennik
posobil (ucil sa alebo spolupracoval) vSak nie si zname. Mo6Zeme teda usudzovat iba na
prostredie, z ktorého vysiel — bliz§ie neur€eni nemecka oblast. Druhym historickym prvkom
definujicim reStauraciu kostola je jeho vézba na Zensky benediktinsky konvent. Klastorné stavby
patrili k ur¢itému organizmu, ktorého podobu urovala zavézna predstava ¢i kdnon ustanoveny
zapadoeuropskou mnidskou praxou.”®® V pripade sv. Jifi jeho prvy konvent utvaral institaciu
oznacovani pojmom ,,Damenstift”, ktora sa vyznaCovala ,,dodrzovanim rehole sv. Benedikta
z Nursie, priamou vidzbou na vysoké spolocenské kruhy a analogickym uplatiiovanim stavebnych
principov.“**! P. Sommer v tomto kontexte menuje priklady Essen, saské Gernrode & ottonsky
Quedlinburg,’* A. Merhautové potom Petersberg, Georgensberg, Ilsenburg, Veringendorf.>

V ramci formdlnych nariadeni benediktinskeho rddu hrali podstatn ulohu jeho reformy,
vychadzajtce primarne z ideologickych poziadaviek, no odrézajlice sa potom i zvonka, napriklad
stavebnou podobou zvycajne vychadzajice zurCitého vzoru. V tomto smere hrad ulohu tzv.

hirsauska reforma benediktinskej rehole, ktord vzniklav 12. stor. v nemeckom klastore sv.

349 V. MENCL (1939, 2) poukazuje na vznik skutoéne scelenej a slohovo ukéznenej romanskej architektiry v zmysle

jej formy v Ceskych zemiach az od 12. stor. Toto pozorovanie vSak vyplyva aj z nepomerne mensej dochovanosti
starSich stavieb.

330 Rol'u v realizovani schématu hrali aj ekonomicky potenciél stavebnika, zdmer zaloZenia ¢i charakter miesta
zalozenia; SOMMER 1991, 76, s d’alSou lit.

351 SOMMER 1991, 76.

332 SOMMER 1991; tiez MERHAUTOVA 1966, 28. Autorka poukazuje na priame analogie medzi sv. Jifim a Gernrode
v stvislosti s patkami stipov; MERHAUTOVA 1966, 83, pozn. 85.

333 MERHAUTOVA 1966, 83, poz. 85.
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Aurélia v Hirsau podl'a prikladu burgundskej clunyjskej reformy aprudko sa S$irila po
benediktinskych stavbach celej rise.”* Benediktinske stavebné hute potom pdsobili priamo alebo
nepriamo aj na ostatnt architekturu tohto obdobia, ktoré je obdobim utvarania novych radov

(premonstratov, cisterciakov a pod.).

Exkurz 3: Hirsauska reforma a jej odraz v stavebnych principoch klastornych kostolov
Dnes zni¢eny benediktinksy hornorynsky klastor v Hirsau sa stal za opata Viliama (1069-

1091) materskym v suvislosti s reformou tohto rddu v Nemecku podla vzoru Ordo
cluniacensis,”™ ktory vroku 1082 za&ina stavat novy klastorny chram sv. Petra a Pavla.
Vysviteny bol v roku 1091 ako trojlodna stipové bazilika s prie¢nou lod'ou a malymi apsidami
a vezami na vychodnej strane. V kostole chyba krypta, méa plochy strop a klenbu iba v prvom
klenebnom poli bo¢nych lodi a v choére na vychode (tzv. chorus minor, prie¢na lod’ je potom tzv.
chorus maior). Je pravdepodobné, ze zakladnu koncepciu kostola navrhol sim Viliam, ktory bol
predtym mnichom u sv. Emerama v Regensburgu. V roku 1110-1120 k bazilike pristavili tzv.
Vorkirche®® so zdpadnym priegelim.*’

Pomocou tzv. Constituciones sa tato reforma Siri po celom Nemecku. Prikladom st stavby
v Schwarzvalde a v Pulinzelle v Durynsku. K zdkladnym forméalnym znakom, intergovanym do
podoby kostolov patria: absencia krypty, plochy strop hlavnej lode, odstranenie westverku jeho
nahradenim tzv. Vorkirche (priestoru pre laikov)’”® a s vezami v zdpadnom priegeli alebo nad
krizenim, vymena pilierov za stipy s mohutnou krychlovou hlavicou, vymedzenie prvého pol'a
hlavnej lode dvoma piliermi ako tzv. chorus minor (vyhredeny starym a chorym mnichom).
Chorus maior potom tvoria prie¢na lod’, krizenie a trojdielny choér (vyhradené mnichom, hlavna
lod” potom patrila laickym bratom — tzv. konvrSom).”> Charakteristické pre tento model je
zmnozenie oltarov v chramovom priestore v zmysle clunyjskej memorialnej liturgie, ktoré sa

odrazilo aj vo formovani &lenitého vychodného zaveru.’® Jednotlivé kostoly nasledujuce tento

33 LEGNER 1999, 20-21.

355 Architektonicky vsak nenavizuje na clunyjsky kostol tzv. Cluny II, s Cluny III (zal. 1088) je dokonca

v protiklade; LOBBEDEY 20006, 41.

3% U nés prekladané ako ,,predkostol®; podl'a LOBBEDEY 2006, 40.

3T LEGNER 1999, 20. Hirsausky klastor podlichal priamo papezovi (SOMMER 2006, 154).

338 Uprava s vezami vzniké prestavanim tejto zépadnej Casti az na pociatku 12. stor.; LOBBEDEY 2006, 41, pozn. 40.
Tento ,,predkostol” mal slizit’ procesiam.

339 1 EGNER 1999, 20; BINDING 1999; BINDING/UNTERMANN 1985, 113-132.

30 L OBBEDEY 2006, 41.
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priklad sa vSak vzdy prispdsobovali domacim pomerom. Hirsauské stavebné hnutie je zaroven
poslednym v ramci benediktinskej rehole pred ndstupom masivneho zmnoZenia inych radov.
V zésade preto ovplyvnilo aj ich konventné chramy, ktoré benediktinske schéma iba rozvinuli ¢i

pozmenili.*®!

Pre stavbu baziliky sv. Jifi je v tomto pripade podstatnych niekol’ko stavieb, ktorymi je
mozné poukazat’ na zakladny organizmus baziliky v kontexte prave hirsauskou reformou
ovplyvnenych architektonickych foriem. Zo saského prostredia k takymto patri Quedlinburk
[31:b], bazilika Zenského benediktinskeho klastora jednej z falci. Dalsim saskym kostolom
podobného rozvrhu je Magdeburgsky konventny chram zenskej benediktinskej vetve [32:C].
Z neho pozname zakladné podorysné schéma. Druhym Cechdm najbliz§im nemeckym regionom
bolo Bavorsko. Prave s nim existovali od pociatku uzke cirkevne-spravne vézby, orientované na
Regensburské centrum. Vieme o podobnom rieSeni zaloZenia biskupstva v spojeni zenského
1 muzského klaStora, analogického k Prahe. Romanska stavebna faza Zenského klastora
Niedermiinsteru sa dochoval v podobe z 12. stor. [32:D]. Charakterizuje ju stipova bazilika bez
krypty, s jednoducho utvaranym vychodnym zaverom s jednou apsidou v centre a bocnymi
lodami jednoducho rovne uzatvorenymi, bez vystupujuceho transeptu as dvoma zapadnymi
vezami v priedeli.’®® Predovietkym utvaranim vychodného trojdielneho zaveru sa prazskej
bazilike formalne podobaju dve bavorské baziliky priamo ovplyvnené hirsauskym vzorom.
Bazilika v Priifeningu [32:B] nalezala muZzskému benediktinskemu klastoru sv. Juraja,
zalozeného priamo z Hirsau. Z Priifeningu bol potom zalozeny klastor Panny Marie v Biburgu
[32:A]. Oba konventy postavili analogické baziliky s trojlodim delenym Stvorhrannymi piliermi
(krizovymi v krizeni a nesticimi klenbu), s trojdielnym zaverom, kde prostredna apsida vystupuje
za predizenym chérom k vychodu a s transeptom. Nemali zvyrazneni zapadnu ast (vratane
absencie vezi) ani kryptu.*®’

Medzi nasSe stavby ovplyvnené touto reformou patria predovsetkym Kladruby (zalozené
v roku 1115 Vladislavom 1. a jeho manzelkou Richenzou z Bergu), ktorej pdvodna podoba vsak

nie je zndma (svitenie je dolozené az v roku 1233). Tento klaStor bol zalozeny konventom zo

31 1 OBBEDEY 2006, 41; SOMMER/FOLTYN/VLCEK 1997, 40.
32 STROBEL/WEIS 1994, 85-88.
33 QTROBEL/WEIS 1994, 137-141, 153-156.
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Zwiefalten, klastora zaloZeného priamo z Hirsau v roku 1089.%%*

Predpokladé sa tiez hirsausky
vplyv zaloZenia vo Vilémove (zaloZeny pred r. 1131), ktory sa ale formalne nedochoval.’® V 2.
pol. 12. stor. vznikol aj novy kostol v dnes zaniknutom klaStore v Opatoviciach nad Labem. Bol

sviteny v roku 1163 a jeho spojitost’ s novym reformnym hnutim je predmetom hypotéz.*®

Tento stru¢ny vycet naznacil problematiku romanskej architektiry 12. storocia, ktora
bude mozné d’alej skimat’ v stvislosti s bazilikou sv. Jifi. Je mozné vyslovit' zaver, ze prazska
benediktinska bazilika datovana do 12. stor. nepochybne obsahovala niektoré z tychto tendencii,
taktiez sa vSak prispdsobila lokdlnym pomerom, predovsetkym starSej stavbe a nepochybne
1 priestorovym podmienkam. Z hirsauskych znakov je mozné poukézat’ na utvaranie vychodného
zaveru v jeho Cleneni, nie v§ak zachovanim este tradi¢ného modelu s kryptou, d’alej aspon zc¢asti
arkadami otvorené trojlodie s dvoma masivnymi stipmi, plochostropé ukonéenie hlavnej lode
a klenutie bo¢nych. Existencia vezi na vychode sa mohla prisposobit’ domacim podmienkam.
Naopak odlisnost'ou je absencia transeptu. Otazku funkéného vymedzenia jednotlivych casti,
ktoré v klaStornom kostole nepochybne podmienilo jeho architektonické prevedenie (vid Exkurz

3), bude nutné riesit’ d’al§im badanim zaloZenom na rozbore pisomnych pramefiov.*®’

364 SOMMER/FOLTYN/VLCEK 1997, 15, 38, 288-289; MERHAUTOVA 1971, 139-141; SOMMER 2006, 154.

365 SOMMER/FOLTYN/VLCEK 1997, 15, 685-686; SOMMER 2006, 154.

36 SOMMER/FOLTYN/VLCEK 1997, 38, 401; SOMMER 2006, 154.

367 Thto pracu naznacila A. Merhautova (MERHAUTOVA 1962, MERHAUTOVA 1966, MERHAUTOVA/STEJSKAL 1991).
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VIIl. Zaver

Praca mala za ciel kriticky prekimat’ rozchadzajuce sa nazory na stavebny vyvoj jednej
z najlepsie dochovanych roméanskych sakrélnych stavieb v Cechach, baziliku sv. Jifi na Prazskom
hrade. Tato stavba prekonala rozsiahlu puristicki obnovu na prelome 19. a 20. stor., ktora ju
upravila do dnesnej podoby a odstranila mnoZstvo prvkov dovol'ujucich jej opakovany stavebne-
historicky prieskum. Pévodnu architektaru baziliky je preto dnes mozné studovat’ predovstkym
za pomoci archivnych pramenov. V tomto smere hra Glohu prave bohatd sekundérna literatira,
ktora castokrat zmiefiuje dnes neexistujlice prvky stavby aich vztahy. Plati to rovnako
o archeologickom prieskume.

Na zéklade Stadia priméarnych i sekundarnych pramenov sa v radmci baziliky podarilo 1)
utriedit’ pozorovania z dnes zaniknutych prvkov aich vztahov, 2) v suvislosti s neddvnou
reviziou archeologického materialu poukazat’ na nova dataciu nadzemnych partii (dochovanych
intaktne ¢i v archivnych materialoch), 3) definovat tak vyvoj baziliky ako celku v svetle starych
i novych vysledkov jej stadia. Vysledkom je pokus o komplexné porozumenie vyvoja stavby na
zaklade interdisciplinarneho pristupu, kombinovanim poznatkov historickych, archeologickych,
stavebne-historickych a umelecko-historickych. Zostavajice nezodpovedané otazky vychadzaju
potom zo stavu badania na Urovni jednotlivych disciplin az fragmentdrnosti dochovania
pramenov k bazilike.

Na zéklade dobre dochovanych romanskych casti ¢i naznakoch jej utvéarania pod zavojom
jej mladsich prestavieb je mozné zaradit’ hmotu i dekor tejto stavby do obdobia po poziari v roku
1142 a historicky ju priradit’ k aktivitdm abatySe Berty (1145-1151) ajej nastupkyn. Zaver
romanskej prestavby je z dobre dochovanych pramenov pripisatelny abatySi Anezke (1200-
1228), resp. jej iniciative, o Com sved¢i aj bohatd maliarska vyzdoba chramu. V horizonte
priblizne jedného storocCia sa v bazilike udialo niekol’ko podstatnych zmien, ktoré st dobre patrné
z dokumentovaného ¢i existujuceho stavu. Tieto zmeny boli stavebnymi a umeleckymi historikmi
rozne priradované obdobiu dvoch stor¢i. O predatovani tychto Casti do obdobia po roku 1142 sa
dozvedame z vysledkov archeologického vyskumu resp. ich revizie. To odraza na jednu stranu 1)
nedostato¢ny stav poznania romanskej architektury, ktort vlastnymi umelecko-historickymi
metodami v niektorych castiach nebolo mozné datovat spravne, tak 2) otdzku vlastného

umeleckého vyrazu stavby, v ktorom sa iba striedmo prejavuju chronologicky citlivé prvky, a tiez
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prinasa 3) prispevok k poznaniu vlastnej podstaty romanskej architektiry, ktorti aj v mieste
¢eského panovnickeho sidla charakterizuje slaby umelecky vyraz, prispdsobujuci sa réznym
podmienkam vzniku: névdznostou na tradicie, technickym schopnostiam stavitel'ov, ostatnym
pomerom (napr. geologickym, nepochybne ekonomickym a pod.). V tomto smere bolo snahou
prace priblizit' architektonicky a umelecky kontext topograficky blizkeho i SirSieho prostredia,
a tym poukazat’ na d’alSie moznosti komparativneho Stadia.

Pri pohl'ade na baziliku z 12. stor. je tak mozné nachadzat’ paralely ako v domacich
bazilikach, a to nielen benediktinskych, ale i premonstratskych ¢i neklaStornych v rdmci prazskej
aglomeracie, ale i celej Ceskej kotliny. V tomto smere hral ulohu panovnik Vladislav II. a jeho
spolupracovnici ¢i blizki, vyznamni fundatori romanskych stavieb (z najblizsich Strahov a byvala
Johanitsk4 komenda). Takto vyvolana aktivita podnietila vznik d’alSich stavieb v priebehu celej 2.
pol. 12. stor. Je mozné pozorovat navédznost' na starSiu stavebnu tradiciu (napr. Ostrov, Stara
Boleslav). Dodnes malo zvyraziiovanou paralelou je zaloZenie teplického benediktinskeho
klastora kralovou druhou manzelkou Juditou Durynskou, ktora priamo kopiruje prazsky vzor.
Otazku ich detailnej komparacie je mozné do buducna definovat’ ako vyznamnu pre pochopenie
svitojifskej baziliky. Zaroven bolo poukdzané na moznost nazerat' na svétojirski baziliku v
kontexte sudobého benediktinskeho stavitel'stva Rise. Tu dochddza na konci 11. stor.
k zlomovému momentu pre d’alsi vyvoj architektiry tohto radu, k hirsauskej reforme. Jednym
z jej vysledkov bolo aj usporiadanie klaStorného chramu a s tym stvisiaca premena jeho dekoru.
Pri porovnani zakladnych znakov nového benediktinskeho modelu chramu s bazilikou sv. Jifi
vynikaju zhody irozdiely. Tie nepochybne odrdzaju d’alSie otazky vzniku stavby, na ktorych
potencial je mozné do buducna poukazat’.

Interdisciplinarna praca sa javi ako nevyhnutna k pochopeniu tejto dobre dochovanej
romanskej architektonickej pamiatky. Ako vychodisko sa ukéazal vtomto smere metodicky
pristup, kedy dochadza zo stavebne-historického hl'adiska (ktoré v tejto stavbe vyvolalo najvacsi
rozchod v nazoroch na jej vyvoj) ku komplexnému S$tadiu stavby. Jednd sa predovsetkym
o prepojenie archeologického poznania podzemnych partii a s Castami nadzemnymi. Do budticna
zostava otvorenou otazka presnejSicho komparativneho Stadia takto predatovanych
architektonickych prvkov, ktoré bolo v tejto praci iba naznacené. Zaroven je mozné do budicna
poukéazat’ na potencial skiimania liturgickych textov k pochopeniu bazilikdlneho priestoru, ktory

bol definovany prave priebehom liturgie.
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3. Bazilika sv. Jifi, dokumentécia severnej steny hlavnej lode, podl'a F. Macha. Reprodukcia
z: MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIII

4. Bazilika sv. Jifi, dokumentacia juznej steny hlavnej lode, podl'a F. Macha. Reprodukcia z:
MACH/SITTLER 1910-1912, Tab. XXIV

5. Bazilika sv. Jifi, dokumentacia F. Macha: A) Schéma severnej steny hlavnej lode
(zépadna cast’), B) Schéma juznej steny severnej boc¢nej lode (zapadand cast’), C)
PozdiZzny rez juznou stenou severnej bocnej lode a prilahlych &asti (vychodna &ast).
Reprodukcia z: MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 61 (A), 63 (B), 52 (C).

6. Bazilika sv. Jifi, dokumentacia F. Macha: A) Schéma juznej steny v juznej boc¢nej lodi
(zépadna cast’), B) Prie¢ny rez v mieste zadpadnej krypty (schematicky doplnen¢), pohl'ad
od zapadu, C) Priecny rez v mieste zapadného priecelia (schematicky doplnené), pohl'ad
od zapadu, D) Narys romanskej arkddy, objavenej v zdpadnom prieceli. Reprodukcia z:
MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 62 (A), 30 (B), 31 (C), 32 (D)

7. Bazilika sv. Jifi, dokumentacia F. Macha: A) Pozdizny rez juznou kaplnkou, pohl'ad od
juhu, B) Prie¢ny rez juznou ¢astou chramu, pohl'ad od zapadu, C) Priecny rez v mieste
pred juznou bocnou lod’ou a juznou kaplnkou, pohl'ad od vychodu, D) Pédorys prizemia
kaplnky sv. Pudmily a prilahlych ¢asti. Reprodukcia z: MACH/SITTLER 1910-1912, obr.
20 (A, B), 9 (C), MACH/SITTLER 1913, obr. 32 (D)

8. Bazilika sv. Jifi, dokumentacia 1. Borkovského, M. Liissnera a F. Macha: A) Pddorys
arez tzv. krizovym utvarom podla 1. Borkovského, B) Tzv. krizovy utvar, pohlad od
juhozéapadu, C) Pitky stipov zo zakladu vychodnej krypty, D) Arkadové stipy v hlavnej
lodi. Reprodukcia z: FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, obr. 3/13
(A); BORKOVSKY 1975, obr. 48 (B); LUSSNER 1887-1889a, obr. 1-2 (C); MACH/SITTLER
1910-1912, obr. 37 (D)
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10.

11

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Bazilika sv. Jifi, architektonické ¢lanky ndjdené pocas rekonStrukcie F. Macha: A)
Hlavica a pétka najdené v ihlane severnej veze, B) Hlavica a pitka n4djdené v zamurovani
okna juznej veze, C) Cast’ stipiku najdend v helmici jednej z vezi, D) Casti okna severnej
veze, E) Fragmenty vyzdoby tympanénu a hlavice najdené pred juznym portdlom.
Reprodukcia z: MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 14-15 (A, C), LUSSNER 1887-1889c, obr.
na str. 557-558 (B), obr. 3 (D), 5-6 (E)

Bazilika sv. Jifi, architektonické Clanky néjdené pocas rekonStrukcie F. Macha: A)
Konzolky z klenutia zdruZenych okien triban, B) Tvary niektorych rims, C) Ostenie
prieduchu z apsidy juznej kaplnky, D) Architektonicky dekor vezi, E) Narys povodnej
tipravy hornych poschodi vezi. Reprodukcia z: MACH/SITTLER 1910-1912, obr. 11 (E), 16
(D), 22 (C), 36 (B), 43 (A)

. Bazilika sv. Jifi, pddorys podl'a J. Cibulky. Reprodukcia z: CIBULKA 1936, obr. 1
12.

Bazilika sv. Jifi, pddorys a schéma stien hlavnej lode podl'a V. Mencla. Reprodukcia z:
MENCL 1939-1946, obr. 1-3

Bazilika sv. Jifi, schematickd dokumentécia juznej boc¢nej lode a juzného podvezia podla
V. Mencla. Reprodukcia z: MENCL 1939-1946, obr. 4-6

Bazilika sv. Jifi, pddorys podl'a A. Merhautovej. Reprodukcia zz MERHAUTOVA 1966, obr.
19

Bazilika sv. Jifi: A) Vyvoj pddorysov baziliky podla A. Merhautovej, B) Juzna stena
hlavnej lode, dokumentacia zvislej spary tzv. prvej pristavby, podla 1. Borkovského.
Reprodukcia zz: MERHAUTOVA 1966, obr. 12-13, 15 (A), BORKOVSKY 1975, obr. III (B)
Bazilika sv. Jifi, podorys podl'a I. Borkovského. Reprodukcia z: BORKOVSKY 1975, obr. |
Bazilika sv. Jifi, fotografickd dokumentacia z vyskumu 1. Borkovského: A) Juzna stena
hlavnej lode, podl'ad od severu na zvisla sparu tzv. prvej pristavby, vlavo klenebné pole
zapadnej krypty, B) Severna stena hlavnej lode, pohl'ad od juhozdpadu na Machov obklad
lica steny a pod nou fragment zvislej spary tzv. prvej pristavby, C) StarSie architektonické
&lanky v zaklade juznej medzilodnej arkady, D) Pitka starSicho stipu v zaklade severnej
medzilodnej arkady, E) Pitka starSieho stipu z hlavnej lode. Reprodukcia z: BORKOVSKY
1975, obr. 3-4, 26-27 (A-D), Merhautova 1966, obr. 16 (E)

Bazilika sv. Jifi, fotografickd dokumentdcia z vyskumu I. Borkovského: A) Juzna

kaplnka, juzna stena, pohl'ad od severu na zadklad vychodnej Casti s hrobovou jamou
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19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

v popredi, B) Juzna kaplnka, juzna stena, pohl'ad od severu na zéklady. Reprodukcia z:
Fotoarchiv ARU AV CR, Praha, v. v. i., ¢. 1340, 1465 (depozitat Prazsky hrad)

Bazilika sv. Jifi, podorys podl'a D. Libala. Reprodukcia z: LIBAL 1986, priloha

Bazilika sv. Jitfi, podorys podla J. Frolika aJ. Matikovej-Kubkovej. Reprodukcia z:
FROLIK/MARIKOVA-KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, obr. 3/29

Bazilika sv. Jifi, ukdZky rytin z interiéru: A) Rytina zvierata zo schodiska v sile muriva
veduceho zjuznej boc¢nej lode v zapadnej stene juznej kaplny, fotografia a kresba, B)
Rytina s vyobrazenim postavy nesticej zrejme kostol, C) Rytiny jazdca a bojovnika zo
severnej steny severnej boc¢nej lode. Foto: autorka (A), Reprodukcie z: CHOTEBOR 1985,
obr. 6-7, 9(A-C)

Bazilika sv. Jifi, dokumentacia dnesného stavu: A) Vychodny zaver baziliky, pohl'ad od
juhovychodu, B) Severna stena hlavnej lode, zvisla spara medzi tzv. prvou a druhou
pristavbou, pohlad od severozdpadu, C) Juzna boc¢na lod’, pohl'ad od vychodu na krizova
klenbu tretieho pol'a, v pozadi hlavica stipu medzilodnej arkady. Foto: autorka

Bazilika sv. Jifi, dokumentacia dneSné¢ho stavu: A) Severna stena hlavnej lode, pohl'ad
z juhu na dochované ¢Casti zdpadnej krypty v ramci novodobého kvadrikového obkladu, B)
Juzna tribuna, pohlad od juhu na arkddu treticho zdruzeného okna s vymenenymi
prvkami, C) Detail hlavice stipu severnej medzilodnej arkady v hlavnej lodi, D) Detail
zapadnej rimsy ukoncujucej severni medzilodnu arkadu, pohlad od juhovychodu. Foto:
autorka

Bazilika sv. Jifi, architektonickd skulptura zexpozicie Piibéh Prazského hradu: A)
Rekonstruovany reliéf tympandnu, povodne zrejme Cast’ juzného portalu, B) Hlavica zo
sekundérnej polohy najdend pocas rekonstrukcie. Foto: autorka

Praha, Prazsky hrad, A) Dokumentované pozostatky romanskej architektiry v ramci
Prazského hradu B) Bazilika sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie a pril'ahly klastor
kapituly, podorys. (Romanske relikty vzdy vyznacené Cierne.) Reprodukcia z: DRAGOUN
2002, obr. na str. 10 a 31.

26. Praha, podorysy romanskych bazilik: A) Sv. Petra na Pofi¢i, B) Sv. Vaclava na Proseku,

C) Sv. Vavfinca na VySehrade, D) Sv. Petra a Pavla na VySehrade, E) Panny Mérie pod
Retézm (byvaly johanitsky klastor) na Malej Strane. Reprodukcie z: DRAGOUN 2002, obr.
na str. 47, 50, 55, 134 (A, C, D), MERHAUTOVA 1971, obr. na str. 246 a 263 (B, E)
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27. A) Praha, podorys Strahovského klastora s dochovanymi romanskymi reliktami, B)
Teplice, podorys romanskej baziliky sv. Jana Krstitel'a (zltou). Reprodukcia z: DRAGOUN
2002, obr. na str. 117 (A), M. Soukup, archiv autora (B)

28. A) Ostrov u Davle, pddorys dochovanych reliktov baziliky, B) Stara boleslav, pddorys
baziliky sv. Vaclava. Reprodukcia z: SOMMER 2006b, na str. 150 (A), BOHACOVA 2003,
obr. 14 (B)

29. A) Tepla, podorys baziliky Zvestovania Panny Marie, B) Tismice, pddorys baziliky
Nanebovzatia Panny Marie, C) Milevsko, pddorys baziliky Navstivenia Panny Marie
(vrcholne romanska faza cervene). Reprodukcia zz MERHAUTOVA 1971, obr. na str. 336 a
342 (A, B), BRICHACEK 2007, obr. na str. 20-21 (C)

30. Roméanske architektonické ¢lanky: A) Milevsko, bazilika, ndkres zdruzeného okna, B)
Milevsko, kostol sv. Jilji, ukazky stipikov zo zdruzenych okien, C) Milevsko, kostol sv.
Jilji, rimsa, D) Lib&any, kostol Panny Marie, stip, E) Prazsky hrad, zrejme bazilika sv.
Vita, hlavica stipu. Reprodukcia z: PODLAHA/SITTLER 1898, obr. 124, 148-150 (A-C);
CECHNER 1904, obr. 135 (D); MARIKOVA 2008, Ptiloha 4 (E)

31. Nemecko, pddorysy bazilik: A) Gernrode, B) Quedlinburg. Reprodukcia z: MRUSEK
1963 (B)

32. Nemecko, podorysy bazilik A) Biburg, B) Priifening, C) Magdeburg, D) Regensburg -
Niedermiinster. Reprodukcia z: STROBEL/WEIS 1994, obr. na str. 86, 138, 154 (A, B, D);
DEHIO 1974, obr. na str. 280 (C).
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Résumé

Bazilika sv. Jifi patri k reprezentativnym romanskym stavbam ceského prostredia. Velky
zaujem odbornej verejnosti jej bol venovany predovsetkym od 19. storocia, ¢o malo v kontexte
dobovej pamiatkovej starostlivosti dopad na jej puristicki obnovu v rokoch 1887-1908. V tejto
dobe sa podarilo preskiimat’ intaktne dochované cCasti stavby, pochddzajice z obdobia rané¢ho
stredoveku. Detailne ich dokumentoval architekt prestavby F. Mach. Na zaklade jeho prac bolo
snahou nasledujiceho polstoro¢ia v umelecko-historickych kruhoch baziliku (vtedy uz
v rekon$truovanej podobe) stavebne analyzovat. Niekol’ko monografickych prac vSak nedoslo
k zhodnému zaveru o procese vyvoja tejto stavby a ani o jeho datacii. Tieto pramene vyznamne
roz§irili poznatky archeologického vyskumu vedeného I. Borkovskym v rokoch 1959-1962. Na
zaklade nich autor definoval d’al$iu z odlisnych predstav o vyvoji stavby. Rozchod v nazoroch sa
preto stal podnetom pre sumarizaciu poznatkov o stavbe, ktorou sa tato bakalarska praca snazi
najst’ cestu v pochopeni stavebného a umeleckého vyvoja tohto chramu. Dolezitym vychodiskom
sa pritom stala nedavna revizia pdvodného archeologického vyskumu, ktord definovala ¢asové
zaradenie podzemnych casti baziliky. Tak bolo mozné do vyvoja stavby priradit’ poznatky zo
starSich prac o nadzemnych partiach, s cielom integralne stavbu pochopit’. Vysledkom je casovy
ramec obdobia od roku 1142 az po prvu polovicu 13. stor., kedy dochadza ku vSetkym zmenam
definovanym v ramci romanskeho chramu. Ten pritom zahrnul starSiu dispoziciu predromanske;j
baziliky. Néaviznost’ na tradiciu je tu silnejSia nez by sa dalo od vrcholne romanskej stavby
oCakavat, vznikala preto nepochybne minimalne v technickom prepojeni s povodnou
architektirou, ktorej prvky sa vnadzemnych partidch iba fragmentarne dochovali. Takto
definovana bazilika vSak uz odrdza aj mladSie tendencie roméanskeho stavitel'stva, ato ako
v organizme stavby ajej rozvrhu, tak v detaile, o je pozorovateIné v kontexte domaceho i

riSskeho prostredia.

95



Annotation

Basilica St.-Georges at the Prague Castle and its building development

The basilica of St. George at the Prague Castle is one of the most important and the best
preserved ones in Czech art history. It has been rewarded by extensive academic interest, mainly
leading to the number of monographic papers written on it. Nonetheless the opinions on its
foundation and development differ fundamentally. This thesis aims at arriving to perspective,
from which we can compare and resume these diverse theories. This has been enabled mainly by
recent archeological revision of older results and its more precise datation which allows new
revision of the building development in its upper parts and the revision of its chronology.

The thesis summarise all of accessible resources for the comprehensive analysis,
archeological, historical and art-historical, which has been already published or used. It tries to
bring a new view on the possibilities of an interdisciplinar study. Lack of this was the main

reason for the misunderstandings among the academic society connecting this building.
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