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Napfed jeifcha upozomit, Ze si autorka svolila znaéné probadang téma, a proto miZeme jeji
badatelsky zamér ..kombinoval jednotlivé analyzy vyvojy baziliky prestavené réznymi autormi a
odstranit tym nepodloZené tvrdenia... v piipadé bakalafské prace povaZovat za zcela rozumné (str.
15). BohuZel se ji na piili§ kratkych dvou stranéch Pfehledu literatury nemohlo podafit zmapovat
soucasny stav historického, archeologického a stavebnd i uméleckohistorického badéni natolik
podrobné, aby byla schopna postavit pro své badani jasné vyhranénou védeckc otdzku, coZ by
vzhledem k girokému poli probléma spjatych se svatojifskou bazilikou bylo této nepochybné velice
zasluZné praci k ;}elkému prospéchu. To je o to vic nepochopitelné, Ze autorka v dal$im prib&hu své
prace pfi rccepci" primami literatury jinak plng Cerpala ze vech podstatnych praci k tomuto tématu,
coZ ostatné ukazﬁjc i bohaty poznamkovy aparat. Navic musime jiZ na tomto misté vysoce ocenilt,
¥e si autorka zachovala kriticky odstup a zdravou nedivéru ke zavérim dosavadni literatury, byt
&asto pochézeji od vysoce uznavanych autorit Seského uméleckohistorického badani (napf. na str.
23, 26f, 30, atd..).

Heuristika primarnich pisemnich prameni je celkem uspokojiva, ve svém Historickém tvodu
v podstat¥ v tomto sméru nic nevynechala, a pfevzala vie z kritickych pramennych edic az na
(kronikafské) zprivy o nejstarSich pohfbech pHislusniki pfemyslovské dynastie ve svatojifské
basilice a dale o jeji nové vystavbé za abaty’i Bertou a Anézkou, které Eerpala bohuZel jen nepfimo
z odborné literatury (A. Merhautova, M. Bravermanova, 1. Borkovsky a J. Frolik), i kdyZ si byla
plng védoma jejich kli¢ového vyznamu (str. 12/13 a 13/14). Pro bakalaiskou praci vSak velmi
ocenime, Ze se na nékterych mistech dokonce pokusila i o vnitfni kritiku pisemnich pramend, tak
napf. na str. 13 v pi{padé zpravy Kanovnika Vy3ehradského o zpustoseni Praiskéh9 hradu a kostela
sv. JiH v r. 1142 T

1 v pripadé archeologickych resp. stavebng historickych prament najdeme jen t€zko mezery,
naprosto vzorné sestavila a s ohlédnutim veskeré literatury i obrazovych pramend podrobné popsala
na 11 stranach viechny spary a otvory ve zdivu svatojiiské baziliky véetné jejich technologického a
stratigragfického rozboru (str. 30-41). Pfi jejich dokumentaci musime vysoce ocenit, Ze¢
.rcprodukovala ‘e vyborné kvalité vétiinou prikaznou fotografickou a kresebni dokumentaci jak
starfich vykopavek Fr. Macha (obr. 2-7, a 9-10), tak nov&Sich vyzkumid V. Mencla a 1.

Borkovského™ (obr. 8, 12-13 a 15-18). Navic si autorka plné uvédomovala i nufnost kritiky



archeologickych pramenil (str. 19), ale zejména téch stavebné historick}'fch, coZ v pHipad& tak
vyznamné romanské stavbé na exponovaném mist® znamend hlavng vymezit pﬁiﬁddni sttedovékou
stavebni hmotu sledovanim v$ech pozdéjsich zasahi v prib¢hu barokizace, rﬁznf/éh ﬁpfav v duchu
historismu a rekdstrukénich projektt pamatkové péée. To zajistila autorka plnou recepei pfislusné
odborné literatur$: tak¥e dokazala v#dy spravné odhadnout skuteénou vypovidaci hodnotu stavebng
historickych’ prathend a pokusit se takto o jejich opatrnou a spolehlivou prvotni analyzu (napt. na
str. 20-21, 27 a 30), coZ je v pfipadé svatojirské baziliky celkem tctihodny vykon. Na tomto
zaklad€ autorka dochazi na nékterych mistech skrze plné interdisciplinarni interprgiaci s ohlédnutim
viech dilleZitych pisemnich prament k velmi opatmé vyslovenym, ale nicmén& prikaznym a
dobrou argumentaci podlozenym poznatkiim a datacim, které nékdy dokonce vyvraceji nebo aspoii
relativizuji nékdy nepfili§ doloZené zavéry dosavadniho badani (napf. str. 22-27, 58-60). BohuzZel
nedokézala autorka svoje velmi zajimavé relativné chronologické vymezeni stavebntho vyvoje
svatojifské bazilikv graficky zndzornit ticha vyvojovym plinem pédorysu, pro nejstardf stavebni
faze a sloZitou interpretaci jejich stavebnich spar by se dokonce nabizelo postoupit jako ve moderni
stratigrafické archeologii, a sestavit pro né jakousi ,Harrisovou matriku®, 'které ma jako takika

ptirodovédecka rovnice mnohem vét§ priikazovou hodnotu nez mékké a znacn€ subjektivni a

-
nespolehlivé datacc stylové kritického umé&leckohistorické¢ho rozboru (napf. pro nové poznatky na

str. 25 nahote & 43). Pi absolutng chronologickém vymezeni riiznych stavebnich fazi svatojifského
chrému sice dava prednost historickym datfim (str. 58), nicmén& se ndkdy zbyte¢né uchyluje k
slohovym analogiim nékterych stavebnich prvkid (45ff), pak nasténnych maleb, které by bylo tfeba
nejprve podrobit rozboru stratigrafie omitky a popf. radionuklidovému rentgenfluorescentnimu
prizkumu (str. S6/1). nebo k analyze struktury rané sttedovékého zdiva (napt. str. 24/25), pro kterou
zatim jedtd neexisiuje ve eskych zemich piesngj3{ a absolutn€ chronologickymj daty dostatedng
podloZeny technologicky vyvoj.

Koneé&né |z¢ taky occnit, Ze autorka nabizela v zavéru celou fadu historicky smysliplnych a
geograficky blizkvch analogii pro rané a vrcholné stiedovéky chrdm sv. Jiff na Prazském Hradg (str.
62) a dokonce nastintla celou fadu oteVI“enych otdzek a na jednom misté i nové sméry

interdisciplinarniho prizkumu (str. 60).

Z4avérem si dovoluje oponent doporugit pfedkladanou bakaldiskou praci k ghhajobé

~ V Praze, due 1. zaif 2009



