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Posudek oponentky bakalarské prace

Bakaldfska prace Jany Hiebitkové je vénovana sloZité problematice ikonografie a uctivani
gernych Madon. Praci Ize rozdélit zhruba na tfi Gasti. Prvni se vénuje teoriim vysvetlujicim
tmavost Mariina inkarndtu a samotnému vzniku Cerné Madony z pfedkiestanskych tradic
(bohyn& plodnosti, nevésta z Pisng pisni). Autorka striktné odmitd moZnost sekundarniho
ztmavnuti inkarnitu Madon (s. 10), co? v pfipad® ikon rozhodng vyloudit nelze, nebot’ svrchni
lakové vrstvy (tzv. olifa) kvili svému chemickému sloZeni ptirozené tmavnou. To se tyké
samoziejme i nejstarsich, dnes nedochovanych piikladii. V dalsi ¢asti se Jana Hiebickova zabyva
vznikem maridnského obrazu jako takového (Svatolukddské legendy a typ Bohorodicky
Hodégétrie). Do této &asti vsunuje autorka i pasd o stfedov&ké alchymii a esoterickych
vyznamech Sernych Madon. Za samostatnou &4st je moZné povaZovat posledni pasaz vénovanou
acts Eernych Madon v obdobi stfedovéku a baroka, s vyétem deviti nejuctivanéjsich ¢ernych
Madon z prostfedi zdpadni a stfedni Evropy. K jednotlivym pfikladiim autorka uvadi legendy o
jejich vzniku a vénuje se nasledné Gcté az do obdobi baroka. I tato £4st je zpracovana bez vétdich

narokd na podrobnost, coZ velky podet vybranych pfikladii ani neumoZiuje.

P¥es pom&mé jasnou strukturu préce je tfeba obsahu vytknout, Ze autorka ¢asto sm&Suje zakladni
rozdily v uctivani obrazu Madony na Zapad® a na Vychodé&. Tyka se to téZ spojovani zékladnich
byzantskych typi Bohoroditky a jejich variant a podtypl v obou oblastech. Dostate¢né nejsou
rozligena ani vychodni zobrazeni pravé, rukou neutvofené podoby Krista od typu Veraikon. Pro
autorku je Recko synonynem Byzance (,,i u nds se tésily Fecké obrazy zvidStni oblibé" — s. 21),
Zasto se setkdme se zakladni neznalosti zemépisu (napiiklad Freising, Ingolstadt, Rezno — nékteré
z téchto lokalit Gdajn& patfi do Rakouska /!/— s. 23). Jako vytka budiz uvedeno t€Z vynechani
pasize o polatcich a diivodech uctivani Bohorodi¢ky a pfijimani dogmat urCujici zpisob

uctivani.



Je dano snad sloZitosti tématu &i Spatnymi preklady zahraniéni literatury, Ze nam autorka
naptiklad tvrdi, Ze typ Bohorodi¢ky Hodégétrie se neuplatml v Konstantinopoli, odkud »pratyp*

z kladtera Hodégon pochazel (s. 23). Dokonce tento typ v sedici varianté vysvétluje ze syrsko-
egyptské oblasti. Jak si ale vysvétlit pfiklady typu z justinianského obdobi? Dale cituji:
. Hodegetria méla zvldstni osud, nebot do umént caFihradské metropole sice nebyla pFijata, ale

velmi se rozsiFila ve vychodokfestanském umént.” (1)

Je pozoruhodné, Ze autorka pro zpracovani takoveéhoto tématu opomnéla vyuZit zcela zésadni

knihu H. Beltinga: Bild und Kult & napfiklad dostupna ikonograficka lexika (LCI, G. Schiller, K.
Onasch).

Zejména druha Cast prace velmi trpi nejasnostmi a faktickymi nedostatky, danymi nepochopenim

odborné literatury, se kterou autorka pracovala.

S vaznymi vyhradami praci doporuéuji k obhajobe.
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