Stépanka Holbova, Osobnost pedagoga Josefa Kaplického na Vysoké skole
uméleckoprimyslové a jeho odkaz, bakalarska prace

Tvorba a osobnost Josefa Kaplického predstavuji poméme slozity problém. Neni
to jen tim, Ze i kdyZ se citil byt socharem, byl zaroven tvircem navrhi a
realizaci monumentéalnich vitraji, mosaikovych stén, malifem monumentalnich
platen a zaroven jednim z nejosobitéjsich grafickych designeri mezivale€ného
obdobi, coz vSe byl schopen nakonec propojit ve své pedagogické prace na
VSUP v Praze. Zaroveii je ale komplikovany tim, jakym zpGisobem souvisel
s Ceskou modernou, diivody pfesunu ze spolku Manes do Umélecké Besedy, pro
néz vytvofil svoje nejlepsi grafické navrhy, pro UB dokonce jeden z prvnich
védomych corporate identity. Vdhu jeho osobnosti, nejen ve vlastni tvorbg, ale i
v kritické a teoretické innosti, je nutné Cist ze viech jeho tvlréich aktivit.
Kladem prace diplomantky je volba kli¢e k pochopeni Kaplického osobnosti
praveé v pedagogické Sinnosti, kterou zdroven nevyjima z celého tviréiho
zazemi, teoretického mysleni a koneéné i v dirazu Kaplického na vzdélani,
kterym podmitioval i praci svych studentll. Vyplyva to ostatné t z obou
pfipojenych rozhovort s Kaplického zéky Vladimirem Kopeckym a Marii
Rychlikovou, ale i z odkaz na nepublikovany rozhovor s Vaclavem Ciglerem.
Diplomantka si uvédomuje duleZitost tohoto pramene, rozhovor by viak
potieboval zaméfenéjsi moderovani, aby nevyznival jen jako vield a uctiva
vzpominka na uditele. Vydolovala pfesto z tohoto pramene potvrzeni hlavnich
rysu jeho pedagogického zaméru — posilit ve studentech védomi kontextu,
v némz se tvorba nachazi ¢asové, ale i geograficky, zaroven poloZit diraz na
intelektudlni zaklad tviiréich postoji hlavné u téch studentq, jejichz tvorba se
profilovala ,,uzitym* smérem. Pravé tento diiraz charakterizuje i jedine¢nost
Kaplického tvorby hlavné v oblasti grafického designu, kterd mohla byt
postiZena §ifeji, protoZe nese nejvice z hlavnich charakteristik jeho tvorby,
hlavné v jejim harmoniza¢nim 0sili. Nepominula vSak alespon zminkou jeho
pojeti pisma, které je podle Kaplického schopné vyjadfovat svou dobu s jejimi
duchovnimi obsahy a symboly. Tady také ziroétiuje vliv svého ucitele
V.H.Brunnera, jak diplomantka uvadi.
Rozsah prace neumoziioval analyzovat viechny problémy, které byly a jsou
zminovany v souvislosti s jeho tvorbou (dokladaji to i oba rozhovory) a maji
koteny v jeho teoretickych a kritickych argumentech. Kaplicky byl zcela

- védomé propojen s mySlenim novoklasicismu, k némuz ostatné uz dala impuls i
v praci zmifiovana vystava francouzského uméni v Praze v roce 1923, s tvirel,
které celoZivotnd obdivoval — s Maillolem, Derainem, vedle nich pak odkazoval
pozddji k Ingresovi a dal3im osobnostem klasicistni linie francouzského uméni a
pies ni pak ke klasickému Recku. V tomto ohledu patii Kaplického texty
k dillezitym zdrojim &eské teorie uméni mezivaleéného, zapadajicich
do polarizace mysleni avantgardy a moderny.



Diplomantka v podstaté zmifiuje viechny dilezité aspekty, mize je v3ak jen
zminit. Ale i pfes to je jeji prace piehledna a rysuje zakladni ptidorys
Kaplického tvorby ve vztahu k jeho pedagogické Einnosti. Pisobivy je tu hlavné
publikovany seznam absolventtl, z n¢hoZ je moZné si uvédomit, jakou roli jeho
pedagogické pusobeni sehralo. S nadsazkou by se dalo Fici, Ze uréitym
zpusobem zformoval ¢ast generace 60. let, a to i v negativnim smyslu hlavné

v oblasti skla v jeho sebereflexi jako ,,duchovné zaloZeného sochaistvi®, coz
vyznivalo v estetismus, pfiznacny praveé pro tu ¢ast generace 60.let, kterou
odchoval Kaplicky. Na druhou stranu to viak byla zarove ta ast, ktera byla
diky Kaplického vyzbrojena moralné pro dobu pozdgjsi, tedy 70. a 80. léta.

Préce je svym zabérem i ptes nevelky rozsah kvalitni i stfidmosti isudku, nebot’
by také mohla klidné vést k nepfiméfené adoraci, ktera mnohdy zastira pfistup
k této osobnosti. Svym jasnym pUdorysem sméfuje k dalsimu kroku, ke kritické
analyze, kterou uz oteviel Jindfich Clhalupecky, i kdyZ zase jen v ndznacich.
Mohla by se stat tfeba tématem magisterské prace.
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