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1. Uvod

Mistr litoméfického oltafe, jemuz je tato prace ve€novédna, byvd oznacovan
za nejvétSitho malife pozdni gotiky, kterd je na nasem tUzemi spojovana s vladou
Vladislava a Ludvika Jagellonského. Za jejich vlady, piedevsim Vladislavovy,
se setkdvame se snahou obnovit kult ¢eskych zemskych patronii a tim navéazat na slavna
obdobi v Ceskych dé&jinach, predevsim na vladu Karla IV.. Pfi studiu materidlu
0 anonymnim malifi, zvlasté v souvislosti s cyklem nésténnych maleb v kapli svatého
Véclava ve svatovitské katedrale, jsem se Casto setkavala i s ozna¢enim rané renesancni
prace. Tim chci pouze upozornit, ze periodizace d¢jin uméni do jednotlivych obdobi je
pouze pomocny prvek, a proto se ne¢kdy stird rozdil mezi pozdné gotickou a rané
renesancni tvorbou.

Pozornost této osobnosti ¢eského malifstvi byla vénovana jiZz od konce dvacatych
let minulého stoleti a vyvrcholila o padesat let pozd¢ji. Druhym vrcholem, ktery
pokracuje az do dnesni doby, byla devadesatd 1éta. Toto oziveni zdjmu o anonymniho
malife jisté souvisi s badanim o uméni a kultufe jagellonské doby, jeZ neni omezeno
pouze na uzemi Ceské republiky.
K objasnéni ¢innosti a Zivota umélce, jenz Zil na pfelomu 15. a 16. stoleti, ptisp€li nejen
¢esti historici uméni, ale 1 odbornici z okolnich stati, pfedev§im Némecka.
Zvlastnosti doby, do niz jsou kladena dila pfipsand malifi, je nepfitomnost ¢eského
krale v Praze, jelikoz od roku 1490 sidlil v Budin€¢ a do Prahy zavital pied svou smrti
pouze tiikrat. S tim souvisi otdzka, zda-li 1ze hovofit o dvorském uméni ¢i nikoliv.
Pro sestaveni oeuvre takzvaného Mistra litoméfického oltafe byla potifebnd dlouha
doba, jejiz délka byla castecné vyvolana absenci zprav o tomto malifi jak v cechovni
knize staroméstského malifského bratrstva, tak v archivéliich jagellonského dvora.
Z toho také prameni divod, pro¢ mu nékterd dila soucasna literatura jiz nepfipisuje.
Zbyvajici prace, u nichZ je stile jako autor uvadén Mistr litoméfického oltate, jsou
k sobé poutané na zaklad€ spolecnych prvkl vzeSlych z formdlni analyzy dél.
S ohledem na soucasny stav badani 1ze konstatovat, Ze k ndzoriim, jez vyslovili historici
umeéni v prvni poloviné 20. stoleti, se znovu piiklani i souc¢asna generace mediavelistil.
Z d¢l atributovanych anonymnimu malifi bude v této praci nejvice prostoru vénovano
cyklu se svatovaclavskou legendou v kapli svatého Véclava na Prazském hrad€ a
Litomé&fickému oltafi, dle néhoz je umélec nazyvan.

At uz malif oznaCovany jménem Mistr litoméfického oltare byl pivodu domaciho

nebo ciziho, hlavnim cilem této prace bude snaha ukdzat, ¢im se odliSoval od svych



pfedchiidcti a soucasnikll, Ze jej mlUzeme zafadit jak mezi pozdné gotické i1 rané

renesan¢ni umeélce.



2. Piehled literatury

Mistr litométického oltafe patii mezi nejvyznamnéjs$i postavy malifstvi
jagellonského obdobi v C¢eskych zemich. Jeho dilo bylo a je ve stiedu zajmu fady
domadcich 1 zahrani¢nich autorii. Pfesto se doposud nepodatilo vytvofit rekonstrukci
jeho zZivota, jez by byla vSeobecné pfijata. Jednou z pficin je ziejmé& i anonymita
um¢lce. Nevime, zda-li se jednalo o samostatné ¢inného malife nebo hlavu dilny. Jisté
je, ze vytvoril velké mnozstvi d¢€l, které mu bylo do dnes$ni doby pfipsdno. Nazory
na n¢j vytvoiené se v priabéhu ptredchozich padesati let od sebe pfrili$ nelisily, ptresto
jsme se 1 ojedinéle setkali s novymi pohledy na tuto problematiku.

Svatovaclavska kaple ladkala ke zpracovani jiz historiky uméni po poloviné
19. stoleti. P¥ikladem toho je prace od Karla Vladislava Zapa,' jez se krom& historie
kaple vyrovnava i s popisem fresek jak z doby Karla IV., tak z pozdéjsi, jelikoz
za autora maleb v hornich tfech pasech povazuje Daniela Alexia z Kvétné.

Nejstar$i zminka pfimo se vztahujici k deskam litoméfického oltafe je v literature

z roku 1860.% Viechna dila prazské provenience, jeZ jsou dnes malifi p¥ipisovana, byla
popséna na pocatku 20. stoleti v knize Karla Chytila.”> Do tficatych let minulého stoleti
nebyla pfili§ disledné feSena otdzka autorstvi maleb v kapli ani litométického oltare a
nebyla tedy ani potfeba pojmenovat tvlirce, poptipad€ ho s nékym ztotoznit. Josef Opitz
jako jeden z prvnich dal podnét ke vzniku postavy, kterou dnes oznacujeme jako Mistra
litom&fického oltate. Autora, jehoz dila datoval do doby pied rok 1520, oznadil
za Mistra litométickych paSijovych obrazl s ohledem na oltaf, ktery, jak se domnival,
byl od svého pocatku zamyslen pro litométicky kostel. Opitziiv zajem o malife je spjat
s vystavou gotického malifstvi a plastiky severozapadnich Cech, kterou uspotadal
v tamnich muzeich roku 1928. S poukazem na detaily a moZzné vlivy navrhl
piedpokladanou dobu vzniku litométického oltafe mezi 1éty 1500 az 1510.
Jiz pted druhou svétovou valkou se Jaroslav PeSina vénoval velkému nasténnému cyklu
z pozdni gotiky ve svatovaclavské kapli. Své poznatky shrnul v samostatné publikaci.
Na malbach zaznamenal dva od sebe odlisné styly. Jedna skupina byla slozena z maliti

pochazejicich z Augsburgu a prace druhé je blizka tvorb& Mistra litom&fického oltafe.”

' ZAP 1868.

2 MIKOVEC 1860, 32.

3 CHYTIL 1906.

* OPITZ 1928; OPITZ 1929.
5 PESINA 1940b.



Dataci maleb spojil s osobou Vladislava II. Jagellonského, jako nejpfijatelnéjsi se mu
pro dokonceni vyzdoby kaple jevilo casové rozmezi 1510-1520.

Dodnes mame pouze jedinou monografii o Mistru litoméfického oltafe, vydanou roku
1958.° Jaroslav Pegina, autor syntézy, Cerpal ze svych diive publikovanych &lanki a
spist.” Na jejich zakladé se pokusil sestavit umélciv Zivot a pii jeho li¢eni vkladal
vznik jednotlivych uméleckych dél. Piestoze z pocatku souhlasil s domnénkou o cizim
puvodu malite, pozdéji se ptiklonil k mySlence domaciho ptivodu a jeho Skoleni v dilné
Mistra kiivoklatského oltafe. Zahrani¢ni vlivy v malifové dile vysvétlil cestami
do okolnich zemi, Svabska, Saska, Podunaji a Italie. Pesina pfisel s novym oznadenim
malife jako Mistr litométického oltafe. Toto jméno je aZ do dnesSni doby velmi casto
uzivano, prestoze Opitzem navrzené oznaCeni, na které se zapomnélo, je mnohem
Zpravu o stavu desek Litoméfického oltare, které se nalézaly v tehdejs$i Krajské galerii
v Litoméficich, nam zanechal v poloving minulého stoleti Otakar Votocek.® Nékteré
desky totiz proSly v ptfedchozim desetileti obnovou, zbyvajici na ni teprve cekaly.
Soucasné popsal vSechny vyjevy na kiidlech, pevnych i pohyblivych, a snazil se nalézt
mozné analogie.’

K nasténnym malbam ve svatovaclavské kapli se téméf po dvaceti letech vratil Josef
Krasa.'” Podobné jako jeho piedchiidce v tomto tématu se i tento historik uméni zaméfil
na stylovou stranku maleb a na jejim zakladé se pokusil o autorské urceni jednotlivych
vyjevi. PeSinovu mySlenku o pisobeni nckolika malifa v kapli, uvefejnénou
v monografii z roku 1940, rozvedl o postavu, kterd se vyrovnala vedoucimu dilny, ale
byla dle n&j z auggpurského okruhu.'!

Rozsahlou zpravu o vystavbé kaple svatého Vaclava ve 14. stoleti vytvofil na pocatku
Sedesatych let Viktor Kotrba.'> Neopomenul zékladni udaje o sporu, jenz se vedl
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ohledn¢ stafi a autorstvi kaple pii dostavbé katedrdly na pocatku minulé¢ho stoleti.

® PESINA 1958. Jiz v této praci Pesina predpoklada, Ze vedoucim dilny byl Mistr litométického oltéte.
" PESINA 1940, 1949, 1950, 1955.
® VOTOCEK 1957.

Soucasné stim publikoval listinu, podle kter¢ byly obrazy Litoméfického oltafe vénovany
do kolegiatniho kostela svatého Stépana v Litoméficich az roku 1633. Jejich piedani zatidil Herold
ze Stodu. Uplna citace textu listiny se nachazi ve zpravé z roku 1961. VOTOCEK 1961, 25.

'Y KRASA 1958.

" Pozdgji tohoto umélce ztotoznil s Leonardem Beckem, coZ oviem nebylo daldimi historiky uméni
pozitivné pfijato. Touto atribuci navazal na nazor Karla Chytila, jenz se domnival, Ze fresky v kapli jsou
praci malift pfislych z Augsburgu. V dobé jagellonské se mu to jevilo jako zcela bézny jev. Odmitl vSak
spojit malby se jmény jako Burgkmaier ¢i Hans Holbeina starsi. CHYTIL 1931.

"> KOTRBA 1960.



Zdiraznil podil Karla IV. na vzhledu posvatného mista, ponévadz ptedpokladal, ze
na Karla mél zcela zésadni vliv pobyt ve Francii, ktery na né& zapusobil i
ve sbératelstvi ostatkil, jez pozdé€ji prerostlo v celozivotni vaSenl. Nasleduje zcela
podrobny sled historickych udalosti vztahujicich se ke kapli a jeji vyCerpavajici popis,
véetné inventare v ni umisténém.

Diilezité pro srovnani pouzitych ndméth ve svatovaclavském cyklu v kapli jsou vyjevy
na vnéjsi strané schodisté Velké véze na hradé Karlstejn. Tém na pocatku Sedesatych let
vénovala ¢lanek Vlasta Dvorakova v ¢asopise Uméni Cislo IX. 13

Dalo by se fici, ze pozdni gotika a s ni 1 Mistr litométického oltafe byli hlavni néplni
prace Jaroslava Pesiny,'* ktery i po vydani své monografie o anonymnim fenoménu
jagellonské doby na malife nezaneviel, naopak mu pfipsal dalsi dila, nové nalezena
v moravskych sbirkach.

Velmi dilezité pro objasnéni mnohych otazek v kapli bylo restaurovani fresek,
jez probihalo v nékolika etapach v prvni poloving Sedesatych let.'”” Akademitti malifi
si vyjevy mezi sebou rozdé€lili a nasledné pojednali o stavu pfed restaurovanim, svém
postupu a novych zjisténich, k nimz dosli. O nejvétSim objevu, nasténnych malbach
se svatovaclavskou tématikou ze tfeti Ctvrtiny 15. stoleti, dale o postupech pouZitych
béhem tohoto velkolepého zasahu byli sezndmeni 1 Ctendii Casopisu Uméni Cisla X
v &lanku od Josefa Krasy.'®
Po ukonceni praci v kapli se tyz autor vratil ke stejnému tématu jesté v jednom
¢lanku,'” kde nejprve udé&lal prifez historii kaple, neopomenul ani pfedchozi zasahy
na freskach na pocatku 17. a 19. stoleti. Pro shrnuti zavéri neddvno dokonceného
prizkumu a obnovy si ksobé ptfizval restauratora Jititho Josefika, ktery kromé
komentare jiz vySe zminénych, nové nalezenych maleb pod svrchni malbou pfipojil
vysledky analyzy barevnych pigmentli, pomoci nichz bylo rozpoznatelné, z které doby
pochazi jaka vrstva.

Pti prilezitosti vystavy vénované gotické malbé a sochafstvi byl vydan katalog, ktery
zpracoval Ladislav Kesner ve spolupraci s Jaromirem Homolkou.'® Jejich uvahy
o Mistru litoméfickém jsou témét totozné s témi, které jiz diive vylozil Jaroslav Pesina.

Umélce vSak autoti katalogu zatadili do prazského prostiedi, v némzZ vidi jeho pocatky

1 DVORAKOVA 1961.

' PESINA 1961, 229.

'S ALT 1964, MARTAN 1965, MEZERA 1965, NEMEC 1965, JOSEFIK 1965.
16 KRASA 1962.

17 JOSEFIK/KRASA 1968.

8 HOMOLKA/KESNER 1964.



v diln& anonyma oznagovaného jako Mistr kfivoklatského oltaie.'” Do doby kolem roku
1500 umistuji ptredpokladanou cestu do Italie, které mela predchdzet néavstéva
Augspurku a Poryni. TovarySské putovani mélo byt zakonceno v Benatkach, odkud se
malif navracel do Prahy pies dunajskou oblast.

Do diskuse o postavé a zivoté anonyma zasdhla na konci Sedesatych let novymi
poznatky autorska dvojice Vackova / Hoiejsi.”" Ob& badatelky odmitly Pesinovu teorii
o ¢eském plvodu malife a rovnéz 1 jeho Skoleni u Mistra kiivoklatského oltare, jelikoz
se domnivaly, ze umélec byl do Prahy povolan z jizniho Némecka. Navratily se téz
k zapomenutému Opitzovu oznaceni Mistr litoméfickych paSijovych vyjevii. Autorky
soucasné upozornily na diive opomijeny aspekt jagellonské doby, existenci dvorniho
uméni.?' Ve svych hypotézach se opiraji o prace Ceského historika Josefa Macka. **
Proti nazoru Vackové a Hofejsi branil nadale svou tezi Jaroslav Pegina.”

Sama Jarmila Vackové formulovala fadu hypotéz ke koncepci vyzdoby svatovaclavské
kaple. Pfi§la s mnohymi novymi podnéty, ovSem jejich prikaznost nebyla vzdy zcela
jasna.**

Po nepatrné odmlce se dvojice Vackova / Hofejsi navraci k tématu dvorského uméni
za Vladislava I1..*> Do souvislosti s osobou panovnika nekladou pouze malby v kapli
svattho Vaclava v Praze, ale 1 ty ve SmiSkovské kapli, kterd se nachazi uvnitt
kutnohorského kostela. Dalsi kroky autorek vedly ke ztotoznéni Mistra litométickych
pasijovych obrazli s HanuSem Elfeldrem.”® Ten byl vzat do prazského malitského cechu

na pfimluvu proboS§ta Duchka u VSech svatych na Hradg.

" Tim se lidi od Jaroslava Peginy, ktery piedpokladal dle uloZeni desek oltate, e malif pusobil
v Litoméficich. K Praze jako sidlu Mistra litoméfického oltafe se ptiklonil az v pribéhi sedmdesatych
let. PESINA 1975, 219.

** HOREJSI/VACKOVA 1967.

*! HOREJSI/VACKOVA 1973.

> MACEK 1991, 1992, 1994, 2001.

» PESINA 1967. Snazil se doplnit bila mista v Zivoté Mistra litoméfického oltife. Pestoze musel
pripustit, Ze o malifi nemame dochované zadné zminky, navrhl domnénku, Zze umélec prevzal misto
dvorniho malife po Mistru kiivoklatského oltare. Maliiiv pobyt v Italii se pokusil dokazat na detailech
jeho obrazi. Jako nejprikaznéjsi vidél motiv Zelezného zabradli jak na Votivnim desce Jana
z Vartemberka, tak na zapadni stén¢ svatovaclavské kaple, protoze dle néj se zcela stejnym zabradlim
setkame také u Jacopa Belliniho. PESINA 1970.

* VACKOVA 1968, 1995. Na kolegyni navazala ve svém &lanku i Jitina Hotejsi. HOREISI 1969. Myslenky
obou badatelek ozivila v neddvné dobé i Petra Cemus. CEMUS 2005.

** VACKOVA/HOREJSI 1971.

% VACKOVA/HOREISI 1973. Ze ztotoznéni by mohlo vyplyvat, Ze oltsf nebyl ptvodnd uréen
pro litométicky kostel, ale pravdépodobné pro kapli VSech svatych. Nedochovanost vSech desek oltafe by
pak byla vysvétlena jako disledek velkého pozaru na Prazském hradé v roce 1541. Svou domnénkou
ucinily z desek, o nichz se hovofi v listiné zvefejnéné Otakarem Votockou, ¢asti litométického oltare.
Autorky se navratily k nazoru, jenz na konci dvacatych let vyslovil jiz Josef Opitz.

10



Tticet let po vydani PeSinovy monografie vénované kapli se objevila nova publikace
od Josefa Krasy,” ktera pfinesla studii o vzniku, postupném budovéni, Gpravach a
vytvarné vyzdobé kaple kolem hrobu zemského patrona ve svatovitské katedrale.
Hlavni pozornost je vénovana dobé¢ Karla IV. a nasledn¢ Vladislava II., autor ani

neopomenul zkreslujici premalbu ze 17. stoleti od Daniela Alexia z Kvétné. Krasa

vvvvvv

Dalsim, kdo piispél k rozsifeni fenoménu Mistra litoméFického, byl Albert Kutal *®

Nijak vSak badani neozivil novymi napady, jelikoZ pfijal nazory svého vrstevnika
Jaroslava PeSiny. Pfi popisu d¢€l zdirazitoval umélcovo pochopeni principl renesancni
malby, které se pln€ ukédzalo az pfi ucasti na vyzdobé kaple. Podle Kutala byli
objednavateli pfedev§im predstavitelé nejvyssi cirkevni a svétské moci, pozdéji se to
rozsifilo 1 o bohaté mé&stany.

Jaroslav PeSina se k Mistru litométického oltare vratil jeSté v poloviné sedmdesatych
let, aby osvétlil jeho pocatky v diln€é domnélého ucitele.”’ Dle datace Kiivoklatského
oltate, u néhoz predpoklada, Ze Litoméficky mistr nakreslil dvé postavy na vnéjSich
kiidlech, a délky u€ednického Skoleni vypocital, Zze malif se mohl narodit na pocatku
sedmdesatych let 15. stoleti. Tim doplnil posledni chybéjici ¢lanek, Skoleni malife
ve dvorské diln€ mistra silné nizozemské orientace.

Tyz autor pojednal nasledujiciho roku v ¢asopise Uméni o zapomenutych obrazech
s ndméty ze zivoty svaté Katefiny, o nichz se badatelé¢ shodli, Ze se ziejm¢ jedna
o kiidla z jednoho oltafe.”® Zajimavé je viak jeho zasvéceni, které je u nas v této dobé
ojedin€lé. Vznik cyklu klade PeSina do doby mezi Tynskd kiidla a Triptych
se Zmrtvychvstanim, tedy po roce 1510. Celkem zde pojednava o Sesti deskovych
obrazech. Ve skute¢nosti jsou to dvé oboustranné malované desky a zbyvajici jsou
jednostranné. Na prvni oboustranné je Umuceni svaté Katefiny a vyjev Ctouci svétice,
obraz Svat4 Katefina pted cisafem pivodné tvofila celek s Pohibem svétice. Posledni

dvé desky nesou namét JeSitnost svaté Katetfiny a Obraceni svétice poutnikem na viru.

7 KRASA 1971.

> KUTAL 1972.

* PESINA 1974.

3 PESINA 1975. Jak jiz jsem podotkla vy3e, od tohoto dila uvazuje Pesina o Mistru litom&fickém oltafi
jako prazském umélci. Tuto myslenku zopakoval i v dile vySlém roku 1976, kde navazal na Josefa Krasu
a rozborem dél se pokusil dokazat pfitomnost renesan¢niho ndzoru v dilech malife. PESINA 1976.
V nésledujicich statich, jez jsou soucasti reprezentativnich publikacich, shrnuje nazory predstavené jiz
v pfedeslych pracich. Myslena je rozsahla kniha zabyvajici se uménim mezi 1éty 1471 az 1526. PESINA
1978. Druha patii do fady, jez zpracovava ¢eské umeéni od jeho pocatkl az do prelomu druhého a tietiho
tisicileti. Zde PeSina zpracoval v rdmci prvniho dvoudilu deskové malifstvi ve sttedovéku. PESINA 1984.
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Pesina to nejprve oznacil za dilenskou praci, pak se pfiklonil k podilu Litométického
mistra.

Podobné¢ jako byl osloven Jaroslav PeSina, aby zpracoval stfedovéké deskové malitstvi,
tak se v obou rozsahlych publikacich Josef Krasa ujal tématu nasténného malifstvi
ve sttedoveku®', kde pouze shrnuje poznatky ze svych diiv&jsich publikaci.

Od ledna do dubna roku 1978 probihala v Jifském klaStefe prvni vystava vénovana
pouze osobé malife, jez tak byla prvni monografickou vystavou, na niz byla
prezentovdna vSechna dila Mistra litoméfického oltate. BohuZel zde nemohlo dojit
ke komparaci s dily, jeZ jsou uchovavdna v zahrani¢nich sbirkadch, ponévadz se je
nepodafilo zapujéit. Katalog k ni vydal téhoz roku Ladislav Kesner star$i.** Pro vyvoj
nazoru na umelcovu postavu to byl jisté dilezity moment, jenz se odrazil v posunuti
datace dél nckterymi badateli a otevienim otadzky dilenského provozu, v niz by malif
byl vedouci osobnosti.

Na kolektivni praci vénujici se pozdné gotickému uméni brzy vyvstala reakce
od autorské dvojice Vackové / Hotejsi.** Badatelky se ve svém &lanku snazily dokézat,
ze podnét na vyzdobu kaple nevzeSel od Jana z Vartemberka a Albrechta z Kolowrat.
Tito dva vysoce postaveni muzi mohli byt pouze autory konceptu maleb, ale hlavni
zaStita projektu vSak naleZela krali, s nimz muselo byt vSe projedndvano. Souhlasi
s dataci maleb do obdobi vytyceného smrti Anny Jagellonské a korunovaci jejiho syna
Ludvika. Stale zastavaji svlyj diivéjsi nazor, ze Mistr litoméfického oltate neni Ceského
puvodu a pftiSel k ndm jiz jako vyzraly umélec. Znovu také oteviraji otdzku mozného

ztotoZznéni anonymniho malife s HanuSem Elfeldarem.

' KRASA 1978, 1984.

32 KESNER 1978. O dva roky pozdgji se v souvislosti s vystavou vyjadiil k osobnosti jagellonského
malifstvi také Jifi Kropacek. KROPACEK 1980. Jako zaklad mu poslouZily nazory jeho piedchudca.
Souhlasi s PeSinou, Ze Litoméficky mistr je Ceského plivodu a jeho pocatky lze hledat u Mistra
kiivoklatského oltafe. Doklada to sedici figurou Panny Marie na desce s Klanénim tfi krald, jez je
soucasti Rokycanského oltafe. Dle né&j se jednd o prvni dochované dilo Litométfického mistra.
V brnénském obraze se svatym Ondfejem, ktery Pesina dava do souvislosti se Strahovskym oltafem, vSak
vidi vétsi podobnost s madonou na jiz zminéném rokycanském oltafi. Z tohoto svého zavéru poupravuje
dataci desky.

3 VACKOVA/HOREJSI 1980. Proti nazoru obou badatelek vystoupil z pozice recenzenta knihy Pozdng
gotické uméni v Cechach Josef Petrai. PETRAN 1981. Nesouhlasi s jejich terminem dvorské uméni
za Jagellonct. Dle néj se jedna o jisty druh statni reprezentace, ktera méla silnou opozici v podobé stavi,
a vniz finance byly dulezitym faktorem penize, jez omezovaly panovnika v jeho donatorské Cinnosti.
Na tento ¢lanek ihned zareagovaly badatelky Vackova/Hotej$i. VACKOVA/HOREISI 1981. V mnohém
sautorem predeslé recenze souhlasily, ale stav kralovské pokladny nevnimaly jako omezeni
pro panovnika. Na postavé Maxmiliana I. ilustruji, Ze i vladaf s prazdnou pokladnici mize byt povazovan
za jednoho z nejvétsich donatorti své doby.
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Nasledujici dal§i &lanek zpisobil posun ve stavu badani ke svatovéclavské kapli,*
ponévadz Ivo Hlobil navrhl novou interpretaci vyjevu na zapadni sténé kaple, kterou
piedstavil na konferenci zabyvajici se dobou Karla IV. v d&jinach ¢eského naroda.
Vymalbu kaple spojil s Videniskym kongresem roku 1515, konanym pii pfilezitosti
slavnostniho zasnoubeni potomkt Vladislava II. s vnoucaty Maxmilidna 1. Svym
referatem pfinesl i nové ikonografické poznatky.

Jist¢ dilezitym okamzikem byla téz vystava, ktera probihala na podzim roku 1989
ve mésté, po kterém je jedno z hlavnich d¢l malife pojmenovano. Sestaveni katalogu se
ujal autor jiz predchoziho, Ladislav Kesner star$i.>> Kromé& detailniho popisu
uméleckych dé€l, jez jsou rozdélena do asovych obdobi dle doby jejich vzniku vcetné
rozmérd, pouzitého materialu, informaci o restaurovani, ndm autor predklada seznam
badatelii vénujicich se Litométfickému mistru a znovu je 1 pfipomindna listina, prvné
uvetejnéna Otakarem Votockem roku 1961. Vystava, pro niZ se ani tentokrat nepodatilo
zajistit zahrani¢ni dila, nepfinesla zddné nové poznatky, jez by posunuly stav badani.
Tentyz badatel navdzal o rok pozd¢ji na dva PeSinovy pokusy o rekonstrukci
Litom&fického oltate, pii¢emz predeviim vysel z PeSinova navrhu zroku 1950.%
Pfi otevieném oltafi souhlasi s rozvrZzenim scén, jak ucinil PeSina. Kesner jde vSak dale
v otazce namétu fezby, kterd se nachazela ve stiedu. Dle néj by tam mohla byt
zpodobnéna Posledni vecefe, coz by konvenovalo s vyjevem mystického lisu, jenz
pfedpokladal na predele. Mnohem vice se rozchazi s PeSinou pii sestaveni desek
zavien¢ho oltare.

S velmi zajimavym ndzorem ohledn¢ vztahu Mistra kiivoklatského oltife a Mistra
litom&tického oltafe ptisla Ivana Kyzourova.’” Jeji ivaha je soudasti katalogu vydaného
pii prilezitosti znovuotevieni Strahovské klasterni obrazarny, jez obsahuje desky
takzvaného Strahovského triptychu. Domniva se, Ze jejich vztah byl ucitel a Zzak, ale
v obraceném potadi nez vjakém to bylo do t¢ doby uvadéno. Povazuje Mistra
ktivoklatského oltafe za mlads$iho z dvojice umélct pusobicich ve sluzbach Vladislava
Jagellonského. V dile Litoméfického mistra vSak stidle vidi vliv nizozemského

malifstvi; mozné zdroje ovlivnéni v§ak nenaznacila.

3 HLoBIL 1982.
35 KESNER 1989.
3¢ KESNER 1990.
37 KALINA/KYZOUROVA 1993.
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V knize, kterd vysla u pfilezitosti vyroci Sesti set padesati let od zaloZzeni katedraly
svatého Vita, byla samoziejmé pozornost vénovéna i kapli svatého Véclava.*® Zuzana
VseteCkova, autorka stati o stfedovékém malifstvi, vénuje pozornost vyobrazeni
panovnické dvojice, podle né¢hoz pak odvozuje dataci téchto maleb pted rok 1509.
V domnénce ji utvrzuje vyjev na zdpadni sténé, piedevSim znaky s orlici a lvem
umisténé symetricky proti sob€. Nasleduje popis vyjevll na vSech sténdch a jejich
mozné usporadani, jelikoz obrazy na jednotlivych zdech na sebe pfimo nenavazuji, ale
je nutné v nich nalézt vnitini souvislosti, aby mohly byt seskupeny do tématickych
celkt.

Jitka Zdrazilova pojmenovala Mistra litomé&fického oltafe jako fantoma, kdyz
poukézala na nedostatek zprav o tomto malifi.” Odmitla pouzivat oznaceni Mistr
litométickeho oltafe s ohledem na fakta, Ze malif byl na tzemi Ceského kralovstvi ¢inny
jen v Praze a oltdf, podle n¢hoz dostal nédzev, byl v Litoméficich umistén az
sekundarné. Souhlasi s kdysi vyslovenym nazorem Matéjcka, ze oltar je jihonémecké
dilo a v malbach ve svatovaclavské kapli je patrny augSpursky vliv. Dila, kterd diivejsi
literatura malifi pfipsala, povazuje za praci dilenskych pomocniki, jeZ nema s nasim
malifem nic spole¢ného, ponévadz podle minéni Zdrazilové malif po dokonceni obou
dél Prahu opustil.

Ke katefinskému cyklu se po dlouhé dobé& vratila Stépanka Chlumska v souvislosti
s vystavou,*” kterd se konala v klastefe svatého Jifi na Prazském hradg pii prileZitosti
zakoupeni dvou dalSich desek se svatokatefinskymi ndméty. Chlumska pfipomina
nazory starSich autori s pfihlédnutim k novéj$im kritickych diskusi a archivnim
nalezim. Nejvice prostoru pfirozené vénuje samotnému cyklu, ktery se sklada ze ctyt
desek jednostranné malovanych a jedné dvoustranné. VEtsi Cast se nachazi v Narodni
galerii v Praze, dv€ jednostranné desky na tUzemi Némecka v soukromé sbirce.
Na zéklad¢ pfipsani obrazii Litométickému mistru povazuje za nutné vidét ptivodni
provenienci oltafe v prazském prostiedi. Nesouhlasi s ndvrhem, jenZ provedl PeSina, Ze
oltat byl uloZen v kostele svatého Benedikta na HradCanech, jelikoZ patrocinium
kostela je prili§ Siroké pro oltar s tak vyhranénou tématikou. Navrhuje rekonstrukci

oltare a fesi mozné literarni a vytvarné zdroje pouzité pti vzniku cyklu. Zavéry v otazce

38 VSETECKOVA 1994,
3 ZDRAZILOVA 1994,
4 CHLUMSKA 1999.
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autorstvi vyvozuje z podkreseb, jez byly na deskach objeveny, a také z provedené¢ho
chemicko-technologického prazkumu.

Vramci projektu Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas,*’ ktery také prispiva k objasnéni mnoha nesrovnalosti jagellonské
doby, se v Norimberku konalo sympdzium. VSechny piispévky, jejichz autofi pochézi
ze sedmi evropskych zemich i ze Spojenych statli americkych, byly nasledné vydany
ve spolecné publikaci.

Velmi kratce se k problematice pfipsani dél Mistru litoméfického oltare vyjadiil 1 Jan
Royt ve svém prehledu stiedovékého malifstvi na nasem tzemi.*” Mistru ponechal
vSechna dila, které mu pftitkl Jaroslav PeSina, jen poupravil u nékterych jejich dataci
s ohledem na soucasny stav badani.

Milena Bartlovd v ramci hagiografické analyzy nasténnych maleb ve svatovaclavské
kapli a spoukadzdnim na jejich piipadnou souvislost s cisaiskou volbou Karla V.
na fisském snému ve Frankfurtu nad Mohanem navrhla dataci maleb k roku 1519.%
Vzapéti vSak fresky datovala az do druhé poloviny dvacatych let 16. stoleti, tentokrat
v souvislosti s nastupem Habsburki na &esky trin roku 1526.*

K novému uspofadani sbirek stfedovékého uméni v Anezském klastete byla v roce
2006 vydana publikace pod vedenim Jitiho Fajta a Stépanky Chlumské.* Zde se kromé
jiného pokousi osvétlit dobu vlady polsko-litevského rodu v zemich Koruny ceské a
s tim spjaté umélecké projevy. Prostor zde samoziejmée veénuji 1 naSemu malifi, jehoz
vnimaji jako cizince pusobiciho ur€itou dobu na prazské dvoife. Nasleduje vycet dél
od nejstarsiho, tedy od vnéjsi strany kiidel Ktivoklatského oltafe, ptes fragment desky
se svatym Ondfejem, Litométicky oltaf, Portrét Albrechta z Kolovrat, Votivni desku
Jana z Vartemberka, oltat s Nejsvétejsi Trojici, takzvand Tynska kiidla az po malby
v kapli svatého Vaclava a desky se scénami ze zivota Katefiny Alexandrijské.

Bé&hem roku 2007 probé&hla vystava ,,Basnik a kral. Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic

v zrcadle jagellonské doby“*® ktera byla jednou zdalsich &innosti pfispivajicich

*! POPP/SUCKALE 2002.

2 ROYT 2002.

* BARTLOVA 2005a.

“ BARTLOVA 2005b. K tomu, 7¢ odmitla obvyklou dataci do prvniho desetileti 16. stoleti, ji vedl i fakt,
ze se ukazalo jako chybné Cteni zpravy, ve které se uvadi, ze Vladislav Jagellonsky nosil po smrti své
tteti zeny plnovous.

*> CHLUMSKA 2006.

 KYZOUROVA 2007a. V nasledujicim roce vysla recenze katalogu v &asopise Uméni. ROYT 2008. Pokud
se piimo zaméfime na kapitolu, jeZ se bezprostfedné dotyka naSeho tématu, zjistime, Ze recenzent

po ikonografické strance souhlasi s vyslovenymi nazory.
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k objasnéni kulturniho zivota v jagellonské dobé. Katalog, jenz byl vydéan k vystavé, je
také jako sama expozice rozdélen do nékolika kapitol. V nékterych se setkame s dily,
jez jsou zahrnovana do oeuvre Mistra litomé&fického oltare.
Autorka vySe jmenovaného katalogu napsala k osob¢é Mistra litoméfického oltafe jesté
jeden ¢&lanek,”” vndmZ poukazuje na nedostateéné zhodnoceni vlivu grafickych
ptedloh, z nichz mohl umélec Cerpat. Litoméfického mistra povazuje do jisté miry
za eklektika, ktery vSak nekopiroval z diive vzniklych d¢€l celky, ale pouze si vybiral
jednotlivé motivy pro své kompozice. Tuto svou domnénku rozvadi na deskach
Litométického oltafe, ke kterym hledd vhodné analogie pfedevSim v severské oblasti
Evropy.

Timto ¢lankem ukoncuji piehled literatury, z niz jsem Cerpala za ucelem alespon
¢astecného poznani pomérné komplikované postavy Mistra litoméfického oltare a
se snahou pochopit nazory badatelli, jez se Casto navzdjem ovliviiovaly a tim vedly

ke zméné¢ stanoviska k jednomu z nejvyznamnéjsich jagellonskych malifi.

T KYZOUROVA 2007b.Cimz navézala svou myslenku, kterou zapocala v dile publikovaném roku 1993.
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3. Historické pozadi vlady Jagelloncii v zemich Koruny ¢eské

Doba vlady rodu Jagellonct v zemich Koruny ceské je vymezena 1éty 1471 a
1526. Po smrti Ludvika Jagellonského se stfedoevropské soustati rozpadlo jen zdanlivé.
Ceské zemé se opét sjednotily s uherskym kralovstvi, k némuZ navic p¥ibyly i rakouské
zems&. Toto vak probihalo jiz pod vladou Habsburki. Ceské zemé se tak staly soudésti
mnohonarodnostni habsburské monarchie a setrvaly v ni témét Ctyfi stoleti. Na Cesky
trin nastoupil manzel Ludvikovy sestry a bratr uherské kralovny Ferdinand I., arciknize
rakousky. Tato historie po roce 1526 vSak patii do jin€ kapitoly d€jin uméni, jelikoz zde
nedoslo pouze ke zméné panovnického rodu, ale také nastaly jiné podminky
pro uméleckou cinnost v Ceskych zemich. Je vSak nutné podotknout, ze vyvoj
vytvarného uméni neopisuje bezvyhradné¢ vymezeni politickych déjin. S paméatkami
pozdné gotického umeéni, byt srenesantnimi prvky, se proto shleddvame jesté
ve Ctyficatych letech 16. stoleti.

27. kvétna 1471 byl na sjezdu stavll ve VlaSském dvofe v Kutné Hote zvolen
Vladislav II. Jagellonsky &eskym kralem.”® Volby se zG&astnili stavové podoboji

v 7

imens§i Cast katolické strany. Vladislavovi bylo tehdy pouhych patnact let. Byl
nejstar$im synem polského krile Kazimira. Po své matce Alzbété Habsburské byl
pravnukem cisafe Zikmunda. Jeho zvolenim bylo vyslySeno ptani Jitika z Podébrad.
Rokem 1471 tedy na &esky trin nastoupila polsko-litevska dynastie.* Nastupem tohoto
rodu na &esky trin byly Cechy opét navraceny do uz§ich vazeb s katolickou cirkvi a
postupné dochazelo k odstratiovani prekdzek vyplyvajicich z cirkevni klatby, ktera
poznamenala tradiéni obchodni a kulturni vazby. Zavér vlady Jifiho z Pod&brad
provazely ptes diplomatickou snahu panovnika a jeho ptivrzenct silici vnitropolitické
zéapasy. Odpor casti katolické Slechty proti kaliSnickému kréli, uvrzenému do papezské
klatby, vyustil ve volbu MatyaSe Korvina, ovdovélého zeté Jifika, za Ceského krale
v Olomouci v roce 1469.° V této dobé& jiz Matyas Korvin ovladal vétsinu vedlejsich

zemi Koruny ¢eské, Moravu, Slezsko a LuZzici. Korvin mél navic i znacnou podporu

papezske kurie, kterd Jifimu chybéla.

*® V roce umrti Jitiho z Podébrad zemiel i fimskou cirkvi nepotvrzeny prazsky arcibiskup Jan Rokycana.
Tim dochazi k postupnému slabnuti vlivu utrakvisti.

¥ Nastupnictvi Jagellonct na esky trin bylo zvazovano jiz po smrti Albrechta II., op&tovné pak v dob&
vlady Jitiho z Podébrad. Jagellonci piedevsim slibili dodrzovani nabozenského smiru v zemi, uhrazovani
kralovskych dluhti a potladovani té ¢asti katolické strany, ktera podporovala za piispéni papezské kurie
uhersko-¢eského krale Matyase Korvina.

30 K atefina, dcera Jifiho z Podébrad, byla manzelka Maty4se Korvina. Zemftela roku 1464.
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Ke konci kvétna ve stejném roce, kdy byl zvolen Vladislav Jagellonsky, si vSak uhersky
krdl Matya§ Korvin nechal od papeze potvrdit predchéazejici olomouckou volbu
z kvétna roku 1469 a v Jihlavé se nechal korunovat na Ceského krale papezskym
legatem Rovarellim.

Cela tato komplikovana situace vyustila v obdobi dvojkralovstvi. Tyden pied Matyasem
byl Vladislav korunovan na ceského krale ve svatovitském chrdmu v Praze polskymi
biskupy. Jeho moc viak prakticky platila pouze pro tizemi Cech, jelikoZ zbyvajici zemé
Koruny ¢eské mél v drzeni Matyas§ Korvin.

6. dubna 1490 zemiel Matya$ Korvin a uherska Slechta si za svého nového krale zvolila
Vladislava Jagellonského. Morava, Slezsko a obé LuZice se tak opét vratily do svazku
Koruny ceské. Vzniklo cesko-uherské soustati. I kdyz oba staty tvofily samostatné
celky, dochdzelo (pfedevSim v tzv. vedlejSich zemich) k vzajemnému ovliviiovani
i diky postupujicimu tureckému ohroZeni.”' Vladislav II. viak nebyl jedinym zdjemcem
o uherskou korunu. Musel svést boj s Maxmilidnem I. Habsburskym, svym bratrem
Janem Albrechtem, ktery mél podporu jagellonského krakovského dvora, a se synem
Matyase Korvina, Janem. Velky podil na jeho zvoleni méla uherskd Slechta. Za to ji
Vladislav slibil sidlit v Budiné a sestavit novou kralovskou radu tak, aby v ni byli
zastoupeni zejména uhersSti piredstavitelé. Jesté tohoto roku presidlil Vladislav
Jagellonsky z Prahy do Budina, tento piesun sidla panovnika byl oficidlné zdtivodnén
neustdlym hrozicim nebezpecim tureckého vpadu na jihu a vychodé uherského uzemi.
Prahu pak pted svou smrti roku 1516 navstivil pouze tfikrat. Prvni dv€ névstévy roku
1497 a 1502 byly pomérné kratké, posledni pak trvala rok, 1509-1510. Kazda z téchto
navstév byla provazena zvysSenou politickou 1 donatorskou aktivitou ¢eskych stavii.
Nastup jagellonského rodu na ¢esky triin byl poznamenan fadou tézkosti. Prvni z nich
bylo dvojvladi, o némz jsem se zminila jiz vySe. Druhou pak nadbozenska otazka, jelikoz
na pocatku vlady Vladislava Jagellonského byla zemé naddle nabozensky roztiisténa.
Teprve roku 1485 byly potvrzeny vysledky husitskych boji tzv. kutnohorskym
nabozenskym smirem. Timto rokem se tak Cechy staly zemi naboZenské svobody.
Tretim problémem byla preména Ceského statu ve stavovskou monarchii, pficemz stavy
pfi ziskani rozhodujiciho vlivu na spravu statu nepostupovaly v zdjmu zemé ¢i statu a

o] 17 o . s tvwr Vs ow , ;o v 52
nezabranily neustdlym sportim mezi koalici niz§i a vyssi Slechty a kralovskymi mésty.

> CAPKA 1999, 189-259.
32 Tato situace se vyiesila az roku 1517 tzv. Svatovaclavskou smlouvou.
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Po smrti Vladislava Jagellonského nastupuje na ¢esky triin jeho desetilety syn Ludvik.
Vrchni porucnictvi svéfil jeho otec v zavéti cisafi Maxmilidnovi a polskému krali
Zikmundovi; poru¢nickou vladu v ceskych zemich piedal Karlu Miinsterberskému,
Zdeiiku Lvu z Rozmitalu, nejvy$simu ¢eskému purkrabimu, a Bietislavu Svihovskému
z Riesenburka, nejvys$§imu hofmistrovi. Ludvik zrodu Jagellonského také sidlil
v Budin¢ a Ceské zemé navstivil pouze jednou, roku 1522, kdy v Budiné vypukl mor.
Ludvik Jagellonsky zemfel v bazinach pii at€ku z bitvy u Mohace, kde se utkal
se sultanem Siileymanem II.

Ke konci Ludvikovy vlady moc stavii a vlivnych Slechtickych rodii nesmirné vzrostla,
panovnik prakticky pfiSel o svou suverenitu a pouze piihlizel soupeteni znepiatelenych
stran.” Ceské kralovstvi se tak opét ocitlo na pokraji vnitiniho rozkladu. Kvili
dlouhodobym politickym a naboZenskym zapasim byly zemé Koruny ceské
hospodaisky izolovany.

O povaze uméni jagellonského dvora se dodnes vedou spory. V souvislosti s nim se
velmi Casto hovofi o programovém historismu, dalo by se mluvit o ,,renovatio regni®,
projevujicim se predevsim v obnové kultu ¢eskych zemskych patront, jak dokladaji
1 nasténné malby v kapli sv. Vaclava v chramu sv. Vita na Prazském hrad€ v Praze.
Mohli bychom to povaZovat za navaznost na lucemburskou tradici, o kterou se snad
snazil ptimo 1 Vladislav Jagellonsky, ktery se citil byt nasledovnikem tohoto rodu,
jelikoz byl prapravnukem cisafe Karla IV. po mat¢ing linii. A snad i proto se nechal
v kapli sv. Véclava v chramu sv. Vita vypodobnit jako jeho prapradéd Karel IV.,
ke kterému ho zde pfipisuje Karel Chytil. Vladislav II. si snad uv€domoval, Ze v dobé
Karla IV. byly Cechy jednim z nejvyznamnéjsich center Svaté fise fimské. Podporou
pro toto mohla byt Vladislavovi zahrani¢ni expanze rodu, ktery ovladal velikou ¢ast
sttedni a stfedovychodni Evropy. Vyznamné pfitom snad zaptisobila i dvorska kultura
Vladislavovych piibuznych, ktefi se kromé reziden¢niho Krakova a Vilna dostali
nadvory saskych Wettind, k landshutskym  Wittelsbachim ¢ anbaSskym
Hohenzollerntim.

Je ziejmé, ze Vladislav Jagellonsky se osobné angazoval na vzniku mnohych
uméleckych dél pfed tim, neZ odeSel do Budina. Potfeba panovnické reprezentace
podnitila 1 dondtorské aktivity domdci Slechty a bohatnoucich patricijii; pfedevsim je to

ziejmé v Praze a Kutné Hofe. V tomto sméru bylo velmi aktivni Staré Mésto prazské,

33 Napiiklad boj o rozmberské dédictvi.
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kde od roku 1475 vyrtstala na ndklady mésta v bezprostfedni blizkosti kralovského
dvora ke cti panovnika a mésta bohaté sochatsky zdobena Nova véz (dnes zvana Prasna
brana). Panovnik kni sdm polozil zakladni kédmen. Stavélo se vSak 1 jinde.
Od Sedesatych let se upravoval kostel Panny Marie pied Tynem, od pocatku
nasledujiciho desetileti byly obnovovany interiéry Staroméstské radnice, pro jejiz kapli
dodala oltafni archu dvorskd dilna plisobici pro krale také na hradé¢ Kiivoklat.
V osmdesatych letech se kral soustfedil na Prazsky hrad, kde provadél mnohé
pfestavby. Pfedev§im zde musim zminit vystavbu monumentalniho trinniho a
rytitského sdlu zvaného Vladislavsky, zcela ojedin€lého svou konstrukci. Prostor
ohromnych rozmérti byl zaklenut bez pouziti stfednich podpor, pouze za pomoci
technického feSeni klenby a vtazenych podpiirnych pilifa. Prestavovana byla i stara
snémovna z doby Karla IV. ¢i bylo zfizeno slavnostni jezdecké schodisté a rozSiteny
obytné Casti starého palace onové trakty (tzv. Ludvikovo kiidlo, dokonfené roku
1509). Katedralni Cinnost byla ozivena névratem svatovitské kapituly z plzenského
exilu a vsamotné katedrale doflo také k mnohym zméndm.™ Prace na obnové
Prazského hradu byly zastaveny roku 1511. Ukoncena byla také planovand dostavba
katedraly svatého Vita.

Kral téz prestavél kralovsky hrad Kiivoklat ¢i kralim slouzici lovecky hradek
ve Stromovce. Panovnikova stavebni ¢innost byla financovana z vynost kutnohorskych
dolt.

Od roku 1484, kdy panovnik ptesidlil na Prazsky hrad, se za¢ind formovat druZina
femeslnikli, ktefi se podileli na dvorskych zakazkach. Od tohoto roku je archivné
dolozen pobyt HanuSe Spiesse z Frankfurtu v Praze. Mezi 1éty 1489 a 1511 plisobi
v Praze Benedikt Ried, ktery byl krali doporucen Jifim Bohatym, jemuz se osveédcil
pii stavbé opevnéni.”

I po kralové odchodu umeéleckd ¢innost v Praze stale pokraCovala. Mnoho z téchto dél
bylo vytvofeno umélci, ktefi byli trvale ¢i alesponi na delsi dobu spjati s panovnikem a
jeho dvorem. Kvantita dél vzniklych za pomérné dlouhé vlady Vladislava
Jagellonského je bohuzel poznamenana jeho soupefenim s MatyaSem Korvinem.

Z tohoto divodu je zaznamenan vzrist stavebni aktivity a pofizovani uméleckych dél

>4 7Zakladni kdmen k dostavbé katedraly byl poloZen roku 1509.

% Poté Benedikt Ried odesel do Kutné Hory, kde pokracoval na dostavbé hlavniho méstského kostela
svaté Barbory. Krom¢ toho také pracoval na piestavbé rodovych sidel pro vyznamné Slechtické
objednavatele ztad katolického panstva-Svihovské z Ryzmburka (Svihov, Rabi), Zdetika Lva
z Rozmitalu (Blatna) a Karla knizete Miinstrberského (Frankenstejn-Zabkowicze, Slezsko).
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zpopudu panovnika a? od konce osmdesatych let 15. stoleti.”® Archeologické
prizkumy nam dokladaji, ze Vladislav II. se podilel i na dokonc¢eni renesan¢nich staveb
v Budiné. A patrné zcela nové dal zbudovat také renesan¢ni vily v Nyéku nedaleko

Pii pohledu na oblast sttedni Evropy v poslednim desetileti 15. stoleti si
uvédomime vzestup vytvarné tvorby. Stale Castéji se totiz, zvlasté ve stfedoevropskych
umeéleckych centrech, setkdvame s vyraznymi, ob¢as 1 neanonymnimi umélci casto
vyskolenymi v zapadni Evropé, ktefi nejen ovlivnili taméjsi regionalni uméni, ale stali
se urCujicim prvkem v celé stfedni Evropé. Mohu zde alesponl vyjmenovat ty
nejdulezitéjsi jako Michaela Pachera, autora oltafe Korunovani Panny Marie ve svatém
Wolfgangu (1471-1481), ¢i Veita Stosse, tvirce oltate Smrt Panny Marie v Krakoveé
z let 1477-1489, jisté€ 1 Albrechta Diirera, Adama Krafta a mnohé dalsi.

I pfes vySe zminénou skutecnost, Ze Jagellonci v Praze od roku 1490 nesidlili,
stoupal na pfelomu 14. a 15. stoleti vliv Prahy jako uméleckého centra. Vznikla tedy
zvlastni forma dvorského umeéni, které se zde vytvofilo bez trvalé ptitomnosti
panovnika, jelikoz o moc v Cechach se podélila skupina vyssich §lechticti. Nejvétsi
osobnosti malifstvi doby jagellonské byl nepochybné¢ Mistr litoméfického oltate,
kterému jsou piipisovany nasténné malby v kapli sv. Vdaclava v katedrdle sv. Vita

na Prazském hradé.

% KUTHAN 2008.
57 CHLUMSKA 2006, 135.
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4. Hypotézy o puvodu Mistra litomérického oltare a fenomén Podunajské Skoly

Mistr litoméfického oltafe byva obvykle predstavovan jako autor oltafnich a
deskovych obrazl, ktery pracoval pro cirkevni instituce, kralovsky dvir, dvotany
1 patriciat. Odpovédét na otazku, kdo je presné osobnost Ceského malifstvi, jez se
objevila na ptelomu 15. a 16. stoleti, je pfesto dosti obtizné. S tim souvisi i nedofesena
otazka ohledn¢ dé€l, jez jsou mu pfipisovana a jez je nutné chronologicky zaradit do jeho
Zivota.

Zékladni otazka ohledné Mistra litométického oltaie se tyka jeho piivodu, zda-li se
jedné o ¢eského umeélce, jenz mohl byt urcitou dobu mimo tzemi ceského kralovstvi,
nebo o ciziho malife, ktery zde plisobil vymezenou dobu. Zastdncem a prikopnikem
prvni teze je Jaroslav PeSina, proti nému obhajovala druhou hypotézu autorska dvojice
Jifina Hoftejsi a Jarmila Vackova.

Nejprve se zde pokusim piedstavit zavére¢ny pohled na postavu malife, jak jej vytvofil
Jaroslav PeSina po mnohych badanich ucinénych v této zélezitosti i konfrontacnich
diskusich, jez vedl se svymi kolegy.’®

S ptichodem PeSinovy upravené teorie se na moznost ciziho ptivodu umélce zapomnélo
a zacal prevladat nazor, ze malif vyrostl z domdci tradice, a cizi vlivy, které byly patrné
vjeho dile, se vykladaly jako duasledek tovarySské cesty. Postupem casu byla
z jednotlivych hypotéz vytvofena ucelend piedstava, z které byl zfejmy vyvoj malife
od jeho ucednického pobytu pies tvorbu vrcholnych dél az k samotnému zavéru zivota,
kdy nebyl jiz vyhledavanou osobnosti.

Narozeni budouciho velkého malite kladl Jaroslav PeSina na pocatek sedmdesatych let
15. stoleti. Predpokladal, ze jistou dobu stravil jako ucen v diln¢ umélce, ktery je také
nazyvan dle nejvétsiho dila, jeZ je mu pfipisovano, Mistr kiivoklatského archy.
Domnival se, ze mlady malif ziskal od svého ucitele cit pro detailni, realistické
znazornovani ptirody, ptesnou konstrukei prostoru a pfirozené pisobici vystavbu
obrazu.”® V diln& svého ugitele vytvofil prvni dochované dilo. Mélo by se jednat
o postavy na vn¢jSich kiidlech archy, uréené pro kralovskou kapli na Kiivoklaté, které

znazornuji svatého Vaclava a Vita.[1] K jeho ranym diliim, vzniklym ptfed rokem 1500,

¥ Pesina zprvu souhlasil s ostatnimi badateli v otazce ciziho pivodu malite, jehoz kofeny vid&l v jiznim
Némecku, v okoli mésta Augsburg. Az pozdéji dusledné obhajoval malitovo domaci Skoleni a vytrvale
zduvodioval jeho zafazeni do ¢eského uméleckého prostiedi.

> PESINA 1958. Pivod autora K¥ivoklatského oltafe spatfoval v némecké oblasti, kde se silng uplatiioval
vliv nizozemského malifstvi. Jako moznou oblast navrhuje Vestfalsko a Kolin nad Rynem, ve kterém
pusobila znama skola. Za nizozemskym vlivem se pro Pesinu skryvala plastickd modelace télesnych
tvarti, prohloubeni prostoru prostiednictvim architektonické konstrukce, prihledy do krajiny a
expresivnost obsahu.
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lze téZ ptipsat postavu sedici madony ve vyjevu Klanéni tii krald, jenz je soucasti
Rokycanského oltafe.®’[2] Hlavnim autorem by mél ziejmé& byt dalsi zak Mistra
kiivoklatského archy, jehoz také nezndme osobné¢, a proto se oznacuje jako Mistr
rokycanského oltare.

Jako vyuceny tovarys odesel do zahranii, aby prohloubil své znalosti.®! V jeho itinerafi
se na prvnim misté objevuje Svabské mésto Augsburg, kde na n€j melo predev§im
zapusobit dilo Navitiveni od tamniho anonymniho malite.®” Dale tovary$ putoval
do Ulmu, ve kterém poznal vedouci osobnost tamni Skoly, malife Bartholomea
Zeitbloma, jehoZ pobyt byl od pocatku osmdesatych let témét az do své smrti v tomto
mésté dolozen.”” Poté jeho kroky sméfovaly na jih, dalsi predpokladanou zastavkou
byla oblast kolem feky Dunaje. Pokud by byla pravdiva zprava, v niz PeSina tvrdi, ze
Mistr litom&tického oltate navazal kontakt s malifem Jorgem Breu star$im,** znamenalo
by to, Ze se setkal s jednim ze zakladateli prvni generace takzvané podunajské Skoly.
Nekdy pied rokem 1502 nasledoval navrat do Ceské zemé, kde se pomoci novych
zkuSenosti dostal na misto svého ucitele, stal se novym dvorskym malifem. Kral vSak
v tuto dobu sidlil jiz v Buding.

Nyni budeme pozornost vénovat Litoméfickému oltafi. Na zdklad¢ piesvédceni
o provenienci oltafe urcil zprvu PeSina Litoméfice jako sidlo umélce po jeho navratu
z ciziny.®”’ Pod vlivem okolnosti, predeviim diky obsahu listiny uvefejnéné roku 1961
Otakarem Votockou, dospél k zavéru, ze Praha byla jeho skuteCnym sidelnim
méstem.®® Oltar datoval mezi léta 1500 aZ 1510, coz by znamenalo, Ze sva nejvétsi dve
dila, Litoméficky oltaf a nasténné malby v kapli svatého Véaclava, vytvofil na§ malif

ve stejném Easovém useku.®” Do asového obdobi vymezeného navratem a vymalbou

%0 PEINA 1974, 460.

1 PESINA 1958, 4. Jako hlavni divod uvadi Jaroslav Pesina nespokojenost, jelikoz malif mél mit dojem,
ze se naucil velmi malo a cesta do ciziny se mu jevila jako jedina nadé€je pro nabyti novych védomosti a
zdokonaleni techniky malby.

%2 PESINA 1940a, 157.

8 Opitz jiz diive navrhl piibuznost typiky ulmského malife a Mistra litoméFického oltafe, stejnd jako
podobnost s dily Bernarda Strigla, kterou Pesina také pfipousti. PESINA 1958, 4.

* PESINA 1940a, 160-163.

8 Pesinovu domnénku o uréeni oltafe do litomstického kostela svatého Stépana, vysvéceného roku 1493,
popfipadé o jeho vytvofeni pfimo v severoceském kralovském mésté, jisté podpofil i vycet dél v knize
Karla Chytila, kde jsou vyjmenovana vSechna dila ur€ena pro prazské objednavatele, o Litoméefickém
oltafi zde vSak neni zddna zminka. CHYTIL 1906.

% PESINA 1975, 221. Mezistupném byl piedpokladany piesun dilny kolem roku 1505 z Litoméfic
do Prahy. Pfestoze si pozdé&ji Pesina kladl otazku, pro¢ Litoméficky oltar, vytvoreny v Praze, byl urcen
pro kostel svatého Stépana v Litoméficich, nijak nezménil svilj nazor na provenienci oltate.

7 PESINA 1950. Roku 1940 se Pesinovi jako nejpiihodn&jsi obdobi pro vznik oltafe jevilo vyse zminéné
desetileti, o deset let pozd¢ji to zpresnil pouze na dobu mezi 1éty 1500-1508, jelikoz jako objednavatele
oltare urcil tehdejsiho litométického probosta Jana z Vartemberka, ktery prave roku 1508 umira.
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svatovaclavské kaple PeSina fadi jest¢ né€kolik dél jdoucich rychle za sebou. Vznik
desky, z niz se zachoval pouhy fragment se svatym Ondifejem, klade PeSina do doby
vzniku Litométického oltaie nebo tésné pred néj.[3] Naopak u Strahovského triptychu
piedpoklada jisty odstup od hlavniho dila, pfestoze diive mu pftitkl dataci kolem roku
1505. O datovani obrazu Portrét Albrechta z Kolowrat do roku 1506 neni podle jeho
nazoru zadnych pochyb, jelikoz na kopiich, jez byly vytvofeny pozdé&ji, je napsano
jméno osoby a rok vzniku.®® Do doby pied rok 1508 uvadi i Votivni desku Jana
z Vartemberka, ktera se dochovala pouze v kopii.

Josef Kréasa se v souvislosti s hodnocenim nasténnych maleb v kapli také vyjadfil
k cesté malife do zahrani¢i.® Nav§tévu severni oblasti Italie kladl do doby t&sné
pied zapocetim vyzdoby horni ¢asti kaple. S tim souhlasil 1 PeSina, vkladaje dobu cesty
mezi dokonceni oltafe a zahajeni freskové vyzdoby v kapli, podle né¢hoz se zde malif
seznamil s benatskym uménim, jak ho pfedstavovali predev§im Gentile Bellini a Vittore
Carpaccio.”

Po korunovaci Ludvika na ¢eského krale roku 1509 mél v Cechach klesnout pocet
uméleckych objednévek, a proto se mezi objednavateli objevili 1 méStané, na jejichz
zadost patrné vznikla takzvand Tynska kiidla, kladend do prvni poloviny druhého
desetileti. Za mladsi, vznikly po roce 1510, povazoval Katetinsky cyklus a Triptych
se svatou Trojici, datovany az do dvacatych let. Poslednim dilem, které malifi pfipsal,
byla deska s ndmétem Zmrtvychvstani, jiz vrocil na samy prelom dvacatych a tficatych
let 16. stoleti a u niz ptedpokladal zna¢ny podil pomocnikii z dilny, kterou malii kolem
sebe vytvofil.[4]

S vySe interpretovanym nazorem souhlasil 1 Albert Kutal. Domniva se vSak, ze malif
mohl severni Italii navStivit jiz vramci své prvni cesty, tedy pred vznikem

. v , v 1
Litoméfického oltate.’

88 Rok vzniku povazuje Pe§ina za dobu vytvofeni originalu. Original se vSak od kopii li§i tim, Ze nema
ve spodni partii Zadné napisy. K obrazu, jenz byva oznacovan jako prvni ¢eska podobizna, se vyjadfil
tésné pied druhou svétovou valkou Vladimir Novotny. Autora pokladal za cizince, pochazejiciho
ze Saska, nebo Ceského malife, ktery vSak prosel skolenim v némeckych zemich. NOVOTNY 1939.

% KRASA 1958.

7O PESINA 1970, 354-355.

"'V Litométickém oltafi spatfoval vliv benatské malby a Mantegny. KUTAL 1972, 195. Jaroslav Pesina
na oltafi nenaSel ani stopu po benatském pouceni a vSechny prvky vysvétlii domacim Skolenim a
pobytem v Podunaji. TotéZ stanovisko pfed nim zastaval jiz Antonin Matéj¢ek a pozdéji i Christian Salm,
Jifi Kropacek a Ladislav Kesner star$i. Naopak ke Kutalovu nazoru se v novéjsi literatuie prihlasila Ivana
Kyzourova, kterd vSak nesouhlasi snavs§tévou Benatek, ale dle ni sméfovaly malifovy kroky

do Toskanska. KyZOUROVA 2007b, 50.
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Jaroslav PeSina a historici uméni, ktefi pfijali jeho domnénku o domdécim piivodu
anonymniho malife na pielomu stiedovéku a novoveku,”” predstavuji jednu skupinu,
proti niz se od Sedesatych let vytvaiela druhd, jez navazovala na predpoklad vysloveny
na konci dvacatych let Josefem Opitzem.” Jako prvni z této opoziéni strany vystoupila
dvojice Jifina Hofejii a Jarmila Vackova, jez se domnivala, Zze mali pfiSel do Cech jiz
jako samostatné &inny umélec,”® ktery sem mohl byt doporuden stejné tak, jak se stalo
u architekta Benedikta Rieda. O malifi s oznacenim Mistr litométického oltare vSak
nejsou zadné zpravy ani v zdznamech cechovni knihy staroméstského malifského
bratrstva, ani ve dvorskych dokumentech této doby. Problém se ve dvacatych letech
pokusil vyftesit jiz Josef Opitz tim, Ze navrhl malife ztotoznit s Hanusem Elfeldrem,
jenz je v cechovni knize uvadén mezi léty 1511 az 1517 jako autor né€kolika menSich
i vétsich oltait.” Pred vstupem do dvorskych sluzeb musel malif stravit jistou dobu
v Podunaji, ponévadz v jeho dilech je zfejmy ucinek tamni tvorby.

Dila pfipsana tomuto malifi zastanci druhé teze mu byla vSechna ponechidna kromé
desky se Zmrtvychvstanim. Jimi navrzena datace d¢l je shodnou s tou, jez roku 1989
predlozil Ladislav Kesner.”® Avsak v poslednich tfech pracich spatiuji vice tvorbu dilny
nez samotného umélce.”’

Ivana Kyzourova, kterd také nesouhlasila se Skolenim Mistra litomé&fického oltare
uautora archy pro Kiivoklat, navrhla pouze jedinou moZnost, v niz lze mluvit
o vzdjemném vztahu obou anonymu, Mistr litoméfického oltafe byl ucitelem Mistra
kfivoklatského oltate.”

Nyni bychom se kratce zastavili u problematiky podunajské Skoly, kterd zfejmé
ovlivnila tvorbu naSeho anonymniho malife. Terminem podunajskd Skola se rozumi

okruh umélct, ktefi ptisobili v oblasti, jiZ bychom mohli geograficky urcit pomoci tii

72 7 nichz se Pesinovu podani nejvice piiblizil Ladislav Kesner star§i. KESNER 1978.

7 OPITZ 1929, 575.

" HOREJSI/VACKOVA 1967.

5 CHYTIL 1906, 63. Se ztotozn&nim Mistra litomé&fického oltafe s Hanusem Elfeldrem souvisi dalsi
charakteristicky znak této druhé skupiny. Tito badatelé se domnivaji, ze Litoméficky oltaf byl az
sekundarné uloZen v hlavnim kostele v Litoméficich. Pivodni provenienci vidi v prazskych kostelech,
vprvni fadé se uvazovalo o kapli VsSech svatych na Prazském hradé i katedrale svatého Vita.
HOREJSI/VACKOVA 1967, 1973.

76 KESNER 1989, nepag..

7T VACKOVA 1995, 521. Jitka ZdraZilova ponechala Mistru litom&Fického oltate pouze Litomé&Ficky oltaf a
malby ve svatovaclavské kapli. Zbyvajici dila pfipsala dilenskym pomocnikiim, kteti zustali na uzemi
¢eského kralovstvi i po odchodu vedouciho dilny. ZDRAZILOVA 1994.

78 KALINA/KYZOUROVA 1993, 34.
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mést, Pasov, Salzburg a Viden.”” Souslovi dunajsky sloh se v literatufe nejdast&ji
objevuje v souvislosti s malifstvim, jelikoz rysy, které jej definuji, jsou na ném nejlépe
viditelné, setkdme se s nim vsak i v sochaistvi.*® AZ zcela naposledy, v Sedesatych
letech 20. stoleti, byl pojem pienesen i na architekturu, predev§im zasluhou némeckého
historika uméni Gotze Fehra.

Zajimavym poznatkem je jist¢ i fakt, Ze mnoho umélcii fazenych k této Skole plisobilo
ve sluzbach mnoha evropskych panovnikt, naptiklad i iSského cisaie Maxmiliana I..

S ohledem na hlavni téma této prace se zaméfime pouze na prvni, zakladatelskou
generaci v malifstvi, jejiz formovani byva datovano do doby po roce 1500.
Mezi zakladajici osobnosti, které pozdé&jsi Mistr litoméfického oltdfe mohl potkat,
bezpochyby patii Lucas Cranach starSi, Albrecht Altdorfer, Rueland Friiauf mladsi a
Jorg Breu starsi. Jak uvidime pozdéji, dila dvou posledné jmenovanych umélcti ziejmée
siln¢ zaplisobila na naseho malife, pfedev§im pii tvorbé jeho hlavni prace,
Litométického oltafe. Jak je patrné ze jmen umélci nélezejicich do prvni generace,
vlastnim jadrem sdruzeni v Podunaji byli hlavné umélci z Bavorska, dalsi pochazeli
také ze Svéabska ¢i Frank, prestoze v oblasti od Rezna po Viden puisobili jisté také
kvalitni malifi. V ramci takzvané Skoly doSlo ke spojeni proudli pozdni gotiky
z hornorynského, hornogvabského, bavorského, tyrolského regionu.*’ Uplatnéni zde
naSel smysl pro prostor a malebn¢ pojatou krajinu s detaily, které¢ byly do této doby
opomijeny. Jisty vliv tu jist¢ hrala blizkost Italie, z niz sem pronikaly prvky, jez se
pojily s pozdné gotickym slohem. Tim byl polozen zéklad pro novy zpisob tvorby
na pomezi sttedovéku a novovéku.

Tvorba takzvané dunajské skoly se vSak odliSuje od italské renesance 1 némecké pozdni
je jeji vztah k ¢lovéku. Ptiroda se na obrazech stale méni a €lovék je do ni pouze

zapojen, splyva s ni.

7 P¥i vytéeni oblasti se setkame i s nazorem, aby byl pojem podunajsky sloh rozsiten i na sousedni izemi
Rakouska, Bavorska, Svabska a Svycarska na zdpadé, Frank a Saska na severu a Slovenska na vychodg.
Nezodpovézenou otazkou zistava, zda-li je mozné zahrnout tyto jmenované regiony do piimého vlivu
podunajské skoly ¢i je povazovat do jisté miry za samotné subjekty. Problematika takzvané Podunajské
Skoly je velmi slozita, a proto se na tento fenomén zaméfim hloub¢€ji v mé nasledujici, magisterské praci.
Dulezitym okamzikem byla jisté vystava roku 1965 v mésté Linz, jez byla recenzovana v ¢asopise Uméni
nasledujiciho roku. PESINA/HOMOLKA 1966.

%0 vyfezavanych oltatich pozdni gotiky na inkriminovaném tzemi byla roku 2006 vydana knihu.
KAHSNITZ 2005.

1 Umélci, jimz je pripisovan podil na vzniku dunajské $koly, byli Jan Pollack, Mair z Landshutu,
Michael Pacher, Rueland Friiauf star$i, Mistr grossgmainského oltafe a Albrecht Diirer, jenz svymi
grafikami, pfedev§im Apokalypsou, ovlivnil a pomohl dotvofit specificky charakter uméni dunajské
Skoly. PESINA 1940a, 159-160.
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Zdejsi malifi pracovali se Sirokou Skélou barev, jejiz uzivani bylo ovlivnéno svétlem.
Pfi tom naSla uplatnéni jak empirickd zkuSenost, tak pozorovani skutecnosti. Umélci
netvoftili pouze nabozenské vyjevy, ale objevuji se 1 mytologické a alegorické obrazy,
portréty a krajinomalba. Vznikaji oltafni malby, zavésné obrazy, grafiky, kresby a
ojedinglé nejsou ani nasténné malby.* Tvorba malita, ktefi pfisli do regionu kolem
toku feky Dunaje, byla charakteristicka jeSté jednou véci, zcela se odliSovala od dél
vytvofenych pred pfichodem a nésledné namalovanych po odchodu zpét do jejich
domoviny.

Dosavadni badéani v otdzce Mistra litomeétického oltare dospélo ke dvéma zcela
odliSnym néazortim, pficemz oba dva vykazuji jist¢ nedostatky. Teorie predstavena
Jaroslavem PeSinou nefeSi vzajemné odliSnosti jednotlivych d€l piipsanych Mistru
litoméfického oltafe, druhd prezentovana dvojici Jifina HofejSi a Jarmila Vackova
nevysvétluje viditelné souvislosti mezi dily z raného a pozdniho obdobi. Pokud by byl
piijat pfedpoklad, Ze se jedna o umeélce, ktery byl neustdle na cestach, muselo by
nasledovat nové zpracovani veskerého materialu se zamétenim na dataci a atribuci d¢l,
jelikoZz se stdle pracuje s vytvory pfipsanymi malifi v ramci badani, v némz se

uvazovalo o jeho ¢eském plivodu.

82 PESINA/HOMOLKA 1966.
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5. Kaple svatého Vaclava

Kaple, pojmenovand dle ceského svétce a knizete zrodu Premyslovcu, patii
mezi nejvyznamngj§i prostory chrdmu svatého Vita, Vaclava a Vojtécha. Byla
vybudovana nad svétcovym hrobem, ktery se stal soucdsti romanské rotundy, jejiz
zaklady polozil pied svou smrti samotny Véclav.[S] Ve druhé polovin€ 11. stoleti se
stala soucasti baziliky, kterd je nazyvana dle svého budovatele jako Spytihnévova.
V ramci stavby vSak kaple neméla odliSné pojeti architektury, jez by zdiraziovalo jeji
vyjime&nost.™
Vzhled kaple, jak jej zname z dnesni doby, se pocal utvatet od Sedesatych let 14. stoleti.
Uvnitf je jeji prostor jasné oddélen od chrdmu, a pfesto kaple pfirozené navazuje
na jeho dispozici. Dokonce muselo dojit ke zméné planu vystavby, aby byla
respektovdna poloha pivodniho mista ulozeni Vaclavovych ostatkli. Centralni prostor
nad C¢tvercovym padorysem donutil druhého stavitele Petra Parléfe k tomu, aby
vychodni zed’ transeptu umistil nad prostor kaple, jelikoZ ta zabira ¢ast jizniho ramene
pficné lodi, a také musel prekroCit chramovou Sifku za ucelem zachovani jejiho
kvadratického ptidorysu. Naslednym vyfeSenim slavnostniho jizniho portalu s piedsini
VétSina  literarnich prament  pfirovnava svatovaclavskou kapli ke znazornéni
Nebeského Jeruzaléma a soudi, ze byla vybudovéna dle novozdkonniho textu
Apokalypsy. S tim by mohlo souviset i dvoji patrocinium kaple, protoze prostor byl
zasvécen jak svatému Viclavu, tak svatému Janu Evangelistovi. Pfi porovnani
novozékonniho textu se vzhledem svatovaclavské kaple zjistujeme, Ze vzor zde byl
nasledovan jak v padorysné dispozici, tak pfi rozvrzeni architektury i vyzdoby.*
Nyni pfistoupime k popisu interiéru kaple. Zebra sitové klenby vychazi rovnou
z linedrné profilovanych svazki ptipor, pfedstupujicich pred sténu. Zdi jsou Clenény
1 horizontalné pomoci kordonové fimsy, pod niz se tahne ozdobny liliovity vlys.

Podobny motiv lemuje také horni stény mezi klenebnimi oblouky. Pod fimsou se

% Karel Vladislav Zap se pokusil o rekonstrukci Spytihnévovy baziliky. Mé&la mit ti dlouhé lodi, zakongené
polokruhovymi apsidami, transept, oddélujici presbytat od zbyvajiciho chramového prostoru, a véz se zvony,
jez méla byt situovana na severni stran¢ zapadniho praceli. ZAP 1868, 2. Jeho navrh je nutné doplnit

na zaklad€ novych archeologickych poznatkii. Bazilika byla situovana v ose zapad-vychod, tedy proti sméru
pozdéjsiho gotickému chramu. Neméla pouze jednu v€z, ale dvouvézi. Byla zakoncena s tehdy neobvyklymi
% Nad dal3imi pi¢inami tak dilleZité zmény v usporadani katedraly se zamysli Viktor Kotrba ve svém
¢lanku. KOTRBA 1960.

% Sam Karel IV. se ve svych Givahach velmi &asto zabyval postavou Jana Evangelisty a knihou, jez je mu
ptipisovand, Zjeveni svatého Jana. KOTRBA 1960, 342-348.
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nachazi gotick¢é malby s jedenacti paSijovymi vyjevy ze zivota Krista, doplnéné
postavami svatého Petra a Pavla, polofigurami and¢li a podobiznami donatorti, Karla
IV., cisafovny, syna Véaclava a jeho choti Johany Bavorské. Zdi, vyklddané drahokamy
a zdobené¢ ornamentem vyrazenym do zlacen¢ho Stuku, vytvaii spolu s malbami
ve spodni partii dokonaly celek. VSe bylo provedeno na pokyn cisafe ziejmée po jeho
navratu z Rima, kde byla korunovana jeho é&tvrta chot Eliska Pomofanska. Malby
byvaji ptipisovany mistru Osvaldovi, jenz dostal zaplaceno za provedeni malby roku
1373, jak dokladaji G&ty svatovitské huté.*® Nad fimsou je cyklus, jenz erpa ze Zivota
ceského knizete Viaclava, kterému bude v této praci v€novano nejvice mista, proto
i popis jednotlivych vyjevii v horni ¢asti kaple je pojednan v samostatné kapitole.*’[6]
Do kaple ptichdzi jen velmi malo pfirozeného svétla. Pavodné byl prostor osvétlen péti
okny, avSak jedno, ustici do jizniho ramene transeptu, bylo zazdéno, dvé okna usti
do interiéru chrdmu, jedno do bo¢ni lodi a druhé do vedlejsi Martinické kaple. Rozméry
oken na jizni sténé, jez jediné dovnitt pousteji svétlo, nemohly byt zvétSeny s ohledem
na portal v jiznim priceli. Do kaple vedou dvoje dvefe, hlavni umisténé na zapadé
pfimo proti oltafi a severni Gstici do severni bo¢ni lodi. Tieti mensi vchod je situovan
v jizni zdi a skryva se za nim schodisté¢ do korunni komory. Severni portal, ozdobeny
kruhem, ktery sem byl dle legendy pienesen ze Staré Boleslavy od kostela svatého
Kosmy a Damiana, je zaklenuty pilkruhovym obloukem a bohaté zdoben oblouckovym
vlysem, zapadni je naopak zakon¢en lomenym obloukem.

Kaple dokoncenad v piedvecer svatku svatého Vaclava roku 1366, byla

nasledujiciho roku na konci mésice listopadu slavnostné vysvécena druhym prazskym

% Tyto malby byly mnohem vice restaurovany nez fresky nad nimi. Pivodni goticka vrstva ze 14. stoleti
byla ptekryta n€kolika pozd€jSimi kompletnimi premalbami, které byly potvrzeny béhem prizkumd.
Zasahy na freskach byly u€inény patrné jiz autorem svatovaclavského cyklu, dale Danielem Alexiem
z Kvétné a fadu pozdéjsich premaleb uzavird posledni zékrok u¢inény na pocatku 20. stoleti Gustavem
Mikschem.

Zap predpokladal piibuznost maleb v kapli s freskami na KarlStejné. Dodava i popis vSech obrazi
ve spodni ¢asti pod vyraznou horizontalni fimsou. ZAP 1868, 9-11.

Osvald byl dvornim malifem cisate Karla I'V., jak je patrné z napisu na jeho nahrobku. Jelikoz byl prave
jeho nahrobek nalezen v katedrale, kde mohly byt ulozeny pouze ostatky privilegovanych osob, je ziejmée
spravna uvaha, Ze jeho ¢innost v kapli byla mnohem vétSich rozmérti nez pouze malba jednoho obrazu,
o némz se zminuji Gcetni knihy. VITOVSKY 1976.

%7 Jiz Vladislav Karel Zap piedpokladal, e malby byly znaéné pozménény pozd&jsimi premalbami. ZAP
1868, 9. Jeho nazor ohledné postav z kralovského paru vsak byl mylny, jelikoz v nich vidél Karla IV. a
Elisku Pomoranskou. Ve zcela spodnim pasu, kde jsou znazornény dva andé€lé a za nimi CeSti zemsti
patroni, si piedstavoval Pannu Marii, jak je korunovana dvéma, vedle stojicimi nebestany. ZAP 1868, 13.
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arcibiskupem Janem Ockem z VlaSimi. Zarovein doSlo kulozeni ostatkii blazené
Pfibyslavy, sestry svatého Vaclava, a Podivena do upravenych hrobek.™

Zvlastni funkce kaple spjatd s korunovacnimi insigniemi, kter¢ mély byt neustale
uloZeny na lebce knizete Vaclava, a velkd Karlova tucta k patronu ¢eské zemé ziejmé
zapfiginily zménu v prostorovém vyteeni katedraly.*

Kaple svatého Véaclava je po strance historické i umélecké tak vyjimecnym objektem,

ze se vymyka obvyklému charakteru kapli vzniklych ve stitedovéku.

5.1 Popis kaple

V horni ¢asti kaple, nad masivni profilovanou horizontalni fimsou, se nachézi
dvacet devét pozdné gotickych maleb s vyjevy ze Zivota zemského patrona svatého
Vaclava.” Vedle ucastnikii d&je jsou na vychodni stén& zobrazeni také kral Vladislav
II. Jagellonsky a jeho manzZelka Anna Foix de Candale. Kaple, sklenutd parlétovskou
hvézdicovitou klenbou, je vystavéna na pudorysu Ctverce. Jeji stény, prolomeny pouze
¢tyfmi okny, poslouZily jako prostor pro malifskou vyzdobu. Obrazy nepiili§ velkého
formatu jsou rozprostieny na vSech ctyfech sténach, ve tfech pasech nad sebou.
Jednotliva pole, ve dvou spodnich faddch obvykle c¢tvercova a horni sklenuta
do lomeného oblouku, jsou od sebe odd€lena iluzivnimi, dosti Sirokymi Cervenymi
ramy. Pocet obrazii neni na vSech zdech stejny kvili prorazenym okniim. Nejméné
vyjevl je na jizni sténé€, kde jsou dvé okna, nejvice na sténé zépadni, kterd je zcela
zaplnéna, k ¢emuz ji pomohlo zazdéni jednoho okna. Na vychodni a severni sténé je
po jednom otvoru.
Kromé téchto pozdn€ gotickych maleb byly ve spodni vrstvé zjiStény fragmenty

nasténnych maleb se svatovaclavskou tématikou, jez pochazeji z doby Karla IV., a

8 Uvnitt katedraly dodnes mizeme spatfit skiing, v niz by se mély udajné nalézat ostatky blazeného
Podivena a Pfibyslavy. Dle Kristianovy kroniky mély byt Podivenovo ostatky ulozeny u vnéjsi zdi
Vaclavovy rotundy, pouze zed’ by tak oddélovala vérného sluhu od pana. Dalsi osudy ostatki ndAm snad
osvétluje zprava od kronikafe Kosmy z dvacatych let 12. stoleti, v niZ stoji, ze Podivenovo ostatky
vyzvedl biskup Jaromir od kostelni zdi a biskup Menhart je pak opét ulozil v bazilice.

% Insignie nebyly piimo ulozeny ve svatovaclavské kapli, ale v korunovaéni komote, jez je umisténa
v patfe a do niz vedl vstup pouze z posvatné kaple. S tim souvisi uprava korunovac¢niho fadu, jiz roku
1347 provedl Karel IV.. Jako vzor mu poslouzil tehdejsi francouzsky tad. Cisai v§ak nijak nenarusil staré
premyslovské piedpisy, vychazejici ze starSich némeckych radt. CIBULKA 1934.

 Technicky se jedna o vajenou, mastnou temperu se slozenym pojidlem a zlacenim na slabé vrstvé
podkladového natéru. Nékdy byly malby provedeny piimo na piskovcovych ¢i opukovych blocich. Spary
mezi nimi jsou vyplnény jemnou kletovanou omitkou. Jelikoz barva byla nanaSena na suchou omitku,
na nékterych mistech se do dneS$ni doby viibec nedochovala. Vice k technice malby je v restauratorské
zprave, ktera je uloZena na pracovisti odboru pamatkové péce kancelafe prezidenta republiky. JOSEFIK
1965.
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na vychodni stén¢€ se v Sedesatych letech minulého stoleti podafilo prokézat ptitomnost
dal$i barevné vrstvy. Tyto malby ze tfeti Ctvrtiny 15. stoleti byly pfipsany malifi
blizkému Mistru svatojifského oltate, ktery rovnéz vytvoril dvojici and€li a Ctvefici

patroni kolem sochy svatého Vaclava.’!

Na malbach byl rozpoznan fragment
svatovaclavského cyklu, jehoz postavy byly pojaty v monumentalnéj$Sim méfitku.
Ziejmé se jednalo o pokus o dokonceni vyzdoby kaple, pokus spadajici na pocatek
vlady Vladislava II., ktery vSak nebyl dokoncen.
Na vychodni sténé¢ je celkem znazornéno Sest scén ze svatovaclavské legendy,
doplnénych postavami kralovského paru ve stfedni partii, jeZ je uprostied rozdélena
oknem sahajicim do tii &tvrtin vysky pole.”” Na této ustiedni &asti zdi jsou ve spodnim
vyjevu vyobrazeni and€lé a CeSti zemsSti patroni. Zbyvajici prostor na levé strané
zapliuji tf1 vyjevy, stejny pocet je 1 na opacné strané. Horni obraz na levé strané€ nese
namét Svaty Vaclav seje obili, scéna pod tim, jez je odd€lend cervenou linii,
predstavuje svatého Vaclava, jak pece hostie. Na tyto scény navazuji obrazy pravé ¢asti
stény, jelikoz nahote svaty Vaclav lisuje vino a ve stfednim pésu piinasi vdoveé dievo a
je zbit hajnym. Vyjevy ve spodnim pasu nesouvisi s vySe popsanymi obrazy, po levé
strané zacCind scéna Svaty Viaclav umlouva souboj s Radslavem, jez pokracuje
na severni sténé, a po pravé strang, pod scénou s hajnym, je Zavrazdéni svétce
v Boleslavi. VSechny scény jsou od sebe oddéleny vyraznou Cervenou linii, kterd se
nevyskytuje ve vyjevu Radslav se kofi svatému Vaclavu, jenz po¢inad na vychodni sténé
a pokracuje na vedlejSi severni. Horni partie stfedni Casti celni stény s postavami
kralovského paru je od dvou boc¢nich ¢asti oddélena pomoci ptipor.

Vychodni stén¢ dominuji postavy kralovského paru, které malit vytvofil
v monumentalnim méfitku.[7] Ob¢ stojici postavy jsou =zasazeny do interiéru
architektury, jenZ je sklenut Zebrovou klenbou, ¢imZ malif dosédhl navozeni dojmu
obrazové hloubky. Mezi zebra jsou vloZeny dva erby; jeden na strané krale a druhy
na strané kralovny. Za postavami se vine Cerveny koberec s bohatym vzorem. Ten
muizeme povazovat, kromé jinych prvkd, za spojnik obou postav, jelikoz jsou od sebe
oddéleny skute¢nym oknem svatovaclavské kaple, které vede do vnitiku katedraly.
Nepfivadi tedy pfirozené svétlo, pouze vytvari dojem kaple jako samostatné stavby

uvniti chramu.

* Nalevo stoji svaty Zikmund a Vit, vpravo svaty Vojtéch s Ludmilou.
%2 Problematika ikonografie znazorn&ni ve svatovaclavské kapli neni v této praci fesena, a proto jsem
pii uréovani vyjevi pouzila ikonografii od Josefa Krasy. KRASA 1971.

31



Figura stojici §tihlé Zeny je zobrazena ve tfictvrtecnim profilu, celym télem vytoCena
za pravym ramenem a srukama sepnutyma v Grovni pasu. Je odéna do dlouhych,
na zem sahajicich Satli, provedenych dle dobové mddy, korunovana a ozdobena Sperky.
Hlavu kralovny, s ovalnym obli¢ejem, vysokym c¢elem, pod nimz jsou zasazeny mirné
ptfiviené oc¢i s nab&hlou kizi pod nimi, rovnym $irSim nosem a plnéjSimi rty, zdobi
koruna, jez je umisténa na ¢erném zavoji. Ten spadd aZ na ramena a je po okraji bohat¢
zdoben perlami a vpfedu zpod ného vychéazi pruhledna latka, kterd kryje celo.
Kralovnina koruna je shodna s kralovou. Krk kralovny zdobi fetéz, jenz je tvofen
spojenymi zlatymi krouzky. Mélky, ovalny vystiih Sath, které jsou v horni partii uzké
tak, Ze jsou pod nimi zdliraznéna nadra, je opét, podobné jako zavoj, lemovan perlami
ve tfech tadach, které jsou naSity na pasu latky, jenz je snad shodny s materidlem
zavoje. Cast dekoltu je taktéZ zakryta prithlednou, jemnou latkou, kterou jsme vidéli

w7

pod kolena sahajici trojuhelnikovity cip s ostrymi, nepravidelnymi zhyby. Nevime,
zda-li je kralovnin pas ozdoben, jelikoz ruce se vtomto misté kiizi. Sukné je
ze stejného materialu jako horni ¢ast odévu, jen ve spodni tietin€ je pouzita jina latka.
Na spodni poloving $atli jsou paralelni zahyby. Do jejich zadni ¢asti je vloZena vlecka,
kterd spadd na zem a zalamuje se tim v mélké miskovité zahyby v dolni partii.
Pti modelaci drapérie 1 na inkarnatu se vyrazné uplatnilo svétlo, umisténé vpravo
nahofe. Zena ma na nohou &erné boty, jejichZ ¢ast spatfujeme pod 3aty. Diky natoéeni
se ndm jeji vyraz jevi jemnéjsi, tomu jist€é napomaha i kniha, kterou drzi v levé ruce.
Na tmavém obalu knihy vynikaji dlouhé prsty se zdlraznénymi klouby.

Muzské stojici postava je na rozdil od Zenské zobrazena frontalné s obéma rukama
pokréenyma v lokti. Je znazornéna ve zcela shodné vysce jako damsky protéjSek.
Odéna je do dlouhého, splyvavého Satu, ktery dosahuje kotnikd. Hlava je korunovéna.
Na obliceji ovalného tvaru, kde jsou pod Celem zasazeny zeSikmené oci, rovny nos,
jenz je silnéjsi u kofene, a plnéjsi rty, lemované plnovousem. Zpod koruny spadaji
delsi, vInité vlasy na ramena, pfesnéji na limec. V levé ruce, kterd je v lokti ohnuta
do pravého thlu a zachycena v perspektivni zkratce, drzi jablko s kiizkem na vrcholu a
v praveé, taktéZ pozdvizené, Zezlo zakoncené lilii. Kralovy prsty nejsou jiz tak pfehnané
dlouhé a jednotlivé €lanky piechazi mezi sebou plynuleji, bez zdiraznénych kloubd.
Krk, ramena a paze ma schované pod bilym kozeSinovym limcem. Rukavy se podobn¢

jako u kralovny rozsiiuji od loktd a jsou na konci velmi Siroké. Zpod limce v ose téla

vybiha pruh latky, ktery se v dolni ¢asti mirné rozsifuje. Svrchni odév krale je zhotoven
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ze vzorovaného materidlu zlatavého odstinu, podobné i u kralovny. Je ze stejné textilie,
kterou miizeme vidét i na rubové strané Sirokych rukédvi. Muz mé také cernou obuv.
Svétlo, jehoz zdroj bychom nasli vpravo nahote, se neuplatnilo v obli¢eji panovnika,
pouze na jeho Satu.

Na vychodni sténé ve spodnim pésu vpravo se nachazi scéna Zavrazdeni svatého
Vaclava.|8] Malba je v misté dobfe osvétleném dennim svétlem, dopadajicim sem
z oken jizni stény, se kterym sousedi. Jist¢ dilezité je 1 umisténi malby s ohledem
na goticky cyklus, nebot’ se nachdzi nad scénou UkiiZovani, jez je pod fimsou.

D¢j zasazeny do prostoru, tvofeném za pomoci n€kolika se sbihajicich diagonal, se
odehrava pfed chramovymi dvefmi. Architektura vyjevu je podobna vedlejsi scéné
Podiven zabiji Vaclavova vraha v 1azni. I zde se objevuje segmentovy oblouk, pticky
s gotickou profilaci a tfi¢tvrteCni sloupky, nesouci kifizovou klenbu se zlatem
oblozenymi Zebry. Dosti pozornosti vénoval malif i dvefim, které se pokusil znazornit
v perspektivni zkratce a jez ozdobil klepadlem detailniho provedeni a mfizi v horni
partit. Dojmu prostorové hloubky bylo docileno pomoci namalovaného okna
se segmentovym zéklenkem, rozdélené¢ho stojnou na dvé poloviny, za nimz je modra
obloha. Do iluzivné vytvofeného trojrozmérného prostoru umistil malif celkem pét
postav. Svaty Viclav, jenz kle€i, je znazornén v klidné poze, zatimco jeho bratr se
piipravuje ho udefit. Na téchto dvou protichidnych principech je vybudovana
kompozice prvniho planu, kterd je trojihelnikovité¢ podoby. Ve druhém planu vidime
trojici stojicich muzi.

Obét, otocena do obrazové plochy, kle¢i na kolenou na stupni chramovych dvefi,
pravici se drzi za kruhové klepadlo a levici se opird o schod. Hlavu ma obracenou vlevo
na Boleslava. Kvili bratrové ruce, spo€ivajici na krku obéti, a koleni je Vaclavovo télo
prohnuto. Na levé ruce svatého Vaclava ¢i stejné ruce jeho bratra si muzeme
povSimnout dlouhych prstil se zdGraznénymi klouby. Véclav je odén do dlouhého plaste
zlatavého odstinu a na hlavé ma kniZeci capku. Jeho bratr ma na hlavé také podobnou,
ale mén¢é honosn¢jsi. Je odén do kratkého, modrého, nad kolena sahajiciho kabatce,
ktery je prepasan. Okraje jsou lemovany zlatym pruhem latky s naSitymi drahymi
kameny. Pod nim je bila koSile se slozitymi, dvakrat nabiranymi rukéavy, které se dole
zbyvajicich vyjevech si mizeme na tvari povSimnout plnovousu. Kromé této ustfedni
dvojice nalezneme na obraze tfi muze, Boleslavovy pomocniky. V jejich oblicejich je

zachycena Skéala mnoha vyrazi: zdéSeni a tlek, lhostejnost a nezicastnény klid. Mladik

33



vlevo zaklani hlavu a lomi rukama. Jeho vyraz neni vyjaddien pouze ve tvafi, ale
i pohybem téla. PfedevS§im se na tom podileji jeho ruce, které strnuly ve vymluvnych
polohéch. Druhy muz, nesouci kopi, je zachycen z profilu. Lesklé brnéni na jeho hrudi
odrazi svétlo. Typika tvaii je vyhrocena az k expresivnosti. OCi vystupuji na samy
povrch hlavy a napinaji vicka, kiize pod ofima je presto opét povisld. Tvar oci je
zuzeny a protahly, pohled kosy. Velké, silné nosy se Sirokymi kofeny a plna tsta pisobi
smyslng€. Toto vytvaii na povrchu vzruSeni a napéti. Skupinu uzavira postava starce,
ktera ukazuje na Boleslava. Jeho drsnou tvar lemuje husty, cerny vous.
Jako podivuhodny kontrast mé& na Stitu postavu spofe odéné divky, zahalené
do prithledného, poletujiciho zavoje. Dlouhé, rozpusténé vlasy ji spadaji na ramena.
Neptivabna tvar a proporce jsou skryty za mé€kkou modelaci a pruznou kiivku zenského
aktu, ktery je namalovan za velkého stupné poznani lidského téla. Druhy zavoj je zfasen
do dlouhych, ostrych zahybii. Na hlavé ma muz turban z lehké, bilé latky. I v tomto
vyjevu se jako v pfedchozim uplatnilo vpravo nahofe umisténé svétlo, jez je predevsim
ziejmé na slozité utvofené drapérii Vaclavova plasté, ale také v utvareni prostoru,
jelikoz stojici postavy vrhaji stin.

Nad timto vyjevem se nachazi scéna, kde Svaty Vaclav prinadsi drevo a je ztyran
hajnym.[9] Vyjev je rozdélen do ctyf plant, kde se v prvnim setkdvame se svatym
Véclavem a vdovou, v dal§im jej doprovazi sluha Podiven. D¢j ve tietim planu, kterého
se zucastni tfi postavy, se odehrava na vyvySeném misté, jez tak oddélilo tento plan
od pfedeslého a zarovenl naznacilo Casovy posun. V poslednim planu se rozprostird
krajina, jez na horizontu ptfechdzi v modré nebe a pii niz bylo vyuZito vzdu$né
perspektivy.

Véclav je v této scéné vyobrazen z levého profilu, kdy pravd, nosnd noha smétuje
doptedu a leva je zakroCena a vytocena doprava. Je odén do prostého odévu, s knizeci
capkou a bosy. Na levém rameni pfinasi snisku diivi, kterou si pfidrzuje obéma rukama
s dlouhymi prsty. Levou polovinu vyjevu zabird vysoka architektura s profilovanou
fimsou v horni ¢asti. Divakovi je umoznén vhled do stavby, kde se nachazi vdova,
prostfednictvim otvoru se segmentovym obloukem, s jakym jsme se jiz setkali u vyjevu
Zvrazdéni svatého Vaclava. Prava sténa, jeZ oddéluje svatého Vaclava a vdovu, je zcela
hladka, pouze v dolni €asti je proraZzeno obdélnikovité okno, zndzornéné v perspektivni
zkratce. Zena sedi u otevieného ohné. Pfes hlavu ma rousku, jejiz konce kryji ramena.
Oblicej zeny je ovalny. Pod ¢elem, zahalenym rouskou, jsou posazeny piiviené, velmi

zeSikmené oci, rovny nos rozsifujici se u kofene, plné¢ modelované rty a Spicata brada.
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Jeji odév je tvofen z kabatku a sukné, pfes horni ¢ast téla ma jesté pirehozeny pléd.
Pravou rukou, jejiz prsty maji zvyraznéné klouby, si drzi zapésti levé ruky, ve které
svira rizenec. Kolena, vystupujici zpod tézké latky, jsou mirné¢ od sebe, ¢imz byly
mezi nimi vytvoreny dva miskovité zahyby. Drapérie latky spadajici na zem vytvari
slozit¢ konfigurace az v dolni partii. Svétci pomahd sluha Podiven, zobrazeny
ve tfictvrtecnim profilu, otoeny za levym ramenem a s hlavou nachylenou k pravému
rameni. Na obraze vidime pouze jeho pravou koncetinu, kterd je nakrocena kupiedu.
Na obliceji, po stranach rovného nosu, jsou zasazeny zeSikmené oci, Usta jsou mirné
pooteviena, s nevyrazné¢ modelovanymi rty. Na sobé mé dlouhy plast a je také bez bot.
V dal$im planu je v pravé poloviné scény strom, u n¢hoz je svaty Viaclav bit do zad
holemi od dvou muzi. Klecici kniZze je zobrazen ze tfictvrte¢niho profilu, natocen
do obrazové plochy. Prostovlasy, stojici muz vlevo, zobrazeny v tfi¢tvrteCnim profilu
se silnym vyto¢enim vpravo, naptahuje pravici, aby mohl udefit na kolenou klec¢iciho
Viaclava. Druhy muZz, vyobrazeny zlevého profilu, shlavou nachylenou k levému
rameni, pravé udefil do zad dvéma holemi najednou. Typika tvafi vSech téchto tii
postav si je velmi podobnd, pfedevsim ovalnym oblicejem se zdiraznénymi licnimi
kostmi, jez vynikly pfedevS§im z profilu. Pod vysokym celem nalézame mandlovité
protazené oci po strandch rovného, ostrého nosu a uzké rty. Ve ¢tvrtém planu miZzeme
spatfit siluetu mésta s vyraznou véZi chramu. Obrys mésta je zakomponovan do krajiny
s bohatou vegetaci, za niz se v pozadi zvedaji hory, uzavirajici obrazovy prostor.

Ve zcela hornim pésu na pravé stran¢ vychodni st€ny se nachdzi vyjev Svaty
Vaclav lisuje vino, kde je celkem ve tfech planech pfedstaveno pét figur.[10] Témeér
ve sttedu obrazu je namalovan svaty Vaclav, jak bosy v kadi lisuje vino Slapanim
na hrozny. Ty mu tam v koSi pfinaSi muz, jenz je zachycen v momenté¢, kdy prave
vysypava hrozny z ntiSe. Postava pomocnika a svétce tvofi v prvnim planu
trojuhelnikovitou kompozici, pfi¢emz zdkladna trojihelniku prochdzi dnem kadé
V druhém planu je pfi pravém okraji skupinka tfi muzi postavenych v pilkruhu. Prvni
dva plany jsou propojeny prostiednictvim diagonaly, ktera vede pies pazi pomocnika,
pokracuje Vaclavovou levou rukou, az dospéje k hrané nachyleného korbele. Druhy
plan je od posledniho oddé€len nizkou zidkou a brankou, za nimiZ se zvedaji husté
seskupené vinné kete, dosahujici vySky téméf Ctyf pétin. Zbyvajici horni cast je
doplnéna modrou oblohou.

Svaty Vaclav je natoCeny za pravym ramenem, ve tfi¢tvrtecnim profilu. Horni polovina

téla je naklonéna doptedu, jelikoz tak vyvazuje pohyb nohou, kdy pravé, nosnd je
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vpiedu, levd pak vytoCena do leva. Levou rukou se opird o htl. Pomocnik, jenz sype
vino, je k divdkovi obracen zddy. Malii se pokusil jeho horni polovinu zndzornit
v perspektivni zkratce, k ¢emuz mu dopomohl ko§ na zadech. Na obou dvou postavach
v prvnim planu, hlavné na barevnosti jejich drapérie vidime ucinek svétla, které je
stejného zdroje jako na piedchozich vyjevech. U Viclava se uplatnilo predevSim
v modelaci drapérie plasté, jehoz cipy jsou pravou rukou vytazeny nahoru, takze
na levém boku spadaji do stran dva zdhyby s ostrymi hranami. Ve druhém planu jsou tii
muzi. Muz vlevo je zobrazen ve tfictvrte¢nim profilu s hlavou naklonénou k levému
rameni, jak nalévd muZzi vpravo vino z korbele. Jeho pohyb doprovazi leva noha,
pokréend v koleni. Piestoze nevidime Spicky nohou, otevira se zde prostor domnénce,
ze leva noha je volna a postava je nesena na pravé noze. Tomu by odpovidal zahybovy
systém roucha. Prostfedni muz je taktéZz zobrazen ve tfictvrteCnim profilu a hledi
na korbel, z néhoz je rozlévano. A posledni z trojice je zobrazeny v levém profilu, leva
ruka je pozvednuta k pasu, jelikoz v ni drzi pohar, do kterého mu je nalévano. Modry
dlouhy plast splyva doll v paralelnich zahybech. Rukavy jsou opét rozsifené a tvofi
na konci trojihelnikovité cipy, sjakymi jsme se jiZz setkali napiiklad na portrétu
kradlovny. U téchto tfi muzi se setkdvame se stejnou fyziognomii obliceje. Jedna se
o obli¢ej ovalného, az vej€itého tvaru se zeSikmenyma, pfivienyma ocima, ostrym
nosem a pln&jSimi rty. RovnéZz je spojuji vyrazné licni kosti a vraska tahnouci se
od nosu k astim. Od sebe jsou odliSeni riznymi uesy a pokryvkami hlavy.

Dobré skutky svatého Vaclava pokracuji dale na vychodni sténé vlevo. Zcela
v hornim pasu je zobrazeno, jak Svaty Viclav seje obili.[11] Jednoducha kompozice
o tfech planech byla patrné¢ umysln¢ situovana do zkosen¢ho pole s mnohem mensi
obrazovou plochou. Na tomto vyjevu je svétec doprovazen pouze svym vérnym sluhou
Podivenem, jenz je situovan do prvniho pldnu. Obrazovy prostor je z obou stran
uzavien stromy, mezi nimiZ je prithled, vyplnény krajinou s vegetaci, pomoci niZ bylo
docileno obrazové hloubky.” Podiven stoji pii levém okraji obrazu. Je zobrazen
v tfictvrte¢nim profilu, a zatimco je jeho télo vyto¢eno za levym ramenem, jeho hlava
smétuje vpravo. I jeho oblicej je na tomto vyjevu ovalny, s pfivienyma, zeSikmenyma
ofima, rovnym nosem a plné€jSimi rty. Podiven je prostovlasy. Na sobé ma dlouhy
svrchni plast’ se Sirokym limcem, jehoZ cipy mu splyvaji po ramenou. Rukavy plasté

jsou nahote Siroké a dole se zuzuji. Pod tim je zfejmé spodni roucho. Obé¢ ruce, jez jsou

% Béhem restaurovani v Sedesatych letech 20. stoleti byly sejmuty pfemalby, pod kterymi se objevila
zcela rozdilna a jednodussi krajina, kde misto listnatych stromt byly jehli¢nany.
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zvednuty, vyvolaly zdhyby s hranami vytazenymi z hloubky. V dal§im planu vidime
svaté¢ho Véclava, jak rozséva pravou rukou obili. Je zobrazen ve tfictvrte¢nim profilu,
ve vytoCeni za pravym ramenem. Vaclav ma dlouhy plast, ktery je v pase podkasan,
se Sirokym limcem. Rukéavy jsou vyhrnuty k loktim. Pod svrchnim odévem je patrné
dalsi roucho. Svrchni $at, na jehoz modelaci se vyrazné€ uplatnilo svétlo, pfichazejici
ze stejné umisténé¢ho zdroje jako v pfedchozich vyjevech, spadd v piedni casti doli
v paralelnich zédhybech, na pravém boku je podkasanim vytvorena vldsenka. Zrni ma
v pruhu latky, jenz je zavéSen pres rameno. Na hlavé spociva tradi¢ni knizeci Capka a
za ni je kruhova svatozar.

Na téze sténé pod timto vyjevem je obraz, kde Svaty Viclav pece hostie.[12]
Zde se kromé& svétce a Podivena setkdvame jesté se tfeti osobou, knézem. Tyto tfi
postavy jsou zde zobrazeny bez vzajemnych vztahli. D& se odehrava v interiéru
mistnosti, ktery je poddn velmi jednoduse. Holé, neprofilované stény jsou v pfedni ¢asti
prorazeny dvéma obdélnikovitymi okny. Obrazové hloubky se malif pokusil docilit
vloZenim podélné ¢asti mistnosti do druhého planu, ktera je sklenuta Zebrovou klenbou.
Jako pomocny prvek mél jisté pii zndzornéni poslouZit sokl umistény po obvodu.
Ptes tyto snahy plisobi obraz plo$né a nepfirozené.
Svétec, vyobrazeny ve tfictvrtecnim profilu s natoenim za pravym ramenem, sedi
na stoli¢ce u pece a v rukou drzi klesticky, jejichz pomoci obraci oplatky nad ohném.
Na hlavé je knizeci Capka, jez je doplnéna svatozaii, sjakou jsme se setkali jiz
v pfedchozich obrazech. Véclav je odén do zlatého roucha a na limci je pouZito
modrého odstinu. Ve vystiihu pod krkem je vidét spodni Sat ervené barvy. Predev§im
na svrchnim rouchu se uplatnilo svétlo ptfichazejici ze zdroje umisténého vpravo
nahote. Drapérie roucha je podana ztézkého materidlu, z né¢hoz objem tcla témér
nevystupuje, a kterd se zalamuje malo a ve velkych zdhybech. Za jeho zady mele
mouku pomocnik, jenZ je zachycen v tfi¢tvrtenim profilu a natoCeny za levym
ramenem. Stoji za mlynkem. Pravou rukou ota¢i kruhem, levou rukou se ptidrZuje
mlynek. Pohyb celého téla dokresluje prava noha, kterd se pfimyka k nastroji. V ptedni
casti se sype mouka do prichystané dize, postavené na zemi. Drapérie roucha je
pojednana jesté jednoduseji nez u Viaclava. Drobné zahyby vyvolalo pouze podvazani
v pase a pohyb levé, volné nohy. Jinak je drapérie témét netraktovana. Knéz vchazi
do dvefi a v rukou drzi pfichystanou nadobu na hostie. T¢lo je zahaleno dlouhym Satem
bilé barvy s dvojitymi rukavy, ktery tvoii pro télo schranu, skryvajici pohyb, jenz je

prozrazen pokréenym levym kolenem. Plast’ je po pravé strané rozdélen nékolika
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paralelnimi zdhyby, zatimco druha polovina je ponechdna zcela hladké. Krk je zfejmé
pfed chladem kryty humerdlem. Zcela vespodu je alba. Typika tvaii postav na tomto
vyjevu si je dosti podobna. Nejedna se o protahlé, hubené obliceje, pfestoze si podrzeli
ovalny tvar. Pfiviené, zeSikmené o€i jsou doprovazeny, nejvice u svatého Vaclava a
knéze, nabéhlou kizi pod ofima. Nasleduje rovny nos, rozsifeny u kotene, plné&jsi rty,
jez jsou u svétce vykrouzeny az do srdickovitého tvaru. Jednoduchost obrazu doklada
1 pec, zabrana z ptisného profilu a sloZzena ze zékladnich geometrickych tvari.

Posledni obraz vychodni stény Svaty Viclav umlouva souboj s Radslavem je spojen
s polem severni stény, jez se nachazi ve stejné urovni.[13] D¢&j je narozdil od predeslé
scény situovan do oteviené krajiny. Oba dva obrazy, jez tvofi jeden celek, jsou
mnohafiguralni a vyznacuji se pravidelnosti v kompozici. Pro oba dva plati rozd€leni
do Ctyt pland, kdy prvni tf1 jsou zaplnény postavami a az Ctvrty je ponechan krajiné
s bohatou vegetaci, jez prozrazuje malife znalého vzdu$né perspektivy. Pokud se
podivame na oba dva obrazy najednou, zjistime, Ze krajiny na sebe navazuji a obrazovy
prostor je vytyCen vojaky po stranach. PrestoZe se nyni pohybujeme na vychodni sténé,
zvolim z divodi vyznamovych nejprve popis severniho pole. V prvnim pléanu jsou
proti sobé postaveny dvé postavy, jez ve druhém dopliuje kin s pazetem. V dalSim
planu je pfi levém okraji shlouceno vojsko, jenZ spolu se stromy na prot&j$im okraji
ohrani€uji obrazovy prostor tohoto severniho pole. V prihledu, vzniklém mezi nimi, je
pojednédna krajina. KniZze Vaclav je vyto¢en za levym ramenem. Odlozil svij bézny
odev a je zde predstaven jako rytif. Leva, nosné noha je soub&zné s télem, kdezto prava
je vytocena doprava. Svétlo, odrdzejici se na jeho zbroji, ukazuje zménu zdroje svétla,
nebot’ ptichazi zleva seshora. Tomu by odpovidala skute¢nost, jelikoZ na severni strané
je prorazené¢ okno, jimz proudi denni svétlo. PIn¢ ozbrojeny je muz tvofici svétci
protéjSek. Je taktéz zachycen ve tfictvrtecnim profilu s vyto€enim za levym ramenem.
Postaveni nohou je stejné, pravd je vSak nosna a levd mimné€ pokrcend v koleni.
Mezi témito postavami je praporecnik premyslovského kniZete. Je zobrazen frontalné
s hlavou nachylenou k pravému rameni. Pfestoze mu suknice saha az ke kolentim, je
dobfe patrné, Ze prava noha je nosnd, cemuz napovida i pokréeni levé v koleni. Je zde
tedy pouZito stejného schématu jako jsme vid€li na muZzi v prvnim planu. V pravé ruce
drzi korouhev socasem a cernou orlici, vlevé pfilbu svého péana, na niz vynikaji
nepiirozen¢ prodlouzené jednotlivé ¢lanky prsti, stejné jako na druhé ruce. VSechny tfi
postavy maji shodné obli¢eje ovalného tvaru s ostrym, rovnym nosem, po jehoz

stranach jsou zasazeny pfiviené o€i, a plné¢ modelované rty. Vzadu je k boji pfipraveno
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vojsko. Jejich koné maji kropite, jejichz soucésti je 1 pokryvadlo hlavy. PIn€ ozbrojeni
vojaci sedi v sedlech, néktefi drzi v rukou korouhve. Pravé u téchto vojaka si lze
povsSimnout zcela stejného schématu, jehoz na nich bylo uzito. Mnoh¢ shody vykazuji
1 kon¢, které malit zachytil vzdy z pravého profilu, pouze pozménil pozvednuti hlavy.
Ptesto jejich zndzornéni plisobi ptirozené.
Ve vychodni poloving obrazu jsou dva stojici muzi v doprovodu Sesti vojaki na konich.
Postaveni figur v tomto vychodnim poli je téméf shodné s kompozici vyjevu na severni
stén¢. Obrazy se od sebe lisi svétlem, nebot’ je jeho zdroj na tomto vyjevu vpravo
nahote, ¢emuZ odpovidaji kratké vrzené stiny trojihelnikovitého tvaru. Pfi levé strané
stoji rozkroeny muz plné odény do zbroje, ve tfitvrtecnim profilu a vytocenim
za pravym ramenem. Propnuté lytko pravé nohy, vysunuté vpied, poskytuje prostor
domnénce, ze se jedna o nosnou nohu, zatimco druha je vytocena doleva. Svou levou
pazi, jez je mirné¢ pokréena v lokti, ma natazenu pted sebe, zatimco prava ruka je
pokrcéend a zvednuta k pasu, kde drzi za hruSsku mec. Tento pohyb je podobny gestu
muze v levé poloviné obrazu. MuZz napravo od n¢j, chranény pouze kyrysem, je
zobrazen en face, s hlavou obracenou k pravému rameni. Hnédak je cely, kromé hlavy,
zahalen kropifem cervené barvy s ¢ernym olemovanim. Je podobny konim na vedlejSim
vyjevu. Jeho malif projevil svou invenci, nebot’ ho nezndzornil z profilu, ale vytoc€il ho
do prostoru, hlavou vpted, pii ¢emz neopomenul znazornit jeho télo v perspektivni
zkratce. V pfedni casti kropife jsou dva zajimavé ozdobné prvky. Ten vpravo,
zobrazeny frontalng, vypada jako klepadlo ve tvaru lvi hlavy s vloZenym krouZzkem
do tlamy, s jakym jsme se setkali ve scéné Zavrazdéni svatého Véclava.. Za nim se
nachazi urozeny pan, jehoz vidime pouze do pasu. Je zobrazen ve tfictvrteCnim
vyto€enim za pravym ramenem, s pravou rukou pozvednutou do vyse a druhou uhnutou
do pravého uhlu drzi pii téle. Nasleduje vyobrazeni vojska. VSichni jsou z levého
profilu, v plné vyzbroji na konich. Vzdy u dvou vojaki se opakuje stejné schéma.

Nyni se pfesuneme na vedlejsi, jizni sténu, prolomenou dvéma vysokymi okny
s lomenymi oblouky. Uspotfadani vyjevli se na této sténé¢ znacné li§i od vychodni.
Pro lepsi orientaci si ji mizeme rozd¢lit na tii vertikalni pasy. Pravy pas je bez vyjevu,
nebot’ témér celé plocha je zabrana oknem. Stfedni je §irsi, a proto jsou zde vedle okna
ve tfech horizontalnich pasech podéany tii scény ze svatovaclavské legendy. Jedna se
odshora dolii o vyjevy Kristus se zjevuje krali Erikovi. Kral Erik prohlizi kostel,
postaveny ke cti svatého Vaclava a Podiven zabiji v l1azni Véclavova vraha. Posledni

pas, jenz je poloviéni neZ prostfedni, je taktéZ rozdélen dvéma vodorovnymi liniemi
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do tii vyjevl, které jsou odshora doli nasledujici, Svaty Vaclav kiti pohanské déti,
Svétec ptisluhuje pti msi a Svaty Vaclav pfijima ostatek svatého Vita.

Levy pas jizni stény vrcholi ve vyjevu Kristus se zjevuje krali Erikovi.[14] Tento
obraz je nejposkozengji z celé kaple.”* Je slozen ze &tyf plant, pii GemZ umisténi
vyjevu do horni partie ve dvou poslednich poslouzilo pro odliSeni ¢asovych rovin.
V prvnim plénu je v tfictvrtecnim profilu sedici kral. Za nim jsou ve druhém planu tfi
muzi a v poslednich dvou lezi postava na lazku a vidi pfed sebou Krista, ptibit¢ho
na kiizi.

Ve spodni c¢asti je panovnik posazen v kiesle, jak vzhlizi k mnichovi. Doklada to jak
natocenim hlavy k pravému rameni, tak podanim pravé ruky mnichovi. V levé ruce,
kterou ma polozenou na noze, drzi Zezlo. Pravou nohu ma ptehozenu pies levou.
Drapérie roucha neni néjak vyrazné pojednana, pouze pozvednutim pravé paze do vyse
doSlo k vytvofeni paralelnich zdhybi na Sirokém rukavu. Hlava krale, jez je
korunovéna, je zachycena témet z profilu. Oblicej ovalného tvaru s ostrym nosem a
pfivienyma ocima, je doplnén vystupujicimi licnimi kostmi a plnéjSimi sevienymi rty.
Stojici mnich reaguje na kralovu podanou ruku a skldni se k nému. Proto jej vidime
v pravém profilu. Leva noha je nosna, kdeZzto pravou stoji na Spicce. PIast, sepnuty
pod krkem, ktery ma piehozen pfes ramena, uzavird hubenou postavu mnicha, ale
zaroven skryva pohyb téla. Drapérie svrchniho plasté je traktovana pouze paralelnimi
zédhyby. Ruce, jez si muzi tisknou, s dlouhymi prsty, jsou pojednany dost schématicky.
Nebyt vousu na jeho tvaii byla by totozna s kralovou.

Dvojice muza v pozadi zivé diskutuji, coz dokladaji jejich zvednuté ruce. Jeden z nich,
zobrazeny en face, se naklonil a vychylil hlavu vlevo. Jeho roucho, jez v paralelnich
zéhybech splyva kzemi, je stejné¢ jako kralovo modelovdno pomoci svétla,
pfichazejiciho zprava. Leva paZe zvednuta pred hrud’, namalovana v dobfe zvladnuté
perspektivni zkratce, je zakoncena s vyrazné kloubnatou rukou. Druhy sluzebnik, stojici
z profilu, je zobrazen do urovné pasu, jelikoz pfed nim je posazen kral. Prava ruka,
kterou poklada na rameno vedle stojiciho, je napadna délkou prsti. Modelace tvari
obou muzi si je podobnd, od sebe jsou odliSeni pouzitim voust a ¢apky. Zndzornéni
Krista, pfibitého na kiiZi, evokuje pojeti téla spofe odénych muzl v lazni. I zde je vidét

propracovana anatomie lidského téla se zvlddnutymi proporcemi. Kristus ma pouze

% O tomto vyjevu je jiz zminka jako o nejposkozendjsim v dokumentaci k restaurovani z roku 1912.
Rovnéz stav celé stény je zde shledan jako katastroficky. Citelnost této scény je snizena piedeviim
kvtli dlouhodobému zatékani do kaple, které se nejvice projevilo na této jizni sténé, jelikoz se jedna
o obvodovou zed’ katedraly. Kromé vody zde destrukénim €initelem byly i rychle se ménici teploty.
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v oblasti beder rousku, jejiz jeden cip je provle€en mezi stehny. V prostoru je zvladnuto
1 podéni kiize, jenz je do n& natocen pravym koncem horizontdlniho bfevna. Za nim
lezi pod baldachynem spici muz. Z duvoda Spatného stavu malby, je nemozné
detailnéjSiho popsani jeho obliceje.

Nasledujici vyjev ve stiednim péasu Dansky kral Erik si prohlizi kostel postaveny
ke cti svatého Viaclava, jenz je umistén pod predchdzejicim, pokracuje ve vypraveni
prib&hu o krali Erikovi.”’[15] Piesto jsou oba dva obrazy od sebe oddéleny &ervenym
oramovanim. V této scéné, jejiz kompozice je zaloZena na sbihani diagonal, vystupuje
celkem pét postav. V prvnim planu vidime stojictho muZze na vyvySeném miste.
V dalsich tfech planech se pfi levém okraji vyrazné uplatiiuje architektura kostela, jenz
je doplnéna na levé strané ¢tyfmi postavami. Paty plan ponechany krajiné je oddélen
od ptedchazejiciho pomérné vysokou zidkou.

Odény muz stoji u chrdmu ve tfictvrte¢nim vyto€eni za pravym ramenem a opira se
o htl. Leva noha nese vahu téla, prava je vytoCena do strany. Ruce jsou zvednuty
do urovné pasu, pii cemz v levé svird trojuhelnik a kruzitko. Levym loktem se opira
o zabradli, tvofici pojitko mezi plany. Na modelaci tvare, kterd je ovalného tvaru,
s piivienyma o€ima doprovozenyma nabéhlou kiizi pod nimi, nosem se Sirokou
Spi¢kou, plngj$imi, sevienymi rty a vyraznymi licnimi kostmi, se uplatnilo svétlo, jez
ptichazi zprava. Kral, ktery stoji niZze ve tfi¢tvrte¢nim profilu, ukazuje pravici smérem
ke staviteli, pfi tom vSak hlavu otaci doleva, k muzi v pozadi. Leva noha, jez je dle
pokréeného kolene, ¢emuz odpovidd i podani drapérie v daném misté, volnd, je
pfedsunuta pfed pravou, nosnou, vyto€enou do strany. Kral je odén do honosného
odévu, ktery zakryva jeho télo, pouze v oblasti zminéného kolene vystupuje télesny
objem vyraznéji. Pravd paZze, jejiz predlokti je podano ve vérohodné perspektivni
zkratce, je pozvednuta k pasu, coz vyvolalo ostré zahyby na latce Sirokého rukavu.
Pfi modelaci drapérie, nejenom tohoto rukavu, se uplatnilo také svétlo, pfichazejici
z levého horniho rohu. Kralova korunovana hlava je ndpadné podobna architektoveé.
Ptiviené oc€i s vyraznymi vacky, Siroky nos, plnéjsi rty a licni kosti jsou téméf
doslovnou citaci. Vyznamnou roli sehrdlo v inkarnatu i svétlo. Zajimavym detailem je
Satek, ovadzany kolem kralova pasu, jehoZ material a provedeni evokuje tocenici
na hlavé muze v Zavrazdéni svatého Viaclava. Muzska postava, ktera hledi na kréle, je

podobné bohaté¢ odéna jako panovnik. Postaveni nohou kopiruje pohybovy systém

% Vzniku a pojeti piib&hu v riznych Gpravach se vénovala Marie Radlové-Jensen. RADLOVA-JENSEN
1980.
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krale, tedy leva, volna noha je pokréena v koleni a prava je vytocena do boku. Jeho
cerveny plast’ je z t€zké latky a splyva k zemi v paralelnich zdhybech. Télesny objem je
patrny pouze v oblasti kolene. Vyrazné utvafenou drapérii nalezneme jen
na roz$ifenych rukavech, jakozto dusledek pozdvizenych pazi nad pas. Velkou shodu
s kralem nalézame i v typice tvafi, pfedev§im v utvareni o¢i a nosu. V dal§im planu jsou
zobrazeni jesté¢ dva muzi, zachyceni z levého profilu. Z nichz spatiujeme pouze hlavy.
Oblicej muze ve tietim planu je nepatrné vytocen vlevo. Pro odliSeni tvare ve Ctvrtém
vyjevu, jelikoz bylo pouzito stejné fyziognomie oblic¢eje, uzil malif bohaté utvarené¢ho
klobouku. Opét vidime piiviené o€i s nab&éhlymi vicky, $irS§im nosem a plnéj$imi rty.
Nyni k samotné architektute, kterd je dominantou této scény. Jedna se o jednolodni
kostel s trojboce zakonCenym presbytafem. Na vrcholu sedlové stiechy v pravé casti
obrazu spatfujeme kiiz. Celé provedeni kostela, znazornéného za pomoci diagonal,
vypovida o trovni malife, jelikoZ stény jsou profilovany pomoci odstupiiovanych sokli,
jez stavbu déli do jednotlivych vertikdlnich poli. Detailné jsou provedené sklenéné
okenni tabule, na nichZ si malit pohral s dopadajicim svétlem. Rovnéz neopomenul ani
stin, jenz kostel vrha. Piesto zde nalezneme 1 pochybeni, jez 1ze spatfit v nedisledném
zkoseni osténi oken.

Pozadi vypliiuje kopcovitd krajina, zvedajici se nad vodni hladinou, ktera na horizontu
pfechazi v modrou oblohu.

V dolnim pasu je pfipomenuta pomsta svat¢ho Viaclava, jez je vyli¢ena scénou
Podiven zabiji v lazni vraha svatého Vaclava a je obésen.[16] Architektura, zabirajici
levou ¢ast vyjevu, rozdéluje scénu na dva ¢asové useky. Prvni ¢ast se odehrava uvnitt
architektury, ldzni. Prava Cast je situovana do oteviené krajiny, kde v dolni partii
vidime skupinku tfi muzi a nad nimi obéSené télo. Kompozice scény v lazni je
vytvofena pomoci n€kolika UbéZznikll, jez se sbihaji ptiblizn€ v lokti muze, jenz hodla
udefit Podivena. Pomocnymi liniemi byla spodni hrana okna na pravé strané, roh
mistnosti pod nejvy$sim prknem, prostiedni a spodni odpocivadlo. Tim bylo vytvofeno
zékladni schéma obrazu, do n¢hoz byly zasazeni tii spofe odéni muzi a mezi nimi
obleceny Podiven. Divakovi je vhled do architektury umoznén portalem se stlacenym
architrdvem, ktery je vynaSen sloupkem po pravé strané s detailné provedenou hlavici.
Vyjev vynikd jemnym provedenim detaild, jako okenni tabulky nebo zkoseni Spalet
kolem oken, a pozoruhodnym koloritem.

Nejprve se zaméfime na déni v laznich, jez je rozprostien do tiech plant. Vptedu stoji

ve trictvrteCnim profilu Podiven s rozkro¢enyma nohama. Levou, nosnou nohou je
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pevné zapten, prava je pokréena v koleni. V pravici svird me¢ a levou rukou drzi muZze
sedictho na spodni lavici. Je odén v delsi plast, jehoz drapérie je bez zadhybu a je
utvafena pomoci svétla, jez dopada z levého horniho rohu, kde se skutecné nachazi
okno. To vSak neusti do exteriéru, ale bo¢ni lodi katedraly. Podivenova tvar ma ovalny
tvar, mezi pfivienyma o¢ima je ostry, rovny nos a plné¢ modelované, seviené rty. Sedici
muz, Skrceny Podivenem, se snazi klast odpor. Dlanémi obou rukou se zapftel o lavici,
na niz sedi, a pravou pokréenou nohou se pokousi svého vraha odmrstit. Druhy
navstévnik 1azni, stojici za Podivenem, mu jde na pomoc. Je zobrazen ve stejné poloze
jako Podiven, pravou ruku mé vSak pozvednutou na hlavu. Posledni muz zcela
na hornim prknu v rohu mistnosti je zobrazen vsed¢ v tfi¢tvrte¢nim profilu s hlavou
vytoCenou vpravo, jez sleduje pohyb pravice. Znazornéni téla muzl vypovida
o malifovo dikladné znalosti anatomie lidského téla, 1 co se tyce lokomoce. Jejich tvate
si nejsou diky rozdilnym pokryvkam hlav a Gc€esii na prvni pohled podobné. Pozorné
sledovani vSak odhali podobnosti jak ve formé& tvafe, kterd je ovalna s pfivienyma
o¢ima, pod nimiz je nab&hld kiize, mezi nimi je zasazen nos, rozSifeny u kofene, a plné
rty jsou mirn¢ pooteviené.
Zbyvajici prostor vpravo je zaplnén postavami v prvnim planu, v tfetim planu je bohata
vegetace. Tradi¢n¢ odény svaty Viaclav je postaven z profilu a promlouva k naproti
stojicimu muzi, zobrazenému také z profilu s hlavou vSak nachylenou k levému rameni
a zaklonénou vzad. Vaclavovo svrchni roucho splyva na zadech v paralelnich zdhybech
dolt. Pozvednuté prava ruka vytvofila na roz$iteném rukévu sérii miskovitych zahybt,
pfi jejichZz modelaci pomohlo svétlo, které pfichazi zprava. Svrchni plast’ druhého muze
spada doli v paralelnich zahybech. Mezi nimi vidime tieti osobu, vyobrazenou
ve tfitvrtenim natoCenim vpravo, jak hledi ven z obrazové plochy. I jejich tvate
vykazuji jisté shody. Pfiviené oci plsobi dojmem, Ze maji nab&hla ocni vicka. Nosy
jsou rovné, mirné rozsifené u kofene. Seviené rty jsou plné a jemné modelované. Licni
kosti jsou dobie patrné na vSech tfech tvatich. S velkou vérohodnosti jsou podany ruce.
Podivenovo obé&Sené télo ve druhém planu tvoii plynuly pfechod mezi jednotlivymi
rozvrhy. Jeho hlava klesla na pravou stranu. Delsi vinité vlasy poletuji, jako by zde val
vitr. Za Podivenem se rozprostird husty les s podobné utvarenymi korunami stromi.
Bleda tvar obéSence konvenuje s oblohou na horizontu.

V pravé Casti jizni stény se opct navracime ke svatému Véaclavu. Zcela nahote
spatfujeme scénu Svaty Vaclav kiti pohanské deti.[17] D¢ se odehrava v interiéru

architektury, pravdépodobné kostela. Malif se snazil rozlozenim postav do jednotlivych
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planti naznacit trojrozmérny prostor, k cemuz méla pfispét i architektura ve Ctvrtém
planu a pouzita diagondlni kompozice. V prvnim planu vidime pfichazejictho muze
s dit€tem, postavy v nasledujicim jsou situovany kolem kititelnice na vyvySeném
stupni, coz ma predevSim vyznamovou roli. Okolo stojici tii zeny a mlady pomocnik
uzaviraji pllkruhové rozestavéni figur. Prostfednictvim zobrazeni rohu mistnosti,
ve ¢tvrtém planu, se do obrazu dostal dojem hloubky.

Ke kititelnici zleva pfichazi muz a vede s sebou za ruku chlapce, ktery je zachycen
z pravého profilu s hlavou zaklonénou mirné vzad. Proporce jeho téla, které je velmi
dobte provedené, i kdyz na dité nepfiméfené svalnaté, neodpovidaji jeho v€ku. Leva,
nosna noha je nepatrné pokrcena v koleni a pfedsunuta pred télo, ¢imZ je docileno
navozeni dojmu chiize. Jeho obliCej, na rozdil od téla, pasobi détsky. Je kulaty,
s nizkym celem, pfivienyma o¢ima a malymi rty. Vedle néj stojici muz, ktery ho drzi
zaruku, je ve tfi¢tvrteCnim vyto¢eni za levym ramenem, avSak hlava je zachycena
z profilu, jelikoz sleduje déni u kititelnice. JednoduSe utvafena drapérie plasté
nereaguje na télesny objem, pouze je ziejmé, Ze pravé koleno je pokréené. To by
vypovidalo o tom, Ze levd noha je nosnd. Leva pozvednutd paze, provedena
v perspektivni zkratce, ma ruku s napadné dlouhymi prsty. Jeho oblic¢ej ovalného tvaru
je zobrazen z pravého profilu, vynikd rovnym nosem, jenz se u kofene rozsifuje, a
licnimi kostmi, jez jsou modelovany pomoci svétla.

Ten, jenZ kiti, je zcela na nejvysSim a druhy drZici latku k osuSeni kiténci je o stupinek
nize. Kitici je zobrazen z pravého profilu v mirném pifedklonu. Je odény do dlouhého
svrchniho plasté, ktery uzavird jeho télo a zakryva pohyb. Jeho drapérie, modelovana
svétlem, splyva v paralelnich zahybech k zemi. Obé dv€ ruce ma pozvednuty nad pas,
v levé drzi nad kititelnici dité a pravou rukou s velmi dlouhymi prsty ho poléva. Jeho
ovalny obli¢ej je podobny piichazejicimu muzi. Taktéz vynikda ostrym nosem,
sevienymi rty a vystupujicimi licnimi kostmi, i podobné utvafenyma ocima. Dité, jez
drzi, je obraceno hlavickou doli a c¢aste¢né¢ ponofeno do vody. Podani jeho téla
vypovida o malifoveé pozorovacim nadani.

Vedle stojici muz je zobrazen v tfi¢tvrte¢nim profilu s vytocenim za levym ramenem.
Obé&ma nohama stoji na prvnim stupni, kde se setkdvame s disledné vrzenym stinem.
Svrchni roucho je poddno jednoduSe jako u pfedchozich, pouze rukav levé pazZe je
v horni partii ziasen, a jelikoz je rozsifen, spada dold v né¢kolika miskovitych zdhybech.
Tvar je témét shodnd s Podivenovou, rty jsou plnéjsi, licni kosti jest¢ vystouplejsi,

k ¢emuz dopomaha vétsi kontrast mezi svétlem a stinem. V rukou pokréenych v loktech
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drzi latku pro osuSeni kiténct, jeZ je namalovana zcela piirozené a malif vyfesil i jeji
zapojeni do prostoru.
Zena stojici za kititelnici mezi obéma muzi je vyobrazena v elnim pohledu jen do puli
téla s hlavou naklonénou k pravému rameni. Leva ruka pozvednutd k poZehnéni
ma nepfirozené¢ podané prsty, coz nelze fici o druhé ruce, jiz se dotyka latky drzené
Viaclavem. Hlavu, kterd se az nédpadn¢ shoduje s Vaclavovou, ma zahalenou rouskou,
jejiz cipy se vptedu na hrudi kiizi a jsou pfehozeny ptes ramena. Protivahu ji tvofi maly
chlapec, sedici na stupni kititelnice. Tento fakt podtrhuje skutecnost, Ze v této scéné ma
diilezité misto soumérnost a vyvazenost kompozice. Ditko zobrazené ve tfi¢tvrte¢nim
vyto¢enim za levym ramenem otaci hlavu na opacnou stranu. Svrchni roucho, které
respektuje té€lesny objem, zakryva z vEétsi Casti jeho svalnaté télo a snazi se skryt pohyb
a esovité usporadani téla. Oblicej vykazuje ¢etné shody s chlapcem vlevo. I u néj se
setkdvame s vrzenym stinem, pro n&jz mél malif pochopeni. Je naznacen pouze
schématicky v podobé¢ trojuhelniku. Zbyvajici dvé postavy vidime z levého profilu.
V prvém ptipad¢ se jedna o chlapce, jehoz hubené télo je zahaleno do dlouhého plasté
s jednoduse utvarenou drapérii. Jeho prsty, jimiz drzi svici v rukou, jsou opét znacné
protahlé. Oblicej ovalného tvaru je zvyraznén piivienyma ocima, rovnym nosem
se zvednutou S$pickou a plnymi rty. Tentyz oblicej nalezneme i u vedle stojici Zeny, jen
ve vétsim méfitku a s vyrazn€j$i bradou. Navic je Zenina hlava odliSena prostiednictvim
rousky, jeZ ji v zadni Casti spada volné dola.
Zajimavym detailem je sama kititelnice, umisténd v ose obrazu. M4 tvar pfevracené¢ho
zvonu a stoji na tfech nohach, pfi ¢emZ na dvou vpiedu si mizeme povSimnout
muzskych vousatych oblic¢ejt. Stény v pozadi, ve spodni partii profilované soklem, jsou
v rohu oziveny vlozenou pfiporou a dvéma prorazenymi okny, které jsou stojnou
rozdéleny na dvé poloviny s detailné provedenymi okennimi tabulemi. Nedostatky
v provedeni prostoru nalézame ve Spatném zkoseni bankalu okna na pravé bocni sté€né.
V prostfednim pasu je do ¢erveného oramovani vsazena scéna Svaty Viaclav
prisluhuje pri msi.[18] Odehrava se opét uvnitt architektury. Rozvrzeni obrazu do étyf
plant a kompozice vypovidd o praci zkuSeného malife. Obrazové hloubky bylo
docileno pomoci rozevfeni architektury, kde se ve vzniklém priihledu naskytd pohled
na krajinu. Osoba muze v prvnim planu ustoupila k levému okraji, aby v nésledujicim
mohla byt hlavni pozornost vénovana ustfedni postavé v doprovodu tii knézi. Celé déni

ve tfetim planu sleduje muz, jenz tvofi protéjSek postavé prvniho planu. Postaveni
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svatého Vaclava a duchovnich vypovida taktéz o symetrii, na niZ jsem upozornila jiz
v u ptedchoziho vyjevu.

Muz pied oltafem je zachycen ve tfictvrte¢nim profilu s hlavou naklonénou k pravému
rameni. Prava noha je nosnd, levd mirné vysunuta dopiedu. Drapérie svrchniho roucha
je traktovana mnoha paralelnimi zahyby, spadajicimi k zemi, zcela uzavira vysoké télo
a nerespektuje télesny objem. Jedinou vyjimkou je svrchni roucho s prostfizenymi
rukdvy, jez se vysunutim pravé ruky obratily na rub. Jeho obli¢ej ostrych rysit a
s vystupujicimi licnimi kostmi je modelovan za pomoci svétla. Sir$i nos, doplnén
po obou strandch pfivienyma o¢ima s nateklymi o¢nimi vicky, je s plnymi rty spojen
vyraznou vraskou.

Svaty Vaclav, ptedstaveny jako knize, je vylicen v moment¢, kdy pravd noha pokréena
v koleni naSlapuje na oltaini stupen a je na ni pfendSena vaha a druhd je pfipravena
ke kroku. Jeho télo, jimz prochazi esovité prohnuti, je zobrazeno ve tfictvrte¢nim
profilu s hlavou obracenou k levému rameni. Na plasti sjednoduse usporadanou
drapérii, vyjma rozSifenych rukéavi, se pii modelaci uplatnilo svétlo, jeZ ptichazi z levé
strany.”® Skute¢nosti odpovidaji ruce, podané s velkym presvédéenim, v nichZ dri
bursu a knihu. Hubend tvai ovalného tvaru ma po stranach SirS§tho nosu zasazeny
pfiviené o€i. Rty jsou plné. Jeho Stihlost dokladaji propadlé tvate a napadné licni kosti.
Dva muzi, jeZ stoji v jeho bezprostedni blizkosti, jsou zcela stejného vzezieni. Oba dva
pfistupuji k oltafi a jsou zachyceni z levého profilu. Leva noha je pfedsunuta pied télo.
Pata muze blize divakovi, jeZ se jevi jako nazvednutd, podporuje domnénku, Ze leva
noha je nosna. JejichZ oSaceni se taktéZ shoduje, i v takovém detailu jako uspotfadani
humeralu u krku. Drapérie svrchniho roucha je témét netraktovana, spodni alba spada
dolli v paralelnich zdhybech. Ovalné, hubené obli¢eje s rovnymi nosy, pfivienyma
o¢ima, pevn¢ sevienymi rty a licnimi kostmi, jsou modelovany za pouziti svétla, jako
jsme jiz vidéli na postavé v prvnim planu. Posledni postava v pritvodu je zcela ve stejné
pozici jako muZi pfed nim, opakuje se zde 1 pohybové schéma. Jeho télesna konstrukce
je vSak mnohem robustnéjsi. Jedinou zménou ve tvafi je nabyti télesné hmotnosti.
Postava v dal§im planu, vytoCend do tfictvrte¢niho profilu za levym ramenem, stoji
obéma nohama pevné na zemi. Ruce ma spjaty v irovni pasu. Oblicej se $ir§im nosem,
pfivienyma o€ima a sevienymi rty lemuji vousy, navazujici na vlasy, jejichZ podani je

podobné Vaclavovym. Na utvareni prostoru se opét uplatnily diagonaly protinajici se

% Pfi hodnoceni drapérie rouch je nutné mit na védomi, Ze se jedna o premalby Alexia z Kvétné, které
bylo nutné respektovat, ponévadz pod nimi jiz nebyla dochovana pivodni malba.
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v otevieném prithledu, jimiz je fizeno ubihdni vSech pfedmétl, nejlépe je to patrné
na malované oltadini desce ¢i na zkoseni pravé stény v pozadi. Ubihani vSak nebylo
dodrzeno pfi zndzornéni oltaini menzy a jejiho stupné. Z téchto nesrovnalosti by se dalo
usuzovat na spolupraci vice malift. Jeden z nich dosahl vysokych kvalit, jak o tom
napiiklad svédci detailn€ provedend malba na oltarni desce.

Poslednim vyjevem jizni stény je Svaty Vaclav prijima rameé svatého Vita.[19]
Scéna patii mezi nékolik mnohafiguralnich vyjevii. Rozdélenim plochy do péti plant a
vyuzitim diagonalni kompozice se na obraze podafilo vybudovat trojrozmérny prostor.
V prvnich Etyfech planech rozmistil malif postavy, paty ponechal pouze architekture,
ktera evokuje pozadi ve vyjevu Zavrazdéni svatého Vaclava.
V prvnim planu v ose obrazu se setkdvame s ustfednimi postavami, svatym Vaclavem a
cisafem. Svaty Vaclav, kleCici na kolenou, je zobrazen v levém profilu. Je odén
do dlouhého plasté, pod nimz tusime télo knizete. PiedevSim je dobie znatelné
pokrcené pravé koleno. Traktovany jsou nejen rozsifené rukavy, s ohledem na zvednuté
paze, jimiz pfijima schranu ve tvaru ruky, kresebné pojednané jsou i cipy plasté, které
se rozprostfely kolem kleciciho. Pfi modelaci drapérie hralo dualeZitou roli svétlo
pfichazejici zprava a disledné byl uplatnén i1 vrzeny stin. Vaclavova tvaf s rovnym
nosem, pfirozen¢ zasazenyma oc¢ima a plné&j$imi rty je az napadné podobnd cisarove,
1181 se jen v privieni o¢i. Kompozici ve stfedni ¢asti vyvazuje figura korunovaného
cisafe, ohnuta v zadech, ktera drZzi v rukou relikviaf. Je odén do plasté sahajiciho
k zemi, kde se v mnoha zdhybech fasi. Prava vysunuta noha dava tusit, Ze se jedna
o nosnou. Je to obtizné urcit, protoze svrchni roucho, podobné jako u Vaclava, skryva
pohyb, ktery je latentné vyjadieny né€kolika paralelnimi zahyby v horni partii plaste.
Na zlatém relikviafi vyniknou dlouhé, kloubnaté panovnikovy prsty, jaké jsou
1 na relikviafové ruce.
Po divakové levici vidime tfi muZze ve tfictvrtenim profilu. Postava blize okraji
pfenesla vahu téla na levou nohu a druhou vytocila do strany, k levému rameni sklonila
hlavu. Setkavame se s esovitym prohnutim figury. Vptedu rozevieny plast’ prevazany
v pase ma jednoduse pojednanou drapérii, pii jejiz modelaci bylo dulezité svétlo.
O ucinku svétla 1ze hovofit 1 ve tvafi. Pod ¢elem krytym tocenici jsou zasazeny oc€i
se zdraznénou kizi pod nimi, mezi nimi rovny nos a niZze plngjsi rty. PrestoZe je hlava
nachylena, licni kosti jsou dobie patrné. Vedle stojici Slechtic v dobovém odévu, jehoz
postavu vidime do urovné kolen, ma hlavu naklonénou k pravému rameni. Malif velmi

presvédciveé zvladnul podani jeho pazi, jak pravé, tak i levé, jez je zvednutd nad pas.
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Podani jeho kratSich, vinitych vlasi pfipomene vous vedle stojictho muze s tocenici.
Pod pevné klenutym obo¢im spatfujeme pfiviené oci, mezi nez je vloZen nos
s vyraznou Spickou, srdickové modelované rty a svétlem zdliraznéné licni kosti. Zcela
shodny oblicej 1 s detaily patii tieti osobé v této skupince. Jedinym rozdilem je
v otoCeni hlavy na druhou stranu a absence drobnych vrasek, ktery byly zndzornény
u pfedchozi osoby kolem oc¢i a ust. Ve stejném planu tvoii protivahu skupiné postava
stojictho muzZe u oteviené truhly. Muz je zobrazen z profilu s vyto¢enim za levym
ramenem. Truhla s dal§imi relikviemi, jejiz zndzornéni v prostoru je provedeno
se znacnou presnosti, zakryva polovinu jeho téla. V dalSim planu stoji po divakové
levici postava, z niz spatfujeme pouze obli¢ejovou partii, nebot jeji télo je schovéano
za oltdini menzu, kterd prostor rozdélila na dvé casti. Vysoké cCelo je jeSté vice
zdliraznéno pokryvkou hlavu. Modelace obliceje svétlem prozradila malife s velkym
pozorovacim talentem. OCi jsou zasazeny do pfivienych, nateklych ocnich vicek,
mezi nimi spatfujeme rovny nos a dole seviené drobné rty.

V dalsim planu je skupinka ¢tyf muzi. Mladik stojici nejblize menze je zobrazen
en face. Ostré rysy jeho tvare zvyraziuje rovny stiih vlasi. O¢i se zdiraznénymi ocnimi
vicky smétuji na vedle diskutujici muze. Rovny nos dopliiuji plnéjsi rty. Ruka polozena
na pazi muze vpiedu mé nepfirozené¢ dlouhé Cclanky prstd. Tvaf zachycenou
ve tfictvrte¢nim vytoceni vlevo a horni polovinu téla v dobovém odévu vidime také jen
u predni postavy. Jemny obliej ovalného tvaru, lemovany vlnitymi vlasy, které svou
modelaci pfipomenou vousy muze v turbanu na protéjsi strané, mé drobné pochybeni
v posazeni o¢i. I u néj nalezneme dlouhé prsty, které jsou nejvice zfejmé na levé ruce,
drzici kralovské jablko. Dalsi ze skupinky je celym télem vytocen za pravym ramenem.
Drapérie jeho plasté, jez je jednoduse pojednana, splyva volné doli. Jelikoz v rukou
drzi me¢, mame moznost konstatovat, ze jeho prsty jsou podobné utvareny
jako v predchozich ptipadech. Jeho tvar je v mnohém podobnd ptedchozim. U této
malif neopomenul ani takové detaily jako mimické vrasky kolem oci ¢i nosu.
U zbyvajici postavy ze skupiny s hlavou naklonénou k pravému rameni se také
shledame s jiz diive popsanymi prvKy.

Sténa, pred kterou se vyjev odehrava, je oZivena dvéma okny, jeZ jsou profilovanou
stojnou rozdéleny na dv€ poloviny. Vznikly prostor mezi okny je oramovan sloupky,
z nichz vidime pouze ¢lenéné patky. Plocha pod odstupiiovanou fimsou je ponechana

hladka.
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Nyni piikroc¢ime k popisu vyjevi, jez jsou situovany na zépadni sténé. Jedna se
o jedinou zed’ v horni partii kaple, jejiz plocha je celistva.”” Opét pro lepsi orientaci si ji
muzeme rozd¢lit na jednotlivé vertikdlni pasy. Prvni levy pas obsahuje tii vyjevy, které
jsou odshora dolti v nasledujicim vyc¢tu Svaty Vaclav radi Podivenovi, aby kracel v jeho
stopach, Svétec vykupuje pohanské déti a Svaty Véaclav ukldda ramé svatého Vita.
Stfedni Cast stény dosahuje dvojndsobné §ite stejné jako na predchozich sténéach a jsou
na ni zobrazeny udalosti na fiSském snému. Pradvem byva povazovana za vrchol
ve vyzdobe¢ kaple. Tti scény jsou zde spojeny do jedné velkolepé podivané, jejiz ucinek
je umocnén pouzitim diagondlni kompozice a zaplnénim plochy mnoZstvim postav
podanych s velkou peclivosti. Posledni usek, polovi¢ni Sife, obsahuje také tfi scény
od sebe odd€lené. Na hornim zkoseném poli vidime, jak Svaty Vaclav navstévuje
vézné, nize Svaty Vaclav kéci Sibenici a divdku je nejbliZze vyjev spodni fady, v némz
Svaty Vaclav kope hrob.

S minulou scénou souvisi vedlejsi vyjev na zapadni sté€né, protoze na ném Svaty
Vaclav uklada rameno svatého Vita, jenz je také umistén ve spodni fad€.[20] Prestoze
se jedna o navéazani na sousedici vyjev, jsou od sebe obrazy oddéleny vyraznou
cervenou linii. D¢j, ktery je situovan na vyvySeném podiu, se odehrava uvnitt
architektury. Autor zaplnil postavami tfi plany. Kompozice obrazu je rozvrzena pomoci
tfi diagonal. Na mysli mam tfi tramy na stropé a hrany schrany pro ulozeni ostatka.
Jejich splynuti dochézi v ubeznikovém bodé€, ktery bychom nasSli mezi dvéma muzi
v poslednim planu. Pro vytvofeni obrazové hloubky bylo pouzito krom¢ uhlopticek
1 prorazeného otvoru v levé boc¢ni sténé.
Hlavni protagonisté, svaty Vaclava a biskup, jsou zachyceni uprostied scény z profilu,
jak se naklanéji nad relikviatovou schranou, ktera rozdéluje obrazovy prostor na dvé
poloviny.
Po divakové levici stoji v pravém profilu svaty Vaclav odény jako kniZe ptihlizi uloZeni
relikvie biskupem. Pravad noha, pokréend v koleni, ma nadzvednutou patu, a prestoze
nevidime druhou nohu, mizeme se domnivat, ze je nosnd. Drapérie jeho plaste, ktera
pouze v obrysech dodrzuje télesny objem, splyva voln€ k zemi. Vyraznéji utvarena je
na pravém roz$ifeném rukavu, nebot’ kniZe ma ruce sepnuty nad pasem, kde se utvotily
dva miskovité zahyby. Na obli€eji ovalného tvaru jsou pod vysokym Celem zasazeny

oCi se zdlraznénou okolni klzi, rovny, ostry nos a pevné seviené, uzké rty. Biskup

97 Piivodng umisténé okno ve stfedni Casti stény bylo zazdéno pred zahajenim vyzdoby horni &asti kaple
na pocatku 16. stoleti.
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odény v plast’ je zobrazen z levého pohledu. Pfi jeho postaveni se da predpokladat, Zze
leva noha je nosna. V potvrzeni této domnénky brani svrchni roucho, ktera hali celou
osobu a zakryva jeji pohyb. Drapérie roucha je znané jednoducha, pouze v levé partii
jsou paralelni zdhyby. Pfi modelaci obli¢eje ovalného tvaru s pfivienyma ocima,
rovnym nosem a sevienymi rty se v porovnani s Véaclavem projevilo méné svétlo.
Za biskupem je v témze planu znazornén stojici muz z levého pohledu. Obéma nohama
stoji pevné na zemi, pficemz prava je nepatrné¢ piedsunuta dopiedu. Hubenost tvare
s ostrymi rysy podtrhuji vystupujici licni kosti. Pti jejim bliz§im prohlédnuti zjistime
natekla o¢ni vicka, plngjsi rty a vrasky jdouci od nosu k Gstim. Prsty, jimiz drzi kiiz ¢i
nadobu na svécenou vodu, jsou znac¢né protahlé.

V dalsim planu vidime muze stojiciho u schrany po Véaclavové levici. Setkali jsme
se s nim jiz ve dvou piedchozich vyjevech, toto podani je vSak nejblizsi predchozimu.
Je zobrazen ve tfitvrte¢nim vyto¢enim za levym ramenem, k némuz mé naklonénou
hlavu. Pod celem, jeZ je kryto tocenici, jsou posazeny piiviené o€i a mezi nimi rovny
nos. Vystupujici licni kosti jsou napadné zdlraznény. PaZe, zkiiZené v pase, jsou
s kloubnatyma rukama. Dal§i dvé postavy odéné do dobovych kostyml z pocatku
16. stoleti jsou natoCeny k sobé€. Stojici muz blize divdkovi je vytoCen za levym
ramenem tak, ze Cast jeho téla je kryta Vaclavovym. Druhého muZe s hlavou
naklonénou k pravému rameni vidime pouze do trovné prsou. Tvaie obou se shoduji
ve vysokém Celu, ptivienych oc¢ich, rovném nosu a pln¢jSich rtech.

V poslednim planu jsou pted celni st€énou postaveni dva duchovni. Ten vlevo, z pohledu
divdka, je zachycen v pravém profilu, druhy ve tfi¢tvrtenim vytoCeni vpravo.
Na drapérii roucha prvniho muze se projevila pokréend paze, jejiz objem vystupuje
z plasté. I u druhého duchovniho se paze projevily jako stimul, jehoZ vysledkem bylo
obraceni plasté na rubovou stranu, v niz spada takto az k zemi. Znazornéni rukou
zname jiz z pfedchozich scén, jedna se o dlouhé prsty se zdlraznénymi klouby. Jejich
tvare s pfivienyma o¢ima, rovnym nosem, stisknutymi rty a znatelnymi licnimi kostmi
jsou si podobné.

Kratce bych se jesté vratila k samotné relikvii. Je v podobé skute¢né ruky, jiz malif
znazornil v perspektivni zkratce, s charakteristickymi dlouhymi c¢lanky prsth a
zdiraznénymi kloubnimi spojenimi. Schrana obdélnikovitého tvaru je opticky
zvladnuta v horni Casti, coz se jiz neda fici o hrané jejiho dna. Na prvni pohled
jednoduse utvarena celni sténa je ve spodni ¢asti profilovana. Zvlastnosti od minulych

vyjevl je zasazeni ptibéhu do interiéru, u n¢hoz vidime strop.
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Nasledujicim vyjevem navaZzeme na dobré skutky svatého Vaclava. Ve stiedni
pasu se setkdvame se scénou Svaty Viclav vykupuje pohanské deti.|21] TEzisté obrazu
spoc¢iva v prvnim planu, jenz je zaplnéno mnoha postavami. V druhém planu nachazime
pouze jednu osobu, kterou malif zasadil do architektury zabirajici pravou cCast obrazu.
V poslednim je zobrazena krajina s bohatou vegetaci, vodni plochou a architekturou
v levém hornim rohu, jiz malif také vénoval zna¢nou pozornost. Vzdusna perspektiva,
pomoci niz byla vytvofena krajina, a diagonalni kompozice pomohly vytvofit iluzivni
trojrozmérny prostor.

Pted hladkou sténou stavby vidime v pravé Casti scény stojictho svatého Véaclava
odéného v kniZecim Satu ve tfitvrtecnim nato¢enim za pravym ramenem, k némuz je
sklonéna 1 hlava. Prava noha, jez je vysunuta pied tclo, je nosna. Souhlasila by s tim
1 natazena pravice, v niz drzi malé dité. Druha ruka podana v perspektivni zkratce je
pozvednuta do vyse, jelikoz vhazuje mince do klobouku. Drapérie roucha, jez je
pojednana dosti jednoduse, se pohybem rukou nafasila na rozsifenych rukavech. Jeho
tvaf se 1i81 od minulych znazornéni znacnou rustikalizaci, 1 kdyZ zde se setkdvame
s charakteristickymi prvky jako rovny nos, plnéjsi rty, vyrazné licni kosti. O¢ni vicka
jsou v tomto obrazu uplné zaviené, takze oci témét vibec nevidime. Malif pfes znacné
hrubé podani obli¢eje neopomenul takové detaily, jako svrastélé oboc¢i a mimické
vrasky, v jejichz modelaci mu pomohlo svétlo ptichdzejici zleva, které se uplatnilo
1vutvareni drapérie. Ditko, jez kniZze drzi, je zachyceno ve tfictvrte¢nim profilu
vytoc¢ené za levou rukou, za niZ ho svétec drzi. Levd noha ve sméru téla je nosna a
prava, vyrazngji pokréend v koleni, je vytoCena do strana. Zvolenim nespravnych
proporci casti lidského téla, pojetim obliceje a strohym obleCenim piipomene postavy
déti ve scén¢ Svaty Viaclav kiti pohanské déti. Podobného vzhledu jsou 1 déti
za Vaclavem, které jsou odliSeny ucesy. Prvni, zobrazené z profilu, sedi na schodu
portalu, kterym je divakovi umoZnén vhled do druhého planu, a jenZ je zakoncen
pulkruhovym obloukem stavby, a nohy ma pokréeny v koleni. K nému se sklani druhy
chlapec, jenz stoji ve tfiCtvrteCnim profilu s hlavou vytocenou k levému rameni.
Po Vaclavové pravici stoji v mirném tklonu muz v pravém profilu. Levou nohou si
nakroc¢il dopfedu a prenesl na ni vdhu a pravou, pokréenou v koleni, k ni hodla
pfisunout. Horni ¢ast té€la je odéna do pfiléhavé haleny, zpod niZ vystupuje télesny
objem, zatimco nohy zakryva plizovana suknice, sahajici ke kolentim, takze vidime
pouze svalnaté lytka, jez zdiraziiuji lokomoci. Obli¢ej ovalného tvaru s vyraznou

bradou a licnimi kostmi je modelovan pomoci svétla. Dopliluji jej o€i s pfivienymi
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hornimi vi¢ky, rovny nos a plngjsi rty. Za nim stoji u levého okraje jesté jeden otec,
ktery s sebou pfivadi dvé déti. Jedno stoji po jeho pravém boku a je zobrazeno
z pravého profilu. Druhé dité pfinasi na zaddech. Muz je zachycen ve tfictvrte¢nim
vytoCenim s hlavou obracenou k levému rameni, jelikoz hledi doptfedu na svatého
Véclava. Spodni roucho, jez je v pase dvakrat prevazané, nerespektuje télesny objem a
v paralelnich zéhybech splyvd dolt. Svrchni roucho traktované mnoha zahyby ma
zavazané pod krkem a ptehozené ptres ramena. Zahyby vedou jak od uzlu na hrudi, tak
od zvednuté levé paze provedené v perspektivni zkratce, kterou ukazuje na dité
po pravé strané. I oblic¢ej tohoto muze je hubeny, coz podtrhuji vystupujici licni kosti.
Oc¢ni vicka jsou pfiviena, rovny nos se rozsifuje u kofene, rty jsou plngjsi. Autor tvare
byl pozorny, nebot’ neopomenul znazornit ani kruhy pod o¢ima a vrasky jdouci od nosu
k ustim. Zavinuti toCenice na jeho hlavé pfipomene pokryvku hlavy muZe pii levém
okraji, ktery ptivadél své ditko ke kitu.
V druhém planu sedi uvnitt stavby muz, jehoz hlava se naklonila k pravému rameni.
Podobou se blizi muzi, kterého jsme vidéli ve scéné Svaty Vaclav pfisluhuje pfi msi.
Stejné jako tam 1 zde ma na hlave tocenici, pod kterou jsou patrné delsi, vlnité vlasy. Je
odén do plasté s kozeSinovym limcem, spodniho Satu s izkymi rukavy a puncoch.
Horni ¢ast téla pouze pod odévem tusSime, mnohem vice vystupuje télesny objem
od pasu dolti, kde posedem doslo k vytvotfeni zdhybti s hranami modelovanymi svétlem.
Paze zktiZené na prsou prozrazuji blizkost s nékterymi predchozimi obrazy, nebot’ 1 zde
jsou prsty dlouhé a kloubnaté. Jeho oblicej s pfivienyma ocima, nosem rozsifenym
u kotene, plngj$imi rty a vystupujicimi licnimi kostmi je oziven vérohodnym podanim
mimickych vrasek jak mezi obo¢im, tak na tvarich.
Architektura s hladkymi sténami ma kromé vchodu na levé sténé v popiedi prorazeno
jesté jedno viditelné okno, u néhoz sedi muz. To je téméf odspodu na tfech stranach
zkoseno a doplnéno nizky zdbradlim. Skrz okno spatfujeme ve tretim planu krajinu.
Na levé poloviné obrazu je druhy a tieti plan oddélen zidkou a stromem s bohaté
utvafenou korunou. Za nimi je krajina, zndzornénd s pouzitim odstupiiované¢ho méfitka.
Jeji podoba je blizka té, jakou jsme vidéli na obraze Svaty Vaclav umlouva souboj
s Radslavem. Také zde je vodni hladina doplnéna vegetaci a zvlnénym terénem, jenz se
v pozadi zvedd v mohutné&jsi pohoti, odlisné je vSak pojeti korun stromii.

Leva cast zapadni stény ukryva zcela nahote scénu, kde Svaty Vaclav radi
Podivenovi, aby kracel ve snehu v jeho slépéjich.[22] Pomémé jednoducha kompozice

obrazu se tfemi plany zachycuje pouze svatého Vaclava a jeho sluhu Podivena. Obecné
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se d& fici, ze obrazy v nejvyS$im pase jsou s menSim poctem postav, coz je
pochopitelné s ohledem na velikost obrazového pole. Ve druhém planu, jenz je
od nasledujiciho oddélen zidkou, zabira znac¢nou ¢ast levé poloviny obrazu stavba
kostela. Krajina ve tfetim rozvrhu s nizkym horizontem ptechézi v modré pozadi. Svaty
Viclav je sklonén a ukazuje pravou rukou oddanému druhu své stopy. Svétec je
zobrazen z pravého profilu. Je odén jako v pfedchozim vyjevu. Leva noha je nosna,
zatimco prava je zakroCena a ma zvednutou patu. Drapérie roucha tvoii slozity
zéhybovy systém, protoze svaty Vaclav nadzvedava cipy plasté levou rukou, od niz
vychdzi radidlni zahyby. Spletita konfigurace zahybl vznikla pohybem i na rozsifeném
rukavu pravé paze. Hubeny obli¢ej s pfivienyma o¢ima a zdtraznénou partii pod nimi,
rovhym nosem a pootevienymi rty dokresluji licni kosti. Podiven stojici
ve tfictvrte¢nim natoCenim za pravym ramenem sleduje co mu svétec naznacuje. Vaha
téla spociva na levé noze, druhou si opfel o jeji lytko. Ruce mé sepjaté na hrudi, takze
drapérie rozSifenych rukavi splyva dolt v nékolika miskovitych zahybech, jez jsou
hlavné patrné pod levou pazi. Plast, piili§ nerespektujici télesny objem, je probrany
nckolika paralelnimi zahyby. Pouze pokréené pravé koleno zncho jasné vystupuje.
Jemnosti vynika Podivenliv obli¢ej. Do pfivienych o¢nich vicek jsou zasazené piesné
provedené o¢ni panenky. Pod o¢ima jsou zachyceny vacky. Oblicej doplnény rovnym
nosem a sevienymi rty ramuje piiléhava pokryvka hlavy.

Kostelni stavba v dal§im planu pfipomene architekturu, jiz si pfiSel prohlédnout kral
Erik, pouze v obrysech. Patrné i zde vidime polygonalni zavér kostela, jehoz stény jsou
profilovany odstupniovanymi sokly. Dvé okna rozdé€lend stojnou jsou dole se zkosenym
bankélem. Kvalitou provedeni se tato stavba s pfipomenutou nemiize srovnavat.
Spolecnym prvkem se zmiflovanym obrazem je 1 zidka odd¢€lujici od sebe plany. Za ni
je pouze jednoduse, v obrysech podané pohofi.

Prostfedni tsek zépadni stény diimyslné spojuje tii udalosti v jednu vypravnou
scénu.[23] Toto odliSeni od ostatnich maleb jisté souvisi s mimofadnym dlrazem, jaky
je na tento monumentalni vyjev kladen. Rozdilem od ostatnich maleb v horni ¢asti
kaple je také pouziti hloubkové perspektivy, kterd nahradila diagonalni. Ve tfech
stupnich je celkem zndzorn€no Ctyficet Ctyfi postav odénych podle soudobé dvorské
mody. VSechny pasy jsou propojeny. Malit dokézal vytvotit kompozici, pfi niZ je divak
pouze veden. Ze spodniho pasu stoupaji o¢i po schodech do stfedniho, odkud se
divakova pozornost soustfedi pouze na Cerveny koberec horni scény, jenz ho pomoci

dasledné uplatnéné kompozice zavadi az k prazdnému sedadlu pied celni sténou.
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Podobné¢ jako ptfedchozi mnohafigurdlni kompozice se i tato, i kdyZ je v nesrovnatelné
velkolep€jsim meéfitku, projevuje snahou po symetrickém, vyrovnaném rozlozeni
postav. Grandioznost scény podtrhuje jeji ordmovani subtilnymi pfiporami.

Ve spodni partii je scéna Odjezd ze snému.”*[24] Vyjev zaplnény postavami je umistén
pfed sténu se Sesti zavéSenymi znaky, do niz je ve stfedni Casti vlozeno schodiste.
Diky rozmisténi postav do tfi plant a jejich zndzornéni v pfiméfeném méfitku byl
vytvofen trojrozmérmy prostor. Ustiedni postava, svaty Véclav, je umisténa v ose scény.
Je zobrazen Celem do obrazové plochy, s hlavou vychylenou k pravému rameni. Levou
nohu zasunul do tfmenu a pfenesl na ni véhu, zatimco pravou se chystd piehodit
pres koné. Obéma rukama se drzi za uzdu. Tento pohyb doklada i zfaseni drapérie jeho
plasté, na némz se v zadni partii mezi zvednutym levym kolenem a pravym vyvysSenym
bokem vytvofilo né€kolik miskovitych zahybl. Po jeho pravici stoji muz zobrazeny
z levého profilu, jehoz levice polozend na Viaclavovych zadech méa napadné dlouhé
prsty. Po druhé Viaclavove stran€ je k nému sehnut muz, jenz je také otocen k divakovi
z4dy a nastavuje knizeti tfrmen pro jeho nohu. Levici drzi za uzdu koné, ktery je podan
v profilu velmi pfesvédcivym zpusobem. V poptedi je znadzornén jesté jeden Slechtic
nasedajici na koné. Je zachycen en face s hlavou naklonénou k pravému rameni. Levou
nohu mé v tfmeni a touz rukou se drzi za sedlovou hruSku. Prava noha nesouci vdhu
téla spociva stile na zemi. Roztazené prsty pravé ruky nas zaujmou dlouhymi prsty
se zdiraznénymi klouby. T¢€lo kon€, jenz hlavou sméfuje do obrazové plochy, plisobi
pfirozené, jelikoz malif ho vytvoftil v perspektivni zkratce. Horni ¢ast $lechticova téla je
zakryta kratkou plasténkou, do niZ je rovnéz uzavien pohyb. Hubena tvar ostrych ryst
je zdiraznéna vystupujicimi licnimi kostmi. Pod pevné klenutym obocim,
vedle rovného nosu jsou vsazeny piiviené, zeSikmené o€i. Rty jsou stisknuté a uzké.
Hned za jeho zady stoji dvotan, jehoz vidime pouze hlavu. Ta se hubenosti a ostrymi
rysy podoba muzi pfed nim. Kompozici na druhé stran€ vyvaZuje skupina Ctyf
debatujicich muzl, ktefi utvofili dvojice. Postava honosné¢ odéného muZze hlediciho
na divéka je zachycena ve tfictvrte€nim natoenim za levym ramenem, pfi ¢emzZ hlava
je naklonéna na opacnou stranu. Prava noha vytocena ven z obrazové plochy je kolma
k levé noze, jeZ patrn€ nese vahu téla. Podporu pro domnénku neposkytne bohuZzel ani

drapérie svrchniho roucha, jeZ je fasena paralelnimi zahyby a modelovana pomoci

% V tomto a nasledujicim vyjevu jsem se odchylila od ikonografie navrzené Josefem Krasou, jenz to
vidél jako Pfijezd, a dle pfevazujicich ndzort interpretuji tuto scénu jako Odjezd ze snému. Prvni, kdo
upozornil na divody, které by vedly ke zméné vykladu scény, byl Ivo Hlobil. HLOBIL 1982.
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svétla. Slozité uspotfadani nalézame na rozsifenych rukévech, u zapésti zizenych, které
bylo zapficinéno pozvednutim obou pazi. Prava paze pozvednuta na tGrovein hrudi je
piesveédc¢ive zvladnuta v prostoru, coz o druhé ruce, jez je deformovand zdiraznénymi
klouby, fici nelze. Jeho oblic¢ej ovalného tvaru se vyznacuje ptfivienyma, zeSikmenyma
ofima, rovnym nosem a uzkymi rty. Postava za ni ma zcela totozné pohybové schéma
jako dvofan v popiedi, jen hlava je natocena k levému rameni a nohy nejsou hned
za sebou, ale levd je vysunuta do strany. Drapérie roucha je pojednana jednoduse,
kostym ozivuji vnéjsi rukdvy s paralelnimi zahyby. Nedostatek v provedeni prstl, jenz
je znatelny 1 zde, vyrovnal malif vytvofenim dojmu, Ze se prsty bofi do rukavu, na néz
je muz polozil. Jemnosti provedeni a detaily je tento oblicej dilem zkuSeného malife,
stejné jako predchozi. U druhé dvojice se opakuje stejné pohybové schéma 1 obli¢ejove
detaily, které jsme poznali u prvniho paru. Navzijem se liSi pouzitim odliSnych
kostymt, Gi€esti a pokryvek hlav riiznych tvari.

Ve tretim pldnu jsou postavy na obou stranidch taktéz ve vyrovnané kompozici.
Vyraznou dominantou je tam postava na koni pfi pravém kraji. Jemné provedend tvar
s vysokym ¢elem, pfivienyma ocima, rovnym nosem a plnéjSimi rty pfipomene figuru
ve druhém planu postavenou pied sténu z vyjevu Ukladani ostatkli svatého Vita.
Zajimavou postavou je mladik stojici na schodech, jenz spojuje spodni scénu
s nasledujici. V rukou svira proutek, jehoz natocenim uvadi divédka do dalsi scény. Je
odén v dlouhy plast z t¢zké latky, jenz spadd k zemi, a zalamuje se vyraznéji pouze
na rukavech.

Ve stiedu nasleduje Louceni se svatym Viclavem.”’[25] Jedna se o stézejni
scénu odehravajici se na podesté schodiSté a zarovenl o scénu s nejvétSim poctem
postav, které jsou rozdéleny na piiblizné stejné velké poloviny. Postavy stoji za nizkym
zeleznym zéabradlim, jehoZ prostfednictvim se podafilo vytvofit obrazovou hloubku.

V ose obrazu se setkdvame s ustfednimi postavami, cisafem a svatym Viaclavem
v doprovodu dvou andé€li. Korunovany cisaf je zobrazeny z levého profilu v moment¢,
kdy ceskému knizeti tiskne ruku. Pokréeni pravé nohy v koleni a $picka téze nohy, jez
smétuje ke svatému Vaclavu, poskytuje prostor domnénce, Ze se jednd o nosnou nohu.
Oporou pro to je vytoceni levé mirné zanoZené nohy. Pohyb postavy a s ni 1 jeji mirné

esovité prohnuti je skryto pod bohaté zdobenym plastém, jenz je pod krkem sepnut a

%V navaznosti na predchozi poznamku se zménil i vyklad tohoto obrazu, ktery byl diive prezentovan
jako Uvitani na svatého Vaclava na snému. Rovnéz u tohoto obrazu jsem nepouzila ikonografii Josefa
Krasy, ale Ivo Hlobila. HLOBIL 1982.
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splyvd doli k zemi, kde se vlni. Prsty rukou cisafe jsou opét slabym clankem.
Na obliceji ovalného tvaru jsou pod klenutym oboc¢im pfiviené, zeSikmené oci a rovny
nos. Znatelné jsou 1 vystupujici licni kosti. Tvar je z vétsi ¢asti zarostla plnovousem.
Svaty Vaclav je presnym zobrazenim cisafe ve stiedové soumérnosti. Nohy jsou vsak
vytoceny vice do stran, coz ¢ini dojem, Ze Cesky kniZe stoji na samém okraji schodu.
Lisi se pochopiteln¢ odénim a absenci pokryvky hlavy. Jeho tvaf ma stejné
charakteristické prvky, jaké byly zminény u cisafte.

Dva bosi andél¢é jsou odéni do dlouhych rouch, jez jsou v pase ptevazana. Oba dva jsou
zobrazeni ve tfictvrtecnim profilu s hlavou nachylenou k levému rameni. Pozemst'an
po Véclavové pravici je v menSim vytoCeni. U druhého mdme dojem imanentniho
pohybu s ohledem na malebné pojednané cipy latky ovinuté kolem pasu ¢i pohyb
drapérie ve spodni partii. Provedeni rukou je stejné tirovné jako u cisate. Jejich kulaté
tvare s pfivienyma o¢ima, nosem rozsitenym u kofene maji plnéjsi tvare i rty.

Za Vaclavem je vyobrazeno Sest dalSich postav. Zajimavou figurou je muz, jenz se
pravou rukou opird o hiilku a druhou ohnutou v lokti ma pfilozenou na hrud’. Prava
noha je predsunuta pied télo. Na bohaté utvafeném Satu nenalézdme vyraznych zahybu.
Hlavu, jez je nachylena kpravému rameni, zdobi tocenice. Tvaf s pésténym
plnovousem vynikd zeSikmenyma, pfivienyma ocima, rovnym nosem, Uzkymi rty a
licnimi kostmi zdraznénymi dopadajicim svétlem. Slechtic, jenz svira jeho pazi, je
zachycen z profilu. Prava noha je vytocena do strany a druhd miti do obrazové plochy.
Vnéjsi rukavy jeho plasté jsou ziaseny né€kolika paralelnimi zahyby. Tvar s podobné
namalovanyma o¢ima, nosem a rty nepiisobi tak jemné jako u pfedchoziho dvotana. To
stejné by se dalo fici o muZi, jenZ stoji mezi dv€éma popsanymi postavami, u né¢hoz
vidime pouze jeho hlavu naklonénou na pravou stranu. Jemnéji plisobi oblicej muze
postaven¢ho mezi andéla a muze s hilkou. Jedna se totiz o tutéz tvar, jaka byla popséna
u muze s hilkou. Tento muZz je vSak bez vousd, srovné stfizenymi vlasy, coZ
dopomohlo jejich odliSeni. Zcela na kraji spolu hovoti dvojice muzi. Figura v poptedi
ma totozné pohybové schéma, kterého bylo pouzito u Slechtice pfed nim.

Opacna polovina je zaplnéna jest¢ veétSim poctem figur. PredevSim se zaméiime
na postavy v prvnim planu. Hned za cisafem stoji muZ zobrazeny en face. Ob¢ pazZe
jsou zvednuty nad pas, slokty vytréenymi do stran. Ukazovackem levé ruky mifi
na ustfedni skupinu, hilkou, jiz svird v druhé ruce, ukazuje na kralovské jablko, jez drzi
vedle stojici postava. Tvar s obvyklymi prvky, pfiviené oci, rovny nos, plné&jsi rty,

vystouplé licni kosti jsou oziveny na Sikmo nasazenym baretem s pefim. Dvotan
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s jablkem v levé ruce a Zezlem v pravé je zobrazen zepiedu, jeho tvaf vSak vidime
z pravého profilu, jelikoz se otadc¢i na muze vlevo. Obéma nohama stoji pevné na zemi
tak velmi blizko k okraji, ze jeho Spicky pies néj presahuji. Vytocenim hlavy do strany
vynikly ostré rysy. Jeho pohled mifi na muze drzictho obéma rukama mec¢. Tohoto
Slechtice jsme vidéli jiz na dfive popsaném vyjevu, ve kterém cisaf predal ceskému
knizeti ostatky svatého Vita. I tam drzel v ndruci velky mec a jeho vysoké celo bylo
taktéz zdiiraznéno Cepickou. Posledni muz pravé strany stojici tésn€ pied zabradlim ma
nohy ve stejné pozici jako Slechtic s mecem, tedy leva nosna noha je vytocena, narozdil
od druhé, do strany. V druhé tadé spatifujeme jiz pouze obli¢eje dalSich ucastniki
slavnostniho aktu, bud’ v tfi¢tvrtenim zobrazeni nebo v profilu. Dle kvality jejich
provedeni se na nich uplatnilo vice malifti.

Stedni partie zdpadni stény vrcholi obrazem Kurfirtska sin.[26] Sél, jenz je po stranach
otevien arkddami s kanelovanymi diiky, je zaklenut Zebrovou klenbou, jejiz zplostéla
zebra jsou zlacena. Stiedem mistnosti, sestrojené pomoci ptisné diagonalni kompozice,
probihd cerveny vytkavany koberec. Po strandch zasedd vsini Sest vzruSené
gestikulujicich kurfiftii. Cirkevni a svétska knizata jsou odéna do jednotného obleceni
s typickymi plasténkami poSitymi kozeSinovymi limci a ¢apkami s vpfedu zvednutou
obrubou. Nejprve se budu vénovat kurfiftim na levé stran¢ z pohledu divaka. Na jejich
drapérii se objevuje stejny zdhybovy systém; latka je mezi koleny provéSena a splyvaje
doli vytvati trojuhelnikovity motiv. Drapérie u tfetiho je propracovano jeste¢ do vétSich
detaild. I jejich obliceje jsou si v mnohém podobné, byt jsou v riznych pootocenich.
Jednd se o tvafe ovalného tvaru s pfivienyma, zeSikmenyma ocima, rovnym nosem,
plnéjSimi rty a vyraznymi licnimi kostmi. Prvni dva obliceje jsou navic doplnény
o takové detaily, jako mimické vrasky. V kontrastu s dobie provedenymi drapériemi
jsou ruce, které maji neptimétrenée velké prsty.

Kurfifti na opacné strané¢ maji také podobné utvarené drapérie, které prili§ nerespektuji
télesny objem a spiSe skryvaji pohyb, i fyziognomie obli¢eji vykazuje shody.
Ptedevsim se li§i vyrazem ve tvarich, které zde hraji velkou roli. Nejlépe je to vidét
na poslednim kurfiftovi, ktery je nejdale od divédka, jehoz rozhoic¢eni doprovazi gesto
pravé ruky. Tim se dostdvam k nejslabSimu ¢lanku téchto postav, jimZ jsou prsty. Jsou
nepiirozené dlouhé a velky diraz, kladeny na jejich klouby, jim uskodil.

Po obou stranach triinu ¢ni do vysky sloupy, jejichz abakus je zdoben listy a ovocnymi

plody, a z nichz vychazi zebra klenby. Na vrcholu sloupi stoji dva oktidleni putti drzici
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provazy, pomoci nichz je napnut baldachyn nad trémem.'®’

Na obou stranéach triinu jsou
zav&Seny dva erby. Pod jednim z nich na pravé strané, z pohledu divéka, je na zemi
prazdnd poduska. Pfedni nohy cisafova sedadla jsou pomérné mohutné a nahote
upravené do tvaru rozevirajicich se kvéti. Na téch nalézame druhou dvojici andilka,
tentokrat neoktidlenych. Jeden je otocen zady k divakim a druhy zobrazen z ¢elniho
pohledu. V rukou drzi latku zavésu, ktery z bokl ohranicuje prostor triinu.

Horni vyjev Svaty Vaclav navstévuje vézné se nachazi v posledni, pravé ¢asti
zépadni stény.[27] Jednd se o jednoduchou kompozici o tfech planech. V prvnim
nalezneme knizete se dvéma vézni, v druhém dva muze, ktefi ho doprovazeji. D¢j se
odehrava na malém prostoru, vymezeném architekturou pii pravém okraji pred vysokou
zidku, jez je profilovana v horni partii. Svaty Vaclav, u kterého se projevila hieraticka
perspektiva, stoji v pravém profilu u okna s mfizi, pfes kterou poddva vézni dar.
Drapérie jeho Satu je jednoduSe utvafena, pouze na rozSifenych rukévech doslo
zvednutim rukou k vytvofeni zahybl, na jejichz modelaci se uplatnilo svétlo
piichazejici zleva. Mezi ostrym nosem jsou posazeny znacné piiviené o€i, niZze pak
uzké rty. Vystupujici licni kosti a vrasky kolem tst a o¢i ptispély k polidsténi svétcovy
tvafe. MuZz ve vézeni, zobrazeny ve tfitvrtenim profilu nastavuje obé ruce
Vaclavovym. Kdyby nebylo vousti a rovné zastfizenych vlasii byla by jeho tvar
k nerozeznani od Vaclavovy. Jednoduchéd roucho s uzkymi rukavy respektuje pohyb
jeho rukou, a proto se zfasilo. Druhého spoluvézné vidime také pouze do trovné prsu.
Jeho tvar je brana z levého profilu. Pomérné vysoko posazeny nos doprovazi piiviené
o¢i a plngjsi, pooteviené rty. Diky dopadajicimi svétlu jsou dobie patrné 1 vystupujici
licni kosti. Malitfova znalost lidského téla je dobfe viditelna i ve zndzornéni ohryzku
na krku.

Za Vaclavem jsou postaveni dva muzi. Vlevo stojici je bran z boku, druhy z ¢elniho
pohledu. Maji stejného obleceni. Na hlavé klobouk slemem ohnutym nahoru, az
na zem spadajici plasté s limci a Siroce zakon¢enymi rukavy. Prvni z nich ma levou
ruku ohnutou v lokti, ¢imz doSlo v provéSeni k vytvotfeni né€kolika zahybl. I druha
figura ma ruce pozvednuty nad pas, a i u ni se setkdvame s vyrazné dlouhymi prsty a

zdiraznénymi kloubnimi spojenimi.

1% Karel Chytil se domnival, e by zde mohla byt spojitost s miniaturami litoméfického kancionalu
zhotoveného na pocatku 16. stoleti. Shody nasel pfedevsim v kostymech a v podob¢ renesancnich putti.
CHYTIL 1931.
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Architektura pii pravém okraji, jez méa znazoriiovat vézeni, je nahofe zakoncena
schématicky pojatou stfechou. Jeji hladké stény nejsou ni¢im ¢lenény, pouze prorazeny
otvor s miizi naruSuje celistvost stavby.

Ve scéné Svaty Vaclav kaci Sibenice jsou zobrazeny tii postavy.[28] V prvnim
planu je sam svétec a muz, ve druhém pak tieti bytost pronasledovand zvifetem a
pfi levém okraji architektura zajimavych tvarli, v pozadi se pak uprostied obrazu zdviha
dalsi fantaskni stavba a za ni pohofi.

Svétec je zobrazen v momenté, kdy se ptipravuje udefit do kmene stromu, z néhoz je
postavena Sibenice. Jeho télem prochdzi dvé esovitd prohnuti. Pravd noha, jez je
pokr€ena v koleni, je nosnd, leva je nataZzena dopfedu smérem ke kmeni stromu. Ruce,
v nichz drzi sekyru, ma zvednuty do urovné hlavy, s lokty vytocenymi doprava. Hlava
je naopak pfitazena k levému rameni. Jeho jednoduchy odév pifevdzany v pase
respektuje télesny pohyb a pfizplsobuje se mu. Tvaf s pfivienyma ofima, rovnym,
ostrym nosem a plné&jsimu rty je doplnéna o mimické vrasky patrné hlavné kolem nosu.
Muz vpravo od svétce, z pohledu divéka, je zobrazen z profilu s hlavou vyvracenou
vzad. Stoji srozkroCenyma nohama na $ifi ramen. Je odén slozit¢jSim a bohatSim
zpisobem nez kniZe. Drapérie jeho odévu volné splyva k zemi, pouze na rozsifenych
rukdvech doSlo k vytvoteni slozitéjsiho zdhybového systému. Jeho tvar s vyse
posazenym, ostrym nosem, piivienyma oc¢ima a plnéjSimi rty je zdiraznéna ostrou
vystouplou bradou.

Sibenice, jez je vytvofena ze dvou svislych kmenti nahofe zakondenych ve tvaru
pismene v a jednoho horizontalniho, ndm ucinila jakési okno, jehoZ prostfednictvim
muzeme sledovat d¢j odehravajici se ve druhém planu. Dozadu ohlizejici se muzska
postava, provedend valérovymi barvami, prcha pied zvifetem, jeZ ho pronasleduje. Jeji
vaha spociva na pravé noze pokrcené v koleni, zatimco leva se zved4 od zemé¢. V levém
hornim rohu je na skalnatém ostrohu namalovéna stavba, kterd je ziejmé na kruhovém
pudorysu a v jejim stfedu se nachazi vysoka v&z. Pred tim jsou Ctyfi navzajem spojené
mensi stavby, kazd4 s jednim oknem, zakoncené zifejmé stanovymi stfechami. Stromy,
jez se ve zna¢né mife uplatnily v prostoru, predevS§im na obou okrajich, nam
uspofadanim korun ¢i namalovanim listh pfipomenou krajinu ve vyjevu Svaty Vaclav

umlouvé souboj s Radslavem. Dalsi, snad také centralni architektura, je ve tfetim planu
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v ose obrazu. Za ni se zvedd mohutna hora. Malit docilil pomoci prihledu Sibenici,
postavenim stromi na oba okraje a sbihanim ub&2niki obrazové hloubky.'"!

Svaty Vaclav kope hrob, tento vyjev piedstavuje svatého Vaclava pii dalsi jeho
praci vykonané pro potiebné.[29] Obraz je rozvrzen do tfi plant. V prvnim vidime
svatého Viclava a dva ptihlizejici muze. V nasledujicim je ve stiedu zobrazena rakev a
rovnéZz do ni patfi muz pifi levém okraji. V poslednim, jenZ je ohrani¢en nizkou
hibitovni zidkou stoji pfi levém okraji dvé postavy ve vchodu. Svétec je zobrazen
z profilu, jak se sklani nad hrobem, z néhoz vyhazuje hlinu. Leva noha, na niz spociva
vaha téla, je v koleni pokrcena, druhd je napnutd dozadu. Jeho odév pifevazany v pase
pfiliS nerespektuje télesny objem. Drapérie svrchniho roucha, jeZ je v pase podkasané,
spada na zadni strané po pravé noze dolil v paralelnich zahybech. Drobné zahyby byly
vyvolany 1 pokréenym pravym kolenem. Dva stojici muzi vlevo spolu hovoii. Jeden
z nich je vyobrazen z profilu s hlavou ohnutou v §iji a v pravé ruce drzi ry¢, ktery je
opfen o zem. Dlouhy plast’ se Sirokym limcem ma klidné utvatenou drapérii. Zahyby
s ostfe vytazenymi hranami, na jejichz modelaci se podilelo svétlo pfichazejici zprava,
spatfujeme pouze na drapérii pravé v lokti pokréené ruce. Levou pazi ma natazenou
pfed sebe a prsty mifi ke svatému Vaclavu. Obli¢ej protahlého tvaru s ostrymi rysy
zvyraziuje znacné vysoké ¢elo, pod nimz jsou zasazeny malé oci. Nechybi rovny, ostry
nos a plnéjsi rty. Druhy muz v en face se divd ven z obrazu a drZi ho za levou ruku.
Pravou pazi ma zvednutou pied hrud’ a ukazovackem mifi na svatého Véclava. Prsty
na obou rukach jsou opét s velmi dlouhymi, kloubnatymi ¢lanky. JednoduSe pojata
drapérie dlouhého svrchniho plaste je zajimavée utvarena pouze na Sirokém rukévu, jenz
v previsu spadad z ptfedlokti. Za Vaclavem je podé€lné umisténa rakev, pies niz je
polozena bild plachta s ¢ernym kiizem. Na rohu, pobliz skupinky muzi, vSak neni
uplné piehozena ptes roh, takze od n¢j spada podél rakve v provéSeni. Muz pfi levém
okraji stoji v profilu s hlavou naklonénou dozadu.

Dva muzi v pozadi stoji ve vchodu na hibitov. Mladsi z nich pfenesl veSkerou véhu
svého teéla na pravou nohu. Hlavu mé naklonénou k pravému rameni. Ruce jsou spojeny
v pase. Jeho mirné esovité prohnuti je skryto pod kabatcem sahajicim ke kolentim.
Jemné& pojata tvar s pfivienyma o¢ima, rovnym nosem je doplnéna plnéjSimi rty. Muz

vpravo je vyssiho veéku, prozrazuji to kratké, Sedivé vlasy a prosSedivély plnovous

1" Problém této malby spo&iva ve znanych piemalbach od Daniela Alexia z Kvétné, které jsou
predevsim v pozadi.
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na jeho tvafi. Na jeho kulatém obliceji jsou pod pevné klenutym celem zasazeny
pfiviené o€i a rovny nos, jenz se u kofene rozsituje.

Posledni sténa je situovana na sever. Uspofadanim vyjevll a mistem prorazeni
okna ma nejblize vychodni zdi. Jeji leva ¢ast je rozdélena na tii vyjevy, které jsou
odspodu nahoru v takovémto potfadi Zazrak pii pfevezeni téla svatého Vaclava, Svaty
Véclav hosti pocestné a Svétec navstévuje a propousti vézng. Stiedni ¢ast je
dvojnasobné Site, ale dva horni obrazy jsou kvili centralnimu situovani okna rozdéleny
na dvé Casti. Zcela nahote je pfedstavena Hostina v Boleslavi, ve stfednim pasu Uvitani
svatého Vaclava v Boleslavi a divdku nejblize je scéna Radslav se kofi svatému
Viaclavu. Prava partie, polovicni §ife, ma ve spodni pasu jiz zminény vyjev v souvislosti
s vychodni sténou, Svaty Vaclav umlouva souboj s Radslavem, nad tim je Svaty Vaclav
sklizi a mlati obili a upln€ posledni, jimz zakon¢ime popis cyklu, je Svaty Véaclav
vzdélava pole.

Leva partie zdi mé zcela nahote vyjev Svaty Vaclav navstévuje a propousti vezné.[30]
Pomérné jednoducha kompozice o tiech planech je umisténa v poli, jez je zkoseno
lomenym obloukem vroubenym drobnymi obloucky piilehlych architektonickych ¢asti.
D¢j, jenz se odehrava v exteriéru, pfipomene kompozici i barevnosti obraz Svaty
Viclav navstévuje vézné, ktery se nachazi na vedlejSim poli na zdpadni sténé.

V popiedi stoji Vaclav piedstaveny jako knize, ktery pomahé vyjit muzi s hilkou. Je
zobrazen zpravého profilu, v mirném natoeni za pravym ramenem. Odén je
do dlouhého plaste, ktery je u krku rozevien. Leva nosna noha je pfedsunutu pred télo,
zatimco prava, dle zahybu na drapérii, je ohnuta v koleni. Ruce nataZené pted sebe se
vyznacuji dlouhymi prsty. Levou rukou podpird pazi muzi, jenz vychazi z vézeni,
druhou se pfipravuje ho chytit za zapésti. Drapérie je pojedndna jednoduse, splyva doli
v n¢kolika paralelnich zdhybech. Zahybového systému si mizeme povSimnout
pfedev§im na rozSifeném rukavy pravé paze, nebot’ trojuhelnikovity cip, v némz je
provésen, je vymodelovan do ostfe utvafenych zahybii zdliraznénych svétlem. Velkou
shodu se zminénym sousednim vyjevem nalezneme i1 ve fyziognomii Vaclavova
ovalného obliceje. Mezi pfivienyma o¢ima je rovny nos a pod nim plnéjsi rty. Hubenost
jeho tvafe dokladaji vystupujici licni kosti. Polidsténi tvafe shleddvame ve znazornéni
vrasek, jeZ jsou patrné pod o¢ima a kolem Uust.

Muz, jenz vychazi z vézeni jako prvni, se opird o hilku drzenou v levé ruce a za pravici
je zvézeni vyvadén samotnym knizetem, na n€hoz upfené¢ hledi. Je zachycen

ve tfitvrte¢nim profilu s vytocenim za pravym ramenem, k némuz naklonil i hlavu.
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Prava noha, jiz vidime, je nosna. Obé dvé nohy jsou pokréeny v kolenou, coz reflektuje
i drapérie jeho dosti jednoduchého Satu, kterd je pod pasem mezi nohami provéSena.
Svrchni roucho je patrné dle sbihajicich se linii v horni partii v pase prevazano. Prava
ruka natazend dopiedu je obracena dlani vzhiru a zakoncena dlouhymi prsty
podobnymi Viaclavovym. Hubenost obli¢eje podtrhuji ostré rysy a vystupujici licni
kosti. Pod pomérné vyraznymi nado¢nicovymi oblouky jsou pfiviené o€i, rovny nos a
uzs§i rty se svéSenymi koutky. Dle prosedivélych vlast je vyssiho véku.

V pozadi otevienych dvefich stoji dvé zbyvajici postavy. Prvni muz znich, jehoz
vidime do Urovné prst, je zobrazen v tfiCtvrtecnim profilu se zaklonénou hlavou
vyto¢enou k pravému rameni. Jeho hlava md mnoho spolecného s muZem vpiedu,
nadocnicové oblouky, pfiviené o€i, rovny nos. Brada vSak tolik nevystupuje a plné&jsi
rty vynikly pod knirkem, jez se elegantné¢ zvedd na tvafich. Pod kratkymi vlasy je
ziejmé vyrazné, nizko posazené ucho, jaké mél jiz muz pred nim. Posledni vézen je
zachycen z tfictvrte¢niho profilu, s vytoenim za levym ramenem. Jeho oblicej kulatého
tvaru je doplnén pfivienyma ocima, rovhym nosem a plngjSimi rty, mnohem vice se
vSak na ném, na rozdil od druhé postavy, uplatnily vrasky, zvlasté mezi pokréenym
obo¢im a kolem ust.

Stavba, jez ma znalit Zalaf, je kruhového pldorysu a ve spodni ¢asti ji obiha
jednoduchd tfimsa. Vptedu je jednoduchy vchod zakonceny pilkruhovy obloukem,
nejsou zde Zadné dvete. Celd budova méa kuZelovou stiechu. Pod ni je na fimse
oblouckovy vlys. PfestoZze autor usiloval o podani trojrozmérné stavby, citime
diky nedostatkiim, ptfedevS§im ostrym rohiim, plochost architektury. Druha budova
v dal§im planu, je mnohem vyss$i, nevidime ani celou stfeSni konstrukci. Je ¢lenéna
dvéma horizontalnimi prvky, soklem a jednoduchou korunni fimsou. Prostfednictvim
vytoeni hran do prostoru méla byt ziejmé vyjaddiena obrazova hloubka. U této
architektury jesté vice vynikne, Ze autor lépe zvladal vyjadieni prostoru, neZ je tomu
u vedlejsi kruhové stavby, pomoci diagonal. V prvnim patie této stavby je na Celni
sténé prorazeno okno. Pozadi obrazu je monochromni.

Dalsi vyjev o pas nize byva oznacovan jako Svaty Vaclav hosti pocestné.[31] D¢&j se
odehrava v interiéru, jehoz ustfednim bodem je stil. Peclivé vystavéna kompozice
o ¢tyfech planech se vyznacuje vyvazenosti. Prostfednictvim diagondl, na niZ je
polozena kompozice, dosahl malii obrazové hloubky, jez byla zdlraznéna prihledy

do exteriéru. Ubéznikovy bod se nachézi na stojné okna na ¢elni stén¢.
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V prvnim plénu pii levém okraji stoji ve tfictvrtenim natoceni svaty Vaclav. Prava
volna noha je mirn€ vytocena do strany, zatimco leva je ve sméru natoCeni téla. Paze
ohnuté v loktech jsou zvednuty k hrudniky. Dlouhé¢ prsty vynikly na oSatce, v niz knize
piinasi chléb. Plast’ rozevirajici se pod krkem mé jednoduSe pojednanou drapérii,
pod niz jen tuSime télo svatého Viaclava. K vyraznéj§imu zfaseni doSlo pouze
na roz$ifeném rukdvu. Protahly oblic¢ej se vyznacuje o€ima s piivienymi vicky, rovnym
nosem, pln¢j$imi rty a licnimi kostmi, jeZ jsou zdiiraznény svétlem ptichazejicim zleva.
Ve druhém planu se nachazi dva muzi, jeden sedi na lavici po Véclavovée levici, druhy
stoji na opacné stran¢ stolu. Sedici muZz, jenz je opfen o stll, je zobrazen ve
tiictvrtecnim profilu s hlavou nato¢enou k pravému rameni, nebot” sleduje piichoziho
knizete. Drapérie jednoduchého modrého roucha, jez je doplnéno kapuci, je bez
vyraznych zahybl. Na jeho modelaci se uplatnilo svétlo, které vytvofilo nékolik
odstint. Ruka levé paZze poloZené na stole ma taktéz zna¢né dlouhé prstni ¢lanky. Na
obliceji s vyraznymi nado¢nicovymi oblouky, rovnym nosem a pIn&jSimi rty se malifi
podaftilo zachytit rasici vousy. Neopomenuty nezlstaly ani mimické vrasky kolem ust a
vyrazné licni kosti. Postava na protéjsi stran¢ obleCend v dobovém kostymu stoji
ve tfictvrte¢nim vytoceni za pravym ramenem v mirném piedklonu. Pravd nosna noha
sleduje pohyb téla, druhd je naopak vytofena doleva a pokrcena v koleni. Drapérie
svrchniho roucha je podana v nékolika paralelnich zahybech, na jejichz modelaci se
podilelo svétlo, pomoci né¢hoz doSlo k vytvofeni riznych odstinii ¢ervené. Ob¢ ruce
jsou poloZeny na stole, kde na bilém ubruse vyniknou nepfirozené vytvorené prsty.
Hlava nachylend na pravou stranu patfi mezi nejlepsi na tomto vyjevu. Po stranach je
lemovéana delSimi vlnitymi vlasy, jez ndm pfipomenou vlasy nékterych postav
na obraze Pfedani ram¢ svatého Vita. Velmi pfirozené plsobi inkarnat. Oblicej je
v mnohém podobny protéj$i postavé, jen na tomto jsou jeSté vice pfivieny oci,
nad nimiz je nadzvednuté oboci, které zplisobilo zvrasnéni ¢ela. Doplituje to rovny nos,
plngjsi rty a okrouhld brada.

V cele stolu, v dal$im planu sedi tfi muzi, ktefi se také opiraji o stil. Figura v ¢erveném
rouchu je situovana spiSe na rohu. Vérné zachycené oblieje a drapérie rouch
modelované svétlem jsou v kontrastu se schématicky pojednanymi rukama s prsty.
NejbliZe k sob¢ maji dva muZzi napravo, z pohledu divéka. Postava sedici na rohu stolu
se vyznacuje hrubSim provedenim. Pochutiny rozprostiené na stole jsou znazornény
dosti zjednodusen¢. Dv¢€ ze tii stén mistnosti zabiraji okna. Na celni sténé je prorazeno

okno s plasticky ¢lenénou stojnou i ordmovanim okna. Otvor na pravé sténé€, z pohledu
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divdka, je mnohem jednodusi, pfesto je zde citit malifovo pochopeni prostorovych
zakonitosti. Ani posledni sténa nebyla ponechana hladka, jelikoz malif do ni vlozil
slepy, melky obdélnikovity vyklenek. Neopomenuta nezlstala prace se svétlem, jez se
piedevsim uplatnila ve vrzeném stinu, naptiklad u svatého Véaclava nebo druhé¢ stojici
postavy, a pii vytvafeni odstini jednotlivych barev pouzitych predevsim na drapériich a
inkarnatech. Krajina, kterou muzeme vidét oknem na pravé zdi, je namalovana
ve znacné schématické podobé.

Nyni se budeme vénovat spodnimu obrazu Zdzrak pri prevezeni téla svatého
Vaclava.|32] Na obraze, jehoz hlavni d§j je zasazen do exteriéru, se vyskytuje jedenact
rizn€¢ rozmisténych osob a dva koné. Architektura vymezujici obrazovy prostor
pied sebou vyclenila tii plany, které byly zaplnény postavami.

Koné a postava v prvnim planu jsou velmi kvalitni praci, jejichZ provedeni vynika
ve srovnani s figurami v dalSich planech, na nichZ se uplatnilo jiné pojeti i technika
malby. Koné zaujimaji znaény prostor prvniho planu. Jsou zndzornéni z boku. Prvni
z nich se vzpira, coz se odrazilo 1 na pohybu jeho kopyt. Pochopenim pro detaily jejich
tél ndm piipomenou kon¢ ve spodnim pasu stiedni partie na zapadni sténé. Velikou
Uctou projevovanou svatému Vaclavu i po jeho smrti Ize vysvétlit znacné rozméry
rakve, jez svou velikosti pfed¢i 1 zndzornéna zvitata. S timto faktem se malif vyrovnal
1 pouzitim vétSich kol. Pres rakev je pfehozena cerna latka s bilym kiiZzem, kterd
evokuje podobny ndmét ve scéné Svaty Vaclav kope hrob. Koci si osedlal hnédéka,
jehoz uzdu tfima vlevé ruce. Muz je vzpfimen ve tfictvrtecnim profilu s hlavou
naklonénou k levému rameni. Pohyb v prvnim planu, ktery je navozen jizZ zndzornénim
koni, je vystupfiovdn zvednutim pravé ruky s bi¢em nad hlavu. Drapérie svrchniho
roucha je v dolni partii fasena nékolika paralelnimi zdhyby a modelovana pouZitim
nckolika odstind zelené barvy.

Ve druhém planu vidime dvojici muzi. Ruka jednoho néas vede ke skupiné postav
v dal$im planu, vystréeny loket druhého ke dvojici muzl uvnitt architektury. Nejprve se
zastavime u muze bez pokryvky hlavy, z pohledu divdka se nachéazi vpravo, ktery ndm
prostor vydéluje na dvé ¢asti. Je zobrazen frontalné s hlavou naklonénou k pravému
rameni. Prava noha je postavena ve sméru téla, leva nosna je pokréena v koleni. Leva
ruka ohnutd v lokti je nataZzena ke skupiné€ po jeho levici, zatimco pravou drzi za zapé&sti
vedle stojiciho muze. Drapérie svrchniho roucha, jez je modelovano valérovymi odstiny
Sedi, je témér bez zahybt. Ovalny oblicej s vysokym Celem, privienyma o¢ima, rovnym

nosem a vyraznym spodnim rtem je doplnén strnisteém. Vedle stojici muz je oblecen
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do svrchniho roucha, jez dosahuje kolen. Piestoze drapérie castecné respektuje pohyb
téla, je pod ni skryto esovité prohnuti. To za¢ina v koleni pravé nosné nohy vytocené
doprava, odkud stoupd po linii na plasti k levému boku, kde navazuje na pravou
pokréenou ruku, po niz jde az do ramena, a je zakonceno v hlavé natocené k levému
rameni. Stejn¢ jako u piedchoziho se i zde setkdvame se zjednoduSenym provedenim
rukou. Ozivenost postavy rozpohybovanim bylo doplnéno vyraznou mimikou obliceje.
Usklebku malit docilil pfivienim pravého oka a pozvednutim téhoz koutku ust.

V dal$im planu vidime za muzem uvniti stavby dva muze, z nichZ jsou patrné jen hlavy.
Postava vpravo z pohledu divéka, jeZ ma ruce sepjaty k modlitb¢, méa hlavu sklonénou
doptedu. Prsty se opét vyznacuji vyraznou délkou. Piiviené, zeSikmené oci, rovny nos,
pIngj$i rty a vystupujici licni kosti nalezneme 1 u této postavy. Se stejnou konstrukci
obliceje se setkdme 1 u druhé figury, avSak v mnohem mensi kvalité. Ve skupiné
pfi pravém okraji ma dominantni postaveni muzskd bytost, ktera je zobrazena
ve tiictvrtecnim postaveni s hlavou naklonénou k pravému rameni. Dle postaveni nohou
u ni zaznamenavame stejné pohybové schéma jako u muze v ose obrazu. Drapérie
plasté z tézkeho materidlu splyva voln€ k zemi. Neni tomu tak u svrchniho rukavu
pravé ruky, ktery je provlecen pod piekiiZenymi paZzemi na hrudi, a ptehozen pies levou
ruku. Obli¢ej s pfivienyma oc¢ima a rovnym, malym nosem je doplnén hustym
plnovousem, v némz se témet ztraci rty. Vedle néj stojici muz, jenz svou vahu pienesl
na levou nohu a pravou vysunul pied télo, je zobrazen ve tti¢tvrteCnim profilu s hlavou
vytocenou doleva. Prava ruka odtazend od téla a vyto¢end dlani nahoru je v jedné fadé
s pravou rukou koc¢iho a levou rukou muze v Sedém plasti. Drapérie je podobné
utvafena jako u predchoziho muze a stejné je 1 pojata jeji modelace za pomoci
odstupiované barevnosti. Jeho tvar provedend zna¢né jednoduse je shodnd s oblicejem
dalsi postavy, jeZ je zobrazena ve tfictvrteCnim profilu. Posledni figura stoji pfi pravém
okraji v profilu. Konstrukci hlavy se lisi od tfech pfedchozich postav.

Posledni postavy jsou zobrazeny v zamiiZovaném okné¢, jak spolu Zivé diskutuji
dle jejich gest. Muz opfeny o zed je zachycen z pravého profilu. Prava paZe ohnuta
v lokti je pozvednuta a zakoncena vyrazn¢ dlouhymi prsty. Hubenost ovalné tvare je
zdiraznéna ostrym, rovnym nosem a vystupujicimi licnimi kostmi. Druhy muZz je
k divakovi vytoc¢en levym ramenem.

Architektura, do niz byli zasazeni muzi, se lisi od dalSich na obraze. Hladkou sténu
s dvéma prorazenymi okny, jedno na celni sténé, druhé na zkosené, obihd pomérné

vysoky sokl. Pfechod mezi ni a dalsi, trojosou budovou, jez uzavira obrazovy prostor, je
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zprostifedkovan stavbou vélcového tvaru, kterd je ¢lenéna horizontalné nizkym soklem a
prorazenym otvorem se segmentovym obloukem. Svym tvarem i nepfesnym zapojenim
do architektury pfipomene vézeni ve scéné Svaty Vaclav propousti vézné. Svétlo
prichazejici zprava, jez se uplatnilo ve vytvoieni Siroké palety barev, vyuzil malif
1 pro znédzornéni vrzeného stinu, s nimz navodil dojem trojrozmérného prostoru. Dobie
patrné je to u muze, jenz stoji ve dvefich.

Prostfedni Cast severni stény méa dva horni vyjevy rozdéleny na dvé poloviny
kvili prorazenému oknu svatovaclavské kaple. Zcela nahofe se jednd o Hostinu
v Boleslavi.|33] Malit vyjevu dokazal i pfes pfitomnost okna, sahajicitho téméf
do poloviny vyjevu, scénu scelit postavami pfichdzejicimi z obou stran. Déje, ktery se
odehrava pted hradebni zdi na volném prostranstvi, se ucastni Sest osob, jez jsou
rozmistény do tfech plani. Pouziti diagonal stietavajicich se nad hradebni zdi bylo
dosazeno obrazové hloubky.

V prvnim nalézame dvojici muza pfichdzejicich z obou stran ke stolu, jenZ je umistén
ve druhém planu. U ného sedi svaty Vaclav a naproti nému stoji muz. Do dal$iho planu
bychom zaradili Boleslava v c¢ele stolu. V poslednim planu, jenZ je ponechdn
pro architekturu nalézame ve dvefich pfi pravém okraji mladika.

Postava pii levém okraji stoji ve tfitvrte¢nim profilu s hlavou nachylenou k pravému
rameni a je odéna do dobového kostymu pocatku 16. stoleti. Vahu téla pienesla
na pravou nohu, druhd je vyto€ena do strany. Pravad ruka pokréena v lokti je podéana
v perspektivni zkratce. Druha paZe skrytd za architektonické ordmovani vyjevu je
podzvednuta nad hlavu na gesto pozdraveni. V pravé poloviné obrazu piichazi muz,
taktéz v dobovém odéni, s rukama podzvednutyma nad hlavu, nebot v nich pfinasi
pokrm. Je zobrazen ve tfi¢tvrteCnim profilu s levou nosnou nohou, pravou pokréenou
v koleni. Stejné jako u pfedchoziho muze je oblicejem natoCen do obrazové plochy.
Ztaseni Satu u pasu je vyvolano jeho pfepasanim, u n€¢hoz ma nizko zavéSeny mec.
Spodni ¢ast plast€¢ a svrchniho rukévu levé paZe je traktovdna pouze paralelnimi
zéhyby.

Druhy plén je od prvniho oddélen prostfednictvim nizkého schodu. Na levé strané stolu,
z pohledu divéka, sedi svaty Vaclav, jenz je zobrazen z profilu. Ob&é dvé ruce ma
poloZeny na stole. Plast, jenZ se rozevira pod krkem, hali celé té€lo svatého Viaclava a
témet vibec nijak nereflektuje pozici jeho téla. Jeho protahly oblicej s rovnym nosem,
privienyma a zeSikmenyma o¢ima a plnéjSimi rty pfipomene fyziognomii obliceji,

s jakymi jsme se setkali na pfedchozi scén¢ Zazrak pti prevozu téla svatého Vaclava.
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Kompozici proti nému vyrovnava postava stojictho muze se zalozenyma rukama
v pase. Je zachycen zlevého profilu stélem vSak nepatrné vytoCenym za levym
ramenem. Kviili pohybu rukou nespada drapérie k zemi, ale pod loktem levé ruky
vytvofila sérii zahybi s ostrymi hranami, jez jsou modelovany svétlem piichazejicim
zprava. Pod vysokym celem jsou zasazeny piiviené oci a velky, rovny nos. Rty nejsou
prilis znatelné kvuli Sedému hustému plnovousu, jenz znaci vyssi vék.

Boleslav, ktery sedi v cele stolu na mohutné dfevéné zidli, mluvi ke svému bratru.
Tomu by odpovidalo nato¢eni jeho téla nalevo i smér obou dvou rukou polozenych
na stole, jejichz ukazovacky miii na Vaclava. Honosny dobovy odév je doplnén
klobou¢kem s pefim, pod nimz vidime ovalny obliej, jenZ je velmi podobny
Viclavové. Na prostieném stole jsou téméf pravidelné rozmistény potraviny.

Posledni osobou na scéné¢ je mladik ve dvetfich. Je zobrazen frontaln€ s hlavou
natocenou vpravo. Vaha téla spo€iva na pravé noze, coz zdiraziluje pokréené levé
koleno. Je odén v dobovy Sat. Drapérie jeho plasté splyvéa dol v n¢kolika paralelnich
zéhybech. Navzdory solitérnimu postaveni je do dé&je zapojen prostfednictvim gesta
pravé paze, jez je dana pred télo a znacn€ dlouhym ukazovaCkem ukazuje na d¢j
u stolu. V druhé ruce, ktera je volné svéSena podél téla, drzi pred sebou mec. Kulatd
tvaf s pfivienyma ocima zasazenyma mezi velkym nos vynikd vyraznymi rty. Jeji
libeznost zdiiraznuji vinité vlasy.

Na zminéné okno, jez rozd€luje vyjev na dvé poloviny, navazuje namalovany sloup,
ktery tak scénu rozd€luje dvé pomyslné casti. Tuto skutecnost podtrhuje zména
architektury v pozadi. Na pravé strané, z pohledu divéka, se jedné o stavbu s bosovanou
sténou a vchodem, v némz vidime mladika. Na druhé stran¢ ukoncuje obrazovou
plochu pomérné vysoka sténa.

O uroven nize byl namalovan vyjev, ktery v legend¢ ptedchazi Hostin€ v Boleslavi,
tedy Uvitani svatého Vaclava v Boleslavi.[34] PrestoZze je mezi obémi obrazy
souvislost, jsou od sebe oddéleny Cervenym ordmovanim. Zminéné okno rozdélilo tento
obraz na dva nestejn¢ velké uUseky. Leva cast piedstavuje Slechtice, ktefi jsou
rozmistény do tfech plant. Pozadi tvofi architektura, ktera je rozdélena pomoci nizkého
prahu a mirné vystupujici zdi. V obou dvou jsou prihledy v horni ¢asti. Na druhém
mensi prostoru jsou dvé ustfedni postavy doplnény o skupinku ve druhém planu.
Nejprve se vratime na levou stranu z pohledu divaka. V prvnim planu stoji muz, jenz je
obracen do obrazové plochy. Je zobrazen z dorzalni strany s hlavou otoc¢enou k levému

rameni. VéEt§i ¢ast jeho téla je zahalena do pléaste, jenz je utvafen na zadni strané
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nékolika paralelnimi zahyby a ktery skryva jeho pohyb. Zietelné jsou mimo plast’ jen
rozpazené ruce. Prava je pozvednuta do urovné ramen a sméfuje k druhé ¢asti vyjevu,
druhou ruku mé v urovni pasu. Jeho oblicej zachyceny z levého profilu s pfivienyma
o¢ima, rovnym, velkym nosem a plnéjSimi rty je zakonCen vyraznou dopiedu
vystouplou bradou. ProtéjSek mu tvofi postava star§tho muze, jehoz zndme jiz
z ptedchozich scén, naptiklad z vyjevu Louceni na fiSském snému. Je zobrazen
ve tfictvrte¢nim vyto€eni za levym ramenem. Muz odény v dobovy Sat ma zcela shodné
postaveni nohou jako muz pied nim jen pootocené o sto osmdesat stupnti. Piekiizené
ruce v pase zpusobily na previsech vnéjSich rukavech miskovité zdhyby, patrné na obou
stranach. Spodni partie plasté splyva dold v paralelnich zahybech. Na obliceji nevidime
celo, které je zakryto ovinutou latkou, pod niZ jsou zasazeny ptiviené, zeSikmené o€,
doplnéné vyraznymi vacky. Pod nevyraznym nosem je posazeny knirek, jenz navazuje
na husty plnovous lemujici celou tvar. Ve stejném planu vidime jest¢ jednoho muze,
jenz stoji pfi pravém okraji. Je zobrazen ve tfi¢tvrte¢nim natoceni s rukama zalozenyma
v pase. Jeho nohy jsou postaveny stejné jako u dvou ptedchozich postav, pochopitelné
v patfiéném natoceni s ohledem na pozici téla. Drapérie svrchniho roucha neni zvlastné
utvarena. Hlava, jez je v zdklonu, se shoduje s rysy prvni popsané postavy.

V dal$im planu je pii pravém okraji skupina dvou lidi. Ten bliZze okraji je zobrazen
z pravého profilu s mirn€ zaklonénou hlavou. Leva noha, jez je nepatrn€ zanozena, nese
vahu téla, zatimco druhd je ohnuta v koleni. Prava paZe dana podél téla je polozena na
nizko zavéSeném meci pii pravém boku. Suknice fasend paralelnimi zdhyby piedstavuje
se zbytkem Satu ukazku odivani na pocatku 16. stoleti. Tim, Ze malif nechal na odév
dopadnout svétlo pfichdzejici zprava, se na Satech setkdme se Skalou zelené
od smaragdové az po olivovou. Obli¢ej] muze evokuje postavu z ptedchoziho vyjevu,
jez se piiblizovala ke stolu zleva, tedy protahly oblicej s pfivienyma, zeSikmenyma
ofima a plné€jSimi rty. Druhy muzZ stoji ve tfictvrtenim natoceni za pravym ramenem,
k némuz naklonil 1 svou hlavu. Pravd ruka je pozvednuta k pasu, kde je polozena
na hruSce mece zavéSeném po boku. Pod vysokym Celem ¢aste¢né krytym baretem jsou
pfiviené oéi s vyrazné nateklou kiizi pod nimi. Spi¢ka rovného nosu je mirné zvednuta,
pod ni jsou plné rty.

Posledni postava je vidéna pouze Castecn€ a je celda natocena za levym ramenem.

Konstrukce jeho obli¢eje nepiinesla zadnou zvlastnost ve srovnani s ostatnimi.
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Prestoze rozmisténi figur tak, aby doslo k vyjadifeni trojrozmérného prostoru, se malifi
povedlo, celkovy ucinek obrazu znehodnocuje nedostatek pevné télesné konstrukce
figur, absence vyrazové aktivity a napéti.

Pozadi této scény tvoii zed’, jez konCi nad hlavami muzii, a na niz ve zbyvajicim
prostoru navazuji tfi sloupky s profilovanou patkou, pfed nimiz je zasazeno nizké
zelezné zabradli. Priihled na oblohu mezi sloupky navozuje dojem obrazové hloubky,
coz podporuje 1 prorazeny otvor ve druhé ¢asti.

Druha cast vyjevu je menSich rozmér nez ptedchozi. V prvnim planu jsou situovany
dvé ustfedni postavy, svaty Vaclav a Boleslav, jez doplnila tieti postava, kterou vidime
za Boleslavem. Ve druhém planu jsou do architektury vsazeny tfi figury, jez jsou
opreny o zabradli.

Svaty Vaclav je zobrazeny z pravého profilu. Na levou nohu, jez je ve sméru téla,
pfenesl vahu, zatimco pravd noha je vytocena doprava. Dlouhy plast, jenz splyva
nazem a je doplnén kozeSinovym limcem, zakryva téméf celé¢ télo. Znacnym
vzdalenim nohou od sebe se vSak nad zemi otvira. RozSiteny rukav pravé ruky, jez je
pozvednuta k pozdravu, spada voln¢ doll, aniz by byl n¢jak zfasen. Vaclavova tvar,
kterd je lemovana vousem, mad mezi rovnym nosem zasazeny piiviené oCi. VSe je
doplnéno plngj$imi, mirné pootevienymi rty.

Boleslav, ktery stoji proti Vaclavu, je zobrazen ve tfictvrtecnim profilu. Postaveni jeho
nohou je stejné jako jsme vidéli na protéjsi strané, naptiklad u muze piti pravém okraji.
Jelikoz je Boleslaviiv plast’ rozevien vidime, Ze prava noha je ohnutd v koleni, a tedy
levd noha je nosnd. Prava ruka, jiZ si potiasa s bratrem, ma extrémné dlouhy palec.
Ve srovnani s Vaclavovou rukou je na ni pouZito jiného inkarnatu. Prsty druhé rukys, jiz
nepatrné prozrazuje 1 drapérie, vidime tésné¢ nad mecem. Drapérie roucha je traktovana
nékolika paralelnimi zéhyby, jeZ byly vytvofeny za pomoci riznych odstini Cervené.
Konstrukce jeho obliceje je v mnohém podobna Viclavove, jen jeho bratr ma
vyraznéj$i vacky pod ocima. Postava panoSe, ktery upravuje Boleslavovi Eepec, je
zobrazena pouze do urovné ramen. Na obraze ho vidime z levého profilu. I jeho tvar
vykazuje podobné rysy, jez byly zminény jiz u svatého Viaclava.

V druhém planu jsou tfi postavy. Oddéleni pldnu je jednak prostiednictvim
architektury, tak 1 pomoci schodi, jeZ vidime mezi Boleslavem a Véaclavem. MuZska
postava ve stiedu méa obé dvé paze natazeny pred sebe. Pravy rozSifeny rukav je
polozeny pod rukou a nasledné veden mezi obémi pazemi. Ob¢ ruce jsou napadné

dlouhymi prsty. Tvaf je podobnd muziim v prvni planu. Muz po jeho levici je zobrazen
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ve trictvrteCnim profilu. Levou rukou s dlouhymi prsty chytl vedle stojiciho muze,
druhou ma danou pted hrud’, a ukazovackem mifi na d¢j vptredu. I jeho oblicej plisobi
dojmem, ze byl vytvotfen stejnym malifem, ktery pracoval na piedchozich. Tento pocit
vSak nemame u posledniho z trojice, ktery je zobrazen z pravého profilu. Od minulych
se lisi velkym nosem a vystupujici bradou, jeZ mnohem vice vynikd i diky mirnému
zaklonu hlavy. Barvy pouzité na Satech postav v pozadi jsou zelend, Cervend a u muze
vlevo zlutd. Pro modelaci drapérii byly rozvinuta stupnice tont.

Architektura v pozadi je jednoduSe utvafena, jedna se o hladké, neclenéné stény, které
se malif snazil oZivit inverzn¢ pojatymi rohy sloupu ¢i prolomenim otvoru ve spodni
casti zdi.

Ve spodni scéné se setkavame opét se zlicanskym vévodou Radslavem, Radslav se
kori svatéemu Vaclavovi.|35] Logicky navazuje na vedlejsi scénu na téze zdi, od které je
oddélen jak ordmovanim, tak pfiporami na sténach kaple. Okno prorazené na této st€né
Castecn¢ zasahuje 1 do tohoto vyjevu, ale téméf nijak vyrazn€ neovlivnilo jeho
kompozici. Pii prvnim pohledu na scénu, jejiz d¢j se odehrava v krajin€, si vybavime
vyjevy Svaty Vaclav umlouvd souboj se svatym Vaclavem. Postavy, kterych je
na obraze velmi mnoho, jsou rozmistény v prvnich dvou planech. Posledni je ponechan
krajiné, jeZ je pojednana podobné& jako na zminéném vyjevu.

V prvnim planu se setkdvame v ose obrazu s muzem, jehoZ zname jiz z ptedchozich
vyjevl, napiiklad Predani rdmé svatého Vita ¢i z obrazil ve stfedni Casti na zapadni
stén€. Po jeho levici kle¢i muz, jenz je doprovazen dalsi postavou. V druhé poloviné
vyjevu je svaty Vaclav nasledovan dvéma and¢ly.

Muz ve sttedu obrazu je zobrazen en face s rozkrocenyma nohama a hlavou nachylenou
k pravému rameni. Paze, jez se kiizi, jsou zvednuty do trovné hrudi. V pravé ruce drzi
proutek, jimZ ukazuje na kleciciho muze, ukazovackem druhé mifi na pravou polovinu
vyjevu. Dlouhé prsty schématicky pojaté ruky jsou v kontrastu s dimyslné pojednanym
odévem. Ten je z tézkého materidlu, doplnén kozeSinovym limcem, a volné splyva
dolt. Jednotlivé sklady a zadhyby na plasti dokazal malif vyjadfit pouzitim riznych
odstinti ¢ervené. Hubenost jeho tvafe s pfivienyma ofima, rovnym nosem a plnymi rty
je zdlraznéna propadlymi tvafemi. Znazornéni vousu, jez lemuji jeho tvat, je podobné
vyjevu Svaty Vaclav slouzi msi, kde se tato postava také vyskytuje. Muz po jeho levici
kleci ve tri¢tvrteCnim natoceni s pazemi zvednutyma pred hrud’ a dlanémi nahoru. Cely
je odén ve zbroji, pted sebe odhodil pouze rukavice a pozvedl hledi své prilby. Ruce

jsou u néj mnohem vérohodnéjsi nez v predchozim ptipade, predevsim leva ruka, u niz
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se malif pokusil znazornit i ¢ary a svalstvo dlani. Pfiviené o¢i zasazené mezi masity nos
jsou doplnény plngj$imi rty a mimickymi vraskami. Posledni postava prvniho planu
po levici muze je stojici vojak v nepatrném vytoCeni za pravym ramenem. Vaha téla
spoc¢iva na pravé noze, leva je mirné zakrocena a pokrcena v koleni. Leva ruka s loktem
vyto¢enym do strany je dana podél téla, druhd je pozvednuta nad hlavu. Nejlépe jsou
patrné prsty na pravé ruce, kde jsou roztazené. Zcela presné¢ odpovidaji postaveni prsti
na téZe ruce u klec¢iciho muZze. Protahly tvar tvafe vynikl mnohem vice zaklonénim
hlavy dozadu. Pod vysokym c¢elem Castecné zakrytym vlasy byly zasazeny zeSikmeng,
priviené o¢i mez rovnym nos. Mezi hustym plnovousem se rysuji plnéjsi rty. Na druhé
stran¢ vidime andéla nesouciho kiiz, jenz je zobrazen ve tfictvrte¢nim profilu s hlavou
natocenou vpravo. Je odén v dlouhy svrchni Sat, ktery splyva az k zemi. Prestoze
télesny objem pod drapérii roucha jen tusime, domnivam se, ze prava noha je volna a
leva nosna. Jeho odév, ktery je v pase pfevazan stuhou s malebné¢ poletujicimi cipy, je
jesté o néco nize podkasan. Odtud spadad drapérie doll, kde se zalamuje. Ob¢ ruce,
kterymi svira kiiZ, jsou s vyrazn¢ dlouhymi prsty se zdiraznénim kloubl. Libezna
ovalna tvar ma pod vysokym celem zeSikmené oci se zdiiraznénymi vicky, rovny nos,
plné rty a vystupujici licni kosti. Za nim stoji svaty Vaclav, taktéz ve tfictvrtecnim
profilu. Leva noha, jez je pokrcena v koleni, je volna a celou vahu téla nese prava
vytoena do strany. Cely je odén do zbroje, pfes niz ma ozdobny kabatec sahajici
do puli stehen. Levad paze zvednuta na urovenl ramene se dotykd ktize, druhda ohnuta
v lokti svira kopi, jeZ je opfeno o zem. Prsty na obou rukéch se opét vyznacuji zna¢nou
délkou. Diky otevienému hledi vidime jeho tvaf s pfivienyma o¢ima, rovnym nosem a
plnéjSimi rty. Druhy nebeStan podpird svatého Vaclava zezadu. Je zobrazen
ve tfictvrte¢nim profilu s hlavou oto¢enou k pravému rameni. Jeho odév tvoii spodni
roucho, na némz ma plast, jenz je pod krkem sepnuty. Levou ruku ma polozenou
na Vaclavovych zadech, pravou, na niZ ma povéSeny §tit, ho drzi za loket. Tvar se
shoduje s podobou prvniho andéla. Pfi pravém okraji, z pohledu divéka, je znazornén
kin z profilu. Jeho zpodobnéni je blizké jinym vyobrazenim téchto zvifat v cyklu,
avsak svym postrojem i ozdobnymi detaily se nejvice podoba koni na vychodni sténé
ve scéné Svaty Vaclav omlouvé souboj s Radslavem.

V dal$im plénu jsou proti sobé postavena dvé vojska podobné jako tomu bylo u vyse
jmenovaného vyjevu. Pomoci nich je obrazovy prostor z obou stran uzavien. VSichni

jsou odéni ve zbroji s pozvednutym hledim nebo ptipraveni k boji.
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Krajina je ve stiedni ¢asti zaplnéna n€kolika stromy. V prihledu se mezi nimi objevuje
krajina s nizkym horizontem, na némz piechazi v oblohu. Prava strana, z pohledu
divéka, je ozivena skalnatym vybézkem, na jehoz uboci se ty¢i architektura.

Na pravém useku severni stény zbyvaji posledni dva nepopsané obrazy.
V hornim pasu to je Svaty Viaclav vzdeélavajici pole.[36] Ackoliv vyjev souvisi
se sousednim obrazem na vychodni sténé, jsou od sebe oddéleny cervenym
oramovanim. Obraz pouze se dvémi postavami ma tii plany. Z pohledu divéka je
vpravo zobrazen ve tfi¢tvrte¢nim profilu svaty Véclav pti préci s ry¢em. Prava noha, jiz
zaSlapuje ry¢ do zemé, je nosnd. Pravou rukou drzi v poloviné nasadu, druhou se chytl
za drzadlo. Jeho svrchniho roucho, jez je v pase pfevdzano zastérou, je modelovano
piedev§im na roz$ifenych rukdvech za pomoci barevnych odstinti Zluté. Oblicej je
ovalny s Celem krytym cCepici, nize jsou zasazeny piiviené o€i, rovny nos, plné rty.
Po stranach vystupuji licni kosti, jeZ jsou zdiiraznény svétlem dopadajicim zleva.
Podiven je také zobrazen ve tfictvrtecnim profilu. Pravd nosnd noha je ve sméru
natoceni téla, zatimco leva je vytoCena do strany. Ruce, v nichz drzi motyku, jsou
spojeny nad hlavou. Svrchni roucho, které je v pase prevazano, se fasi az pod pasem,
kde se vytvoftil klinovity zdhyb. Jeho tvar je v mnohém podobna Vaclavové, ptiviené
o€i se zdliraznénymi vicky, rovny nos, plnéjsi rty a vystupujici licni kosti. Vedle ng;
vynikd odloZeny cerveny plast, jehoZz drapérie je fasena velkym mnozZstvi zadhybt
s hranami vytazenymi z hloubky. Modelaci pomahaji rizné odstiny Ccervené,
od karminové az po rubinovou.
Ve druhém planu je prostor uzavien z obou stran. Pfi pravém okraji se zveda skala
s vegetaci a pfi druhém roste husté stromovi. V pruhledu, jenz je tak vytvoten, se tyci
silueta mésta s dominantou kostela uprostted. V pozadi se vypinaji hory, jez pfechazi
v modrou oblohu.
A na zavér zbyl vyjev, kde Svaty Viclav sklizi a mlati obili.'*[37] V obraze o tiech
planech se opét uplatnila diagonalni kompozice. V prvnim planu vidime dvé postavy
uvnitt architektury, v jejiz st€né je prorazen vchod, kterym vidime postavy pfi praci
napoli. Ve tfetim planu se zvedd kopcovitd krajina. Svaty Vaclav je zobrazen
ve tiictvrtecnim profilu s hlavou nepatrné vychylenou k levému rameni. Prava nosna

noha je ve sméru natoCeni téla, leva je zna¢né vysunuta do strany. Ruce, v nichZz drzi

12 Dolni &4st obrazu je provedena na opukovych kamenech a byla témé&f zniGena jiz pred Alexovym

zasahem. Proto opét doslo k zachovani pozdéjsich pfemaleb ve prospéch sceleni vyjevu. Pivodni malba
se nedochovala viubec v architektute v pozadi, krajin¢ a snopech. Pfi sondazi byla nalezena tmava linka,
ktera ukazuje znacné rozdily od pozdéjsich kompozic malby.
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cep nad hlavou, se vyznacuji zna¢n¢ dlouhymi prsty. Spodni roucho, jez je prepasané,
dopliluje plast’, ktery si svaty Vaclav tdhne odzadu a jeho cip ma piehozeny pies levou
ruku. Drapérie spodni roucha se tasi az pod pasem z diivodu vytoceni levé nohy, k niz
se stac¢i zahyby. Svétlo ptichdzejici zleva zapfticinilo, Zze na modelaci odévu se podilely
odstiny zluté, od stfedné zluté az po metalickou. Protahly oblicej s pfivienyma ocima,
rovnym nosem, plnymi rty a vystupujicimi licnimi kosti je lemovan plnovousem.

Vedle néj stoji ve tfictvrteCnim natoCeni Podiven s hlavou naklonénou k levému
rameni. Jeho télo piisobi velmi robustné a nepfirozené. Pravd noha, jez je vytoCena
doprava, je nosna. Leva noha s propnutou Spickou se sta¢i na opacnou stranu. PIASt
se Sirokym limcem, ktery je v pase podkasan, nereflektuje pohyb lidského téla.
Na pravém boku jsou zfetelné paralelni zahyby. Pies levé rameno ma piehozeny snop,
ktery si ptidrzuje rukou, v druhé ruce, volné svéSené podél téla, drzi dalsi svazek obili.
Jeho oblicej, 1 kdyz s podobnymi prvky, je jest¢ mnohem horsi kvality, nez jakou jsme
vidéli u Véclava. Na zemi uvnitf architektury je rozprostfeno obili, které svaty Vaclav
mlati. Za Podivenem vidime dal$i svazané otepi slamy, opiené o zed’. Stavba, v niz se
odehrava popsany d¢j, vykazuje mnohé nedostatky, zvlasté ve sbihani stén. Na Celni zdi
spatfujeme okno rozdélené stojnou na dvé poloviny. Pfi levém okraji je prorazen dalsi
otvor, na opacné strané téz. Zde se jedna o jiz zminéné dvefe zakoncené plilkruhovym
obloukem, jimiZ vidime déni na poli.

Ve druhém planu jsou dva zenci. Jeden je ohnut a seka obili. Horni polovina téla je
zobrazena z profilu. Prava noha mirn¢ pokréend v koleni je nosna, druha je zakrocena.
Drapérie roucha se provésila mezi nohami a vytvofila dva paralelni zadhyby, jeZ se
tdhnou od pfevazaného pasu. Prava paze, v niz drzi srp, je natazena dolti. Jeho oblicej je
proveden velmi hrub€. Pouze tusime pfiviené o€i, rovny nos a plnéjsi rty. Druhy muz je
zobrazen ve tfi¢tvrteCnim natoCeni. Pravym kolenem si piidrzuje snop, ktery prave
svazuje. Jeho tvaf je podana pouze v nacrtech.

Obilné pole je namalovano schématicky, pouze u prvniho Zence jsou od sebe
rozpoznatelné jednotlivé klasy. Dosti jednoduse je podana i krajina v pozadi, jez
na horizontu piechazi v modrou oblohu.

Vyse bylo popsano celkem tficet obrazii, které zabiraji obvod horni ¢asti kaple.
Malby, 1 pfes ¢etné premalby, patii mezi nejlépe zachovany celek s tématikou ze Zivota
svatého Viaclava zobdobi stiedovéku. Rozsahem a kvalitou se snimi mohou
porovndvat pouze obrazy schodistového cyklu na Karlstejné. Ty vSak byly

pii neSetrném restaurovani na konci 19. stoleti velmi poskozeny. Do ptivodniho stavu se
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nékteré obrazy podafilo navratit az v béhem druhé poloviny minulého stoleti, n¢které
vSak musely byt ponechany z diivodi nedochovéani pivodnich, spodnich vrstev. Je
proto nutné pii hodnoceni stavu maleb mit stdle na paméti, ze nékteré detaily jsou
vysledkem pozd¢jsich premaleb.

I pfes znamy poznatek, Ze se na obrazech podilelo vice lidi, a tedy kvalita je
proménliva, bychom nalezli né€kolik bodi, jez jsou spolecné pro vétSinu obrazi.
Figury maji n¢kolik shodnych znakli, mezi néz patii protahlost a plasticita lidského téla,
malé hlavy a kratké trupy. Tvare jsou hubené, ovalné, s vyraznymi licnimi kostmi, jez
se jeste vice uplatnuji pfi bo¢nich pohledech. Typické vysoké celo je doplnéno
vyraznym nosem a tézkymi ocnimi vicky. Postavy jsou na nékterych vyjevech,
napiiklad Svaty Vaclav pfijiméd ramé svatého Vita, Zavrazdéni svatého Vaclava, Kral
Erik si prohlizi kostel, Svaty Vaclav piinasi vdové difevo, vérohodné zasazeny
do obrazového prostoru, v némz bylo pouzito optickych zékonitosti prostfednictvim
architektury nebo prithledt do krajinného pozadi. Dalsi plany, narozdil od prvniho, jsou
obvykle zobrazeny v mensim méfitku. Postavy jsou znazornény v klidu, stoji ¢i sedi,
nebo pfi ¢innosti, jez vyjadiuje jejich ulohu v obraze.
Zpravidla jsou odéni do t&€zkych, splyvavych rouch, jejichz drapérie se pfili§ nefasi.
Autor vyjevu Podiven zabiji vlazni Vaclavova vraha prokdzal znalost anatomie
lidského téla 1 povédomi o Cinnosti svalstva pifi pohybu. Na n¢kolika scénach se
setkavame s praci s vrzenym stinem, jenZ je jesté¢ schématicky pojat nebo je jiZz vazan
na obrys téla ¢i predmétu. Zdroje svétla se meéni, zpravidla je to orientovano
dle skutecnych oken svatovaclavské kaple. Piestoze ve vyjevech zaznamenavame
mnozstvi barev, jsou sjednoceny na jednotnou ténovou zdkladnou. Nekteti malifi
dokazali pracovat i sjemn¢ odstupiiovanymi svételnymi hodnotami, pomoci nichz
docilili plastické modelace a iluze prostoru projevujici se predev§im na drapériich a
v pozadi na krajinach. S nejlépe provedenou valérovou malbou se setkdme napftiklad
barevna stupnice byla uplatnéna na drapériich, kde si kromé Cervené a zelené miizeme
povSimnout i Sed¢, fialové a zluté. Pro plastické vytvotreni povrchu byla nepochybné

diilezita 1 stupnice odstint téchto barev, jiz malif docilil pouzitim svétla.
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5.2 Datace nasténnych maleb

Kaple svatého Vaclava ve svatovitské katedrale je prosluld jak svymi malbami
z doby Karla IV., tak z ¢ast jagellonskych. Jeji vyzdoba probihala s piestavkami téméf
nepietrzitd od druhé poloviny 14. stoleti az do po&atku 16. stoleti.'"
Urceni doby vzniku fresek v horni ¢asti kaple je velmi uzce provdzano s vykladem
vyjevl svatovaclavského cyklu, predev§im s objasnénim vyznamu scény na zapadni
stén¢. Mnoho otdzek vyvolavaji 1 neexistujici Uty za provedeni maleb a vSeobecné
rozsiteny fakt, ze kral Vladislav II. se potykal s neustalym nedostatkem financi.

Vznik maleb byl v minulosti ddvan az za rok 1541, ponévadz se piedpokladalo, ze
puvodni vyzdoba kaple byla poni¢ena pii pozaru Hradu. Josef Neuwirth se domnival,
ze kaple byla cela vyzdobena jiz v dob¢é Karla IV. a po roce 1541 pouze premalovana.
Posun v dataci ucinil Karel Chytil poté, co navrhl ztotoznit monumentélni figury
na vychodni sténé¢ s krdlem Ludvikem a jeho manzelkou Marii Habsburskou, jelikoz
jako podnét pro vyzdobu vidél kralovskou ptisahu Ludvika a korunovaci jeho choti
pfi jejich navstévé Prahy. O roku 1522 uvaZuje jako o mozném terminu ante quem.
Pozdéji svoji hypotézu pozméenil a zacal pfemyslet o Vladislavovi II. jako o postavé
na oltaini stén€. Ovlivnila ho zpradva prfedlozend madarskym historikem Bélou
Lazarem, jez uvadi, ze Vladislav po smrti své tieti Zeny nosil na znameni smutku
plnovous. Z toho pak vyvodil dataci maleb k roku 1506 nebo do doby kratce na to

navazujici.'® Spige se viak klonil az k dob& po roce 1510,'®

jelikoz spatfoval spojitost
s Litometickym gradudlem, vytvofenym béhem prvni poloviny druhého desetileti
16. stoleti. Sviij predpoklad chtél podlozit archivni zpravou, ale bohuzel nenaSel
v uCetnich knihach Zadny zdznam o vyplaceni Castek za provedenou malbu v kapli
svatého Vaclava. Jistou oporu mu vSak poskytla zprava, kterou jiz difive publikoval
Antonin Podlaha,'® v niZ se k roku 1509 mluvi o leSeni, jeZ bylo postaveno u svatého
Viaclava. Pokud je pravdivd domnénka, Ze vtéto dobé v kapli neprobihaly Zadné

stavebni prace, mohlo se skutecné jednat o leSendiskou konstrukci pro malifskou

vyzdobu.

19 prace v dolni partii byly zapolaty kratce po dokondeni stavebnich Gprav, ziejm& viak nebyly
dokonéeny za zivota Karla IV. Dalsi ¢innost na vyzdobé, jez predchazela vymalbé od Mistra
litométického oltare, je kladena do sedmdesatych let 15. stoleti.

1% Jeho domnénka, Ze se jedna o manzelsky par Vladislava II. a Anny de Foix et Candale, byla potvrzena
pri Cisténi stény, po niz bylo mozné pteCist znak nad postavou kralovny, ve kterém bylo poznano
znameni pro Uzemi Navarry-Foix-Bearnu-Bourbon.

195 CHYTIL 1931.

1% PODLAHA 1902-1903.
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Matgjéek datoval cyklus do doby po smrti Vladislava IL,'"" tedy kolem roku 1520,
podle renesanénich prvki, jeZ se v malbach objevuji.'® Podobného nazoru byl zprvu
1 Jaroslav PeSina, rozhodujici byla pro n¢j smrt Vladislava II. roku 1516, ale na zéklad¢
vlivu dél, kter¢ mohly na malife zaptsobit, kladl vznik maleb do Sirokého rozmezi
deseti let mezi roky 1510 az 1520.'"

Tim, Ze Josef Krasa datoval vznik cyklu do druhé poloviny prvniho desetileti
16. stoleti, pfesnéji mezi léta 1506 a 1509, navazal na ndzor Karla Chytila ze tficatych

let 110

Historicka uméni Jarmila Vackova vidi rok 1511 jako mozny terminus ante quem,111
jelikoz po tomto roce mély z finan¢nich diivodl ustat vSechny stavebni prace
v katedrale, mezi n¢z autorka zahrnuje 1 pravdépodobné probihajici malifskou vyzdobu.
Podnét pro vymalbu kaple spatifuje v udalosti, jez spocivala v navraceni kurfiftského
hlasu Vladislavu II. roku 1489.'2 vV nasledujicich pracich jiz akceptuje rozsifeny nazor,
ktery vrocuje zrod maleb po narozeni prvniho dédice krale Vladislava mezi 1éta 1506—
1509. O provedeni maleb muselo byt tedy rozhodnuto béhem druhé poloviny roku,
v némz se narodil princ, stejné tak 1 o konceptu, ale figura kralovny vznikla béhem nebo
jiz pred Cervencem 1506, jelikoz autorska dvojice Hotejsi / Vackova neptedpoklada, ze
se jedna o posmrtny portrét.'"* Pozdgji se pokusily posunout vznik maleb k roku 1515 a
tim z cyklu vytvofit pfipominku zasnoubeni déti Vladislava II. s vnoucaty Maxmilidna
[ 14

Ivo Hlobil vstoupil do diskuse k otdzce datace maleb tim, Ze odmitl rok 1486
jako podnét pro jejich vznik.'"> K této hypotéze ho vedl predpoklad, Ze od roku 1486,
kdy nebyl Vladislav II. pfizvan k volbé nového tiSského krale, do roku 1506 uplynulo

97 MATEICEK 1935, 105.

"% Pozd&ji dataci posunul kroku 1510 a jako jeho konedny nazor na dobu vzniku maleb
ve svatovaclavské kapli mizeme povazovat obdobi 1506-1509.

199 PESINA 1940b. V dalsich letech sviij usudek pozménil a piiklonil se k terminu mezi roky 1506 az
1509. V roce, jenz je uveden jako prvni, zemfiela kratce po porodu syna ¢eska a uherska kralovna Anna a
druhy letopocet je spojen s navstévou Prahy, které se zucastnil Vladislav II. a obé& jeho déti. Pri té
prilezitosti nechal Vladislav korunovat svého syna Ludvika na ¢eského krale. V korunovaci Ludvika roku
1509 spatiuje pricinu pro vznik maleb i Albert Kutal, a proto malby datuje pfed rok 1509. KUTAL 1972.
1% 7 vymalby vznikly jako prvni nadmérmné podobizny kralovské dvojice, na néZ po roce 1507 navézaly
obrazy ze svatovaclavské legendy. KRASA 1958.

""" VACKOVA 1968, 163.

"2 Toho roku byl za neptitomnosti ¢eského kurfiita, krale Vladislava II., zvolen novym #$skym kralem
Maxmilian. Ve svatovaclavském cyklu, pfedev§im scéné na zapadni sténé, vidi zpfitomnéni tohoto
incidentu, 1épe feceno jeho urovnani.

3 HOREISI/VACKOVA 1980. Setkavame se zde s nazorem, ktery o dvacet let diive vyslovil Josef Krasa.
"4 HOREISI/VACKOVA 1981. Divod k této dataci spatfovaly i v ambicich krale Vladislava po ziskani
fiSského trinu.

" HLOBIL 1982.
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pro Vladislava II. povazoval narozeni syna a jeho nasledné zasnoubeni s vnuckou
fiSského cisafe. Rovnéz zavrhl vznik maleb v roce 1515 s ohledem na nasledujici rok,
kdy zemftel kral Vladislav, ponévadz neptedpoklada, ze by i po smrti byl portrét
panovnika proveden v tak grandiéznim stylu a Ze by cyklus mohl byt dokoncen v roce
zahajeni vymalby.''®

V literatufe poslednich patnacti let ptfevazilo stanovisko, aby byly malby davany
do souvislosti s korunovaci Ludvika. Vymalba horni partie kaple tedy spada mezi roky
1506 az 1509. Jako podpora pro tuto hypotézu byva uvadén vous krale Vladislava,
noseny po smrti Anny, a krdlova radost z narozeni dédice."” S dataci souhlasi i Jan
Royt a klade cyklus do vymezeného obdobi.''®

Se zcela novou dataci vystoupila Milena Bartlova.'"” Na zakladd poznatku Josefa
Macka, Ze zprava, kde se mluvi o kralové plnovousu, ktery nosil po roce 1506, byla
mylné &tena'?’, zavrhla dataci piijatou jejimi kolegy. Presvéd&iva pro ni nebyla ani
argumentace Ivo Hlobila, kterd pro velikost a zdiraznéni figur Vladislava a Anny
pfedpokladala vymalbu za Zivota Vladislava. Jako impuls pro vznik maleb v horni partii
kaple se ji jevila ucast ¢eskych stavli na volbé Karla V. ve Frankfurtu nad Mohanem
roku 1519."*! Milena Bartlova navazuje na myslenku vyvracenou Petraném i Hlobilem,
kterou dfive uvedla dvojice Vackova / Hotejsi, jez se zakladala na vétsi nad¢ji Ludvika
v usednuti na fiSsky triin. Touto svou teorii zdiraznila vyznam €eskych stavili na vzniku

fresek.'?

11 Jiz pred Hlobilem se Josef Petran snazil ukazat rok 1515 jako nevyhovujici pro vznik maleb. Piedeviim
srovnanim politickych moznosti Vladislava II. a jeho syna s Habsburky, prezentovanymi Maxmilidnem I. a
jeho dvéma vnuky, pozdéjsim Karlem V. a Ferdinandem, na zisk fi§ského trinu poskytl piesvédéivy
doklad o mizivé nadéji pro Jagellonce. PETRAN 1981.

"7 VSETECKOVA 1994. Jako dalii divod pro vyse vyslovenou dataci spatiuje v umisténi znaki, které
nesou ¢eského lva a fisskou orlici a jsou zavéSeny symetricky proti sobé po obou stranach trinu. Z toho
vyvozuje Vladislavovu ctizadost po fi§ském trunu, ktera méla pramenit ze zasnoubeni Ludvika s jednou
z vnu¢ek Maxmilidna I., Marie ¢i Katefiny, v roce 1506.

"8 ROYT 2002, 117.

""" BARTLOVA 2005a.

120 MACEK 1992, 218.

12K této dataci dospéla na zaklade upozornéni od Josefa Macka. MACEK 1991, 222-223.

122 Stavy zastupovaly na snému Ludvika Jagellonského, ktery jesté nedosahl svého tiinactého roku, a byl
povazovan za nedospélého.
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Téhoz roku rozsiftila piilezitosti, pro néz mohly fresky vzniknout, o nastup Habsburki
na Gesky trin roku 1526.'2 Ztoho divodu piitkla malby az uméni druhé poloviny
dvacatych let 16. stoleti.

Ivana Kyzourova se naopak navratila k dataci mezi 1éta 1506—1509, avSak nevylucuje

ani obdobi navrzené Bartlovou.'**

Pro rangj$i dataci mluvi pobyt krdle v Praze
v inkriminovaném c¢ase i1 korunovace jeho syna. Zcela neodmitd ani zpradvu o leSeni
z roku 1509, 1 kdyz dava Castecné za pravdu Bartlové, ze zminka neni zcela piesna a
nekonkretizuje ucel, pro néjz bylo leSeni postaveno.

Z vyse fe¢eného vyplyva, ze datace maleb se svatovaclavskou tématikou kolisa
mezi roky 1506 az 1526. I kdyZ vétSina historikd uméni zastava nazor o rané dataci
maleb, nikdo z nich neptedlozil zcela jasny dikaz, ktery by vroceni mezi 1éta 1506—
1509 potvrdil. Cyklus tedy mohl vzniknout uz béhem druhé poloviny prvniho desetileti,
jak navrhl jiz pfed padesati lety Josef Krasa, nebo ve dvacatych letech, dle nedavno
vyslovené domnénky Mileny Bartlové. Ve prospéch predpokladu Krasy mluvi nejen
vice badateltl, ale rovnéZ nelze podcenovat jiz nékolikrat zmiflovanou zpravu o leSeni a
pobyt krale v hlavnim mésté Cech.

Koneéné rozhodnuti v dataci maleb bude vyiceno, az budou nalezeny chybéjici zpravy,
provedena slohové srovnani, kterd budou dostatecnd nebo budou alesponi jednoznacné

zéavery restauratorskych zprav.

5.3 Ikonografie svatého Vaclava a jeho znazornéni v kapli

Svaty Viclav, patron ¢eské zemé, se narodil na pocatku 10. stoleti jako prvni syn
pfemyslovského knizete Vratislava a jeho manZelky Drahomiry. Jeho kratky Zivot mél
byt zasvécen skutklim, u€¢inénym ve prospéch druhych, Sifeni kiestanské viry na tzemi,
jez spadalo pod jeho pravomoc, a touze po mirovém feSeni vSech vyvstalych konflikta.
Jeho jednani narazilo na odpor bratra, jenz se odhodlal pod natlakem své druziny
k zabiti Vaclava. Na svatého Vaclava vsak nebylo zapomenuto ani po jeho smrti, jisté

tomu pomohly i1 zdzra¢né jevy piipisované pravé jemu. Ucta mu projevovand, pocinaje

122 BARTLOVA 2005b. Dle ni by této domnénce neodporoval ani formalni rozbor dila a vysvétlila by se
souvislost s maxmilianskym grafikami, ve kterych mnozi historici uméni vidéli analogie pro malby
v kapli.

1505-1507. Jedna se o malby v knihovné pfi sienském doému, jez jsou pfipsany maliii Pinturicchiovi.
Jejich hlavnim namétem je Zivot papeze Pia II., vlastnim jménem Enea$ Sylvia Piccolomini. Osobu
Bohuslava Hasistejnského pouzila jako prostiednika pomoci n¢hoz méla byt zarucena znalost vyzdoby
sienské knihovny.
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11. stoletim, nikdy neupadla. Jeho Zivot i mucednickd smrt byly zpracovany v mnoha
legendach.'” Za vlady Karla IV. byla svétci vénovana mimoradna pozornost, jak
doklada 1 stavba nové kaple nad jeho hrobem ¢i noveé vzniklé podani svatovaclavskeé
legendy, naptiklad takzvand mladsi verze Ut annuncietur, jejiz autorem byl
pravdépodobns Jan ze Stiedy.'*®

Pro poznani ikonografie svatého Viaclava je nutné zacit na samém pocatku
11. stoleti.
Z této doby pochazi prvni vyobrazeni svétce, jez je soucasti Gumpoldovy legendy,
vytvofené kolem roku 1000.'*” Soucasti Wolfenbiittelského kodexu jsou &tyfi scény
z konce Viclavova Zivota. V prvni pfipiji na svatého archandéla Michaela, ve druhé se
dozvida o zlém umyslu svého bratra a pfipravuje se pfijmout mucednickou smrt
po vzoru JeziSe Krista. V nasledujicim obraze je zavrazdén pied dveimi boleslavského
chrdmu a nakonec korunovan samotnym Kristem.[38] V posledni scéné je v pokorné
péze zobrazena donatorka, knézna Emma. Svaty Viclav je vylicen jako rytif, pfestoze
nemé mece.'” Jeho zobrazeni odpovida i 3at, jenz tvoii kratkd, prepasana halena,
sahajici ke koleniim, ptes ni pfehozeny vojensky plast, sepnuty na pravém rameni.
Ptfiléhavé nohavice jsou na holenich ovinuty a boty kon¢i v trovni kotnikd. Kopi je
narozdil od piedeslych jevii naopak znakem jeho knizeci pislugnosti.'* Vaclavova tvar
je zarostla plnovousem.
Jesté v témze stoleti vzniklo dal§i vyobrazeni svétce, taktéz v intencich romdanské
tvorby, ale zcela nového pojeti. Autor VySehradského evangelidfe ndm zemského

130139] Je zobrazen vsedg,

patrona piedstavuje jako bezvousého, mladého kniZete.
z Celniho pohledu. Jeho odév tvofi dlouha tunika s rukavy, jez je lemovana Sirokym

pruhem ozdobné latky. Obuté nohy spocivaji na podnozi. Dosti dillezitym prvkem je

12 Chronologicka fada nejdilezitgjsich legend o svatém Vaclavu, vzniklych v dobé piemyslovské, zagina
I. staroslovénskou legendou, nasleduje Crescente fide, Gumpoldova legenda, Kristidnova, Vaviincova, II.
staroslovénska, legenda Oportet nos fratres, Ut annuncietur a po poloviné 13. stoleti Oriente iam sole.
Vice se svatovaclavskym legendam vénuje Jiti Hosna. HOSNA 1985, HOSNA 1997.

120 UHLIR 1996, 241.

127 Rukopis se nazyva podle autora, mantovského biskupa Gumpolda. Jeden z nejstarich rukopist je
soucasti takzvaného Wolfenbiittelského kodexu, ktery ziejmé vznikl na objednavku knézny Emmy,
vdovy po Boleslavu II..

128V této dob& se mece zobrazovali pouze v boji. Dokladem pro to je vyjev Zavrazdéni svatého Véclava,
kde svétcovi vrazi jsou jimi opatfeni.

1% CIBULKA 1930.

B0 7e je zde svaty Vaclav jako knize, doklada i text vpravo nahofe. Evangeliai vznikl k piileZitosti
korunovace Vratislava II. na prvniho ¢eského krale. Jeho datace se klade do obdobi kolem roku 1085.
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jeho pokryvka hlavy, jez pak v téméf stejné podobé piesla do mnohych pozdéjsich
zobrazeni."!

Dal3i poznatky o ikonografii svatého Véclava ziskavame z gotickych rukopisi.'** Jedna
se o pamatky vzniklé kolem roku 1350. Ilustrovand svatovaclavska legenda

v rukopise Liber depictus je datovana pied polovinu stoleti.'*?

Druhy knizni cyklus,
soucast Velislavovy bible, obsahuje celkem dvacet devét vyjevil, vzdy po dvou na jedné
stran€.

V Liber depictus se svétcova postava vyskytuje ve dvou typech, jednou v podobé
kniZzete, majoritng zastoupeno, a podruhé jako rytit."** Vaclav je bez voustl, &imz se lisi
od druhého zpracovani, odén do dlouhé, prepasané haleny s tizkymi, dlouhymi rukévy,
ptes kterou ma pii praci zavdzanou zastéru. Na obrazech z mladi, cyklus za¢ina scénou
Odvoz do skoly v Bud¢i, mé4 na hlavé misto kniZeci ¢apky kapuci s dlouhym cipem.
Ve vétsing€ ptipadd je obut do stievicli, bosy je jen ve scénach, kde Seka obili, Lisuje
vino, Pfinasi vdove dfevo a Ptisluhuje pti msi.[40]

Ve Velislavove bibli se také setkame s dvoji podobou svatého Vaclava, reprezentativni
a pracujici. V prvém piipad¢ je odén do kratsi, podkasané suknice, jez je u krku
ozdobena naSitym lemem, a pies kterou ma vojensky pléastik, sepnuty na pravém
rameni. Na hlavé nese obvyklou knizeci ¢apku, jez je podobna mitfe, s jakou jsme se
setkali jiz u VySehradského evangeliate, ale zde bez stuh vzadu. Ve scénach, kde je
svétec pfedstavovan pii praci, odlozil svrchni plast. Véaclavova tvar je porostla
vousem.|[41]

Dulezitym stupném ve zndzorfiovani je nepochybné 1 obraz svatého Vaclava
v antifonafi z Vorau. V téle inicidly vidime traniciho svétce v bilé suknici a plasti
s hermelinovym limcem a vévodskou capkou. Netradi¢né svira v pravé ruce mec a

v levé Zerd’ praporce, jehoZ list zdobi orlice.

B Knizeci ¢apka méla sviij ptivod v mitfe, nofené na zapadg, jeZ se vyznadovala dvéma rohy a stejnym
poctem stuh, které splyvaly na zada. Mitra zde ma své logické misto, protoze Spytihnév II, predchtdce
prvniho &eského krale, pozadal papeZe o svoleni k proptijéeni kralovského titulu. Zadosti bylo vyhovéno
jen castecné, Spytihnév smél nosit biskupskou mitru za urcity roéni poplatek.

132 Nepochybn¢ dillezitym je téz schodiitovy cyklus ve Velké v&zi na Karlstejng, kterému se budeme
vénovat vice v dalsi kapitole.

133 S nejvetsi pravdépodobnosti se jedna o nejpodrobnéjii podani Véaclavova Zivota. Na mnoha mistech je
podrobnéjsi nez legendy Ut annuncietur nebo Oriente iam sole, pfesto ¢asto zobrazovany vyjev Radslav
se kofi knizeti Vaclavu ¢i Zazrak se stale se objevujici krvi na kostelnich dvefi zde nenalezneme. Za to
mizeme sledovat osud Podivena po smrti jeho pana.

13§ popisem odévii dalsich wcastnikil legendy se &tenafe pokusil seznamit vyznamny esky historik
uméni prvni poloviny minulého stoleti. MATEICEK/SAMAL 1940, 143-147.
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Dalsi vyvoj obrazu svatého Vaclava prakticky souvisi s proménou brnéni a zbroje
v pribéhu let, pokud je predstaven jako rytit. Pii zndzornéni knizete nAm mohou obrazy
poslouzit jako vhodny material pro studium tehdejsi mody.

Zobrazeni svatého Vaclava v kapli navazuje na vysSe predstavené tfi typy, tedy knize,
pracujici 1 rytif, jez na prvni pohled odliSuje odév. Pfestoze se Sat svétce ve scénach
nepatrné méni, svatozaf a kniZeci cCapku nepostradd na Zadném vyjevu.
Charakteristickym znakem jsou 1 delsi, vInité vlasy, splyvajici na ramena, jez prechdzi
v husty plnovous. Svétcliv oblicej je podlouhly, s vystupujicimi licnimi kostmi a
vyraznymi o¢nimi vi¢ky. Obrazy spjaté s dobrosrdecnymi skutky zachycuji Vaclava
zpravidla odéného do spodniho odévu, jenz je Casto pfepasany, pii PfinaSeni dieva
vdové, Mlaceni a Seti obili, Lisovani vina a Vzdélavani pole je bosy. V posledni
jmenované scén¢ ma navic v pase uvazanou zastéru. Ve zbyvajicich vyjevech, na nichz
Pece hostie, Kope hrob a Kaci Sibenici, spatiujeme kromé delsi suknice tizké nohavice
pfiléhajici k t€lu, na nich nasazené nizké boty a pfes ramena pichozeny plast
se Sirokym limcem, jenZ je ze stejného materidlu, jakého bylo pouzito i1 pro podSivku
plaste.

S podobnymi castmi obleceni se setkdme i ve vyjevech, kde svaty Vaclav vystupuje
jako knize. Spodniho roucho, uSité zkvalitn¢jSitho materidlu, puncochy, plast
se Sirokym kozeSinovym limcem dopliuji nizké boty, sahajici ke kotnikiim. Obrazy,
vnichz je zpodobnén v takovémto obleceni, jsou Svaty Vaclav hosti pocestné,
Vykupuje a Kiti pohanské déti, Ptisluhuje pfi msi, Navstévuje a Propousti vézné, Radi
Podivenovi, aby kracel v jeho Slép&jich, Pfedavani a Ukladani ramé svatého Vita,
Uvitani a Hostina v Boleslavi a tfi ustfedni scény na zdpadni sténé kaple. Jde jak
o vyjevy, v nichz pokracuji milosrdné €iny, tak o zobrazeni, ve kterych je svaty Vaclav
konfrontovan sjinymi postavami a musi byt tedy jasné¢ vymezeno, kdo ma jaké
postaveni.

Svatého Vaclava ve zbroji spatfujeme pouze ve dvou vyjevech na severni steéné,
pii Cemz jeden zasahuje na sousedni vychodni zed. Zvoleny typ brnéni je platovy a
sklada se z kosile, sahajici pod pas, nohavic, rukavic a stfevicti, zdobenych na konci
ostruhami. Chrani¢e na ramenou, loktech a kolenou jsou pozlaceny. Ve druhém vyjevu
je brnéni doplnéno o pfilbici a ozdobnou suknici, sahajici ke koleniim a zGizenou v pase,
s vyraznymi narameniky.

Ikonograficky zajimavé jsou dvé scény, na nichz je svaty Vaclav doprovdzen dvéma

andely, Radslav se kofi Vaclavu a Louceni se svatym Véclavem na zapadni sténé.
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Zobrazeni ma dlouholetou tradici, prvné byl takto svétec zobrazen jiz v Gumpoldoveé
legendé. Hagiografickd dila vznikla v pribéhu 11. stoleti nehovoii o and€lském
doprovodu svétce na nebesa. Az ve 13. stoleti dochazi ke zlomu, protoze svatého
Viaclava s andély vidime i na scénach z jeho Zivota.'*> Autor legendy Ut annuncietur,
vzniklé pted polovinou 13. stoleti, jako prvni mluvi o nebeském doprovodu Vaclava,
ktery na snému spatfil pouze cisaf, a proto vySel ¢eskému knizeti vstiic. Kronika tak
feCen¢ho Dalimila §la jeSté dale, nebot’ nebestan¢ méli byt pticinou, kvili niz se
nekonal souboj mezi Radslavem a Vaclavem. Koufimsky kniZe vida kiiz na Vaclavové
cele a dva andély padl pfed svym protivnikem na kolena. Prvni vytvarné zpracovani
Vaclava s andély béhem jeho Zivota je az v rukopise Liber depictus.'*°[42]

Nasledujici literarni 1 vytvarna zpracovani svatovaclavské legendy piijala pfitomnost
andéli na snému 1 pii neuskutecnéném souboji s koufimskym vévodou. Tak je
vyobrazen i na sténach svatovaclavské kaple. Narozdil od nékterych literarnich podani
neni andély nadnéaSen, ale stoji pevné na zemi. OdliSuje se téz ptitomnosti kiize,
nesen¢ho andélem ve scéné Radslav se kofi Vaclavu, ktery zakryva absenci zaficiho
kiiZe na svétcové Cele.

Uvédomuji si, ze timto struénym piehledem jsem neobséhla vSechny obrazové a
literarni predlohy, které sehraly diileZitou roli pfi utvareni svatovaclavské ikonografie.
Ptfedevsim jsem se chtéla zaméfit na pamatky, v nichZ se neobjevuje pouze samotna
postava svatého Véclava, ale kde jeho Zivot poslouzil pro zrod sledu vyjevi. Hlavnim
zémérem tedy bylo popsani obvyklého oSaceni a atributil, jez se v prib¢hu doby ustalily
a podle nichz byl svétec jednou chapan jako knize, podruhé jako rytii. Dalo by se fici,
ze svaty Vaclav v dan¢ dob¢ vyjadiuje to, ceho se zrovna narodu nedostavalo. Proto ho
nalezneme jako clov€ka, jenz se nebranil svému osudu, state¢né¢ho rytite nebo
mirumilovného vojeviidce. PfestoZe se jedna o historicky doloZenou osobu, byl umistén
mimo c¢as, mezi zemské patrony a ochrance Ceské zemé. Pies skutecnost, Ze autofi
legendarnich d¢€l si nikdy ne€inili naroky na historickou autenticitu svych spist, véri
cesky lid vSemu, co bylo svétci ptipsano, jelikoz jeho vladu vnimé jako pocatek ceské
statnosti. Tak jak se vyvijel stat, rostlo spolu s nim i podani svatého Vaclava. A proto
lze snad uvaZovat o obrazech se svatovaclavskou tématikou v kapli jako o vtéleni

dobovych myslenek a snah.

B3 Daldim nezbytnym prvkiim, véetnd vyobrazeni na mincich, jez také sehraly vyznamnou tulohu
v genezi ikonografie se vénuje ve svém ¢lanku Ivo Hlobil. HLOBIL 1976.

13 Jak jiz bylo diive fe¢eno, je zde pouze Zazrak na snému, jelikoZ scéna s kofenim Radslava je v tomto
zpracovani vynechana.
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5.4 Promény ve znazornéni svatého Vaclava v nasténnych cyklech

Pokud bychom shromazdili v§echny sochy a obrazy, jejichz namétem je svaty
Véclav, a porovnali je s ostatnimi, zjistili bychom, ze se zadnému jinému svétci
nevénovalo tolik pozornosti jako knizeti z rodu Pfemyslovcu, jenz zemiel pod mecem
svého bratra. Snad i proto se k nému vzhlizi jako k hlavnimu ceskému zemskému
patronu a ochranci zemé.
Prvni vytvarné znézornéni svatého Viclava, vzniklé nedlouho po jeho mucednické
smrti, bylo nésledovano dalSimi. Vyvrcholeni v poctu vytvofenych pamatek
zasveécenych Viaclavu pfislo béhem 19. stoleti.

Mnoh4 vyobrazeni svatého Vaclava, uspofddand do cykll vytvorenych pted rokem
1500, jsou soucasti iluminovanych rukopisnych dél, z nichz jsme se n€kolika vénovali
v pfedchozi kapitole. V nasténném malifstvi vzniklo na naSem Gzemi pouze pét
dochovanych soubori maleb, jez nam vykladaji svétcliv zivot. Kromé vyzdoby horni
partie kaple svatého Véaclava na Prazském hradé¢ se jednd o schodistovy cyklus
ve Velké vézi kralovského hradu KarlStejna, dale o soubor maleb v kostele svatého
Vaclava ve Zd’aru u Blovic, o nékolik obrazii na severni stén& lodi kostela svatého
Matouse v obci Dobromeéftice na Lounsku a cyklus v presbytafi kostela svatého Vaclava
v Cernochové, taktéz v okrese Louny. V dalsich objektech na celém tizemi Cech
bychom pak nasli pouze zndzornéni samotného svatého Vaclava, nékdy v doprovodu
andéli. Jako ptiklad mohu uvést kostel Narozeni Panny Marie v Plzenci, kde je
zobrazen Vaclav doprovazeny jinym svétcem,"’ postavu Viclava se dvéma andély
na zamku v Blatné v takzvané zelené svétnici ¢i ve velké sini na hradé Pisek, kde spolu
se svatym Vojtéchem stoji po stranach tradicniho novozékonniho vyjevu Uktizovani
s Pannou Marii a Janem Evangelistou. Jmenované ptiklady byvaji kladeny do tfetiho
Ctvrtiny 15. stoleti.

Jako nejpiihodnéjsi se mi jevi zalit svatovaclavskym cyklem, jenz zdobi vnéjsi sténu
Velké véze Karlstejna, jelikoz autor maleb v katedralni kapli znal s nejvétsi
pravdépodobnosti vytvor svych predchidct ze Sedesatych let 14. stoleti a je mozné, Ze
se nékterymi scénami mohl inspirovat."*® Karlstejnské vyjevy se svatovaclavskou
tématikou, kterych je cekem dvacet sedm, obsahuji jak velké kompozice zaplnéné

mnoha postavami, tak scény pouze s figurou svétce. Téméf ve vSech vyjevech se

“7DVORAK 1951.

138 7a autory jsou povazovani maliti z kralovské dilny pracujici pro Karla IV, ktefi byli také &inni v dolni
partii svatovaclavské kaple. Pfi urovani vyjevi schodistového cyklu jsem se fidila ikonografii
navrzenou Vlastou Dvofakovou. DVORAKOVA 1961.
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vyrazné uplatnila krajina i architektura. Scény zdobici schodisté zainaji na rozdil
od kaple jiz vyjevy z mladi svatého Vaclava. Jako prvni je scéna Mnich Kaich vyucuje
mladého Vaclava.[43] Pro dal$i scény plati, Ze jejich velikost 1 kompozice jsou
podiizeny prostoru, jenz jim je poskytnut s ohledem na pomémé prikré schodisté.'’
Na druhém obraze je znazornéna Smrt knizete Vratislava, na ktery navazuje
Korunovani svatého Vaclava.[44] Déle vynika Zazrak v Rezng, jenz je také situovan
do interiéru.'*’[45] Na pom&mé& malém prostoru vidime svétce, jak syti a navitévuje
vézné. Architektura vézeni se nejvice podobd jednoduché rotund€. Dalsi scény,
predstavujici dobrosrde¢né skutky ceského knizete, jsou zasazeny do volné krajiny a
patii mezi n¢ Svaty Véaclav kaci Sibenice, Pohibiva obéSené, Okopéava pole a Seje
obili,[46] Zne a Mlati klasy."*' Jeho &innost pak vrcholi v obraze s p¥ipravou hostii, kde
jsou spojeny tii scény dohromady.[47] Vlevo Viaclav mele mouku na kamenném
mlynku, vedle z ni pece hostie, jez pak odnasi do kostela. S pfedchozimi vyjevy souvisi
1 nasledujici, na nichz Vaclav okopéva ketfe vinné révy, v dalSim je sklizi a ve tfetim
stoji u dfevéného lisu.[48] Na néasledujicim ho shledavame s vémym sluhou
Podivenem, jenz sleduje svého pana, rozdavajiciho chleby chudakiim.[49] Na dalSich
obrazech Svétec pochovava mrtvé a modli se za né a Vaclav piinasi chudé vdove diivi
z lesa a je za to ztyran hajnym.[50]

Scéna licici zazrak, diky némuz bylo zabranéno bitvé mezi zlicanskym a
pfemyslovskym vojskem, je zaplnéna mnoha postavami.[S1] Zcela plynule,
bez jakéhokoliv znatelného oddéleni prechdzime na vedlejS$i obraz Hostina
v Boleslavi.[S2] Zavrazdéni svatého Vaclava a Nalezeni jeho téla je spojeno
prostiednictvim architektury do jedné scény. Podobné slouCeny jsou i sukcesivni
vyjevy, z nichz prvni se tykd Oplakdvani svatého Vaclava a na druhém je Zazrak s jeho
krvi na kostelnich dvefich. [53] Tento prvni zazrak je nasledovan tfemi dal$imi, v nichz
je vylicen Pievoz svatého Vaclava do Prahy, Zazrak u bran malostranskych a Pfeneseni

ostatki svatého Vaclava do chramu svatého Vita.[55]

9 Na levé sténé schodisté je navic jestd proraZeno pét oken. S vystavbou obrazu, jeZ je ovlivnéna
nedostateCnym prostorem ¢i ¢lenénim stény otvorem, se musel vyrovnat i autor maleb ve svatovaclavské
kapli na Prazském hrade.

19 Vlasta Dvoidkova vidi v podobé cisate Jindficha Ptaénika samotného Karla IV., ktery tim chtél vzdat
poctu svému predchidci a pfibuznému. DVORAKOVA 1961. Myslenku Dvotdkové pozdéji korigoval
Hlobil poznamkou, Ze neni nutné toho ztotoznéni, protoze kolegium je uUplné. V dobé Karla IV.
obsahovalo jen Sest kurfiftl, ktefi jsou na obraze ptitomni. HLOBIL 1982.

1 Krajina je sloZena s ostrych, terasovité se zdvihajicich a hluboce rozeklanych skalisek, jeZ jsou jen
ojedinéle doplnény vegetaci. Zvlastnosti karlstejnskych krajin je vSak i to, ze se v nich viibec nevyskytuje
figuralni stafaz, fauna ¢i architektura.
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Pti popisu jednotlivych scén svatovaclavského cyklu jsme se setkali jak se scénami
reprezentativnimi, s bohatym komparsem, tak s vyjevy, na nichZ je zobrazen pouze
svaty Vdaclav. Slavnostni scény se od ostatnich odliSuji i umisténim na vyvySeném
podstavci, pojetim architektury i1 déje. Mezi né bezpochyby patii Smrt knizete
Vratislava, Korunovace svatého Vaclava, Sném v Reznd, Hostina v Boleslavi,
Oplakavani téla svatého Vaclava a Zazrak stirdni jeho krve.Ve vyjevech doslo také
ke stfidani klidnych déj, jez byly v kontrastu s emocionalné vypjatymi.

Nez zcela opustime karlStejnské malby, zamyslela bych se nad ztvarnénim svatého
Viclava v tomto cyklu. Zpravidla je jeho odév tvofen dlouhou bilou spodni suknici
s dlouhymi rukavy, pfes niz méa plast s okrouhlym limcem, sepnutym pod krkem
sponou. P1ast’ je podsit latkou modré barvy. Pti praci, pokud mu neslouzi pro uschovani
zrn jako ve scéné€ Seti obili, si cipy plasté rizn€ oviji kolem téla, aby mu nepiekazely.
Ve vétsiné piipadit mé na hlavé ¢ervenou knizeci ¢apku, zdobenou zlatymi pruhy, ktera
je doprovazena zlatym kruhovym nimbem. Kromé nékolika vyjevi, vnichz je
piedstaven pii praci, je obuty. Vaclaviiv obliCej je podlouhly, lemovany vinitym
vousem, prechdzejicim plynule ve vlasy.

Jen pro ilustraci tu zminim tfi dal$i cykly se svatovaclavskou tématikou, vzniklé
ve druhé poloving 14. stoleti, ve Zd'aru u Blovic, v Dobroméficich a Cernochové
na Lounsku.

Malby se nejlépe dochovaly v kostele svatého Vaclava ve Zd’aru. Na sténach knéziste
o dvou polich je vyobrazeno dvacet osm vyjevii ze Zivota svatého Vaclava.'* Kazdé
pole stény v knéZzisti je rozdéleno na Ctyfi horizontdlni pésy, pficemz prvni pas je
zachovan vcelku, druhy je rozdé€len na dvé pole, tieti na tii a Ctvrty na Ctyfi. Cyklus je

3 na nichz Svétec

nutné &ist od severni stény, kde ve druhém pésu za¢ina scénami,'*
piinasi vdove dievo. Ve dvou nasledujicich obrazech jsou dalsi dobré skutky knizete,
op€t za spolecnosti jeho sluhy, ktery mu pomaha sklizet obili a nasledné ho odnéset.

Na devatém, poslednim vyjevu v prvnim poli obdarovava svétec chudé pokrmy.

Na ¢tvrtém obrazu druhého pole zastihujeme svatého Vaclava a Podivena pii praci
na poli. Sestd scéna predstavuje Hostinu v Boleslavi. Zbyvajici vyjevy jsou znaéné

poskozeny.

142 v . ’ . ’ . v 1 NN » . r ) v
Na noveé objeveny goticky cyklus, jenz se nachazel pod renesancnimi pfemalbami, také s naméty

ze zivota svatého Véclava, jako prvni upozornil Jindtich Samal. SAMAL 1932. )
3V hornim fadé je znazornén andél. Oznaceni jednotlivych vyjevii jsem pievzala od Jindficha Samala.
SAMAL 1932.
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Na jizni sténé je v prvnim poli druhého pédsu znazornéna postava samotného Vaclava,
ktery je zachycena z Celniho pohledu. Na vinitych vlasech doplnénych plnovousem
spo¢iva knizeci Capka, jiz dominuje velka svatozai. Jelikoz je zobrazen jako rytif,
nechybi mu kabatec se suknici a brnénim, ptiléhajicim na jeho holené. Zcela navrchu
ma prehozeny plast’ sepnuty na hrudi stuhou. Levy bok si chrani Stitem, v levici svira
mec a v pravici zerd’ praporce.

Na jizni zdi nalézdme scénu, v niz je knize vitan v Boleslavi. Nasledujici vyjevy li¢i
posledni okamziky v zivoté svatého Vaclava, véetné oplakavani jeho téla, jimz cyklus
konc¢i.

Je zajimavé, Ze v cyklu chybi scény ze svétcova mladi, zdzraky konané po smrti
Vaclava i udalosti na fezenském snému.'* Naopak skoro v zadném vyjevu neni
zapomenuto na Podivena jako vérného nasledovnika knizete, objevuje se 1 tam, kde ho
jiné legendy jak vytvarné, tak literarni, neuvadé;ji.

Svétec je ve vétSin€ vyjevi odén do dlouhé tuniky, pies niz ma v nékterych piipadech
dlouhy plast’, a tvar je zarostld plnovousem. Na hlavé spociva obvykla knizeci ¢apka,
doplnéna plnou, kruhovou svatozafi. Je bosy, pouze na tfech scéndch obuty. Sluha
Podiven ma také svatozar, tvar porostlou vousem a je i obleCen do podobné tuniky
jako jeho pan.

Fresky s naméty ze Zivota Vaclava, zna¢né poskozené, jsou v kostele svatého Matouse
pouze na severni sténé lodi.'* Z cyklu se nam do dne$ni doby dochovaly dva pasy
vyjevl po Ctyfech obrazech nad sebou, které jsou obdélnikovitého tvaru, oramovény
silnou Cervenou ¢arou, a jeZ maji byt ¢teny od kruchty smérem k presbytari. Je zde tedy
pouzit star§i zpiisob liCeni Zivota svétce nez sjakym jsme se setkali na schodisti
karlStejnské Velké véze. Prvni vyjev patii mezi méné tradicni, jelikoz na ném vidime
knizete, jak k zemi srdzi modlu.[55] Dalsi dvé scény jsou spojeny do jednoho
obrazu.[S6] V levé Casti se ziejmé jedna o vyjev Svaty Vaclav pfisluhuje pii msi a
v druhé partii vyjevu spatiujeme dva muze, ktefi pracuji na poli. Dalsi scéna
pfedstavuje Svatého Viclava, jak Zne obili.[57] Posledni dva, celé zachované obrazy
prvniho pasu, ukazuji piipravu hostii.[58] V prvnim patrné¢ svétec mele mouku a
ve druhém je situovan za stiil, na némz je poloZena misa. V pozadi mél byt ziejmé

kostel, z né¢hoZ se ndm zachoval pouhy fragment. Nasledujici obraz je ze Ctyf pétin

14 Stejné se tento znamy vyjev neobjevil ani ve Velislavove bibli.
43 Malby byly objeveny roku 1910. Ozna¢eni jednotlivych vyjevii a ikonografii jsem pievzala
od Jindficha Samala. SAMAL 1930.

86



zabilen, ale v souvislosti s pfedchozim vyjevem je zde s nejvétsi pravdépodobnosti
scéna svaty Véaclav lisuje vino.

Ve spodnim pasu je na prvnim vyjevu Svaty Vaclav, ktery pfinasi dievo chudym
vdovam.[59] V sukcesivnim obraze zastihujeme knizete v pfitomnosti tii postav,
mezi néz rozdéluje pokrmy.[60] Dobie Citelna je i tfeti scéna, v které vystupuje svétec
v doprovodu dvou and¢ll, a je vitan cisafem Jindfichem Ptacnikem, jenz vstal, aby
pozdravil vzacného hosta. Po cisafové levici spatiuje dalsi fiSskd knizata.[61] Cyklus
pro nas konc¢i scénou Hostina v Boleslavi, jelikoz zbyvajici ¢ast severni stény je jesté
stale zabilena.'*°[62]

Zavérem by meélo nésledovat zhodnoceni odéni Ustfedni postavy cyklu. Pies dlouhou
spodni suknici s dlouhymi rukavy, v pase pfevdzanou paskem s ozdobnym zapinanim
vpredu, ma delsi plast modré barvy sepnuty pod krkem se Sirokym koZeSinovym
limcem. Svrchni roucho si Vaclav odklada pouze pfi praci, naptiklad ve scéné svaty
Viclav zne obili. Tvat je lemovéna vousy, jez maji stejnou barvu jako vlasy patrné
pod kniZeci ¢apkou. Ve vSech vyjevech je svétcova hlava obklopena zlatym kruhovym
nimbem. Na nohou, jez jsou obleCeny do uzkych nohavic, vidime boty zakoncené
vyraznou Spickou.

V posledné jmenovaném kostele v obci Cernochov se presbytafi setkavame se tfemi
obsahovymi okruhy. Nasténné malby svatovaclavského cyklu situované v nejvyS$im
pasu, viak nalezi k nejzdafilejsim.'’

ojedin€lé, zobrazeni svaté¢ho Viaclava na koni,[63] které by snad mohlo souviset
se scénou umisténou v hornim pasu, v niz je predstavena Hostina v Boleslavi.[64]

Dalsi vyjevy ze Zivota svatého Vaclava, z nichZ nékteré neni moZno &ist pro Spatny
stav, se nachazi v zklencich oken proraZzenych v zavéru o péti strandch osmithelnika.
Na pravé Spaleté jizniho okna je pfedstaven Svaty Vaclav, jak pece hostie. Okno
prorazené na severovychod€ zdobi po levé strané, zpohledu divéka, vyjev Svaty
Véclav pracuje na vinici, po pravé Svétec piinaSi dievo vdove.[65] Ta sedi uvnitf

architektury ve scén¢ ve spodnim pasu. Dalsi ¢itelny obraz situovany po levé strané

jihovychodniho okna predstavuje vyjev Svaty Viaclav kope hrob. Cyklus vrcholi

1% Na podzim minulého roku zde probihaly restauratorské prace pod vedenim RNDr. Mileny Neéaskové,
akademické malitky. Soucasné byly provedeny sondy, pfi kterych bylo zjisténo, ze ve vychodni ¢asti
severni stény se pod nékolikacentimetrovou omitkou nachazi jest¢ dalsi vyjevy, kterymi ziejmé
svatovaclavsky cyklus pokracuje.

7 Tkonografii a oznadeni scén jsem pievzala ze zpravy od Pavla a Jaroslavy Kroupovych.
KROUPA/KROUPOVA 1987.
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Zavrazdénim svatého Viclava, které je podobné jako ve svatovaclavské kapli umisténo
nad Ukfizovani ve spodnim pasu.[66] Vyjev tvoii protéjSek ke scéné Hostina
v Boleslavi, jez se nachazi na prot¢jsi sténé ve stejné tirovni.
V tomto souboru nasténnych maleb, kde se setkdvame pouze se scénami ze zivota
svattho Viaclava, je svétcovo obleCeni podobné tomu, jez jsem popsala
u pfedchazejicich cykli. Diraz kladeny na zobrazeni svatého Vaclava na koni se
projevil nejen v métitku, ale 1 v jeho odévu. Plast ptehozeny pies svrchni roucho je
doplnén boty s vyraznou Spickou, kniZeci Capkou a praporcem, jenz drzi v pravé ruce.
Pokud bychom srovnali vySe vylicené cykly, jez kromé stejného ndmétu spojuje
idoba vzniku, dosli bychom k zavéru, Ze maji mnoho spolecného. VétSina scén
z Vaclavova zivota se ustalila a byla zafazovdna do cykld. Zpravidla tam nalézdme
svétce vyobrazeného jako kniZete. Soubory nasténnych maleb v kostelech se vSak
od karlstejnského schodistového cyklu lisi absenci posmrtnych zdzrakl pfipisovanych
svatému Vaclavu a nezastoupenim vyobrazeni svétce jako rytife. Tento fakt miize byt
zpusoben fragmentarnim dochovanim vyjevll ze svatovaclavské legendy v onéch
kostelech. Dalo by se fici, Ze goticky clov€k si svat¢ho Vaclava ptedstavoval

jako pokojného kniZete, oddaného Bohu a skutklim ve prospéch druhych lidi.

5.5 Stylova analyza svatovaclavského cyklu
V této kapitole se pokusim na zakladé¢ formalniho popisu vyvodit spole¢né

znaky mezi jednotlivymi obrazy, jelikoZ s ohledem na velikost svatovaclavského cyklu
je zfejmé,148 ze za vymalbou stoji n€kolik maliit, jez pracovali pod né¢im vedenim.
I v této fazi ivah o nasténném cyklu se musime vyrovnat s absenci dokumentt, které by
osvétlily dobu objednani maleb, piipadné ¢asovy tsek potiebny pro vznik cyklu a s tim
odhalily 1 denni plany.
Oblasti, v nichz se pokusim hledat spojitosti mezi jednotlivymi vyjevy, budou ptistup
k figufe, fyziognomie oblicejovych typl, kostymni detaily, utvareni obrazového
prostoru, pohybova schémata, zdhybovy systém drapérii a krajina. V textu budou
sefazeny dle vyse fe¢eného poradi.

Na vétsiné vyjevi se setkavame s hubenymi, vysokymi postavami, jez nejsou
znazornény ve stejném méfitku. Déti se malif pochopitelné¢ pokusil znazornit vzdy

mensi v porovnani s dospelymi a uplatnila se zde 1 hieratickd perspektiva na postavé

18 Plocha malby mé&fi témét 200 m”.
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svatého Véclava, jez je zfejma naptiklad i na obraze Zazrak pfi pievaZeni ostatkd, kde
je neimérné zvétSena i rakev. Malé méfitko postav na dvou obrazech, Svaty Véaclav
pece hostie a Svétec sklizi a mlati obili, je zdlraznéno jejich nejistym zasazenim
do prostoru. Navic na druhém jmenovaném vyjevu je ve znacném protikladu
k Vaclavovi podsadité télo Podivena. Figury ve vyjevech Svaty Viclav pfijimd ramé
svatého Vita, Kral Erik si prohlizi kostel, Zavrazdéni svatého Vaclava a Podiven zabiji
Véclavova vraha jsou si blizké pouzitim ptirozenéjSich proporci, které vSak naruSuje
vysoko umistény pas zdlraznény piepasdnim a pazemi, jeZ jsou obvykle znazornény
v perspektivni zkratce, s delSimi prsty. Na poslednich dvou obrazech si predev§im
povSimneme souvislosti mezi Boleslavem a muzem, jenz se snazi odkopnout Podivena.
Autor zde pIné vénoval pozornost zndzornéni lidského téla v pohybu, pificemz se
pokouSel zachytit 1 cinnost svali. Rovnéz spofe odéni muzi v laznich svédci
o disledném studiu anatomie lidského téla, jiz se malif vénoval.

Zajimavym detailem je utvafeni prstii, které jsou zpravidla znacné dlouhé. Piesto
1 mezi nimi mizZeme nalézt spojitosti. Vyrazné dlouhé prsty se zdiiraznénymi klouby
nachazime ve vyjevech Svaty Viaclav pifijimd rdm¢ svatého Vita na postaveé cisare,
na znané poSkozeném obraze Kristus se zjevuje krali Erikovi, Svaty Vaclav pfinasi
vdov¢ dfevo, Zavrazdéni svatého Vaclava, portréty kralovského péru €1 u postavy cisare
ve stfednim péasu centralniho vyjevu zapadni stény.

Témét vSechny obliceje se vyznacuji ovalnym tvarem, privienyma ocima
se zdlraznénymi o¢nimi vicky a vystupujicimi licnimi kostmi. Rozdily vyvstalé
pii disledném studiu se projevily predevSim v kvalité. OdliSnosti mezi obrazy jsou
ziejmé ve fyziognomii obli¢eje muze s toCenici na hlavé a s presbrokatovym plastém,
ktery prochazi nékolika obrazy svatovaclavského cyklu a jenz je znadzornén v nékolika
podobach. Shodné obli¢ejové partie jsou na obrazech Svaty Vaclav pfijimd ramé
svatého Vita a Svaty Véaclav pfisluhuje pii msi, jeZ se vSak odliSuji od zobrazeni téZe
osoby v jinych scénach, jako napiiklad Radslav se kofi svatému Vaclavu a Svaty
Véclav kope hrob.

Praci velmi zdatného malife vidime na obraze Zavrazdéni svatého Vaclava. Dokézal se
zde nejen vyrovnat se znazornénim tfech rtiznych reakcich na oblicejich ptihliZejicich,
ale 1 se znazornénim rostoucich vousil na tvafi muZze, ktery odvraci zrak. Pfirozenosti
dodéava oblic¢ejim i inkarnat, vytvofeny za pomoci piichazejiciho svétla. S podobnym
strniStém na tvari se setkdme i na obraze Zazrak pfi pievezeni téla svatého Vaclava, ale

v mnohem mensi kvalité. Jistd podobnost v typice tvaii je 1 na obrazech Svaty Viaclav
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radi Podivenovi a Kral Erik si prohlizi kostel, pfedev§im mam na mysli tvar Podivena a
krale Erika, jeZ spojuji vystouplé licni kosti, rovny nos a vacky pod oc¢ima. Ve scéné
Vitani svatého Vaclava v Boleslavi je pouzito stejné typiky tvafe, s niz se setkdvame
1 na obraze Hostina v Boleslavi, zcela shodné je 1 obleceni muZze. Jedna se o postavu,
jez v prvnim zminéném obraze stoji pii levém okraji a ve druhém pfichazi z rohu
na téze stran¢€. V téchto scénach je téméf totozna i fyziognomie Boleslavova obliceje.
Tvare détskych ucastnikl déje, jez jsou v celém cyklu pouze na dvou obrazech, Svaty
Véclav vykupuje pohanské déti a Svétec kiti pohanské déti, vykazuji Cetné shody.
Dobte patrné je to na chlapci, ktery sedi na stupincich ke kititelnici, jelikoz téméf
totozny oblicej hledi na divdka na prvné jmenovaném obraze. U tohoto ditka je totozné
1 natoCeni hlavy k pravému rameni a gesto jeho ruky, u niz doSlo k zdméné levé
za pravou. Nejenom podobnym namétem, ale 1 fyziognomii Véclavovy tvafe jsou si
blizké scény Svaty Vaclava nav$tévuje vézné a Svétec propousti vézné. Kromé
pfivienych oc¢i, rovného nosu a vyraznych licnich kosti maji podobny inkarnat a
mimické vrasky kolem qust.

VétSina postav na obrazech je zobrazena vdobovém obleCeni, které bylo
charakteristické pro obdobi na pfelomu 15. a 16. stoleti. Od¢v lidi niz§iho socidlniho
postaventi je piirozené€ jednodussi. Zakladem je suknice sahajici ke kolenim nebo kratsi,
jez byla obvykle pfepdsana a doplnéna ptiléhavymi nohavicemi. Svaty Viclav je lehce
rozpoznatelny nejen diky typickému plnovousu, ale i1 pro obleCeni, které tvoii dlouhy
plast’ se splyvavého materialu se Sirokym koZzeSinovym limcem, spodni roucho, tzké
nohavice a charakteristicka pokryvka hlavy.

Obrazy Svaty Vaclav pijjima rdmé svatého Vita, Zavrazdéni svatého Viclava,
kralovské portréty ve stfedni partii na vychodni sténé, Kral Erik si prohlizi kostel a
piedevsim vSechny tii scény monumentéalniho vyjevu na zdpadni sténé€ spojuje detailni
z4jem o obleceni, jez vypovida o tehdej$i mode. Mnohdy se jednd o zdobné haleny
s prostfihdvanymi, nabiranymi rukavy, jez jsou podloZeny jinobarevnou latkou,
puncochy, cCasto trikotové, a pfes ramena pichozena plasténka. VSe bylo doplnéno
raznymi pokryvkami hlav, zpravidla barety ozdobenymi pefim.

Zcela shodného obleceni bylo pouZito na postavach knézi, jez krac¢i za svatym
Viaclavem, ktery ptisluhuje pi msi.

Zajimavym detailem je Satek, jenz ma kolem hlavy obtofeny muz pfi pravém okraji

vyjevu Zavrazdéni svatého Vaclava. Podobné stocenou latku pojatou s jistou lehkosti
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stejn¢ jako ve zminéném vyjevu nalezneme naptiklad v pase krale Erika, ktery si
prohlizi kostel.

Dalsi totozny detail, jenz prochdzi nékterymi vyjevy, se vztahuje k postavé muze
s turbanem na hlavé a onou podrobnosti myslim jiz uvedeny presbrokatovym plast.
Muzeme jej vidét jak ve vyjevech Radslav se koti svatému Vaclavu, Vitani v Boleslavi,
tak ve spodnim pasu centralniho vyjevu na zépadni sténé.

Na postroji kon¢ nalezneme jiny shodny detail, jenz se opakuje na vyjevech Radslav se
koti svatému Véaclavu a Svaty Vaclav umlouvé souboj s Radslavem. V obou ptipadech
stoji kin pfi pravém okraji a na pfednim kropifi m4 umisténou zlacenou ozdobu
ve tvaru zvifeci hlavy. Na prvni pohled by mohl vzniknout dojem, Ze je to shodné
s klepadlem, za né&jz se drzi umirajici Véclav, ale jisté odliSnosti, pfedevsim v kvalité a
provedeni, jsou patrné.

Obrazovy prostor je vytvafen prostiednictvim nékolika plant, kde je postupné
snizovano méfitko. Krajina, jez je soucasti nékterych obrazi, navozuje dojem obrazové
hloubky. To je predevs§im patrné ve scénach s knizetem Radslavem. Kompozice mnoha
vyjevli je vystavéna na zaklad¢ diagondl, jez se zpravidla protinaji nad hlavami
zucCastnénych postav. S takto dimysIn€ pojednanou kompozici se setkdvame napiiklad
ve vyjevech Svaty Viaclav pfijima a ukladd rdmé svatého Vita, Svétec pfinasi vdove
dfevo, Zavrazdéni svatého Viaclava a Podiven zabiji v 14zni Véaclavova vraha. Ve scéné
Svaty Vaclav pfisluhuje pii ms$i je mozné uvazovat o ucasti vice maliit, jelikoz
rozvrzeni scény dle diagonal je tu naznaceno, ale nebylo pfili§ respektovano. Podobné
mysSlenky se 1ze dobrat 1 ve vyjevu Zazrak pti pfevozu téla svatého Vaclava. Zde doslo
k dodrzeni diagondlni kompozice obrazu, ale provedeni postav v pozadi svéd¢i patrné
o praci mén¢ nadaného malife.

Mezi nejslabSi scény v otdzce utvareni prostoru patii dva sousedni vyjevy, Svaty
Viaclav sklizi a mlati obili a Svétec pece hostie. Prestoze se malif ve druhém obraze
snazil prohloubit obraz pfipojenim podélného ptistavku, piisobi obraz plo$né. Tomu
rovnéz Skodi i1 roztiisténost, zplisobena nescelenim postav v prostoru.

Zcela na opacné strané je vyobrazeni ustiedni ¢asti zapadni stény. Ve spojeni tii scén se
setkdvame s hloubkovym fazenim planl, jeZ nahradilo vySkové, pouZivané
ve zbyvajicich scénach. Uspofadani této velkolepé scény, jeZ neni ruSeno ani velkym
mnozstvim postav, piekonava i1 pouziti vzduSné perspektivy, kterou je mozno
zaregistrovat na krajinnych pozadich, jako naptiklad ve scénach s Radslavem ¢i Svaty

Viaclav kaci Sibenici, Svétec vykupuje pohanské déti, Svaty Vaclav pfinasi vdové
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difevo. Pojeti stfedni partie zdpadni stény neni srovnatelné s zddnym jinym vyjevem
v kapli.

Pti utvareni obrazového prostoru bylo dulezitym cCinitelem 1 svétlo, jehoz smér je
ve veétSine piipadi orientovan dle umisténi skuteCnych oken svatovaclavské kaple, byt
pouze jedno opravdu pfivadi pfirozené svétlo. Na obrazech se setkdvadme 1 s vrzenym
stinem, ktery je vSak obvykle zndzornén pouze schématicky. Jisty posun lze
zaznamenat ve scénach Svaty Vaclav hosti pocestné, Svétec radi Podivenovi ¢i
Zavrazdéni svatého Viaclava, jelikoz stiny jsou vice vdzany na tvar predmétu nebo
osoby.

Pokud tomu dovolily podminky pfi vymalb& kaple, jako Clenitost stény a rozméry
jednotlivych obrazovych poli, jsou nékteré obrazy budovany na zdkladé¢ osové
soumérnosti, jeZ budi dojem vyvaZenosti a stability. Tento princip je nejlépe patrny
v monumentalni scéné¢ na zapadni sténé¢ ¢i ve vyjevech s koufimskym knizetem
Radslavem.

Mnohé postavy na obrazech stoji a pomoci gest rukou lze poznat jejich ulohu ve scéné.
Jiné jsou zachyceny v klidu. PfestoZe na obrazech se malifi pokusili do obrazli vnést
pohyb, plisobi to mnohdy staticky. Pocit probihajiciho déje mame pii pohledu na vyjev
Zazrak pii prevozu téla svatého Vaclava ¢i Svaty Vaclav ptinasi vdoveé dievo. V prvnim
zminéném obraze toho bylo docileno pfedevSim prosttednictvim klusu a vzpirani koni.
Ve scéné Zavrazdéni svatého Vaclava vynika v kontrastu Vaclavova strnulé¢ho téla
Boleslaviiv pohyb, jenZz pfechdzi na muze odvracejiciho zrak a jeho spolecniky.
Na podobné vystavéném kontrastu pohybu a klidu je postavena scéna Svaty Véaclav
kaci Sibenici, kde se Cesky patron rozmachuje, aby sekl, a je pozorovan vedle nehybné
stojici postavou. Mén¢ zruéného umélce prozrazuje obraz Svaty Vaclav sklizi a mlati
obili, jelikoz tam bylo pouZzito vySe popsan¢ho principu, byt nebylo docileno oziveni
déje.

Podobné postoje nohou, le¢ je kazda postava vyto¢ena za jinym ramenem a vaha téla
spoc¢iva na jiné noze, nalezneme ve vyjevech Zazrak pti prevozu téla svatého Vaclav
u dvou figur v pozadi. Jedna se o muze v Sedém odévu ve stfedu obrazu a postavu,
kolem niZ se vytvoftila skupinka lidi pfi pravém okraji. RovnéZ zcela stejného postoje,
co se tyCe spodni partie téla, bylo pouZito v tomto vyjevu u postavy muze stojiciho
pred dvefmi a Slechtice, ktery ptichazi zleva ve scén¢ Hostina v Boleslavi.

Ve scéné Uvitani svatého Véclava v Boleslavi se setkavame s nékolikerym pouzitim

stejného postoje, ktery je variovan riiznym natoCenim téla. Nohy jsou mirné od sebe
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se Spickami vytoenymi do stran. Shody v postaveni nohou jsou patrné v dalSich
ctyfech vyjevech. Postavy jsou na nich zachyceny zpravidla z profilu, leva nosnéd noha
je vysunuta pifed télo a prava pokrcena v koleni. Na mysli mam postavu muze
za svatym Vaclavem, jenz navstévuje vézné, knizete pomahajiciho véziitim ze zalafre,
postavu, jiz svaty Vaclav plati za ditko a Véclava radiciho Podivenovi.

Podobné pohybové schéma bylo pouzito na obraze Svaty Vaclav vzdélava pole jak
u knizete, tak u Podivena.

Do jisté miry jsou si podobné pohyby Podivena, jenz pfinasi na zadech dfivi, a muze
pfi pravém okraji obrazu Zavrazdéni svatého Vaclava.

Ve spodni partii stfedni ¢asti zapadni stény bylo ve skupiné Slechticii u levého okraje
uplatnéno stejné postaveni nohou, u né¢hoz se pouze 1i$i posunuti levé nohy viici druhé.
V téZze scéné nasedd na koné svaty Vaclav. Pouzitim stejného schématu u druhého
nasedajiciho muze, ale ve znacném otoCeni v prostoru, ukazuje na praci zkuSeného
malife.

Obleceni tvoii obvykle pro postavy schranu, jez skryva jejich pohyb, ktery je tak patrny
piedevsim v oblasti kolen. Z toho také prameni, ze drapérie rouch je na vétSiné obrazii
pojata jednoduse, nékdy traktovana paralelnimi zdhyby. Bohatéji utvafenou drapérii
muizeme vidét na Vaclavové Satu v obraze Zavrazdéni svatého Vaclava, ktera vykazuje
shody s rouchem téze osoby ve vyjevu Svaty Vaclav pfijima ramée svatého Vita. Znacné
traktovana drapérie 1 podobné posazeni spojuje Sat vdovy, jiz svaty Vaclav piinasi
dievo, a pojeti plasténky kurfifth na zapadni sténé€. Spojovacim prvkem mezi n€kolika
obrazy je uspofadani rozsifenych rukdvi. V tvahu ptichazi provéseni rukédvu svrchniho
roucha kréale Erika ve scéné, kde si prohlizi kostel, jez je podobné s rukavem krale
Vladislava na vychodni stén€. K tomu se poji 1 rozSifeny rukdv kralovny Anny, ktery
vykazuje podobu s pojetim u Véclava pfisluhujiciho pfi msi. Vnéjs$i rukavy, jez
pod pazi spadaji dold v nékolika v miskovitych zahybech, jsou takto utvafeny jak
u postavy muze, jenZz stoji za kradlem Erikem prohliZzejicim si kostel, tak u Vaclava
ve scéné Podiven zabiji v lazni Véclavova vraha.

Obrazy Hostina v Boleslavi, Vitani svatého Vaclava a Zazrak pii pievozu téla spojuje
podobné utvarena suknice, jejiz sklady jdou od zizeného pasu do stran. Na modelaci
drapérie se vyrazné uplatnilo svétlo, jez vytvofilo Sirokou paletu odstint, které jsou
valérové vazany. Na obrazech nalezneme pies cinobrové cervenou ke karminové,
od smaragdové k lahvové zelené, i od odstinli hnédé az k citrénove zluté barve ¢i rizné

podoby modr¢.
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Poslednim bodem, u n¢hoz se zastavime je pojeti krajiny, kterd je zastoupena pouze
na tfetiné¢ obrazl, zpravidla az ve tetim planu. Jiz na prvni pohled jsou si vyjevy
s knizetem Radslavem v mnohém podobné, nepochybné i znazornénim krajiny, ktera se
piredevSim rozviji ve stiedni partii vymezené zobou stran. Krajina znazornéna
za pouziti vzduSné perspektivy se stfednim horizontem, jenz zduraznil obrazovou
hloubku, ma i podobné& pojaté koruny a kmeny stromt. Pro malifské ztvarnéni stromt,
kladeni vétvi, zndzornéni listi a prohnuti kment, 1ze tyto dva vyjevy spojit se scénou,
v niz svaty Véaclav kaci Sibenici. Kromé toho je i zde krajina z obou stran uzaviena.
Drobnopisné podani vétvovi spojuje vyjevy Svaty Vaclav vykupuje pohanské déti a
Svaty Vaclav lisuje vino. V prvnim zminéném obraze je krajina oZivena architekturou
pojednéna, narozdil od druhé, za pouziti vzdusné perspektivy.

Stihlé, mirné zprohybané kmeny stromtl a podobné utvaiené listy, jeZ jsou nasvicené
svétlem prichazejicim seshora, nalezneme jak ve vyjevu Svaty Vaclav piinasi vdové
dievo, tak pod ob&Senym Podivenem. Navic u obou dvou obrazli poslouzila krajina
k prohloubeni obrazového prostoru.

U dvou sousednich vyjevli v hornim pasu, Svaty Vaclav vzdélava pole a Svaty Vaclav
seje obili, by se dalo uvazovat o stejném autoru, jenz vytvofil krajinu alespon pro tyto
dvé scény. Mluvilo by pro to i zndzornéni skaliska s vegetaci ve stiedu, jez je spolecné
pro ob¢é dvé. Rovnéz 1 uziti vzduSné perspektivy, kterd se piedevSim uplatnila
v prihledu vzniklém vZdy v centralni partii scény. Zajimavym prvkem je ve scéné, kde
knize seje obili, jehli¢nan, nebot’ vét§ina znazornénych stromi jsou listnaté dieviny.
Nejslabsi invence pii tvorb€ krajiny spatfujeme na obraze Svaty Vaclav sklizi a mlati
obili, jelikoz je pojata dosti schématicky, pouze za ucelem vyplnéni pozadi.

Malit, ktery stal v ¢ele dilny, jez provadéla vyzdobu kultovniho mista uvniti katedraly
svatého Vita, patrng predkreslil viechny obrazy.'* Nejprve byla nadrtnuta architektura,
do niZ byly nésledné dosazeny jednotlivé postavy, a v nékterych ptipadech byl obraz
dovrSen zndzornénim krajiny. Této skutecnosti by odpovidaly i ptiklady, na které jsem
se snazila upozornit v této kapitole, tedy naptiklad rozdil mezi spravnym rozvrhnutim
obrazové plochy a méné kvalitnim zndzornénim postav, jaky jsme vidéli na obraze
Zazrak pii pfevezeni téla svatého Vaclava. Pravé u téchto obrazi, kde je zfejma rizna

kvalita, se otevira prostor domnénce o U€asti vice malifi. Pro niz mluvi i rozdilné pojeti

149 JOSEFIK/KRASA 1968, 18.
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krajiny, jez je v n¢kterych scénéach pojata velmi dikladné, s velkou snahou po vérném
napodobeni, v jinych je ji pouzito jen jako stafaze pro zaplnéni obrazové plochy.

Jisté neni pochyb, Ze z cyklu nejvice vynika sttedni partie zépadni stény, v niz doslo
k mistrnému slouceni tii scén do jedné kompozice, jez postupné graduje. Ve srovnani
s timto vyjevem se jesté zdlraznila mensi kvalita obrazi Svaty Vaclav sklizi a mlati
obili a Svétec pece hostie. Tyto dvé scény zaostdvaji i za dalSimi vyjevy zcyklu
v mnohém; piredevSim nepochopeni pii tvorbé obrazového prostoru, zvolenim
nespravnych proporci lidského téla ¢i schématicky pojatou krajinou v pozadi.

S ohledem na neexistujici dokumenty, jez by osvétlily rozvrZeni praci, je nutné mit stale
na paméti, Ze se pohybujeme pouze v teoretické rovin€. Shody v pfistupu k figure,
pojeti prostoru, fyziognomii oblicejovych typl, kostymnich detailech a krajing, na které
jsem snaZila upozornit, mohou mit pfi¢inu v dennich planech a Sablonach, jez byly
pouzivany pro urychleni pracovniho postupu, ale téZ mohou vypovidat o ustiedni
postavé dilny, kterd provedla zakladni rozvrh a vytvofila pouze n€kolik obrazii, pficemz

zbyvajici vyjevy svéfila svym pomocnikiim.

5.6 Restaurovani maleb a jejich soucasny stav

Intenzivni zajem o dila pfipisovana Mistru litomé&fického oltate byl v minulém
stoleti vyvolan restaurovanim nasténnych maleb ve svatovaclavské kapli v letech 1912
az 1913. Jako hlavni restaurator zde pracoval Gustav Miksch."*® P¥i tom byla provedena
datace maleb, jejich autorské urceni i pfipsani panovnickych znak, které datuji malby
do doby Vladislava Jagellonského. Bohuzel tyto zasahy spolu s pfemalbami od Daniela
Alexia z Kvétné z druhého desetileti 17. stoleti ztézuji dneSni studium nasténnych
maleb. Velmi drastické byly hlavné zakroky Alexia z Kvétné, vyvolané pravdépodobné
opadanou piivodni malbou, jelikoZ viibec nerespektoval piedchozi starsi malbu."! Jeho
z4sahem byly na obrazech prohloubeny stiny a pfemalovany rozséhlé useky, nékdy jen
nepatrné poskozené. Na vSechny obrazech vymaloval fadu erbl, které pfipominaji

finan¢ni podporu majitelli danych znaki. PfestoZe v Sedesatych letech 20. stoleti bylo

% Do restaurovani zasihl i Max Dvoiak, ktery akci sledoval zpozice referenta Centralni komise
se sidlem ve Vidni. Miksch se omezil jen na povrchové ocCisténi, upevnéni a retuse, jez pouzival velmi
omezené. Sviij postup zaznamenal v malifskotechnologickém elaboratu, ktery dokoncil v druhé poloviné
roku 1913. Jim provedena prace vSak nedokazala zajistit malby v kapli na dlouhou dobu.

1 Jako jediny nebyl Alexiem z Kvétné piemalovan obraz Podiven zabiji Vaclavova vraha a je za to
obésen.
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mnoho z pfedchozich pfemaleb odstranéno, na mistech, kde se nedochovala pivodni
spodni vrstva, musely byt ponechany mladsi premalby.'**

V okoli sochy svatého Viaclava umisténé nad fimsou byly pfi prizkumech zjistény
fragmenty maleb starSich nez okolni svatovaclavsky cyklus. Tyto malby ziejmé byly
provedeny ve tfeti ¢tvrtiné 15. stoleti. RovnéZz bylo zjisténo, Ze na vychodni sténé kaple
nejsou osamoceny.'> Dokud byly pfemalovany, nebylo vsak snadné uréit dobu jejich
vzniku, a proto pretrvaval nazor, e se jedna o malby zdoby Karla IV."** Az
pii prizkumech a pomoci odebranych vzorka se dospélo k novym, diive netuSenym
zavérim. Malby z konce 15. stoleti byly zaplnény zavalitéjSimi postavami, jeZ jsou
témet o tretiny vysSi a s odliSnou typikou. Rovnéz obrazy byly o polovinu vyssi a
patrné umistény jen ve dvou fadach nad sebou. U obrazu Zavrazdéni bylo zachovano
pavodni misto i zakladni rozvrh scény.'” V ramci velkolepého restaurovani dosel Jifi
Josefik k poznatku, Ze nez autor svatovaclavského cyklu zacal malovat, nanesl
na kdmen tenkou vrstvu natéru, jez poslouZzila jako imprimitura. Na ni provedl kresbu
rytou Carou do kamene. Do tohoto pfipraveného architektonického prostiedi byly
doplnény ucastnici déje. Nasledna svrchni malba, u niz malif postupoval od zakladnich
tontl, na které nanésel svétla az do nejjasn&jsich odstint, zakryla tyto jemné ryhy.'*®

Na delsi dobu byly malby ponechany bez zasahli. Prace, jez byly v kapli provadény

[ 1

vroce 2006, byly zahdjeny za ucelem zjiSténi pficin poskozeni a konsolidace

nasténnych maleb jizni stény Svatovaclavské kaple svatého Vita na Prazském hradg.'’

Restauratofi se soustfedili na nejvice poSkozenad mista, vyjevy Zjeveni se Krista krali

132 Malby horni poloviny kaple byly obnovovany po nékolika etapach skupinou restauratorti slozenou
z akademickych malift Josefa Némce, Karla Mezery, Aloise Martana, Jifiho Josefika a Jaroslava Alta,
pod dozorem pamatkait i védeckych pracovnikid Akademie véd. Prvotni pfi¢inou, kvili niZ se pfistoupilo
k velkolepému restaurovani, bylo uvolfiovani barevné vrstvy od podkladu, stejné jako pii posledni zasahu
na zacatku stoleti. Doslo zde poprvé na velkém prostoru k pouziti novych metodickych postupti, o nichz
vetejnost informoval Josef Krasa. KRASA 1962.

'3 Stari malby byly zjistény pouze pod nékolika obrazy na vychodni sténé. Je to vyjev Svaty Véclav
prinasi vdoveé dievo, kde byly odkryty tii hlavy (dvé zenské a muzska, pattici Vaclavovi), které patfily
stejné vrstve. Souvisld spodni vrstva byla zjisténa také pod obrazem Zavrazdéni svatého Vaclava, rovnéz
i na Celni stén¢ pod podobiznou krale Vladislava II. Tento objev byl pied deviti lety potvrzen pomoci
modernich pfistroji a technologii. Z toho vyplyva, Ze jiz ve tieti ctvrting 15. stoleti byla snaha dokoncit
vyzdobu kaple s obrazy svatovaclavské legendy. Nakonec se to omezilo pouze na nékolik scén vychodni
stény.

13V blizkosti sochy svatého Véclava byla nalezena tfeti vrstva, jez byla datovana do sedmdesatych let
14. stoleti.

135 JOSEFIK/KRASA 1968, 20.

13 pouzivané barvy jsou dost mastné tempery, coz diky starnuti oleje p¥isp&lo k tomu, e malba se stala
pevnéjsi a odolngjsi, na druhou stranu doslo k vytvoreni krakelaze. Barevna stupnice pozdné gotickych
maleb byla dosti omezena a mnoho tonl vzniklo az smichanim vice barev.

17 Jako restauratofi zde byli RNDr. Milena Ne&askova, akademicka malitka a akademicky malii Petr
Bares. BARES 2006.
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Erikovi, Kral Erik si prohlizi postaveny kostel a Podiven zabiji v 1ldzni Vaclavovo vraha
a je za to obéSen.

Posledni upravy, jez v kapli probihaly od ¢ervence do listopadu minulého roku, byly
omezeny jen na severni sténu. Divodem restaurovani bylo pfedevSim rozsahlé
poskozeni solnymi vykvéty a rovnéz celkovd revize zahrnujici ¢isténi, kontrolu,
upevnéni & vyménu tmeld, revizi a doplnéni retusi.'”®

Za ucelem lepSiho poznani postupu pii vzniku dila a zjisténi mnoZstvi pozdéjsich
zéasahii bylo pouzito rentgenovych paprskli, pomoci nichz se doslo k zajimavému
zjisténi; ocekavand podkresba nebyla na mnoha mistech nelezena.

M¢éteni metodou RTG fluorescence piineslo informace znamé z jiz restauratorskych
zprav ze Sedesatych let minulého stoleti. Pozoruhodny vSak byl neinvazivni nalez
smaltu, jenZ by mohl souviset se vznikem maleb.

Pti zavéreCném shrnuti stavu maleb je nutné si kapli svatého Vaclava rozdélit
na useky, jednotlivé stény. Jelikoz kaple je situovana v jihozdpadnim choru ochozu
katedraly, kazd4 zed’ se vyrovnava s rtiznymi vlivy, jako dopad svételnych paprskii,
vlhkost ¢i teplotni vykyvy.

Jizni sténa je casti obvodové zdi katedrdly, na niZ jsou prolomena dvé okna.
Kvili umisténi se jednd nepochybné v celé kapli o sténu s nejrychlej§imi zménami
teplot. Do Casti klenby bezprostfedné navazujici na tuto sténu, dlouhodobé a hojné
zatékalo. Z toho diivodu zde doslo k vykvétim soli, které naruSily do hloubky omitku.
Voda kdysi stékala 1 po sténach, coZz je ziejmé pro vymyté struzky, jez byly
zaretuSovany Aloisem Martanem v Sedesatych letech minulého stoleti.

Zapadni sténa oddéluje kapli od transeptu katedrdly, se kterou ji spojuji dvete.
Patrné jsou stopy po zazdéni vySe polozeného okna. Tato uprava byla provedena jeste
pied zhotovenim pozdné gotickych maleb. Stav obrazi je na této sténé lepSi nez
na ostatnich. Na vysSich mistech se jevi pouze degradace barevné vrstvy, ktera je vSak
zpisobend pfirozenym starnutim. Pfesto i zde dochazi k drobnym, ale ¢etnym ztratdm
barevné vrstvy. PoSkozeni transportem vody je vice patrné na pravé ¢asti stény, pobliz
severozapadniho rohu.

Severni sténa sousedi s prostorem hlavni lodi katedraly, s niZ je spojena opét dvefmi a

vysoko posazenym zasklenym oknem. Jsou zde patrné stopy po zatékani, se kterym

158 BERGER 2008.
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souvisi vyrazn¢ zhorSeny stav maleb v horni ¢asti, pfedev§im na vyjevu Hostina
v Boleslavi.

nevykazuji plisobeni vlhkosti, ale je patrné poskozeni pfirozenym starnutim v podobné
mife jako u pfedchozim zdi. Jak jiz bylo fe¢eno vychodni sténa narozdil od zbyvajicich
nese souvislou vrstvu gotické malby se svatovaclavskou legendou, diky niz se
do dnesni doby Iépe dochovala vrchni pozdné gotick4 malba.

Zaveérem lze fici, ze malby trpi procesem starnuti, jemuz se musi Celit
pravidelnou udrzbou, ale téz zamezenim tvofeni vlhkosti ve zdech a naslednou
krystalizaci soli.'””® Nepfiznivé na né také ptisobi kolisani vlhkosti a teploty uvnitt
kaple.

Restauratorské prace minulého stoleti nejen nasténné malby zachranily pfed zni¢enim a
uvedly jej ve vétsi ¢asti do pivodniho stavu, ale také se diky nim podatilo alespoii

Castecné rozlustit otazku, jaké byly osudy vyzdoby kaple v 15. stoleti.

139 Vlhkost je velké nebezpe&i pro malby, nebot’ jsou namalovany pfimo na kameni, vétsinou na piskovci,
n¢kdy na opuce. Pii zvySené vlhkosti se malby od kamene uvolnuji a opadavaji.
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6. Litomé&ricky oltar

Tento oltaf je nepochybné Ustfednim dilem malife, ktery je dle n& nazyvan.
Ptestoze kolem oltafe je mnoho nevyfeSenych otazek, je jisté, ze se jedna o dilo
mimotadnych rozmérti a kvality, vzniklé na prelomu stiedovéku a novoveéku. Tvofii
plynuly pfechod od gotického k renesanc¢nimu pojeti malby.
Sest desek je dnes uchovavano v Severodeské galerii v Litoméficich. Jedna se o obrazy
s naméty Kristova 1 Mariina zZivota, Kristus na hotfe Olivetské, Kristus pfed KaifaSem,
Bicovani Krista, Korunovani Krista trnim, Neseni ktize, Uktizovani, Navstiveni Panny
Marie a Narozeni Krista. Obraz Navstiveni Panny Marie je vnitini stranou oboustranné
malované desky, jejiz vnéjsi ¢ast nese namét Kristus pred KaifaSem. Oboustrannd je
1 deska s vyjevy Narozeni Krista, vnitini ¢ast, a Neseni kiize.
Pokud bychom podobu Kiivoklatské archy povazovali za model pro nas oltar,
znamenalo by to, ze postradame celé levé kiidlo, predelu, skiin, ziejmé s fezbou, a
architektonicky nastavec. Po sestaveni vSech fragmentli dohromady bychom ziskali
pétidilnou archu s dvéma pary pevnych a stejnym poctem pohyblivych kiidel. VySka
pomysiné archy mohla dosahovat az Sesti metra a Sitky okolo péti metr.
Jednotlivé vyjevy na obrazech jsou zasazeny do krajiny nebo méstského prostredi.
Autor pfi tvorbé vyuzil svych znalosti perspektivy, anatomie lidského téla a slozitéji

utvafenych kompozic, které dosvédcuji pronika renesan¢nich prvki do ceské malby.

6.1 Zpravy o Litomérickém oltari
Vramci této kapitoly bych rdda poukédzala na nckolik zprav, jez se objevily
v souvislosti s Litoméfickym oltafem jest¢ pied tolik zdiraziiovanou Opitzovou
vystavou. Nové poznatky, z nich plynouci, vedly pifedev§im k otevieni otazky o vzniku
archy a jeji ptivodni provenienci. Problematika uréeni mista pro oltaf je jisté sloZita,
jelikozZ se nedochovala zadna listina, kterd by doloZila kdo byl objednavatelem, pro jaky
kostel mél byt oltaf urcen. Pokud by byla vyfeSena tato otdzka, pomohla by to ¢astecné
objasnit 1 nejasnosti ohledné jejiho autora.
Zroku 1860 je o deskdch nejstarSi zminka v literatufe. Pravi se v ni, Ze
na sténach litoméfické radnice bylo zavéSeno mnoho obrazi, jejichz malife povazoval
autor zpravy jak za Cechy, tak za Némce. Obrazy mély byt brzy premistény do blizkého

domu, takzvaného Hradku.'® Roku 1871 uvedl Julius Ruppert zpravu, v niz se mluvi

160 MikovEC 1860, 32.
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k roku 1633 o dovezeni fady desek, tii relikviaii a mnozstvi kostelniho vybaveni
do litométického kostela VSech Svatych. M¢lo se jednat o dar tehdejsSiho cisarského
rychtafe Jitiho Viléma Herolda ze Stodu.'® Pokud by bylo piijato ztotoznéni dne$niho
Litomeétického oltaie s Pasijovym cyklem, mohlo by se k pivodni provenience oltaie
dojit i pomoci zji§téni, jak Herold nabyl téchto piedmétd.'®> Roku 1885 bylo
v Litom¢ficich zalozeno Muzeum u tamniho biskupstvi, které se tak stalo nejstarSim
v tehdejSim soustati. Jeho fundatorem a prvnim feditelem byl ThDr. Vinzenz Luksch,
jenz vyuzil nezajmu meésta o cenna dila a odkoupil je od jeho vedeni pro své
muzeum.'® Reditel muzea pak jako prvni uvadi zakladni informace o deskach, mluvi
o ttech jednostrannych a jedné dvoustranné'®. A pozdéji dodal, Ze deska s namétem
Kristus na hotfe Olivetské, ulozena v tomto ¢ase v méstském kostele v Litoméficich,
pati{ k p&ti obraziim.'® PfestoZe autor nepovazuje tehdejsi rozméry jednotlivych desek
za puvodni, domniva se, Ze tabule nepatii k jednomu oltafi. Z toho diivodu, aby dokazal
svilj ndzor, sestavil prvni moznou rekonstrukci archy, jest¢ bez obrazu z méstského
kostela.'® Z ni vyplyva, Ze by $itka rozevieného oltafe piesahovala pdt a pal metru,
fe¢en¢ho ucinil zavér,yv némz prezentoval obrazy jako jednotlivd zastaveni kiiZové
cesty. Sbirky diecézniho muzea v Litométicich byly instalovany roku 1886 a téhoZ roku

pfedstaveny vetejnosti 1 desky Litomé&fického oltate.

11 LippERT 1871. K uvedené zpravé byl pozdgji nalezen piislusny archivni dokument, presngji odstavec
z inventare s datem 27. kvétna 1633, z n¢hoz vyplyva, Zze Herold ze Stodu poskytl za jistych podminek
cenné predméty kostelu VSech Svatych v Litoméficich. Neni vSak zcela prikazné, zda-li se jedna o nas
oltat, jelikoz se v inventati hovofi pouze o deskach z Pasijového cyklu.

"2 Herold ze Stodu udrzoval kontakty s premonstratskym klasterem v Choté3ové, Doksanech a
predevsim prazskym klasterem na Strahove.

' Vinzenz Luksch byl velmi viestranny &lovék. Vystudoval d&jiny uméni a historii, byl profesorem
cirkevnich d&jin na teologickém seminafi v Litoméficich a doktor obojiho prava. Stejné dilezitd a
prikopnicka je jeho prace v oblasti pamatkové péce, jelikoz byl korespondentem Zentral Komission fiir
Erforschung und Erhaltung der Kunst und historische denkmailer se sidlem ve Vidni.

1% Luksch zvazoval moZnost, Ze se nejednd piivodn& o oboustranné malované desky, ale sekundarng
spojené jednostranné tabule. Toto pozdéji vyvratil Opitz, jenz rozeznava jednostranné od oboustrannych,
bohuzel ani on ne vzdy zcela dogmaticky.

195 Jiz pred Lukschem desky popsal ve svém prvnim svazku, vénovanému stiedovékému uméni
v Cechach, Bernhard Grueber. Ten viak uvadi pouze dvoustrannou desku snaméty Navitiveni a
Narozeni a dvé jednostranné Bi¢ovani a Korunovani trnim. GRUEBER 1879, 165.

1% Uprostted oltafe umistil Uk¥izovani, po obou stranich dvé jednostranné desky jako pevna kiidla,
vlevo Bi¢ovani a vpravo Korunovani trnim. Na né navazovaly dvé oboustranné malované desky, tedy
ve funkci pohyblivych kiidel. Nalevo umistil Kristus pfed Kaifasem a vpravo Neseni kfize. Pokud by byl
oltat otevien predstavoval by Kristovy paSije a pfi zavieni scény z Mariina zivota, Navstiveni Panny
Marie a Narozeni Krista. LUKSCH 1900.
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Opitz, jenz se deskami oltafe zacal zabyvat v rdmci své vystavy roku 1928, dal malifi
jméno Mistr litom&fickych pasijovych obrazi.'®” Nepouzil viak zpravu od Lipperta,
ktera byla uvedena az roku 1961 Otokarem Votockou pii ptilezitosti restaurovani desky
s Navitivenim Panny Marie.'®® V katalogu své vystavy zatfadil Opitz litoméFické tabule
mezi rand dila Hanuse Elfeldera, ale zadny ptesvédc¢ivy doklad pro to neexistuje. Roku
1936 zaradil k deskam v diecéznim muzeu obraz s namétem Kristus na hofe Olivetské,
jenz visel v kostele svatého Stpana, prestoZe to jiz pred nim uéinil Vinzenz Luksch.'®
Souvislost mezi deskami, chovanymi v Litoméficich, byla objevena jiz
pfed pocatkem minulého stoleti, i kdyZz hlavni podil za nalezeni desek byva obvykle
pfi¢itan Josefu Opitzovi, ktery se tabulemi zabyval ve dvacatych a tficatych letech.
Vinzenzu Lukschovi patfi nepochybné zasluha nejen za prvni poznatky o oltéfi, ale také
za zachranu desek z majetku mésta, které jim nepiipisovalo zvlastnich hodnot. Obrazy,
byly vystaveny v muzeu, ale restaurovani a fadného zajisténi se dockaly az o mnoho let

pozdgji.'”®

6.2 Jednotlivé desky oltare a jejich mozné usporadani

Dodnes se dochovalo osm desek, jez jsou namalovany na jedlovém dievé temperou.
Rozdilné rozméry jednotlivych tabuli vypovidaji o jejich druhotném sefiznutim. Dvé
desky jsou oboustranné a zbyvajici jednostranné. Naméty na obrazech Ccerpaji
z marianského a christologického cyklu. Oboustranné tabule nesou ndméty Navstiveni
na vnitini stran¢ a na vnéjsi Kristus pred KaifaSem, Narozeni (vnitini strana) a Neseni
kiize (vnéjsi strana). Ostatni jsou s obrazy Kristus na hotfe Olivetské, Bicovani,
Korunovani trnim a Ukfizovani. VSechny desky jsou v SeveroCeské galerii vytvarného
uméni v Litoméficich. Nejlépe se do dneSnich dna zachoval obraz Kristus na hote
Olivetske, jenZ se dlouho dobu nachazel v d€kanském litométickém kostele.

Kristus na hore Olivetské stoji na po&atku pasijového cyklu.'”'[67] Litométicky

mistr se pfidrzel vypravéni dle MatouSova a Markova evangelia, jelikoZ v pfitomnosti

7 0pITZ 1928, 11.

" VOTOCEK 1961, 24.

' OpITZ 1936, 21.

170 pége, odpovidajici hodnoté obrazi, prisla az roku 1934, kdy byly viechny desky, krom& Olivetské
hory, restaurovany Karlem Wagnerem. Stejné desky byly opét obnovovany v letech 1945-1946
restauratorem Hermannem Peterem Miinzbergem. V obou pfipadech se dokumentace nedochovala.
Tabulim byla vénovana pozornost i v nasledujicich tfech desetiletich, kde byly obrazy uloZzené v muzeu
op¢t restaurovany a deska s Kristem na Olivetské hote byly prozkoumana.

"1 Rozméry desky jsou 172 x 130 centimetril, ale jedna se o stav po jejich sefiznuti. Vyjev se nachazel
na pravém, hornim kfidle oltafe, jez bylo zfejmé pevné spojeno s oltarni skiini. Ikonografii desek jsem
prevzala od Ladislava Kesner. KESNER 1989, nepag.
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Krista znazornil postavy tfi apoStold, Petra, Jana a Jakuba VétSiho, kteti se s nim méli
po vecefi odebrat na Olivovou horu, kde bylo misto nazyvané Getsemany. Pfestoze
Jezi§ vyzval své vérné, aby s nim bdéli, upadli do spanku. Kristus od nich poodesel a
modlil se o samoté k svému Otci. Na obraze vySkového formatu, stejné¢ jako zbyvajici
desky, vidime Ctyfi plany. V prvnim spi tfi apoStolové, v dalSim je zobrazen Jezi$
s andélem, ve tetim je na levé strané znazornéna brana, v niz vidime Jidase, jak vede
vojaky ke skupiné vpiedu, a v poslednim je napravo umisténa siluetu mésta s krajinnym
pozadim. Ptestoze je Jezi§ Kristus az ve druhém plénu, je vyobrazen ve stejném meétitku
jako jeho doprovod v prvnim. Doslo zde tedy k pouZiti hieratické perspektivy. Odény
Kristus je zobrazen v ose obrazu zlevého bo¢niho pohledu se sepjatyma rukama
k modlitbé a hlavou zaklonénou dozadu, jelikoz vzhlizi k andélovi pfilétajicimu zleva.
Roucho, jehoz predni Cast je drZzena pokréenyma rukama, takze koleny kleci na holé
zemi, nerespektuje télesny objem. Spadajici drapérie je fasena ve velkych, nékdy
ostrych zdhybech, jez se pfedevSim projevuji v oblasti holeni, které jsou znazornény
za pomoci perspektivni zkratky. Pod levym loktem se podkasanim roucha vytvofily dva
miskovité zdhyby. Jeho hlava je vaci protahlému télu ponékud mensi, hubena tvar je
zvyraznéna vysokym celem, vystupujicimi licnimi kostmi a hustym vousem. Stejné
barvy jsou i delsi, vlnité vlasy, spadajici na ramena. Prsty na rukou jsou znacné protahlé
se zdiraznénymi klouby. Podobné jako Kristus jsou evangelisté prostovlasi, pouze
s kruhovou, plnou svatozafi, a jejich tvare pokryva plnovous, vyjma Jana Evangelisty,
jenz je predstaven bez voust. Milacek Pané je taktéZ zobrazen z levého profilu, jak spi
v sedé. Jeho ruce spocivaji v kliné na knize. Pfes spodni Sat ma piehozeny plast
zapnuty pod krkem. Horni ¢ast drapérie je ponechana netraktovana, ve velkych
plochach se lame az v oblasti pasu, kde jsou horizontalni zahyby, a nohou, jez jsou
pokreny v kolenou. Plast’ tvofi pro té€lo schranu, ktera uzavira hubené, vytahlé télo.
Pfed nim je na zemi nataZen svaty Petr. Levou rukou ma podloZenou hlavu, v druhé
svird me¢. Tmavy Sat kontrastuje s ¢ervenou barvou jeho plasté, na kterém se ulozil.
Zahybovy systém drapérie je podobny jako u Krista v oblasti nohou, ale zv1asté sloZité
konfigurace dosahuje v oblasti Petrovych bokl. Télesny objem vystupuje pouze
v oblasti pokréenych kolen. Jakub Vétsi, doplitujici spodni partii obrazu, je zobrazen
vlevo v tfi¢tvrteCnim profilu, natoceny za levym ramenem, pficemZ si levou rukou
podpira hlavu. Spodni, pfepasany Sat svétlé barvy je doplnén tmavym svrchnim
rouchem, jez je na zemi kolem né¢ho rozprostfen témét do kruhu. I zde se setkavame

se slozit¢ modelovanou drapérii, na jejimz utvafeni se jako u piedchozich postav
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uplatnilo svétlo. Pfi ponechiani pouze téchto Ctyf figur ndm z obrazu vystoupi
trojuhelnikovitd kompozice, na jejiz vrcholu nachizime postavu Krista. Oktidleny
andél, zobrazeny z pravého bo¢niho pohledu, doprovazi kalich, odpovéd” Boha Otce.
Jeho odév se sklada zbéclostného roucha, patrné pouze na uzkych rukavech, a
cerveného plasteé, jehoz cipy jsou neredlné¢ utvarené, v rukou drzi kiiz. Postavy jsou
zasazeny do skalnatého prostiedi, které je téméf bez vegetace. Stromy s bohaté
utvafenymi korunami nalezneme az v dal§im planu. V nésledujicim mitizeme vidét
hradby mésta s ptistupovou branou v popiedi. Uvnitt mésta se ty¢i dominantni stavba,
jejiz stény jsou clenény vysokymi, uzkymi okny. Na horizontu ptfechazi krajina
znazornéna za pouziti vzdusné perspektivy a rozprostirajici se za méstem do oblohy, jez
je zastoupena zlacenim. Svétlo, které se na obraze uplatiiuje jak v modelaci drapérie,
tak v praci se schématicky vrzenym stinem, ptichdzi z bodového zdroje umisténého
vlevo nahote.

Obraz Kristus pred Kaifdasem nasleduje po scéné s horou Olivetskou obvykle jen
ve vétdich cyklech, kterym nepochybné byl v minulosti i Litomdficky oltat.'”*[68]
Scéna je vyliCena v Janoveé evangeliu, kde se pravi, ze zatCeny Kristus byl nejdiive
odveden pied Anase a odtud k jeho zeti, veleknézi Kaifagovi.'” V prvnim planu tvoii
pomyslnou osu Ustiedni postava, za niz je pét figur. Sesta postava, jez vede Krista
pied veleknéze, neni zachovéna, jelikoz deska byla znehodnocena sefiznutim.
Na stupinku se sedadlem spatiujeme veleknéze, jenz vyvazuje kompozici. Zajaty Jezis
je zobrazen z pravého profilu, zatimco horni polovina téla je vytoCena za hlavou
vpravo. Je zde jako v ptedchozi scéné obleCen v dlouhé roucho, zpod n¢hoz vystupuje
castecné télesny objem, ktery byl dfive skryt za pfivalem zdhybii. Tomu pomdha
1 vysunuta prava noha dopfedu, zatimco levd je nosna. Spoutané ruce vynikaji
dlouhymi, Uzkymi prsty a zdiraznénymi klouby. Podobné konstrukce jako v minulé
scéné je 1 hlava, vysoké ¢elo, pod kterym jsou zasazeny pfiviené oci s nabéhlou okolni
kazi, rovny nos a pln&jsi, srdcovité utvarené rty. Kostymy bifici nekonvenuji
s oblecenim Krista, ponévadz jsou ptizptisobeny pozadavkim dobové mody pocatku
16. stoleti. Haleny sahajici pod pas, n¢kdy prevazané v pase, jsou doplnény uzkymi,

na t€lo pfiléhajicimi nohavicemi, a ve dvou ptipadech nizkymi botami. Postavy vSech

172 yyska desky, jeZ je oboustranné malovana, je 138 x 93, 5 centimetru. Obraz byl ptivodng soudésti
pravého kiidla archy.

' Tvana Kyzourova se domniva, e na desce je vyobrazen Anas, nikoliv Kaifas. Divod shledava
v podani Janova evangelia a také v grafice, podle niz mél byt inspirovan tento obraz nesouci namét
Kristus pfed Anasem. KYZOUROVA 2007b, 46.
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peti zbrojnosi maji hlavy témér stejné konstrukce, coz dokladd i podobny tvar oci
i nosti. Od sebe jsou odliSeny pouze pomoci riznych druhi ¢apek, acesi a sttih voust.
Dva z nich jsou hladce oholeni, jeden je vSak prostovlasy a druhy se Spicatou tocenici,
dal$i ma knir, a tvar poslednich dvou je zarostla plnovousem, ale od sebe se lisi jinymi
ucesy. Malif presvédcivé zachytil dym stoupajici od plamene hoftici pochodné, drzenou
bificem piilevém okraji, ¢i planouci svicku v lucerné, jez je zavéSena na predlokti
vojaka za zajatcem. Veleknéz tvotici Kristovu protivahu je odén do dlouhého, ¢erného
svrchniku, ktery dopadd na zem, kde se mirn¢ vIni. Vptedu na hrudi je bily naprsnik,
charakteristicky znak veleknézi. Hlava je kryta rouSkou, jejiz cipy splyvaji na ramena.
Pod ni se rysuje vporovnani s ostatnimi kulatd, mirn€ obtloustld tvaf, pfesto
s vyraznymi licnimi kostmi.

Cesta, jez vede od brany ke skupin€ v poptedi, je po obou stranach vytyCena stavbami,
které tak vytvofily pozadi. Zadni plan je vyfeSen sbihdnim linii vytvofenych domy a
zaplnén pohybujicimi se postavami. Architektura staveb je velmi jednoducha,
neclenéné fasddy domul s prorazenymi okny obdélnikovit¢ho tvaru nebo vchody
s palkruhovymi zakoncenimi. Svétlo je v tomto obraze situovano vpravo nahote. Jeho
disledné pouziti je zfejmé v prvnim planu, kde se uplatiiuje v modelaci drapérie,
nejlépe patrné na Kristovu rouchu ¢i podesté pod veleknézem, i ve vrzeném stinu, jenz
ma trojuhelnikovity tvar a neni tedy tvofen dle obrysu predméti. V dalSich planech
se s nim jiz nesetkame.

Autor chtél v obraze Bicovdni Krista vzbudit dojem, ze se vyjev odehrava v interiéru,
k ¢emuz mu pomohla sedlova archivolta namalovana v horni ¢asti desky a diagonalni

. s e v r o v 174
kompozice, na jejimz zakladé je obraz vytvoien.'

[69] V prvnim planu se jedna
o naro¢nou figuralni kompozici vidénou z mirného nadhledu. Postavy bifict, s kterymi
jsme se setkali v minulém vyjevu, s vrZzenymi stiny u nohou, jeZ jsou rozmistény
kolem oblého osového sloupu s pfivdzanym Kristem, navozuji dojem trojrozmérného
prostoru, ktery tak dokonale opsaly. Navic postavy muciteld umisténé proti sobé
uhlopti¢né rotuji prostorem, k cemuz jim dopomaha postoj v kontrapostu. Jejich nohy
jsou vSak v porovnani s Kristovymi mnohem delsi. T¢lo Krista, jez ma zahalena
neprithlednou rouskou pouze bedra, je zobrazeno en face. Stihla postava je nepatrné

vytoena za levym ramenem, prava noha je nosnd, leva volna je v koleni pokrcena.

Esovitému prohnuti téla, se zvladnutou anatomii lidského téla, odpovida i naklonéni

1 Je to jedina deska, ktera ma dnes formu Gtverce se stranou o délce 124 x 124 centimetri. Jeji misto
bylo na pravé stran€ nahote.
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hlavy k pravému rameni. Bederni rouSka vlaje v malebné rozvedenych kiivkach, stejné
jako dutky bifice vpravo vzadu. Jeho oblicej je i zde s charakteristickymi prvky, které
jsme zaznamenali na minulém vyjevu, neni vSak jiz tak protahly. Odévy tryznitelti jsou
opét prevzaty z dobové mody a kostymni detaily jsou odpozorované z piedchozi scény.
Tti z nich drzi v ruce ditky, zadni vlevo ma svézané stébla titiny, coz se opira o slova
evangelii. Scénu pozoruje postava ve druhém planu, umisténd v okné¢ architektury, jez
uzavira obrazovy prostor. Je zobrazena v en face, na hlavé ma Spicaty, vyssi Cepec.
Cerveny plast’ se Sirokym limcem je u krku rozevien, takZe spatiujeme spodni roucho.
V rukou, jez jsou piekiizeny a vyniknou dlouhymi prsty, drzi stoCeny svitek. Muz
vedle n¢j, promlouvajici k nému, je zachycen zprofilu. Architektura je podana
v podobé neprofilované stény s prolomenymi, obdélnikovitymi okny, které jsou
na dvou zkosenych sténach provedeny v perspektivni zkratce uplatnéné zde s vétsi
diislednosti neZ na minulém obraze. Prace se svétlem pfichdzejicim zprava dosahla
vérnosti piedev§im v n€kolika bodech, mezi nimiz je modelace Kristova téla, plastické
utvareni povrchu odévi bifict, vrzené stiny lavici ¢i schody vpravo.

Obdobnym zptsobem je utvaien i obraz Korunovani trnim, kde je prostor navozen

'75[70] Opét je zde prostor

podobnymi principy, jeZ byly popsany v minulém vyjevu.
sestaven pomoci sbihajicich se ub&znikli, jez se protinaji za postavou bifice
s pozvednutou pravici. Dle MatouSova evangelia, jez se o vyjevu zminuje, odvedli
vojaci Krista do mistodrzitelského palace, kde mu na hlavu vlozili upletenou korunu
z trni, pfes ramena prehodili Cerveny plast a do rukou mu dali proutek. Malif se ptidrzel
evangelijni pfedlohy. Jezi§ ptsobi jako jediny klidny bod scény, kolem néhoz se otaci
kruh postav, stojicich v kontrapostu. Hloubka obrazu, jez ma dva plany, je navic
zdlUraznéna prostfednictvim stupinku s kvadrem, na nemz sedi Kristus. Ten je odén
v plast’, rozevieny v oblasti hrudniku, a zobrazeny z ¢elniho pohledu. Leva volna noha
je pfedsunutd a mirné vytoc¢end vlevo. Tomuto pohybu odpovida spiréla, ktera se tdhne
celym télem a vychazi zlevé nohy, pfes pravy bok, k levému rameni pootocenému
vlevo a kon¢i v hlavé nachylené k pravému rameni. P1ast’ sepnuty pod krkem odpovida
lokomoci té€la, jelikoz jedna jeho strana, jez je provleéena pod pravym loktem, je
vedena pies pas k levému koleni, kde se lame a pada dold. Drapérie na pravém boku
tvofi ostré, zhloubky vytazené hrany vertikdlnich zahybl. Zbrojnosi jsou

jako v minulém vyjevu rozestavény v pulkruhu, vzdy dva proti sob¢, ¢emuz vyhovuje

' Velikost obrazu je 179 x 123, 5 centimetru. Jedna se o jednostranné malovanou desku, jez byla
pevnym, dolnim kfidlem.
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1 zplisob, jakym je Kristovi nasazovdna trnova koruna. Pro vyznaceni pohybu pouzil
malif kontrapostu a jejich gest vyznacujicich zachyceni dané¢ho okamziku déje. Postava
mucitele, jez je piirozen¢ otoCena do obrazové plochy, se dochovala pouze
fragmentarng, jelikoZ obraz je pii levém okraji nendvratnd poskozen.'”® Ani v tomto
vyjevu neopomenul malif vrzeny stin, jenz je schématického, trojuhelnikovitého tvaru,
a je zpusoben svétlem piichdzejicim zprava, stejné¢ jako tomu bylo na minulych
vyjevech.

V prithledu za stojicim bificem nad Kristem je situovana nizké zidka, za niz se zvedaji
strohé, ni¢im neprofilované celni stény domil pouze s prorazenymi okny a vchody.

Na ptedchozi vyjev navazuje Neseni kiize, kde je jiz Kristus obleen ve svém Satu a

v . Ji
veden bifici na Golgotu.””

[71] Scéna se narozdil od tfech ptfedchozich odehrava
ve volné krajiné.

Na poéatku cestu, kdyz vySel priivod zbran mésta, potkali muZe, jménem Simon
z Kyrény, které¢ho bifici donutili nést kiiZ spolu s Kristem. V jeho cesté ho na obraze
doprovazi pouze Panna Marie a Jan Evangelista, které zastihujeme v prijezdu, jak
utrpné snasi Kristovu bolest. Ve druhém a tfetim planu, jenz je zprostén figurové
stafdze, vidime pouZiti vzduSné perspektivy.

Kristus vyobrazeny z pravého profilu klesl do kolen pod tihou svého bfemene. Leva
noha je v koleni pokréend, kdezto prava je prodlouzena dozadu. Ptipadny pad je
piichystana zmirnit pravd ruka s typickymi protahlymi prsty a vystouplymi klouby.
Roucho, jez reflektuje jeho pohyb, je modelovano za pouziti bodového svétla, zdroje
umisténého vpravo nahote. Podobné modelované svrchni roucho nalezneme i u Simona
z Kyrény. Stejného typu obliceje jako bylo pouzito u Krista, si povSimneme
u zbyvajicich postav vyjevu. Jednd se o ovalny oblicej, s pfivienyma, mandlovityma
o¢ima, rovnym nosem, plnéjSimi rty a okrouhlou bradou. Postavy tfi vojakt, jejichz
gesta jsou umocnéna Sirokymi kontraposty, maji shodné obleceni, jez bylo popsano jiz
diive. Stiny vrZené na cestu, jiZ se ubira privod, odkazuji, Ze svétlo pfichazi od pravého
horniho rohu. V pozadi vidime krajinu s protékajici fekou esovitého tvaru pro navozeni
obrazové hloubky, ozivenou skupinami listnatych stromtl. Znama modelace korun
stromi z pfedchozich obrazli byla pouZita i zde. Uplatnéni nizkého horizontu je dalsi

prvek uzivany pro navozeni dalky a prostoru.

176 Mladsi svrchni vrstva byla shata, prestoZe se pod nim nedochovala pivodni malba.
"7 Na zadni stran& desky, jejiz velikost je 147, 5 x 94 centimetrii, bylo pfi restaurovani v padesatych
letech zjisténo pozadi a stfibrné svatozare.

106



Kompozice vyjevu s Ukrizovanym uprostied postav, jez jsou rozdéleny na dvé poloviny

s Crr e y ; 178
kiizem, odpovidd principu ptedchozich desek.

[72] Veskeré déni je soustiedéno
do prvniho planu, v druhém je velmi nendpadné provedena krajina s velmi nizkym
horizontem. Pozadi jako na pfedchozich obrazech je nahrazeno zlacenim. Kristovo télo
na kiizi v ose desky je opét vzorovou ukdzkou podrobné studie lidského téla. Ruce jsou
rozpazeny, nohy jsou vedle sebe a kiizi se az v oblasti nartd, pii ¢emZ prava noha je
dana pted levou. Na rukou, které jsou dlani vzhiiru, nejsou pftili§ patrné dlouhé prsty.
Tento detail naopak vynikd na spodnich koncetinach. Hlava svéSend k pravému rameni
je ovalna s pfivienyma ocima, uzkym rovnym nosem a mirn¢ pootevienymi rty. Motiv
rousky provlecené jednim cipem mezi stehny je vtomto obdobi pomérné Ccasty,
ojedinéla je vSak podoba rousky, jez se pfeménila ve velkolepé pojednanou drapérii,
zdvizenou do horizontalni polohy a prudce vlajici obéma cipy do stran. Kristovy ruce
jsou pribity na bievno, které bylo polozeno na vrchol sloupu, takze se zde setkdvame
s typem kiiZzem, jeZ se nazyva crux commisa. V ose je umisténa tabulka s pismeny
LLN.R. I, jde o pocatecni pismena slov latinského titulu Iesus Nazarenus Rex
Iudaeorum. Kristovy ruce a nohy jsou proraZzeny tfemi hieby, jak bylo zvykem jizZ
od vrcholného stiedovéku. Svédci Kristovy smrti jsou shromazdéni pod kiiZem,
neptatelé 1 pfiznivei.VSechny figury jsou vyobrazeny vertikdln€, coz podtrhuje
1 zdvizené kopi po Kristové levici, pouze omdlévajici Panna Marie narusuje kompozici
horizontalou svého t&la.'” Po Kristové pravici jsou dvé Zeny a Jan Evangelista drzici
zhroucené télo Bohorodi¢ky, na opacné strané stoji tii muzi. Jan Evangelista je
zobrazen jako mladik v en face, s hlavou vytocenou zcela k pravému rameni. Jeho télo
je kryto postavou Panny Marie, presto vytoCend leva noha déva prostor domnénce, Ze
vaha téla je pfenesena na pravou nohu. Svrchni roucho sepnuté pod krkem se na hrudi
rozevielo a odhalilo spodni Sat. Postava Panny Marie vyrovnava Janovo nachyleni,
hlavou sméfuje vpravo, zatimco Jan vlevo. Drapérie roucha modelovana svétlem a
lemujici télo spada téZce k zemi, kde se lame ve velkych plochach. Doll svéSené ruce
s typickymi dlouhymi, kloubnatymi prsty vrhaji disledné stin na Janovo roucho, ¢imz

ey e

zahalena do bilé rousky, jejiz cipy splyvaji na ramena. Zena hledice na Krista a stojici

178 Bghem restaurovani, provadéného manzely Slanskymi, bylo zjidténo i na tomto vyjevu zlacené pozadi,
které bylo pozdé&ji zakryto, a do ptvodni, vyraznéjsi podoby byla uvedena rozevlata Kristova rouska.
Rozmeéry desky, jez tvotila pevné pravé, dolni kiidlo, jsou 179 x 123 centimetra.

17 Motiv omdlévajici Panny Marie, velmi oblibeny v pozdnim stiedovéku, byl na Tridentském koncilu
zakéazan.
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nejblize kiizi, je vyobrazena v tfi¢tvrte¢nim profilu a celym télem je natoCena za levym
ramenem. Pfes spodni Sat pfepasany pod prsy ma bily plast, jehoz cipy svird
v sepnutych rukou. Této skutecnosti odpovida i drapérie, jez v pase vytvorila miskovity
zédhyb. Zvyraznéna jsou nadra ukrytd v té€snych Satech. Vlasy jsou zakryty tocenici.
Tvar tieti zeny zachycené z profilu je zahalena rouskou. Muzi na opacné strané stojici
v kontrapostu jsou obleceni v dobovych odévech. Jejich rozestavéni kompozi¢né
vyvazuje prot¢js$i stranu. Prace se svétlem se vyrazné uplatnila 1 v pravé poloviné
obrazu jak je patrné na odévu 1 pii praci s vrzenym stinem uplatnénym hlavné na zemi.

Posledni dva vyjevy t€Zi zmaridnské tématiky a jako prvni se zastavime
u Navstiveni."®[73] V prvnim planu vidime Pannu Marii, jak prichazi ke své sestienici
Alzbéte, jez byla také v oCekavani. Panna Marie je vyobrazena z pravého profilu, hlava
je vSak vychylena za pravym ramenem. Pod svrchnim plastém sepnutym pod krkem je
na rukou a dolnich koncetinach patrné spodni roucho, které reflektuje pokréeni kolen.
Plast otevieny pohybem rukou se pod pravou pazi obraci na rubovou stranu a spada
v traktované ploSe doli. Na tomto useku drapérie plasté Panny Marie se nejvice
projevilo svétlo pfichazejici zprava, jez dokazalo zostfit hrany jednotlivych zahybu.
Jemny oblicej ovalného tvaru je doplnén vysokym celem, pod nimZ jsou mandlovité
utvofené oc€i, rovny nos a plngjsi rty. V dlouhych, volné rozpusténych vlasech ma
Celenku, na rozdil od ptibuzné, jejiz vlasy jsou zakryty rouskou. Ta je zobrazena
z levého profilu, taktéz odéna do spodniho roucha, pies ktery je obleCen svrchni plast
tvofici schranu, v niz je skryt pohyb. Pfesto je zfejmé zakulaceni zad a pokrcena kolena.
Drapérie u obou Zen je vyrazné¢ modelovana v dolni partii, kde jsou zdhyby zdiiraznény
vytazenymi hranami. Ob¢ dvé jsou se svatozafi. Obrazova plocha je v tomto planu
uzaviena pouze z pravé strany, kde je situovana vysokd architektura oteviend portalem
zakoncenym plnym obloukem a oknem s pllkruhovym zéklenkem. V dalSim rozvrhu je
dokonceno uzavieni obrazu pomoci skalnich ttvar s vegetaci nalevo. V prospektu
mezi architekturou a skalnimi utvary spatiujeme krajinu se stavbami, jeZ jsou opatieny
takovymi detaily jako kruzby oken, a stromy a kefi, jejichz kosaté koruny jiz znadme.
Ve tfetim planu ubihd klikatici se cesta, dilezitd pro navozeni dojmu hloubky.

Na horizontu pak ptechazi v nebe, jeZ je zde nahrazeno zlacenym pozadim.

180 Rozméry jsou stejné jako u desky s namétem Kristus pred Kaifisem, jelikoz se jedna o oboustranné
malované pohyblivé, pravé dolni kiidlo.
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Posledni do dnesni doba dochovand deska nese namét Narozeni, jez se obvykle
vyskytuje po Zv&stovani nebo Navitiveni.'®'[74] Podobn& jako jiné naméty je i tento
zéavisly na dobovych teologickych vykladech, pfesnéji se jednd o Adoraci Krista, jelikoz
Panna Marie i Josef uctivaji pravé narozeného Boha.'®* Inkarnace jsou pfitomni andglé,
pastyii 1 oslik a volek zndzornéni ve dvou planech. Tieti plan je vyluéné ponechan
krajiné. Mezi kle¢ici Pannou Marii a Josefem leZi na latce rozprostiené na zemi nahy
JeziSek a spolu s nim dva klecici zpivajici and€lé. Gesto Kristovy pravé ruky se stalo
v posledni dob& centrem pozornosti.'® Panna Marie znazornéna ve tii &tvrteGnim
profilu je natocena za pravym ramenem.

Na spodni Sat je pfes ramena nataZen plast, jehoZ cip vytvaii pod levou rukou
piilozenou na hrud ptevis. Pohybu rukou odpovida i zfaseni drapérie na levém
piedlokti. Z pravého ramena spadé plast’ v paralelnich zdhybech s vytazenymi hranami
dolt, kde je jeho cip béZi soub&zné s latkou pod Kristem, smérem k svatému Josefu.
V tomto kresebné zvladnutém useku ocenime malifovu praci se svétlem. ZkiiZzené ruce
na hrudi jsou tradi¢né pojednany s dlouhymi kloubnatymi prsty. Tvar je zde podéna
jesté jemnéji nez v minulém vyjevu. Oblicej neni jiz tak protahly, pod SirS§im ¢elem jsou
zasazené priviené o€i. Pivabu ji dodéavaji i jemné, rozpusténé, dlouhé vlasy, splyvajici
na ramena. Pouze ona a JeziSek maji kruhovou svatozar. Josef pfedstaveny jako starsi,
prosedivély muz hledi na Pannu Marii. Jelikoz stoji ptimo proti ni, je zachycen z levého
profilu. Spodni roucho je skryto pod svrchnim, dlouhym plastém, reflektujicim jeho
télo. Ruce pokréené v loktech do pravého uhlu jsou pied télem opfeny o hul. Jeho
drapérie je klidna, pouze v oblasti pasu je nékolik zahybu, jeZz jsou pravé vyvolany
pohybem jeho rukou. Dva andé€lé klecici vedle Krista jsou provedena v malém méfitku.
Jsou zobrazeni v tfictvrteCnim profilu, natoceni k sobé. Maji spodni roucha, které¢ je
u andéla vpravo doplnéno svrchnim plastém. U obou jsou spodni partie, rozprostiené
do plochy, pojednany kresebn¢. Zajimava je konstrukce betlémské chyse; svatd rodina
je umisténa do architektonicky jednoduché stavby, jeZz se nejvice pfiblizuje
rozbofenému staveni s neuplnou stfechou. Po pravé stran¢ je otvor dosahujici témér

zemé, pres n€jz vidime zvirata nahlizejici do piibytku. Pastyfi, jez spatfujeme druhym

181
182

Podobné jako u piedchoziho obrazu byly miry uvedeny jiz v souvislosti s deskou Neseni kfize.

Motiv pfisly do ¢&eského prostiedi zItalie je puvodem z frantiskanské mystiky. K proméné
ve znazoriovani dochazi v posledni treting 14. stoleti pod vlivem Vidéni svaté Brigity Svédské, které se
dockalo i &eského prekladu, z nich nejznamé;jsi je od Tomése Stitného ze Stitného.

18 KONECNY 2007. Lubomir Koneény spatfuje v tomto motivu ostentatio genitalium, jemuz v souladu
se Steinbergovym nazorem prfiklada i teologickou rovinu, jelikoZz nahotu ditéte poklada za projev
inkarnace a svédectvi Kristova lidstvi. Oporu pro tento vyklad hled4 ve Vidéni svaté Brigity Svédské, jez

bylo rozsiteno i v Cechach.
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otvorem Vv chysi, jsou situovani taktéZ mimo stavbu. Prostovlasy pastevec vlevo ma
pravici zdvizenou vzhuru, druhy, stoje v mirném tklonu, se dotyka jeho paze. Oba dva
jsou zobrazeni pouze do pasu. Jejich skromny odév se sklada z haleny, jez je u prvniho
pastyie pfepdsana, druhy mé na pravém rameni sepnuté svrchni roucho, na jehoz
drapérii byl tvofen pohybem levém ruky zahybovy systém. Uklona a zdvizena pravice
je vyvolana pfitomnosti dvou and€li na stfeSe staveni. Tteti plan pravé horni ¢asti je
oziven skalnimi uUtvary, vegetaci a realistickym vyobrazenim kostela. Na levé strané
byla opét uplatnéna zidka, s jakou jsme se jiz setkali na obrazech Bi¢ovani Krista ¢i
Navstiveni, pomoci které piechdzi druhy plan v nasledujici. Krajina s nizkym
horizontem je ozivena klikaticim se tokem a stromovim s podobné utvafenymi
korunami jako na piedchozich tabulich. Pozadi obrazu je zlacené.

Figury na vSech obrazech maji né€kolik spolecnych znakii, mezi néZ patii
protahlost a plasticita lidského téla, malé hlavy a kratké trupy. Tvare jsou hubené,
ovalné, s vyraznymi licnimi kostmi, jeZ se jeS$té vice uplatiuji pii bocnich pohledech.
Typické vysoké Celo je doplnéno vyraznym nosem a tézkymi o¢nimi vicky. Znaénym
posunem od d¢l vzniklych v pfedchozich dobach je také zesmysInéni tvafi. Postavy jsou
vérohodné zasazeny do obrazového prostoru, vnémz bylo pouzito optickych
zakonitosti prostfednictvim architektury nebo prihledi do krajinného pozadi. Dalsi
plany, narozdil od prvniho, jsou obvykle zobrazeny v mensim méfitku. Ugastnici
pasijovych vyjevil jsou zachyceny v klidu, napiiklad spici apostolové, nebo v okamziku
pohybu, jenz vyjadiuje jejich ulohu v obraze. Odéni jsou do téZkych, splyvavych rouch,
jejichz nadbytek, pfedevSim v dolnich partiich, poméaha zapliiovat prostor kolem figur.
Drapérie se pfili§ nelame, ale ziistava ve velkych plochach. Kristovo nezakryté télo ¢i
postavy bificti svéd¢i o malifové pouCeni o stavbé téla a zakonitosti pohybii. Autor
pracuje s vrzenymi stiny, které jeSté pfesn¢ nekopiruji obrys tvaru, a svétlem, jez
pfichazi obvykle ze zdroje umisténého vpravo. Jednotlivé tabule Litomé&fického oltafe
se vyznacuji mnohobarevnosti, pfi ¢emz jsou barvy sjednoceny na jednotnou téonovou
zékladnou. Malit dokazal pracovat 1 s jemné odstupniovanymi svételnymi hodnotami,
pomoci nichz docilil plastické modelace a iluze prostoru projevujici se predevSim
v pozadi na krajinach. S nejlépe provedenou valérovou malbou se setkdme na obrazech
krom¢ cervené a zelené muzeme povSimnout i Sedé, fialové a zluté. Pro plastické
vytvoteni povrchu byla nepochybné diilezitd i1 stupnice odstinti t€chto barev, jiz malif

docilil pouzitim svétla. Architektura ve scénach ma hladké stény, je bez dekoraci a
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provedena v monumentalnim méfitku. Barevna Skéala na ni pouzita je dost omezena,
jedné se predevsim o odstiny Sedé, hnédé a zluté, které zavisi na intenzité svétla a
sméru jeho dopadu.

O rekonstrukei archy se pokouseli badatelé jiz na konci 19. stoleti.'™* Z nové&jsi
literatury je nezbytné pojednat o teorii Jaroslava PeSiny a Ladislava Kesnera. Oba dva
jsou ptesvédceni, ze se puvodné jednalo o pétidilnou archu, podobnou té, jaka zdobi
kralovskou kapli na hradé Kiivoklat. Jako obtizny ukol se vSak jevi ikonografické
sestaveni oltafe. Znacné rozméry jednotlivych tabuli ukazuji na mimotadnost oltare a
nepiipousti moznost, ze se jedna o bézny skladaci oltat. Jako prvni, kromé Vinzenze
Luksche, se problémem zabyval Jaroslav PeSina,'® ktery pridel s myslenkou, Ze
oboustranné malované desky tvofily, jest¢ se dvémi nedochovanymi oboustrannymi
deskami, pohybliva kiidla archy a jednostranné malované obrazy jeji pevna kiidla.
Stied archy pak tvofila pravdépodobné fezba, jez se dodnes opét nedochovala, podobné
jako predela. V tomto uspofddani by otevieny oltaf nesl na levém dolnim kiidle
Narozeni, nahote vyjev, jenz dnes chybi, pravdépodobné néjaka scéna z Kristova mladi,
napiiklad Obétovani v chramu, na pravém hornim Navstiveni a dole opét scéna chybi,
snad Klanéni tif kral.[75] Zavieny oltat by pfedstavoval paSijovy cyklus se Ctyfmi
obrazy ve dvou fadach nad sebou. Jednotlivé scény zleva doprava jsou Kristus na hote
Olivetske, Kristovo zajeti, navrzeny motiv nedochované desky, Kristus pred KaifaSem,
Bicovéni, dole Korunovani trni, Neseni kiize, Uktizovani a jako posledni snad
Zmrtvychvstani nebo jiny pasijovy vyjev.[76]

Pozdé€ji to pozménil za ptedpokladu ztraty celého levého pohyblivého k¥idla,'*
ponévadz si uvédomil nedokonalost svého piedchoziho tvrzeni, v némz jako tieti vyjev
ve spodni fad¢ pti zavieném oltafi uvadi Uktizovani, které je ale oboustranné malované
a tedy na tomto misté nemlze byt. Levé kiidlo by zdobily dva marianské vyjevy
na vnitini strané, Zvéstovani a Obétovani v chrdmu, na vné&j$i strané¢ uvadi pasSijové
naméty, Zajeti Krista a Kristus pied Pilatem. Otevieny oltaf by na levém kiidle nesl
nahofe namét Zvéstovani, dole Obétovani v chramu, a na pravém kiidle v horni ¢asti
Navstiveni a dole Narozeni.[77] Desky na uzavieném oltafi ponechal stejné, v dolni
fad¢ provedl drobné Upravy. Ponechal Korunovani trnim, pak ale dal scénu Kristus

pred Pilatem, Neseni kifize a nakonec Ukfizovani.[78] Timto rozdé€lil scény

184 LukscH 1900.
185 PESINA 1940a, 152-153.
186 PESINA 1950, 119.
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na marianské, které jsou vidét pii oteviené arSe, a paSijové na uzaviené. Této hypotézy
se pridrzel i v dalgich pracich.'®’

K tomuto se pozdéji vyjadiil 1 Ladislav Kesner, ktery souhlasi s druhou tvahou
Jaroslava PeSiny, ale ma k tomu jisté pfipominky, ponévadz je presvédCen o nutném
asovém sledu vyjevi pii zavieném oltafi."™ Scénu Kristus pred Pilatem by nahradil
vyjevem Ecce homo zdivodu jiz podobného nadmétu, a to Kristus

pred Kaifasem.'™

[79] Otevieny oltai by mél spiSe obsahovat scény z mladi Krista, nez
marianské vyjevy, jak navrhl PeSina. Souhlasi s nim, Ze pravé kiidlo by nahote mélo
scénu Navstiveni a dole Narozeni, a na druhém nahote Zvéstovani. Vice eventualit je
vSak u posledni, dolni desky, vvahu pfichdzi Klanéni tfi krali, Obfezani, Utek
do Egypta ¢i Disputace Krista v chramu. Opét s ohledem na dobové teologické minéni

se mu jako nejpravddpodobngjsi jevi Utk do Egypta.'”

[80] Po této upravée by byl oltar
ikonograficky jednotné;jsi.

Ladislav Kesner postupuje ve svych uvahach jesté dale, pokousi se zodpoveédét namét
predely. Mezi tfemi moZnymi variantami, jeZ zvazoval, se objevily scény Posledni
vecete, Oplakavani Krista nebo Kristus v lisu. V prvnim ptipad€, zndzornéni Posledni
vecefe, jemuz by vyhovovalo horizontalni znazornéni, by doslo ke spojeni vetejného
pusobeni Krista s paSiji a zaroven vnitinich vyjevl, détstvi, s vnéjSimi, kde jsou
pasijové scény.'””! Tieti a posledni varianta se Ladislavu Kesnerovi jevi
jako nejpiijatelngjsi, 1 kdyz si uvédomuje, ze obraz Kristus v lisu je ¢astéji zobrazovan
na vyskové situovanych deskach.'* Pokud tomu tak skuten& bylo, jevi se jako spravna
myslenka, Ze ve stiedu oltafe byla fezba, jeZ by vyjadiovala Posledni vedeti,'” kdyz
na predele by byl mysticky lis. Nastavec, jenz byl nepochybné soucasti promysleného

dila, by mél architektonickou podobu, do niz by byly zapojeny figury. Ladislav Kesner

"7 PESINA 1958.

'*S KESNER 1990, 308-310.

'8 Pro tuto myslenku mu slouzi i Slavétinsky olta, jez je datovan na pocatek ticatych let 16. stoleti, a
druhy divod vidi v tom, Ze scéna s ukazovanim ztyraného Krista vice vyhovovala pozdné gotickému
citéni.

0 S namétem Utk do Egypta se Gasto setkame i na oltatich od Jorga Breu starsiho, s jehoz dilem se
dle predpokladu Mistr litoméfického oltafe seznamil.

P Vodorovna kompozice vyjevu by jisté vyhovovala i itkové orientaci oltate. Jako analogii uvadi dilo
od Mistra IW Zelinsky olta, jenz vznikl v druhé poloving dvacatych let 16. stoleti.

"Tato myslenka ma své odiivodnéni v zachovaném textu zroku 1633, kde se mluvi o Christus
in Torculari. Jelikoz se vSak jedna o darovaci listinu k roku 1633, o niZ nevime, zda-li se pfimo vztahuje
k Litométickému oltafi, je nutné brat tuto domnénku pouze jako hypotetickou. Torculari byl
ve sttedovéku termin pouzivany pro lisovnu, misto ¢i dim, ve kterém se nachazi jeden ¢i vice list
na vino, olivovy olej, a podobné.

193 Namét Posledni vegefe byl v této dobé& velmi oblibeny, jak doklada i oltaf z chramu svaté Barbory

v Rothenburg ob der Tauber.
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uvazuje o Kristu v doprovodu andéli s néstroji Kristova umuceni. Timto by byl oltar
dokonalym, vyvazenym a ikonograficky uzavienym dilem.

Snaha o plynulost paSijovych a marianskych scén vedla malife k opakovani
figuralnich typa 1 kusili o sjednoceni prostorové a déjové vystavby obrazl. (Tato
jednota vSak neni disledna a paradoxné podtrhuje zminéné stylové odliSnosti.) Sestavit
ikonografickou rekonstrukci Litomé&fického oltafe je téméf nemozny ukol. Hlavnim
davodem je nepatrné mnoZzstvi zprav, které se k oltafi s naprostou jistotou vztahuji.
Kromé¢ toho se pii sestavovani koncepce pracuje s marianskymi a christologickymi
scénami, mezi kterymi neni pfesné¢ vedena hranice, a proto rejstiik moznych udalosti

ze Zivota Mariina ¢i Kristova je dosti Siroky.

6.3 Stylova analyza Litomérického oltare

Jednotlivé desky Litomeétického oltate spojuje zakladni pfistup k figufe a prostoru,
obdobna fyziognomie obli¢ejovych typl a kostymni detaily 1 podobné pojeti krajinného
pozadi. S odliSnou mirou je vSak vybudovan obrazovy prostor, zndzornén pohyb a
zéhybovy systém drapérii. Tyto body se pokusim nize vice rozvést, pii cemZz mym
cilem nebude urceni konkrétnich rukou, jez se mohli spolupodilet na obrazech, ale spise
na zaklad¢ spole¢nych formalnich prvkil vyvodit, zda-li je spravnd hypotéza, jez
pfedpoklada ucast vice malifti, ktefi se mohli pfipadné specializovat na dané casti,
napiiklad krajinu, ¢i je nutné povaZovat takzvaného Mistra litoméfického oltate
za jediného mozného autora vSech maleb.

Oblasti, ve kterych je mozné hledat rozdily, jez by vypovidaly o podilu vice maliit,
budou nésledovat v daném potadi, piistup k figuie, fyziognomie oblicejovych typi,
kostymni detaily, obrazovy prostor, pohybova schémata, zdhybovy systém drapérii a
krajina. Jimi budu prochazet, srovnavat a na konci se pokusim vyvodit zavéry.

Figury jsou protéhlé, hubené, hlavy a trup jsou v porovnani s té€lem nepfirozen¢ mensi.
Mc¢titko postav je na vSech obrazech podobné, jen zde stile pretrvava hieraticka
perspektiva pfi znazornéni Krista a Panny Marie, kterd je dllezitd s ohledem
na vyznamovou stranku. Pfirozenéjsi proporce lidské postavy jsou zobrazeny
na deskach s marianskymi vyjevy a obrazech Kristus na hote Olivetské a UkfiZzovani.
Rovnéz jejich zasazeni do prostoru je na téchto obrazech pfirozené a nestrojené.
Naopak vyrazné dlouhé, koncetiny v nipadném kontrapostu spojuji postavy bificl

na obrazech Bicovéni, Kristus pfed KaifaSem a Neseni kiize, jez jsou zdiraznény
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ptiléhavymi nohavicemi. Z oltafe vynika zobrazeni Panny Marie ve scéné Narozeni, jez
je v8ak v kontrastu s pojetim prstl, které se délkou a zdiraznénym kloubti blizi
modelaci rukou Krista ve vyjevu s veleknézem a na hote Olivetské nebo Panny Marie
v Navstiveni a Uktizovani. Na obraze Korunovani trnim vidime 1épe zvladnutou ruku
u Krista, u niz vSak pouziti perspektivni zkratky vyvolalo dojem, ze jsou zde pouze
Ctyfi prsty. Na tomto obraze piekonava pojeti Kristova téla, z veétsi ¢asti zahaleného
do plasté, postavy okolo stojicich bific. Stejného poznatku dosp&jeme i ve vyjevu
UktiZovani ¢i BiCovani.

Fyziognomie obli¢ejovych typl na Litoméfickém oltafi je vyrazna. Podili se na tom jak
hubené, vytdhlé, kostnaté tvaie, tak vysoce klenuté celo, vyrazny, rovny nos a
zdlraznéné licni kosti, jeZ jsou patrné hlavné v profilech. Dillezitou roli sehrala barva,
ktera se uplatnila pfi zndzornéni vlastnosti kiize. Tvatr Panny Marie v Narozeni ptedci
vSechny zbyvajici. Je zcela odli$na od ostatnich jejich zobrazenich na dalSich deskéch.
Na jeji libezné tvafi se vyrazné prosadilo svétlo dopadajici zprava seshora. Kréasa tvate
je vystuptiovana v porovnani s Josefem, jenZ nam pfipomene postavu Simona z Kyrény
na obraze Neseni kiize. Dalsi shody v typice tvaifi bychom nalezli u postav péti
zbrojnoSti na obraze Kristus pfed KaifaSem, jejichz konstrukce hlavy je téméf
shodného pojeti, 1 co se tyCe tvari o¢i ¢i nosu. Se stejnou konstrukei oblicejit se
setkdme 1 na deskach Bicovani a Korunovani trnim. Inkarnat a pouziti svétla na obliceji
bificli je na téchto obrazech odlisné. Napftiklad inkarnat postav dvou mucitelii na levé
stran¢ v Bicovani je zcela odlisSny od téch stejnych na desce Korunovani trnim.
Na obrazech Bicovani, Kristus pifed KaifaSem a UkfiZzovani neni u mnoha oblicejli
ojedinéla nabchld kiize pod o€ima. Tuto skuteCnost zddraziuji ptiviend ocni vicka.
Prestoze bychom ve scéné Ukiizovani ocekéavali zarmutek ve tvafich Kristovych
pfiznivcl, postradame jej. Emocionalné vygradovand je atmosféra obrazu Kristus
na hofe Olivetské, na niz se podili kontemplativni vyraz Kristovy tvafe. Malifi se zde
také podafilo znazornit tfi riizné tvafe aposStoll ve spanku.

Kristus a jeho pfiznivci jsou na obrazech odéni do spodniho, dlouhého Satu, jenz je
nékdy doplnén svrchnim plastém, vyjma BiCovani a Ukiizovani, kdy ma Kristus
na sob& pouze bederni rouSku. Naopak negativni postavy jsou zobrazeni v dobové modé
rané renesance. Je to ziejmé na vSech deskach stématy z paSijového cyklu. Odéni
bificii na obraze BiCovani se ve zcela stejné podobé opakuje ve scéné¢ Korunovani
trnim. Zajimavym detailem je Kristova rouska na obraze Uktizovani, jejiz jeden cip je

provlecen mezi stehny. S rouskou se setkdvame jesté na obraze Bicovani, kde je vSak
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utvofena mnohem jednoduseji, jelikoz levy cip je pouze podvlecen pod pravym.
Zatimco na Ukfizovani je pravy cip piehozen ptes levy, ktery jej pak otoci v pase a dole
piekiizi, aby mohl byt provlecen pod nim a vyjit v pase na levé stran¢ nahote, kdezto
pravy je provleCen mezi stehny. Jednd se o pomérné slozity typ uzlu, ktery je vSak
znazornén tak presné, Ze jej lze provést ve skutecnosti. Prvkem, jenZ spojuje obrazy
Korunovani, Neseni kiize a Navstiveni, je podoba Satové spony na plasti. Desky
s maridnskymi vyjevy spojuje shodny Sat Panny Marie. O jisté podobnosti by se dalo
hovofit 1 ve scéné Neseni kiiZe, nikoliv jiZ na UkfiZovani.

Obrazovy prostor je na vSech obrazech utvaien prostfednictvim nékolika pland a
pouzitim menSiho méfitka pfi zndzornéni pozadi. Pfedni plany obrazi, jsou-li v rdmci
architektury, piisobi mnohem pftirozenéji. Pokud se uplatnila krajina, je zndzornéna
s nizkym nebo stfednim horizontem, jenZz podporuje dojem obrazové hloubky.
Obrazovy prostor vynikd na deskdch Litométického oltafe predevSim zaujetim
pro znazornéni  pfirozenych prostorovych vztahti, stejné plati 1 pro pojeti
architektonického prostoru, jez je komponovan prostiednictvim nckolika zakladnich
prvki, jako neclenéné stény prolomené okny. Profilovanou architekturu se slozitéjSim
prihledem nalezneme pouze na obraze Navstiveni, kde se pomoci sbihajicich
se hloubkovych pfimek autor zfejmé snazil o vytvoreni bodového ubé&zniku.
Na deskach Bicovani, Korunovani trnim a Kristus pfed KaifdSem se setkdvame
s diagonalni perspektivou, ktera obraziim doddva dynamiku. Desky Bicovéani a
Korunovani trnim navic vynikaji pojetim trojrozmérného prostoru. Obrazova plocha
prvné zminéného obrazu je vSak Céaste¢né rozbita pohybem ditek, bederni rousky ¢i
nohou bificti. Prostorové pojeti u Ukfizovani je jeSt€é méné vyrazné, nebot’ obrazovou
plochu zaplnuji ¢etné figury a v levé ¢asti rozevlata drapérie Panny Marie.

Na vSech obrazech je zfejmd snaha po vyvazenosti, a proto se Casto setkavame
s rozdélenim obrazu na dv€ shodn€ vyrovnané partie. Toto je nejvice patrné
na Bicovani, Korunovani a Uktizovéani. Na desce Neseni kiize je pro rozestavéni bifict
a Krista uplatnén oval, ktery prochazi zvednutou rukou bifice nalevo ke Kristovu lokti,
odkud zacina stoupat pies ruku ohnutého vojaka do jeho druhé paze, v niz drzi kopi.
Jeho stfed bychom nasli v Grovni hlav bificli na bfevnu. Pfi budovéani prostoru ma
diilezitou roli svétlo, které pfichazi zprava z nahofe umisténého zdroje. Pomoci néj je
nejen budovan prostor, ale i objem predméti a postav. Stiny casto v obrazech

uplatiované jsou kratké a ostré. DumysIn€jSiho pouziti nalézame na obrazech
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Navstiveni a Kristus na hote Olivetské, ponévadz jeho obrys je zde vice vazan na tvar
pfedmétu.

Postavy jsou na obrazech zachyceny bud’ v pohybu nebo klidu. Pies znacnou dynamiku,
jez se malif pokusil vyvolat na obraze BiCovani ¢i Korunovani trnim, ptisobi figury
staticky, ¢emuz dopomdhd jiz zminénd pravidelnost kompozice, ktera je dobie patrna
na obraze Uktizovani, kde citime nejslabsi invenci. O to vice vynikd peclivé
odpozorovany akt Kristova téla na kiizi. Ve vyjevu Navstiveni nabyva divak dojmu, ze
je pfitomen piivitani zen, které se praveé setkali, cemuz by nasvédcoval pohyb jejich
nohou, 1 kdyz je z vetsi ¢asti skryt pod drapériemi. Brzky pad na zem ¢ekdme i u Krista
ve vyjevu Neseni kifize, jak tomu odpovidd prava ruka a tdZ natazenia noha. Stejné
schéma pak vidime i na postavé Simona z Kyrény. Na desce Bitovani je u dvou
piednich bificii pouZito stejného postoje, jen postava vpravo je vice nato¢ena za svym
levym ramenem. DalS$i schéma bychom nasli v postaveni nohou muZze v Bi¢ovani vzadu
vlevo a vojéka s cervenou tocenici ve vyjevu Kristus pred Kaifasem. Gesto zvednuté
ruky nad hlavu nalezneme u bifice v zelené pfepasané halené, ktery je jak v Biovani,
tak v Korunovani trnim. Zajimavé podana je postava ve ¢tvrtém pasijovém vyjevu, jez
se do dnesni doby nedochovala v intaktni podobé. Pohybem je ji nejblizsi figura vojaka
vpravo na Uktizovani, ktera je také t€lem obracena do obrazové plochy, ale provedenim
zaostava za bificem v Korunovani.

Dosti jednoduchy zahybovy systém drapérie na Kristové rouse ve scéné Kristus
pred KaifaSem by mohl pfipomenout téméf netraktované svrchni roucho Panny Marie
v UkfiZzovani, které se ve velkych plochach zalamuje az na zemi. V obou pfipadech se
jedna o tézké, splyvavé latky, které téméf nesledu;ji tvar téla. Podobny zahybovy systém
nachazime jak na Kristové rouchu pfi neseni kiize, tak u Panny Marie pii setkani
s Alzb&tou, jednd se o partii od kolen dolt. Jisté shody si také miizeme vSimnout
mezi pravym cipem plast€¢ Panny Marie ve scéné Narozeni a spodni partie Kristova
roucha na Olivetské hofe. Podobné kresebné podanou drapérii vidime i na postavé
spiciho apostola Petra. Zpiisobem modelace drapérie maji k sobé nejblize roucha
na obrazech Kristus pfed KaifaSem, Uktizovani a Neseni kfize, kde se svrchni roucho
Simona z Kyrény shoduje s jednoduchou modelaci na uvedenych deskach. Kristiiv 3at
ve vyjevu Neseni kiiZe bych dala do souvislosti s pojetim drapérie v Navstiveni, Kristus
na hote Olivetské a drapérii Kristova roucha v Korunovani trnim. Mluvilo by pro to

slozité faseni latek a vétsi zdiraznéni télesného objemu.
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Krajina se vyskytuje pouze na polovin€ vyjevl zpravidla az ve tietim planu, takze je ji
ponechéno dopliujici misto. Krajinné pozadi je stylové shodné. Nejvice si je podobny
levy vysek krajiny na desce Narozeni s podanim na Neseni kiize. Vzdy se jedna
o krajinu s bujnou vegetaci, hust¢ kladenymi vétvemi, jez jsou nekdy rozeklané,
skalisky a s architekturou provedenou mnohdy s detailnimi prvky. Krajina je malovana
pomoci vzdusné perspektivy, typické pro podunajskou Skolu, a pouziti odstupiiovaného
meéfitka. Pfibuznost 1ze dokdzat i na podobné utvéarenych korunach a kmenech stromii,
pouziti stejného typu stiechy ¢i detailnim provedeni kruzeb v oknech kostela
ve vyjevech Narozeni a Navstiveni Panny Marie. Barevnost krajiny je na obraze
Narozeni blizkd Neseni kiize, zatimco Navstiveni evokuje barevné slozeni pouzité
na krajin€ s Olivetskou horou.

Z vyse teCenych rozdila, kdy se 1isi jak jednotlivé desky od sebe, tak pojeti detailti
v ramci jednoho obrazu, bych vyvozovala zavér, Ze na Litomé&fickém oltafi pracovali
nejméné dva lidé."”* Divodem pro tuto myslenku je rozdilné pojeti obrazii Kristus
na hote Olivetské a dvou s marianskymi vyjevy v porovnani se zbyvajicimi deskami,
na nichZ se ve vétsi mife uplatnil méné zkuSeny malif, jehoz prozradilo tvrdsi zachdzeni
se Satem, nedostatky ve zkratkach rukou a jinych télesnych ¢lancich, nejisté postaveni a
umisténi figur v prostorovych vztazich. Piibuznost malby krajin jednotlivych celkl by
mohla vést k uvaze, ze na deskach pracoval malif, ktery se specializoval jen na krajinu.
Tim by se pocet moznych autorii oltaie zvysil na tfi tviir¢i osoby. Dle mého uvazeni byl
vSak pocet spolupracovnikil vyssi, jelikoz 1 v méné kvalitnich deskéch jako Bicovani ¢i
Korunovani trnim, jez jsou si podobné v utvéieni prostoru ¢i pohybovych schématech
nalezneme odliSnosti v inkarnatu ¢i znazornéni pozadi.

Témito premisami by byla podpofena mysSlenka o fungovani dilny kolem malife
oznacovaného Mistr litoméfického oltafe. BohuZel pro tuto hypotézu neméame Zadnych
pramentl, a proto se jedna pouze o teoretickou uvahu. Caste¢nd z toho plyne potieba
vytvofit nové oznaceni, jelikoZ pod terminem Mistr litoméfického oltare se s nejvetsi

pravdépodobnosti neskryva pouze jedna anonymni osoba.

6.4 Slohova vychodiska Litomérického oltare
Oblasti, ve kterych miZeme hledat moznad vychodiska pro tvorbu Mistra

litométického oltare, jsou tfi. V prvnim piipadé se jedna o dilnu Mistra kiivoklatského

1% Moznym diivodem v odli§ném pojeti nékterych partii miize byt samoziejmé i vliv grafické predlohy &i
vzorniki, které mohl malif vyuzivat.
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oltafe, u néhoz ¢ast badatelt vidi pocatky naseho malife. Druhou moznosti je Podunaji,
kde na ptelomu 15. a 16. stoleti vznikaly dila, jez spojoval pfistup ke krajin¢, pouzivani
stejné barevné stupnice €i pojeti drapérie. A poslednim, v této dobé diillezitym zdrojem
inspirace, jsou grafiky. Vymezit vSak presn¢ dila, z kterych autor cerpal, neni zcela
mozné, stejné jako rozlisit jiz pouzité a originalni prvky v jeho dile. Uz totiz Jaroslav
Pesina oznacil Mistra litométického oltate za eklektika a s tim vyslovila neddvno
souhlas 1 Ivana Kyzourova. Té také vdéfime za zhodnoceni mozného vyznamu
grafickych ptedloh na jeho dilo, vlivu, jenz byl v pfedchozich letech opomijen
v poméru k deskovému malitstvi.

S tvorbou anonyma, ktery je oznacovan dle svého nejvétsiho, dochovaného dila,
Kiivoklatské archy, poji Mistra litométického oltafe predevSim typika tvari, stavba
rukou a krajina, jiZz je v obrazech poskytovan prostor pfedevSim v zadnich planech a
pomoci niz je docileno obrazové hloubky.

Ovalné obliceje s vysokym Celem, pfivienyma o¢ima, jez jsou obklopeny nateklymi
vicky, rovnym nosem a plnéjSimi rty ndm pfipomenou fyziognomii tvaii postav
na Litoméfickém oltafi. Napadné¢ podobné jsou si i ruce s vyrazné¢ dlouhymi prsty,
u nichz jsou zdlraznény klouby. Jisté shody bychom nalezli i v pojeti drapérie, zpod niz
ptili§ nevystupuje télesny objem. Saty tvofici schranu pro t&la jsou z tézkého materialu,
jenz splyva na zem, kde se zalamuje a rozprostira kolem osoby. Malif rovnéz zvladal
1 praci se svétlem, kterou vyuzil jak pro modelaci drapérie, tak predevSim pro vrzeny
stin, jehoz tvar je vice vazan obrysem subjektu.[81]

Po roce 1500, kam byva kladen mozny pobyt Mistra litométického oltafe v Podunaji,
pusobil v této oblasti Jorg Breu star$i, s nimz naseho malife poji pfistup ke zndzornéni
krajiny, vytvafeni kompozice, pojeti figur, uspotadani drapérie, vrzeny stinu i z4jem
o anatomii lidského téla.

I u Jorga Breu, podobné jako u Mistra litométického oltére, je krajiné ponechén prostor
pfedevsim v tfetim ¢i dal§im planu. Spole¢nym prvkem, jenZ nalezneme u obou malifi,
jsou skalni utvary ozivené vegetaci ¢i podobné utvafené koruny stromtl. Obrazu
Navstiveni z Litométického oltare je po této strance blizka deska se svatym Bernardem
z oltafe ve Zwettlu.[82] RovnéZ je poji 1 snaha uzavfit obrazovy prostor z obou stran a
ve vzniklém prihledu podat krajinu za pouziti vzdusné perspektivy, diky niz docili
obrazové hloubky, jez je podpotena klikaticim se tokem ¢i cestou.[83]

Shody v utvateni kompozice s obrazy Mistra litoméefického oltafe je mozné nalézt

na n¢kolika Breuovych obrazech, které jsou soucésti oltdfe z Melku. Na mysli mam
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obraz Korunovani trnim, ktery je podobn¢ jako na Litomé&fickém oltafi rozvrzen
za pomoci diagondl. Na obou dilech je shodnd i1 rotace bifici kolem pevného,
nehybného stfedu, Krista na sedadle, a pohyb tryznitele po pravé strané, jenz se také
pravou nohou zapira o Kristovo sedadlo. Hladké, neclenéné stény v pozadi pouze
s prorazenymi okny uzavirajici obrazovy prostor pfipomenou obvyklé pozadi nékterych
obrazti Litoméfického oltare.[84] Kristus na hote Olivetské, rovnéz z Melckého oltare,
nam rozmisténim figur do trojuhelnikovité kompozice v prvnich planech pfipomene
desku se stejnym namétem z Litométického oltare.[85] D¢ BiCovani vidény z mirného
nadhledu je jak na Litométickém oltéfi, tak na Melckém, vsazen do architektury, kterou
se malif pokusil navodit archivoltou ramujici horni ¢asti desek.[86]

Na Melckém oltafi si mizeme ukdzat jest€ jiny spoleény znak obou maliit, jimz je
pojeti figury. Jednd se o vysoké, hubené postavy s vysoko umisténym pasem, jenz
zdiraziiuje znacn€ dlouhé nohy. Hubenost obli¢eje stupiiuji vystupujici licni kosti a
vysoké celo. Ruce jsou zakonceny prsty s vyrazné dlouhymi ¢lanky.[87] Kontrast
mezi typikou tvare Krista a KaifaSe, jaky jsem na Litométfickém oltafi zaznamenali
ve scéné Kristus pied velekndzem, mizeme téZ spatfit na desce Ecce homo v Melku.'”
Robustni, az vulgarni obli¢ej veleknéze se od Kristovy vyhublé tvafe dokonce lisi
1 inkarnatem.[88]

Litométicky obraz Uktizovani poji s norimberskou deskou stejného namétu od Jorga
Breu kromé¢ skalisek s vegetaci predevsim pojeti Kristovy bederni rousky.[89] V obou
ptipadech se cipy perizonia, z nichz jeden je provlecen mezi stehny, na konci mohutné
vzdouvaji. Obdobné utvafend rouSka jako na litoméfickém Bicovani je
1 na obraze stejného namétu z Melku. Zahybovy systém na Breuovych obrazech
vypovidd rovnéz o hlubs$i souvislosti s deskami Litométického oltare. Tézka, dola
spadajici drapérie se taktéz na zemi zalamuje ve velkych plochéach, byt je uspofadana
Poslednim spole€nym bodem, u né&jZ se zastavime je prace se svétlem, jelikoZ oba
umélci dokazali pracovat sjemné odstupfiovanymi barevnymi tony, pomoci nichz
docilili plastické modelace, kterou vyuzili jak pii pojeti drapérie, tak pro vytvofeni
prostoru. V tom jim byl ndpomocny vrZeny stin, jehoZ obrysy jsou vice vdzany na tvar

daného subjektu.[90]

195 PESINA 1940, 162.

119



S jinym malifem, ktery také ptsobil v podunajské oblasti, Ruelandem Frueauf mladsim,
poji naseho malife predev§im pfistup ke krajiné. Dobfe patrné je to na obraze
Ukftizovani, ulozeném v klastete v Neuburgu, jelikoZ krajinné pozadi je velmi podobné
tomu na litoméfické desce stejného namétu. Jedna se o kopcovity terén, zndzornéni
za pomoci vzdusné perspektivy, jiz byla vytvotfena obrazova hloubka.[91]

Pii hodnoceni vlivu grafiky na dilo Mistra litoméfického oltafe navazala Ivana
Kyzourovd na mySlenku Alberta Kutala, ktery v Litomé&fickém oltafi spatfoval
pres renesanéni prvky seversky zaklad.'”® V podstaté souhlasi i s Jaroslavem Peginou,
jenz vidi hlavni malifiiv zdroj v Podunaji, ale dle ni umélci tvofici takzvanou
podunajskou Skolu Cerpali z Némecka, a proto je nutné hledat prvotni impulsy tam.
Jako ptiklad své domnénky uvadi, ze Jorg Breu, jehoz PeSina povazuje za hlavniho
inspiratora pro naseho umélce, se inspiroval svym znamé&j$im soucasnikem Albrechtem
Diirerem."”’

Okruh, vnémz hledd mozné vychodiska, se skladd z d¢l jiz zminéného Albrechta
Diirera, Martina Schongauera, Israhela van Meckenem a Mistra E. S. Oblasti, v nichz
jsou shledédvany shody s dily Mistra litoméfického oltatre, jsou hlavné kompozice,
typika figur a pohybova schémata.

Kompozici litometické desky s Kristem na hote Olivetské odpovida dfevoryt stejného

namétu od Albrechta Diirera.'”®

[92] Podobné rozvrzeni scény na litoméfickém obraze
Neseni kiiZe zjistime na dfevorytu stejného namétu od Albrechta Diirera,'”” aviak obraz
v naSich sbirkach je zaplnén mnohem mens§im poctem postav.[93]

Stejné jako na grafice od Mistra E. S. se obraz Bitovani Krista odehrava v interiéru,””
trojboce zakonceném a sklenutém zebrovou klenbou, kterou vSak nevidime
kvili archivolté, 1 hlavni postava je pfivdazadna kolem ustfedniho sloupu. Postaveni
nohou bifice na pravé strané¢ mohlo pravdépodobné poslouzit pro mucitele, jenz je
na na$em obraze zobrazen ve stiedové soumérnosti.”’'[94]

RozvrZeni obrazu Navstiveni pfipomene kresbu Albrechta Diirera se stejnym namétem,

202

ktera je uchovavana ve videnské Albertin€.”""[95] Pokud si odmyslime figuralni stafaz,

1% KuUTAL 1972, 195.

7T KyZOUROVA 2007b, 46.

198 STRAUSS 1980c, obr. 6.

19 STRAUSS 1980c, 0br. 10.

200 K yZOUROVA 2007b, 47.

21 STRAUSS 19804, obr. 18.

202 K yZOUROVA 2007b, 46. STRAUSS 1980c, obr. 84.
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zustane zakladni usporadani litométické desky, s niz kresbu poji i gesto, s jakym se obé
zeny vitaji. Podobna je i architektura, jez je také situovana na pravy okraj.

Kleceni Krista na kolenou a dozadu zvracena hlava na desce Kristus na hote Olivetské
by mohla byt ovlivnéna postavou JeziSe na rytin¢ stejného ndmétu od Martina
Schongauera.”*[96] Jisté shody Ize snad také nalézt na postavé Simona z Kyrény, jez
pomdha nést Kristovy kiiz, stouz figurou na dievorytu zcyklu Velké pasije
od Albrechta Diirera.*® Naopak postava bifice, jenz mu pomaha vstat, je od Martina
Schéngauera.”” Po levém boku nese dyku, na hlavé ma uvazanou toGenici a je taktéz
obracen do obrazové plochy, jen je na naSem obraze napravo, zatimco na mozZné

predloze stoji vlevo.**

[97] Do obrazu Narozeni si na§ malif zfejm& vypijcil postavu
Panny Marie,”"” jeji rozpu§téné vlasy, ruce piekiizené na hrudi, kle¢eni na kolenou a
nato¢eni hlavy odkazuje na rytinu se stejnym namétem od Martina Schéngauera.***[98]
Od téhoz umeélce by téZ mohl pochdzet motiv zvifat nahliZejicich do chyse, s jakym se
setkavame na grafice Klanéni tii krall, kde jsou také umisténa pti levém 0kraji.209[99]
Cast postavy vojaka na pravém okraji obrazu, jez nebyla ztracena sefiznutim, se aZ
napadné shoduje s postavou muze na Diirerové rytiné Neseni kiize z cyklu Velké
pasije. Po levé stran€ ma zavéSeny mec, jenZ je v naSem obraze proveden jako dyka,
prava noha je nosnd, u néas chybi, levd dolni koncetina je situovana dopfedu smérem
ke Kristu stejné jako leva ruka.

Ptfi znazornéni rukou s napadné¢ dlouhymi prsty a zdaraznénymi klouby se Mistr
litomé&fického oltafe mohl inspirovat grafikami od Israhela van Meckenem, dobie
patrné je to na Bolestném Kristu.*'°[100]

Zcela identicky posunek pravé ruky AndSe ¢i1 Kristovy prekiiZzené ruce

jako na litomé&fickém obraze Kristus pfed KaifaSem nalézame v rytiné od Martina

2% KYZOUROVA 2007b, 46. STRAUSS 1980a, obr. 9.

2" STRAUSS 1980c, obr. 10.

29 STRAUSS 19804, obr.21.

26 Toto obraceni stran lze snad vysvétlit tim, Ze malif neerpal pfimo od Schongauera, ale od rytce
Meckenem, ktery pouzil figuru od Schongauera, byt v obracené poéze. Israhel van Meckenem casto
pouzival Schongauerovy rytiny pro inspiraci, jak jsme mohli zpozorovat jiz vyse u vyjevu Bicovani.

27 Zajimavym detailem je zvednuta pravice pastyte, jez se nedaii vysvétlit bez pouceni italskou malbou,
jelikoz nema paralelu v zaalpské grafice. Jako mozny zdroj tohoto gesta lze oznacit obraz Narozeni, jenz
kolem roku 1470 vytvotil Piero della Francesca. KyZOUROVA 2007b, 50.

208 STRAUSS 19804, obr. 5.

2% KYZOUROVA 2007b, 46. STRAUSS 1980a, obr. 6—1.

*19 STRAUSS 1980c, obr. 136.
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Schéngauera.”!! V principu je podobny i postoj bifice s lucernou, jen na predloze je
k divakovi otocen zady.[101]

Z jiné grafiky, od Martina Schongauera, je motiv tahani Krista za vlasy, ktery
na litomé&fické desce BiGovani provadi az muéitel v druhém planu.'?[102] S detailem
malebné vzduchem vlajicich provazkt ditek se setkdme jak na této Schongaueroveé
ryting, tak na Bi¢ovani od Israhela van Meckenem.*"

I pro posledni paSijovy vyjev hledal malif inspiraci v dilech némeckych rytct.
V pracich Albrechta Diirera nalezneme caste¢né vysvétleni, odkud se v Litométickém
oltafi vzalo perizonium s mohutné vlajicimi cipy do obou stran. RovnéZ v jeho
obrazech byl rozvijen ndamét mdlob Panny Marie.”'*[103] Motiv bederni rousky
provleCené mezi nohama a na konci se vzdouvajici nalezneme 1 v dile Martina
Schéngauera.ﬂ >[104]

Z vyse feCenych dél, kterd jsou povazovana za mozna vychodiska pro tvorbu
Mistra litométického oltafe, je patrné, Ze na$ malif se choval jako kompilator a
z jednotlivych dél si vybiral pouze pottebné prvky. Pokud by dvé navrzené oblasti byly
skute€nymi zdroji anonymniho umélce, vzajemné by se v jeho dile dopliiovaly, jelikoz
z Podunaji by ziskal poznatky ke ztvarnéni krajiny, pojeti drapérie a praci se svétlem a
z némeckych grafik pohybova schémata, kompozice a pojeti figur.

Ptispévkem Ivany Kyzourové, jez upozornila na rozsifeny zpisob predavani novych
prvkl a poznatkl prostfednictvim grafiky, doslo k otevieni otdzky, zda-li neni mozné
hledat pogatky tak feGeného Mistra litom&fického oltafe v okruhu Albrechta Diirera,*'®
ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti vrstevnikem anonymniho malife. A za tohoto
piedpokladu, Ze autor litomé&fickych desek Cerpal z d€l Martina Schongauera, Israhela
van Meckenem C¢i Albrechta Diirera, by bylo mozné posunout dataci oltafe

do devadesatych let 15. stoleti.

> KYZOUROVA 2007b, 47. STRAUSS 19804, obr. 11.

212U tohoto vyjevu souhlasi Ivana Kyzourova s Jaroslavem Pesinou, jenz také predpoklada italskou
orientaci obrazu. Jaroslav Pesina navrhoval jako moznou analogii obraz od Luca Signorelli, ulozeny
v obrazarn¢ mésta Brera, Ivana Kyzourova uvadi podobnost s rytinou od Francesca Rosselliho.
KyYZOUROVA 2007b, 50. STRAUSS 1980a, obr. 12.

> STRAUSS 1980, obr. 13.

*'* STRAUSS 1980c, obr. 11.

215 STRAUSS 19804, obr. 25.

216 Hypotézu o tom, 7e Mistr litom&fického oltafe mohl patfit mezi spolupracovniky Albrechta Diirera,
vyslovil jiz Jaroslav PeSina. PESINA 1949.
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7. DalSi dila Mistra litomérického oltare

V novgjsi literatufe se setkavame s pfipsanim dalSich dél Mistru litomé&fického
oltare, vyjma Litoméficky oltaf a nasténny cyklus v kapli svatého Vaclava, jez ucinil
Jaroslav Pegina.?'” Deskové obrazy mu byly piif¢eny na zaklads piedpokladu, ze Mistr
litoméefického oltate pusobil nckolik let v ¢eskych zemich, patrn€ jako malif
na prazském dvofe. Stejné jako u pfedchozich dél se nam ani pro tyto nedochovaly
z4ddné archivni zpravy, jez by pomohly objasnit donatorskou Cinnost tehdejsi doby.
Pouze u dvou dé&l, jez jsou spojeny s konkrétnimi historickymi osobnostmi, se situace
jevi zfetelngji. Bohuzel se vSak jedna o dila, kterd jsou na ¢eském tizemi dochovana jen
v kopiich. Zbyvajici dila, vyjma jedno, jsou fragmenty oltaini celkd, jez se do dnesni
doby nedochovaly v ptivodni podobé¢. Jedna se vedle Strahovského triptychu, ulozeného
v klaSterni obrazarn€ premonstrati na Strahové, o Votivni obraz s Posmivanim
se Kristu, dnes v podobé kopie, a fragmenty oltate s deskami legendy o svaté Katefiné
postupné ziskané do Narodni galerie v Praze. Litométickému mistru je také piipsana
nejstar§i podobizna v ¢eskych zemich, totiz portrét Albrechta z Kolowrat, oltarni kiidla
z kostela Panny Marie pfed Tynem, dnes v Narodni galerii v Praze, a Triptych s trinem
milosti, rovnéZ soucast expozice Narodni galerie v Praze.

V nésledujicich kapitolach se pokusim jednotlivé pamatky pifedstavit a stru¢né

zhodnotit vyvoj, jakym proslo zkouméani dél, predevSim s ohledem na dataci a atribuci.

7.1 Strahovsky triptych

Dalsi desky s marianskymi a christologickymi vyjevy patii k jadru dél ptipsanych
Mistru litomeétického oltaie. VSechny tfi obrazy jsou soucasti téhoz oltéafe, jehoz pravé
kiidlo bylo v nezndamé dobé¢ podélné roziiznuto. Tento neuplné¢ dochovany kiidlovy
oltar je v literatufe oznacovan jako Strahovsky triptych. Jednostranné malovana deska
nese ndm¢et Navstiveni Panny Marie a druhd je oboustranné malovand. Vnitini stranu
zdobi Narozeni Krista v horni poloviné a Uték do Egypta dole, na vn&jsi strané je
znazornéna Panna Marie piijimajici zvéstovani. V devadesatych letech minulého stoleti
se objevilo posledni zndmé dilo spojené s Mistrem litométického oltate, obraz Vrazdéni

nevinatek, jez byl soucasti Strahovského oltaie.”'*[105]

2T ROYT 2002, 117.
218 Dilo se nachéazi v soukromé sbirce v Madridu. CHLUMSKA 1999, 14.
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Deska s Navstivenim Panny Marie byla do literatury uvedena na pocatku
Styficatych let Jaroslavem Pefinou.”’’[106] Hlavni dv& postavy zobrazené
z tfiCtvrtecniho profilu pfichédzejici, prostovlasa Panna Marie zleva a vpravo stojici
Alzbéta s rouskou, jejiz cip je prehozeny pies levé rameno, jsou obohaceny o postavu
ZachariaSe umisténého vlevo ve dveftich, ktery pfipomene svatého Jeronyma, pfimluvce
na Votivni desce Jana z Wartemberka. Ob¢ dvé Zeny odéné ve spodni rouchou a plast
se zdravi podanim pravice. Hlavy vSech svétcli na obrazech jsou obklopeny kruhovym
nimbem s dvéma soustfednymi kruhy na okraji. Postavy nemaji vyrazna gesta, jichz
bylo pouZzito na Litomé&fickém oltafi, ale ruce drzi pfi téle, takze figury pisobi uzaviené
a kompaktné€. Navstiveni je situovano pted architekturu, kterd je obohacena o zajimavy
konstruk¢éni prvek v podobé miize na okné. Se zidkou oddé€lujici postavy od pozadi
jsme se setkali jiz na litoméfickém Navstiveni. Vzdu$na perspektiva se uplatnila
v pozadi, kde se setkavame s nckolikrat odstupfiovanou krajinou, na niZ navazuje
pfirozena modi oblohy, jez nahradila zlaté pozadi, jakého bylo uzito v Litométickém
oltafi. Prostorové plany jsou rozliSeny i pomoci barev.

Na obraze Narozeni byly doposud ponechany druhotnd pfimalované cvikly.**°[107]
Stroze pojednana architektura, v niZ se odehrava adorace ditéte, pfipomina ptredchozi
dila Mistra litoméfického oltafe, ale pojeti postav, jejich nejisté zasazeni do prostoru,
schématické pojednani drapérie ¢1 kladeny diraz na malebné pojednanou krajinu
ukazuje na praci dilenskych pomocnik.**!

Ve srovnani s litoméfickym Narozenim nemé Panna Marie ruce zkiizeny na hrudi, ale
pozvednuty nahoru k rameniim na znameni udivu, za ni je situovan svaty Josef, ktery
jako stejné¢ ona kle¢i, a vruce drzi svicku. Prostfedi vyjevu puasobi lidstéji, cemuz
dopomdha ohen v krbu, 1 zvifata, jeZ jsou uvniti objektu, v bezprostiedni blizkosti
ditéte. Prolomenym oknem a dvefmi se otevird pohled na zvinénou krajinu pojednanou
se smyslem pro perspektivu.

Stejné rozméry jako predchozi ma i nasledujici obraz Utdk do Egypta.[108] Hlavni
postavy spatiujeme v prvnim planu, na osliku jedouci Pannu Marii s dét’atkem v naruci
a pred nimi kracejiciho svatého Josefa. Pojeti drapérie je podobné jako na predchozim

vyjevu, 1 zde se pfi modelaci povrchu uplatnilo svétlo pfichazejici zprava. Za to oblicej

1% PESINA 1940c. Rozméry desky jsou 126, 3 x 78, 8 centimetru. Malif jako u ostatnich pracoval
s lipovym dievem a temperami.

220 Tabule mé¥i 57, 5 x 35, 5 centimetru.

21 KRASA 1958, 63. Josef Krasa pfitkl autoru oltafnich kiidel podil na vymalbé nékterych scén
se svatovaclavskou tématikou v kapli katedraly svatého Vita.
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Bohorodi¢ky je utvafen s vétsi jemnosti nez v Narozeni. Zachazeni s vrzenym stinem
zaostava za jinymi pracemi Mistra litomé&fického oltafe. Krajinnd kulisa je tvofena
vegetaci ozivenou skalnimi utvary, mezi nimiz ve tfetim planu spatfujeme meésto.
I v tomto vyjevu bylo pfi konstrukci krajiny pfesné uplatnéno odstupniovaného métitka
za pomoci barevného odliSeni plant.

Zcela odlisného pojeti je vné€j§i deska s Pannou Marii ze Zvéstovani, jejiz d¢j se
odehrava v interiéru naznaCeném jednoduchou sténou bez vyrazné profilace
s prorazenym otvorem obdélnikovitého tvaru.[109] DoSlo zde k zachovani
monumentality a protdhlosti lidské figury, jakou jsme vidéli na Litoméefickém oltafi.
Tim, ze Panna Marie kleci na kolenou, pravou ruku si pokladé4 na srdce a druhou, v niz
drzi knihu, ma spuSténou tésn€ podél téla, se setkdvame 1 zde s uzavienou télesnou
kompozici. Hlava nachylena vpravo je castené ozaiena stejné¢ jako Sat svétlem
vychézejicim od holubice situované nad jejim pravym ramenem. Drapérie formulovana
svétlem je fasena mnoha drobnymi zahyby.

Jaroslav Pegina kladl oltaf do doby po roce 1510.%** Nasledné svou dataci upravil a
vznik triptychu vro€il do nejblizSich let po Litomé&fickém oltafi, tedy kolem roku
1505. S touto dataci vyslovila v podstaté souhlas i soucasna literatura.”** Ivana
Kyzourova klade triptych az do druhého desetileti 16. stoleti na zakladé vyraznéjSich
zmén formalnich prvkd, smérem od gotickych k renesanénim.**

Pivodni provenience obrazii je neznama. S ohledem na marianské vyjevy a dlouhodobé
ulozeni obrazi v kralovské kanonii na Strahové€, se predpoklada, Ze oltdf mohl byt
pivodné uren pro kostel Nanebevzeti Panny Marie u premonstratského klaStera
na Strahové.

Pro ur€eni Strahovského triptychu mezi dila Mistra litoméfického oltafe mluvi
nejen detaily, jako nabéhla klize pod o€ima, vyrazné artikulované prsty s vyznacenymi
klouby ¢i jemné clenéni vlast a voust, ale také podobna konstrukce architektury a
diiraz na krajinné prostiedi. Jisty posun vSak lze zaznamenat v odliSném pojeti

figurdlniho kanonu, jelikoZ postavy nejsou jiz tak vytahlé a jejich tvare se zakulatily.

*22 PESINA 1940c.

22 PESINA 1950. S navrhovanou dobou vzniku po roce 1500 souhlasi i autorska dvojice katalogu
Ceského gotického uméni ¢i kurator vystavy vénované Mistru litométického oltare na konci osmdesatych
let minulého stoleti. HOMOLKA/KESNER 1964, KESNER 1989, nepag.

>4 VACKOVA 1995, 518; ROYT 2002, 117.

22 KALINA/KYZOUROVA 1993, 33-35. Autofi se rovnéZ pokusili vyrovnat s moZnou rekonstrukei oltate.
Pticemz jejich navrh se odlisuje od Pesinovy piedstavy.

26 Deska s Navitivenim byla a je ulozena v klasterni obrazarné a oboustranné malovana pochazi ze sidla
strahovského opata. KESNER 1989, nepag.
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Jejich gesta nejsou plna pohybu, ale jsou spiSe statickd. Zmény dosahla i drapérie, jez
neni utvarena v Sirokych plochéach, spiSe fasena soustavou drobné pojatych zahybi.
Tato zména je nejvice patrna na obraze Navstiveni, kde se rovnéz plné€ neuplatnilo
malifovo pojeti prace s vrzenym stinem. Pojitkem s dalSimi dily je nepochybné 1 uziti

soucasné dobové mody pocatku 16. stoleti.

7.2 Votivni deska Jana z Vartemberka

Obraz, jenz je po€itan mezi oeuvre Mistra litoméfickeého oltafe, se do dnesni doby
dochoval zfejmé pouze v kopii.[110] Jedna se o jednostranné malovanou desku
se zakladnim ndmétem Posmivani se Kristu, jenZ je v prvnim planu obohacen o postavu
klec¢ictho donatora doprovdzeného svatym Jeronymem a TomaSem a o erb
objednavatele, dle néhoz byl zobrazeny muz oznacen za Jana z Wartemberka, jehoz rod
mél v &eskych zemich dlouhou tradici.**’ Jiz jako litomé&ficky probost byl roku 1498,
v dobé& své nepfitomnosti v Cechach, jmenovan probostem svatovitské kapituly, aviak
jiz o deset let zemiel v nizkém véku.”®
O ptvodni desce je posledni zprava zroku 1833, vniz je uvedeno, ze obraz visel
v prazské katedrale svatého Vita nad vchodem do sakristie.”” Kopie z 19. stoleti se
objevila az roku 1940 a do Narodni galerie v Praze se dostala o deset let pozdéji.
V soucasné dobé je ulozena v depozitafi Narodni galerie v Praze.

Obrazovy prostor je rozdélen na dvé ¢asti, pfedni s donatorem a jeho ptimluvci
tvofi predstupeni pro hlavni vyjev, ktery se odehrava na vyvySeném poédium. Tyto dve
roviny jsou propojeny prostiednictvim tii schod umisténych v ose obrazu a zelezného
zabradli na pravé stran€. Pomoci sbihajicich se boc¢nich linii, jeZ se protinaji v prihledu
mezi architekturami, je vytvofena hloubka prostoru.

Ve spodni c¢asti se setkdvame s tiemi postavami, jeZ sleduji vyjev zaplnény osmi
figurami.

Prostovlasy Jan z Wartemberka je zobrazen z profilu, jak kleci ve spodni €asti u paty
schodi$té. Pfes svrchni plast, jeZ se na zemi zalamuje, ma pfes ramena piehozenou

mozetu, ktera je na konci ozdobena stfapci. Jakozto infulovany prelat mél pravo nosit

7 Deska méti 122 x 79 centimetrii. Dilo je vytvofeno kombinovanou technikou na lipovém dievé.
Ikonografii jsem prevzala od Ladislava Kesnera star§iho. KESNER 1989, nepag..

22 Tim, e stanul v ele svatovitské kapituly, dosahl tehdy nejvyssi mozné cirkevni hodnosti, jelikoZ
mezi 1éty 1421 az 1561 se prazsky arcibiskupsky stolec nachéazel v obdobi sedisvakance.

Y KESNER 1989, nepag.. Obraz byl dle dochované informace umistén v ramu, jez mél podobu edikulové
architektury, a doprovozen dvéma texty, horni se vztahoval k elegii od Bohuslava Hasistejnského, spodni
pripominal zasluhy potomka svatovitského probosta, jenz nechal epitaf roku 1615 opravit.
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berlu a mitru, jez pied sebe odlozil na prvni stupenn schodisté. Ruce ma sepjaty
k modlitbé. Za nim stoji svaty Jeronym ve tfictvrtenim profilu, natoceny celou
postavou za levym ramenem. Prava noha je vytoCena do strany. Jedna se o jednoho
ze Ctyt cirkevnich otcli a dle tradice prekladatele bible do latiny. Klade svou pravici
na rameno svéfence, k némuz je nepatrné naklonén, zatimco ukazovackem druhé ruky
mifi k vyjevu na vyvysSeném prostoru. Je vyobrazen v kardindlském odévu. Na sob€¢ ma
slavnostni Sat v barvé rumélkové Cervené, pod nimz je patrna bila rocheta, doplnén
kardinalskym kloboukem v téze barvé jako Sat. Drapérie svrchniho roucha se vyrazné
zalamuje az ve spodni partii kvlli vysunuté pravé noze. Dle zvyku je vylien
jako Sedovlasy, vousaty muz. Hubenost protahlého obliceje dokladaji vystupujici licni
kosti a ostry, rovny nos, po jehoz stranach jsou zasazeny piiviené oci.

Dalsi ptimluvce je zobrazen zboku shlavou vyvracenou vzad, jak sleduje d¢j
na vyvyseném podiu. Spodni, dlouhé roucho tmavé barvy je doplnéno svrchnim
rouchem tmavomodrého odstinu, jeZ odhaluje spodni Sat pouze v oblasti pravého
ramene. Tmavé vlasy, obklopené svatozafi stejn¢ jako u Jeronyma, prechazi v husty
plnovous, jez lemuje protahly obliCej s pfivienyma oCima, rovnym nosem, pln¢j$imi rty
a vystupujicimi licnimi kostmi. Pravou rukou mifi pfed sebe na dvojici. V druhé ruce
tiima kopi, dle néhoz ho miZeme identifikovat jako svatého TomaSe, jelikoz se jedna
nastroj jeho mucednické smrti. Apostol je bosy dle pravé nohy, jez je vytoCena
do strany.

Zbyvajici prostor dolni partie vyplituje erb, jenz tvoii turnajska pftilba s korunou,
nad niz je klenot z per se zlatymi srdi¢ky. Piikryvadlo ma podobu rozvilin a obepina
z obou stran Spanélsky §tit se zlatocernym polcenim.

Kristiv plast, jenz je pohozen na schodisti, spojuje obé dvé ¢asti dohromady a jeho
vidéni v prostoru ukazuje znaCny pokrok. Jako ve scéné Bicovani Krista
z Litomé&fického oltafe jsou bifici rozestavény do pilkruhu, v jehoZ stfedu se naléza
sedici Kristus. V této druhé partii se jevi jako jediny klidny bod, vSichni ostatni jsou
zachyceni v momentu pohybu. Pfesto je kompozice scény na podiu uzaviend, vse se
vaze kustfedni postavé. Pocet Kristovych tryzniteld dosahl pocétu sedmi, kromé
jednoho z nich vSichni stoji. Kristova hlava je zvracena vzad, jakoZ reakce na tdhani
vlast bificem, stojiciho vlevo. Pfes o¢i ma dany $atek, ruce jsou svdzany za zady.
Na sob¢é ma pouze neprihlednou bederni rousku splyvajici jednim cipem na zem, kde
se jiz nelame, spiSe fasi. Malii dal kazdému bifici nastroj, jimiz pokousi vSechny

Kristovy smysly. Muz, jenz kleci, je oble€en v brnéni. Levou rukou si piidrzuje
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Kristovu levou nohu, jelikozZ druhou mu na ni pfiklada zhavé. Dalsi, taktéz odén
ve zbroji, le¢ s baretem ozdobenym péry, mu hraje pfimo do ucha hudebnim nastrojem.
Ten stejny drazdi jeho ¢ich tim, Ze mu pod nos piikladd aromatickou latku. Zbyvajici
vojaci jsou naptazeni, aby jej udeftili.

Postava Krista i propracované poznani o rovnovaze a pohybu téla, jez se projevuje
hlavné u vojaktl, ukazuje na malife s velkym pozorovacim nadénim, jaké jsme mohli
zaznamenat 1 u Litométického oltare. Figury vSak jiz nejsou tak protahlé, naopak
zavalité;si.

Architektura v pozadi nema jiz podobu jednoduchych, kubistickych staveb s hladkymi
zdmi, naopak je ¢lenéna vertikdlnimi i horizontalnimi prvky. Svislé ¢lanky se sloupy
dodavaji prostoru dojem monumentality a zdiiraznuji vySkovou orientaci obrazu.
Progresi miizeme spatfovat také v 1épe pouzitém vrzeném stinu, jez se spolupodili
na tvorbé prostoru. Svétlo se uplatnilo 1 pfi modelaci drapérie, jelikoz zakladni barvy
jako bila, ¢ervend, modra, zelend jsou pouzity v Siroké paleté valérovych odstini.
Srovname-li obraz s vyjevy ve svatovaclavské kapli, dospéjeme k nazoru, ze autor této
desky se uplatnil 1 pii vyzdobé& kultovniho centra prazské katedraly. Obraz Posmivani
Kristu mé také souvislosti s Litomé&fickym oltafem, s nimz ho poji pfedevSim typika
postav a odévy,”” a Strahovskym, stejn& jako k Triptychu s trinem milosti, o némz
bude pohovoieno pozdéji.

Bl Rok amrti

Jiz od prvnich zminek o této malbé nebylo pochyb o jeji dataci.
objednavatele poslouzil jako terminus ante quem, a stimto nazorem se ztotoznila
i sougasna literatura.”>* Obraz patfi po boku Portrétu Albrechta z Kolovrat mezi presndji
datovatelna dila anonymniho malife.

Pokud desku objednanou Janem z Wartemberka opravdu vytvofil Mistr
litoméfického oltafe, znamenalo by to, ze tento malif byl ve své dob¢ vysoce cenény,
zvlast’ kdyz si u néj objednal dilo tak vyznaény cirkevni pfedstavitel pocatku 16. stoleti.
Jaroslav PeSina vidél v osobé Jana z Wartemberka nejen humanistického ucence, ale

i uméleckého mecenase, jenz se podilel na velkolepych dilech své doby.”* Tuto

hypotézu lze akceptovat, avsak dikazy pro ni nejsou.

239 prosttihané rukavy, boty zakontenymi kulatou $pi¢kou & &epky s péry piedstavuji ukazky dobové
mody na pocatku 16. stoleti.

2! PESINA 1958; HOMOLKA/KESNER 1964,

52 ROYT 2002, 116; CHLUMSKA 2006, 114; KYZOUROVA 2007a, 32.

33 PESINA 1978, 359.
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7.3 Portrét Albrechta z Kolovrat

Timto obrazem za&ina vyvoj portrétniho uméni v Cechéch, jelikoz byva oznadovan
jako prvni podobizna vytvoiend na naSem uzemi. Jistou roli zde nepochybné sehrélo
italské malifstvi. Albrecht Kolowrat, jenz je zpodobnén, byl synem Hanuse z Kolowrat
a od roku 1503 az do své smrti roku 1510 piisobil jako nejvyssi kanclé.”** Jednalo se
o vzdélaného a humanisticky orientovaného ¢lovéka, jehoz naturelu by jisté¢ vyhovoval
fakt, ze si jako prvni dopfal vlastni podobizny. Plivodni provenience obrazu je
neznama.>>

Dlouhou dobu, aZ do poloviny minulého stoleti, byl obraz s podobiznou Albrechta
z Kolowrat v rychnovskych sbirkach povazovan za original. Zlom nastal, kdyZ Ernst
Buchner ve své knize publikoval tutéZz podobiznu bez népisu, s jakym se setkdvame
na rychnovské kopii, a oznatil ji jako Portrét muZe se Sestnacti prsteny.”® Za autora,
jehoz vychodiska videl v némeckém prostredi, urcil Veita Stosse. Do vzniklé situace
zasédhl Jaroslava PeSina, védom si stejného obrazu v rychnovské sbirce, ktery se
postavil proti pfipsani Veitu Stossovi a na zéklad¢ porovnani s rychnovskym obrazem

12" Autora nebo alespoii okruh,

ur¢il desku z Meersburgu am Bodensee za origina
znéhoz dilo vzeslo, bylo dosti obtizné nalézt, jelikoz v naSich podminkach chybél
material pro srovnani, a podobizny od Hanse Krella ¢i Jacopa Saiseneggera se objevuji
az ve tficatych a Ctyficatych letech 16. stoleti. PeSina povazoval rok 1506, jenz je
uveden na rychnovském obraze, za datum zhotoveni obrazu a soucasné akceptoval
Buchnerliv nazor, ze v portrétu je pfitomny némecky vliv. Z téchto premis vyvodil
Mistra litoméfického oltafe jako jediného pravdépodobného autora portrétu nalezeného
némeckym historikem uméni. Piipousti, Ze malif nikdy pfed tim nevytvofil zadny jiny
obraz, jehoz ustfednim ndmétem by byla samotnd lidska postava, coz se projevilo
nckolika nedostatky pii malbé tvare, posazeni o¢i €1 nosu. Piesto citi z obrazu praci
vyzralého umélce, ktery se pysSni svymi dvéma dokoncenymi, velkymi dily,
Litométicky a Strahovsky oltaf. Ernst Buchner upozornil jesté na jeden portrét muze,

jenz je napadné podobny obrazu v meersburgské sbirce.>*® S nejvétsi pravdépodobnosti

234 Bghem kratké doby dokazal rozmnozit vhodnym zptisobem rodinny majetek natolik, 7e se brzy
dopracoval zna¢ného jméni. Pfed rokem dosazenim vySe jmenované pozice zastaval v letech 1496 az
1497 funkci karlstejnského purkrabi a soucasné az do zvoleni za kancléfe byl dvorskym purkmistrem.

3 Originél obrazu se nachazi v soukromé kolekci ve Svycarsku, druhy je nadale souéésti rychnovského
zamku, posledni obraz je dnes nezvéstny.

3 BUCHNER 1953.

>7 PESINA 1955.

3% Popis stockholmského obrazu a mozné diivody pro jeho vznik poskytl Jaroslav Pesina. PESINA 1959.
Jeho rozméry jsou 48 x 35 centimetrti a malif pracoval na dfevéné desce s temperami.
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se jedna o dalsi kopii, jejiz plivodni provenience je nezndma. Diive byla jednostranné
malovand deska ulozena ve stockholmské sbirce. Na sklonku 19. stoleti se drazila
na aukci v Kolin¢ nad Rynem, kde byla v auk¢nim katalogu pfif¢ena Hansi Holbeinovi
a méla zobrazovat benatského prince. V dnesni dobé je obraz nezvéstny, coz ztézuje
dalsi préci s dilem.

Origindl obrazu dnes ulozeny v soukromé sbirce v Némecku predstavuje muze
ve tfi¢tvrtenim profilu natoeného za pravym ramenem, jenZ je zobrazen

2
do pasu.”’

[111] Ostré rysy obliceje dopliuje Spicaty, uzky nos a pevné seviené rty.
Vysoké celo je lemovéano kratkymi, ¢ernymi vlasy. Muz hledi z obrazu ven smérem
na divdka. Na sobé ma hnédoCerveny vzorovany svrchni plast s hustou hnédou
kozesinou a bilou, u krku zdobenou kosili. Siroce rozevieny svrchnik odhalil pomé&mé
silny a kratky krk. Pfed hrudi vidime Siroké ruce, které jsou zdobeny mnoha zlatymi
prsteny a v nichz je sevien stoCeny svitek. Na krku mé zavéSen privések, jenz je
ozdoben perlami.
Jaroslav PeSina predpoklada, ze Mistr litométického oltate byl Albrechtu z Kolowrat
piedstaven Janem z Wartemberka. Oba muzi se meéli setkat pii tvofeni konceptu
k vyzdobé stén svatovaclavské kaple.**’
Rychnovska kopie se 1i8i od originalu v Kistersové sbirce nejen rozméry, ale 1 pojetim
figury na plose.”*! Polopostava omezend nahofe i dole napisy je rozsifena v ramenou
1 ve tvafi. Pozménény jsou 1 detaily obleceni, nahrdelniku ¢i prstent. Pti srovnani obou
desek je ziejmé, Ze kopie nedosahuje kvality originalu. Paska rozvinutd po obou
koncich nese népis: ,,Albrechts Kolowrat Naywyssi Kanczlerz Krilowstvie Czeskeo®,
dole pokracuje: ,,byl Starzi kdyz Malowan XLIII Letha. Actu anno dm 1506%.

Velky podil na vyjasnéni vztahu mezi tfemi, dosti si podobnymi podobiznami
nalezi Jaroslavu PeSinovi. PfestoZze byl originadl v sedmdesatych letech nabizen
k odkoupeni Narodni galerii, zstava do dneSni doby soucasti Kistersovy kolekce.

VétSina  badatelt, jeZz se po tomto vyznamném historikovi uméni zabyvala

problematikou Mistra litoméfického oltafe, pfijala jim navrzenou dataci, kterd

39 Deska z lipového dieva, na které se pracovalo za pouZiti olejovych barev, m&ii 57, 6 x 43 centimetr.
9 Proti této hypotéze se v literatufe poslednich letech objevuji nesouhlasy, jelikoZ teorie neni podloZena
zadnymi fakty.

1 Jiz od pocatku se obraz nachézel v zamecké sbirce v Rychnové nad Knéznou, kde byl souéasti
genealogické fady, predstavujici ¢leny rodu Kolowrat. Nejstar§i inventarni zdznam o obrazu existuje
v zdmeckém inventafi z roku 1716. Platno, na némz je obraz vytvofen, méti 52 x 39 centimetrt.
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pokladala rok 1506 za dobu vzniku podobizny.”” V poslednim desetileti se vSak

v 7 .y v ’ © v ’ v v . - 243
zacinaji mnozit nazory, jez nesouhlasi s vyf¢enou atribuci.

7.4 Kridla z kostela Panny Marie pred Tynem

I dalsi dilo Mistra litométického oltare, Tynska kiidla s postavami svétic na vnitini
strang, je nazvano dle mista dlouhodobého, piesto nikoliv piivodniho umisténi.***
Od roku 1920 jsou ob¢ dvé desky natrvalo uloZzeny v Narodni galerii v Praze. Pivodné
se jednalo o oboustranné¢ malovana bo¢ni kiidla, jez byla soucasti oltare rozebraného
v nezndm¢ dobe. Dnes jsou v expozici stredovékého a rané renesancniho uméni
v Anezském klastete vystaveny a Mistru litoméfického oltare pfipsany pouze vnitini
strany boc¢nich kiidel se svatou Barborou a Katefinou.[112] Na vné&jSich stranach byly
zpodobnény postavy Ctyt apoStoli. Horni polovinu pravého, pohyblivého kiidla
vypliloval svaty Petr a dole Ondfej, na néz na druhém navazoval svaty Pavel v horni
Gasti a jako posledni Jakub V&tsi.**

Stojici postavy obou svétic jsou pojaty v nadzivotni velikosti se zdlraznénou
télesnou konstrukci. Jsou odény v plasté s odhalenymi spodnimi Saty a prostovlasé.
Stoji prfed abstraktnim zlatym pozadim s vytlaenym, zlacenym rostlinnym
ornamentem, jez od Urovné ramen doplnila jednoducha zidka, jejiz profilace ve spodni
Casti je zfejma pouze za svatou Barborou. Figury jsou zasazeny do prostoru, coz se
projevuje 1 na pouziti schématického vrzeného stinu.

Svata Katefina je nato¢ena celou postavou k levému rameni do tfi¢tvrteCniho profilu a
levou volnou nohu mé pfedsunutou pied sebe. Pohybu téla odpovida i natoceni hlavy
doleva a tahnuti drapérie od pravého boku k levé pazi. P1ast’ Cervené barvy zakryva
pohyb a jemné esovité prohnuti svétice. Drapérie piehozena pies levé rameno je
zdvizena levou rukou, odkud je vedena k pravé ruce, pod niz vytvofila miskovity
zéhyb. Cip plasté pada po pravém boku dolti t¢émet az k zemi. Na stifedni ose plasté jsou
zaznamenatelné jemné miskovité zahyby, vytvofené pokréenym pravym kolenem a

zav&Senym plastém na rameni. Jemnd tvaf svétice s kulatym tvarem obli¢eje ma

*2 ROYT 2002, 117, VACKOVA 1995, 518.

2 ZDRAZILOVA 1994; KYZOUROVA 2007a, 22-23.

¥ Stejné jako u predchoziho obrazu, si i zde malif zvolil lipové dfevo. Rozméry desek jsou opravdu
velkolepé, vyska dosahuje 255 x 75 centimetrd. Tabule byly az do roku 1882 soucasti inventafe kostela
Panny Marie pfed Tynem na Starém Mésté prazském. Ikonografii desek jsem pievzala od Ladislava
Kesnera star§iho. KESNER 1989, nepag..

5 Piedloha pro kompozici vn&jsich kiidlech je vidéna v grafice od Lucase Cranacha star§iho, jez je
soucasti wittenberského inventare z roku 1509 (Das Wittenberger Heiligsthumsbuch), a s tvorbou naseho
malife nesouvisi ani po stylové strance. CHLUMSKA 2006, 115.
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pod vysokym celem zasazené pfiviené oci, s charakteristickou nabéhlou kuzi okolo.
Jemny nos a plnéjsi rty dopliuji jemnou modelaci obliceje. Lesklé, dlouhé vlasy ji
v prstyncich spadaji na ramena. Jeji honosny odév prozrazuje kralovsky ptivod,
o kterém se mluvi ve Zlaté legend€. Dlouhy Sat lahvové zelené barvy s ptiléhavym
zivitkem se zlatym lemovanim, je doplnén halenou Zluté barvy s dlouhymi, Sirokymi
rukdvy, jez se na konci zuzuji. Rozeviena kniha v levé ruce ukazuje na sectélost a
ucenost, kterou méla projevovat jiz od utlych let. S tim konvenuje 1 fakt, Ze byva
uctivana jako patronka studia a vzdélani. Naopak me¢ v druh¢ ruce odkazuje na zptisob
smrti, jakym sesSla ze svéta.

Druh4d mucednice, taktéz zachycena v tfiCtvrte¢nim profilu, je natoCena za pravym
ramenem, tedy smérem ke svaté Katefing. Spodni, cerveny Sat s dlouhymi, dvojitymi
rukédvy je patrny piedevsim v dekoltu, jelikoz vétSina téla je zahalena do plasté. Vnéjsi,
Siroky rukév na levé ruce nesplyva k zemi, ale jeho cip se v oblasti kolen zveda a
vytvaii z ného mohutné pojednanou drapérii boltcového tvaru. P1ast’ sepnuty pod krkem
mnohem vice nez u protéjsi svaté panny obkresluje postoj téla, jez je v kontrapostu.
Drapérie plasté modelovana pomoci svétla spada od pravého ramene dolii, v trovni
pasu je vSak podkasdna sepnutyma rukama, ¢imZ vytvofila miskovity zahyb
pod pravym piedloktim pojednanym v perspektivni zkratce. Na rozdil od svaté Katetiny
nevidime jeji obuv, jelikoz svrchni roucho splyvd na zem, kde se zalamuje v sérii
drobnych zahybt. V rukou, jez jsou spojeny v urovni pasu, drzi kalich jako naznak
podavani svatého pfijimani v dobé nebezpeci smrti. Robustnéjsi oblicej kulatého tvaru
s vysokym c¢elem, o¢ima s nab&hlou okolni kizi a pInéj$imi rty je doplnén korunou,
ponévadz dle legendy méla byt Barbora dcerou pohanského krale Dioskura. Dal§im
jejim atributem je v€éz velmi jednoduse zpodobnéna pouze sjednim oknem
s pulkruhovym zaklenkem. Stavba pfipomina osud mucednice, jaky pro ni pfipravil jeji
otec.

U obou svétic nalezneme obdoby, jako naptiklad modelace jejich tvafi, jez jsou kulaté
s okrouhlou bradou, plnymi rty a doplnéné kovové lesklymi vlasy. Dal§im pojitkem je
znazornéni rukou, které zndme jiz z predchozich dél, jsou protahlé se zdiraznénymi
¢lanky a klouby. Drapérie je pojednana ztuha, jeji objem ztézkl. Ptesto je 1 zde ctén
télesny objem, jenz je patrny i pod soudobym kostymem pocatku 16. stoleti.
Na modelaci svrchniho i spodniho roucha se u obou svétic vyrazné podilelo svétlo, jez
ptichazi zleva. Diky jeho pisobeni se uplatnily rizné odstiny barev, od lahvové zelené

az po metalickou, od karminov¢ ¢ervené do rizové.
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Jaroslav Pegina datoval desky nejprve pred rok 1520,2*

k rangjsimu vzniku bo&nich kiidel, kolem roku 1510.**” Na dobé& kolem roku 1510 se

ale posléze se priklonil

témé&Ff jednoznaéné shoduje i nov&jsi literatura.”*® Krom& samotného malife se na dile
ziejm¢ podileli 1 pomocnici z jeho dilny. Jaroslav PeSina, s nim 1 Albert Kutal, se
domniva, Ze dilo vzniklo na objednavku prazského patriciatu.

Tynska kiidla tak fe€eného Mistra litométického oltate jsou ukazkou jeho pozdni
tvorby, at’ uz je budeme datovat na pocatek dvacatych let 16. stoleti nebo o deset let
diive. V dile doslo ke zménam, jez podtrhuje zlacené pozadi, namisto krajiny, jakou
jsme vidéli na ptfedchozich dilech, zména figurdlniho kénonu ¢i oslabeni snahy

po znézornéni skutecnosti.

7.5 Triptych s triinem milosti

Nasledujici dilo, jez je anonymnimu malifi s pomocnym oznacenim Mistr
litoméfického oltate nadale pfipisovano do doby neZ bude vyfesSena celd problematika,
nese velmi zajimavy ikonograficky ndmét. Jednd se o triptych, jehoz stfedni desku
zdobi motiv Trliinu milosti, a dvé boc¢ni kiidla oboustranné malovana, jeZ maji na vnitini
stran€ vyobrazenou Pannu Marii Klasovou a svatou Barboru a na vné&j$i dva patrony
Ceské zemé, svatého Vaclava a Zikmunda. Soucasti oltdfe mohl byt i nastavec ¢i
predela, jez se viak do dnedni doby nezachovaly nebo nejsou znamy.** Od roku 1964
je oltar soucasti sbirek Narodni galerie v Praze.

Na stredni desce, jejiz pozadi tvofi kombinace syté Zlutooranzové barvy a
oblakil v rozich, je vlevo dole vyobrazen klecici donator, ktery se modli k Bohu Otci,
takzvaného Tranu milosti.””® Jedna se o myslenkové nejhlubsi a nejzajimavdjsi typ
trojicniho zobrazeni, jez se vyvijel od pocatku 10. stoleti a dosédhl vrcholu v obdobi

gotiky a nasledné baroka.

6 PESINA 1950. K vrogeni do dvacatych let 16. stoleti se piiklonil Albert Kutal i autofi katalogu &eského
gotického uméni. KUTAL 1972; HOMOLKA/KESNER 1964.

“" PESINA 1978, 367.

% KESNER 1989, nepag.; VACKOVA 1995, 518; ROYT 2002, 117; CHLUMSKA 2006, 115.

9 Rozméry stfedni desky jsou 130 x 72, 5 centimetru. Stejné vysky dosahuji pochopitelné i k¥idla, jejich
Sitka je poloviéni, pfesné 39 centimetrii. Jako podkladovy material si malit zvolil lipové dievo a pracoval
s temperami. Ikonografii jsem pievzala od Ladislava Kesnera star§iho. KESNER 1989, nepag..

20 Latinsky ekvivalent je thronus gratiae, od n&z byl odvozen &asto pouZivany némecky termin
Gnadenstuhl. Jako prvni jej pouzil Martin Luther pii pfekladu Nového zakona pro oznaceni mista z listu
Zidtim, kde se v lating vyskytuje pravé vyraz thronus gratiae.
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Kompozice obrazu je nasledujici, v ose sedi Bith Otec zpodobnény jako statrec, v rukou
drzi uktizovaného Krista tak, ze svislé bievno mu spociva mezi koleny a vodorovné
nese v rozpazenych rukou. Duch svaty v podob¢ holubice se vznasi nad jejich hlavami.
Bih Otec ma pod Cervenym dlouhym plastém se zlatym lemovanim obleCené bilg,
na zem splyvajici roucho, jez je v pase pfevazané. Drapérie spodniho roucha je mezi
koleny provéSena. Na hlavé ma papezskou tiaru, tedy vysokou, homolovitou pokryvku
hlavy, jeZ je tvofena ze tii korun ozdobenych liliemi a latkové spodni ¢epice. Hlavu ma,
stejné jako jeho syn, naklonénou k pravému rameni. Kromé tiary a kruhové svatozate ji
dopliluji dlouhé vlasy, navazujici na del$i plnovous. Kristus je tfemi hieby pfibyt
na kiiz, takzvany crux commisa, nahofe doplnény tabulkou s ndpisem. Zobrazeni jeho
trupu vypovida, ze malif byl pouceny o anatomii lidského téla. Na sobé ma pouze
bederni rousku, jez neni uvazana na boku, ale vptedu. Pod ochranou plasté¢ Otce Boha
kle¢i donator. Je zpodobnén v tfitvrtecnim profilu a nato¢en za levym ramenem.
Nechal se zde zpodobnit v reprezentativnim odévu skladajici se z dlouhého plaste
se Sirokym limcem a kratkym rukdvem doplnéného spodnim Satem s dlouhym, Gzkym
rukdvem. Ptisny vyraz tvate podtrhuje protahly tvar oblieje a vyrazné vysokeé celo.

Na stfedni ¢ast navazuji dvé statické postavy, po BozZi pravici Panna Marie Klasova a
na druhé strané svatd Barbora. Jsou zasazeny do jednoduchého prostiedi, jez vzadu
vyplituje protkdvany koberec doplnény v horni partii modrou oblohou. Ob¢ dvé figury
zobrazené v tritvrteCnim profilu vypovidaji o stylu stejného malite, jelikoz se shoduje
jak figurdlni typ, tak zpracovani odévu. Stojici Panna Marie je celd natoc¢ena za levym
ramenem a je odéna do dlouhého Satu. Prava volna noha je pokréena v koleni, cemuz
odpovida i naklonéni hlavy k levému rameni. Sat lemovany u krku a vespodu zlatou
stuhou je pokryt klasy. Jeho drapérie je pojedndna hladce, pouze v oblasti levé nohy
vystupuji paralelni zahyby, jez se na zemi jemné fasi. Ruce ma nad pasem sepnuty
v modlitbu. Libezna tvaf svétice je kulatd, jemné modelovany tvar oblic¢eje je doplnén
vysokym ¢elem, pfivienyma o¢ima, rovnhym nosem a plnéjSimi rty. Odév druhé svétice,
otofené za pravym ramenem, tvori zivitek se spodni halenou a sukné. V trovni pasu
drzi zlaceny kalich, jelikoz byvala povazovana za ochrankyni proti moru a pied nahlou

;251
smrti.

Jeji hlava je kromé svatozaie ozdobena téZ korunou. Oblic¢ej je namalovan
mnohem rustikdlnéji. Pod vysokym celem jsou zasazeny pfiviené oci s vyrazné

nateklymi o¢nimi vicky. Pod nosem s vyraznou $pi¢kou jsou plnéjsi rty a okrouhla,

3! Kalich byva Gasto doprovazen hostii jako symbol svatého piijimanti, jeZ je nutné pied smrti uinit.
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vystupujici brada. Na modelaci drapérie jak u Barbory, tak u Panny Marie klasové se
uplatnilo svétlo, jez rozsifilo barevnou stupnici o n¢kolik odstint zelené a cervené.

Na vngjsi stran¢ jsou pied zidkou, jez je profilovana soklem ve spodni ¢ésti, zobrazeni
zems$ti patroni, pfemyslovsky knize Vaclava a burgundsky kral Zikmund. Postavy jsou
pevné zasazeny do prostoru, cemuz se snazi dopomoci i schématicky pojednané vrzené
stiny.

Stojici svaty Vaclav zobrazeny ve tiictvrteCnim profilu na levém kiidle je celym télem
natoen za levym ramenem a prezentovan jako rytif. Pravd nosnd noha je mirné
nakréena, zatimco leva je predsunuta pied t€lo. Jeho tvar je zcela vychylena doleva tak,
ze ji bylo moZzno zachytit z profilu. Leva ruka spocivd na hruSce mece, nizko
zavéSeného po levém boku, zatimco v prave drzi za Zerd’ korouhev se svatovaclavskou
orlici, jejiz ocas ma provleceny v podpazdi pravé ruky. Oboustranny kyrys, kalhoty,
stftevice a rukavice chrani jeho télo, kniZzeci capka, s jakou jsme se seznamili
ve svatovaclavském cyklu v kapli katedrdly svatého Vita, je odznakem jeho kniZeci
puvodu. I zde jsou pod ni patrné del$i, tmavé vlasy doplnéné vousem.

Zikmund vyobrazen ve stoje ven face je nepatrné vychylen za pravym ramenem.
reprezentativni povahy, plast’ se Sirokym limcem a na konci rozSifenymi, prostfizenymi
rukavy doplnil spodni Sat, Gzké nohavice a nizké boty. PIast, jehoZz drapérie neni
vyrazné traktovdna, vyjma rukavi, zakryva pohyb téla. Prostfednictvim kralovskych
insignii, koruny, Zezla a jablka, jez drZi v rukou, je pfedstaven jako panovnik.[114]

V dile, vnémz se uplatnila snaha o symetrickou soumérnost, se jiz tak dusledné
neprojevilo malifovo Gsili o navozeni prostorové hloubky, naopak doslo
ke zjednoduseni pozadi. Drapérie rouch také neni jiz tak bohaté utvatrena, jak jsme ji
zaznamenali naptiklad na deskach Litoméfického oltafe a ani Kristova bederni rouska,
jez se neredlné¢ vzdouvala do obou strana na UkfiZovani hlavniho oltafe, je zde
pojednana jednoduchym zplsobem. Zihybovy systém a klidnd p6za zobrazenych
postav zdlraziuji vertikalitu.

Naopak zna¢nou podobnost nalezneme v typice svétci na vnéjSich kiidlech
pfipominajici typy, jez byly pouzity jak na Litométickém oltafi, tak ve svatovaclavském
cyklu v kapli svatovitské katedraly. Ob& postavy sv€tcl ptfipomenou i figury na vnéjsi

strané Kiivoklatského oltafe,”” které jako prvni pfipsal Jaroslav Pesina mezi rana dila

22 PEYINA 1974, 456.
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Mistra litomé&fického oltate. Pii pozorném pohledu na vSechny tvafe tohoto oltafe si
povSimne charakteristickych vystouplych licnich kosti a tézkych o¢nich vicek.

Jaroslav PeSina datuje triptych na pocatek dvacatych let 16. stoleti, jelikoz predstupeni
tohoto obrazu spatiuje v postavach na takzvanych Tynskych kidlech.”>® V nasledujici

254
0.

letech se vSak badatelé piiklonili k ranéj§imu vzniku kolem roku 151 Nazory

v nov&j§i literatufe se rozchazi, jedni jej kladou kolem roku 1510, jini jej datuji jiz
pred rok 1500.%%°

Dilo nespornych vytvarnych kvalit je hodnotné 1 po ikonografické strance. Dataci
oltate do prvniho desetileti 16. stoleti doslo k vyfeSeni problému, ktery nastolil Jaroslav
Pesina, jelikoz mezi dily, jez malifi pfipsal, bylo obdobi deseti let, béhem nichz
nepiedpoklddal umélcovu cinnost. Prestoze se vdile neuplatnily nékteré
charakteristické prvky zaznamenané u predchozich je zde mnoho spole¢ného s kvalitni

tvorbou anonymniho malife, o niZ sv&€d¢i nepochybné i podkresba patrna zvlasté

v inkarnatech.

7.6 Fragmenty oltaie s deskami legendy o svaté Katefiné

Nejmlad$imi ptirGstky Néarodni galerie, jez byly pfipsany Mistru litométického
oltafe, jsou ctyfi desky menSich rozmérl, ptesnéji Casti pohyblivych kiidel
z nedochovaného oltate.”’ Jako motivy poslouZily scény ze Zivota a muéednické smrti
Katefiny Alexandrijské, jez byva povazovana za patronku vzdélanci a univerzit. Dosud
znamé obrazy zcyklu nesou naméty Svatd Katefina pted cisafem, Pohfeb svaté
Katefiny, Ctouci svétice, Umuceni svaté Katefiny, JeSitnost svaté Katefiny a Svata
Katefina na navstéve u poustevnika.
Do uméleckohistorické literatury uvedl takzvany svatokatefinsky cyklus v druhé
poloving padesatych let minulého stoleti Jaroslav Pesina.>® Ten pfijal atribuci Ernsta

Buchnera z roku 1950 a obrazy pfipsal Mistru litoméfického oltafe. Pokud bychom

33 PESINA 1958. Vznik oltafe do stejné periody kladou autofi katalogu, vénovanému Seskému gotickému
uméni. HOMOLKA/KESNER 1964.

¥ KESNER 1989, nepag.

>33 CHLUMSKA 2006, 114-116.

0 ROYT 2002, 117.

7 Oboustranng malovana deska snaméty Umudeni svaté Katefiny a Ctouci svétice byla ziskana
do majetku Narodni galerie roku 1969, zbyvajici dvé jednostranné zakoupeny az roku 1998 na aukci.
A posledni dvé casti, jez nepochybné k oltafi patii, se nachazi v privatni sbirce ve Schweinfurtu a nesou
scény JeSitnost svaté Katefiny a Svata Katefina na nav§tévé u poustevnika. Ikonografii desek jsem
prevzala od Stépanky Chlumské. CHLUMSKA 1999.

% PESINA 1958. Pesina povazoval desky nejprve za dilenskou praci, pozdgji se viak ptiklonil k podilu
Mistra litoméfického oltare.
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ptijali domnénku, Ze se piivodné jednalo o oltar vénovany svaté Katefin¢ Alexandrijskeé,
predstavoval by ojedinélou ukazku, jelikoz podobné zasvéceni je na naSem Uzemi
vyjimecné. Oltafe ¢i1 cykly zasvécené mucednici a svaté panné jsou obvyklejsi
v sousednim Némecku, Italii ¢ Francii.”’ Mén& obvyklé zasvéceni oltife otevielo
otazku ohledné kostela, pro néz byl urcen, jelikoZ pivodni provenience je nezndma.
S ohledem na autora se uvazuje o nékterém prazském kostele nebo o panstvim
nékteré¢ho dvorana.

Z oltate pomocné nazyvaného Svatokatefinsky se dochovaly Ctyfi jednostranné
malované desky a jedna oboustrannd. Rozdéleni desek v dnesni podobé je vysledkem
sekundéarnich Gprav. Podle Zlaté legendy byla Katefina velmi ucenou a krasnou dcerou
krale Kosty zapuzeného z Kypru do Alexandrie. Pfi pronasledovani kiestanli cisafem
Maxentiem se postavila na odpor a snazila se ho presvédCit o spravnosti kiestanské
viry. Pfi nasledné disputaci pfedcila mudrce, které nechal cisaf svolat do palace, pak
také cisafovnu a velitele cisatskych strazi s jeho podfizenymi. Maxentius ji proto dal
uvéznit, a kdyz odmitla jeho nabidku k snatku, chtél ji nechat mucit. Kolo, na némz
méla byt roztrhdna, se vSak rozbilo, a proto nakonec kral rozhodl, aby ji byla stata
hlava. Z jeji rany mélo na znameni Cistoty a nevinnosti tryskat mléko namisto krve.
Té&lo pak odnesli andélé na vzdalenou horu Sinaj, kde ji s uctou pochovali.*®
Oboustranna deska, jez byla soucasti pohyblivého kiidla, nese naméty Ctouci svata
Katefina a Umudeni svétice.®! Obrazy, ptivodn& umisténé v lichtenstejnské sbirce, kde
byly vedeny jako dila Lucase von Leyden, dal Ernst Buchner do souvislosti s obrazy
JeSitnost svaté Katefiny a Svétice na navstéve u poustevnika.

Na desce Umuceni svaté Katefiny vidime v pravé poloving z profilu zachycenou klecici
svétict s rukama sepjatyma k modlitb€.[115] V tomto vyjevu je postava svétice pevné
umisténa do prostoru, ¢emuz odpovida i1 rozprostieni sukn¢ kolem ni, tvotfici zdhybovy
systém. Scénu dopliuji tfi muzi. Ve druhém planu oddéleném od prvniho pomoci nizké
zidky a architektury pfi levém okraji roste bujné vegetace, jiz v pozadi dominuje silueta
meésta. Na vSech obrazech, jako i1 zde, je Katetfina odéna do dobového odévu tvofeného

v

Saty s pfiléhavym zivitkem a rozsifenymi spodnimi rukéavy, jez jsou ve dvou piipadech,

% Pro ilustraci mohu vybrat n&kolik ptipadii jako reli¢fni cyklus v kostele Santa Chiara v Neapoli
od Tina da Camaino, nasténné malby v Antelle u Florencie, jejichz autorem je Spinello Aretino, nasténny
cyklu v Aichenriedu u Bolzana nebo francouzsky zastupce v podobé okennich maleb z kostela Saint
Gillaume ve Strasburku.

2% VORAGINE 1984, 264-271.

6! Na pokladové desce z lipového dieva pracoval malif s olejovymi temperami. Rozméry desky jsou
76, 5 x 44 centimetri.
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JeSitnost svaté Katefiny a Svétice pred cisafem, pievazany Cervenymi paskami a tvofi
nadychané balonky. Na vSech vyjevech, vyjma Pohibu svaté Katefiny, mé korunu
v rozpusténych vlasech. Jedinou vyjimkou, kde ma vlasy scesany v tyl je vyjev Svata
Katefina pfed cisafem. Pravé deska s martyriem svétice patii mezi vytvarné
nejzdafilej$i. Tomuto faktu jist¢ pomadhd i pouzitd perspektiva, jez je dobie patrna
ve znazornéni stromu ¢i boficiho se kola a plynuly pfechod mezi prvnim a druhym
planem obrazu.

V obraze Ctouci svatd Katefina pracoval malif s mensim méfitkem figur, stejnym
jako uvidime v nésledujicim vyjevu.[116] Motiv obrazu patii mezi méné obvyklé
v ramci cyklu o svaté Katefiné. Pfed sténou, kterd je v horni partii doplnéna sloupky,
spatiujeme svétice v doprovodu dvou dvornich dam a dvou muzi. V ose obrazu
ve druhém planu vidime architekturu obklopenou krajinou. Zcela v pozadi se
na horizontu objevuji obrysy dalsi stavby.

Na dal$im vyjevu Svatéd Katefina pfed cisafem Maxentiem je v prvnim planu zobrazena
svétice, jez komunikuje se sedicim cisafem pted ni.***[117] Postavy v druhém planu
prozrazuji podil méné nadan¢ho malife nebo pokles kvality. Kromé mensiho métitka
onémz byla zminka u minulého vyjevu, je spojuje i figura dvorni damy ve Zlutych
Satech. Ta je doprovédzena jesté jednou damou a dvéma hudebniky. Treti plan je
od ptedeslych oddélen jednoduchou, neclenénou zdi, v jejichz dvou prorazenych
oknech spolu diskutuji dva muzi.

Dalsi obraz s ndmétem Pohteb svétice je stejnych rozmért jako ptredchozi, ponévadz se
puvodné jednalo o jednu oboustranné malovanou desku, jez byla roziiznuta v neznamé
dob¢, ziejmé po roce 1946.[118] Vyborné modelovana nézna tvar svétice je zde
v kontrastu s provedenim rukou, jez plisobi uméle, a s rouchem, pojednaném dosti
schématicky. Katefina nesena c¢tyfmi andély je pokladdna do ptipravené hrobky
v podobé jednoduchého, neclenéného a nezdobené¢ho kvadru. Pii pravém okraji
ve druhém planu je zobrazeno stromovi, na néZ v pozadi dale navazuje krajina s nizkym
horizontem.

V mnichovské soukromé sbirce se nachazi dvé zbyvajici desky, na nichz je zobrazena
Svata Katefina na navstévé u poustevnika a druhy obraz se nazyva JeSitnost svaté

263

Katefiny.”” Tyto dvé desky maji mnoho spolecného. Postavy jsou zde pojaty

202 Obraz méi{ 77 x 44, 5 centimetru.
263 Rozméry obou jsou shodné, 70, 5 x 45, 5 centimetru.
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robustnéji, s baculatymi tvaremi, s podobnymi detaily, jako naptiklad ruce s kratkymi
prsty. Doslovnym podanim jsou pak odévy.

klecici poustevnik, jez mé na kliné poloZeny obraz s madonou, ktery si piidrzuje levou
rukou a pravou na n¢j ukazuje. Pied obrazem poklekla i svata Katefina, zobrazena
z boku, a ruce sepnula k modlitbé. Doprovod ji tvofi tii ddmy a muz zobrazeny z profilu
pii pravém okraji obrazu. Pokud se zamétime na divku v Katefin¢ druzing, z niz vidime
pouze tvar, pfipomene nam jist¢ libezny oblicej mrtvé svétice. Krajina, kterd se
rozprostird ve druhém a tfetim planu, je dost podobna té z minulych vyjevi. Tato je
navic doplnéna skaliskem s vegetaci, u jehoz paty je postavena jednoducha stavba se
sedlovou stiechou a oteviend pouze vchodem zakon¢enym pulkruhovym obloukem.
Vyjev JeSitnost svaté Katefiny patii mezi ikonograficky ojedinélé v katefinskych
souborech.[120] D¢j se odehravd v ndm jiz zndmém interiéru, s jakym jsme se setkali
ve scéné Ctouci svata Katefina. I pocet vedlejsich postav odpovida, étyfi figury ptihlizi
pocinani svétice. Ta je zobrazena pii pravém okraji obrazu ve tfictvrte¢nim profilu, jak
hledi do zrcatka, jez drzi vlevé ruce. Ve druhém a tfetim planu, které vidime
prorazenym otvorem ve zdi, je vyliCena krajina za pouziti vzdu$né perspektivy. Je
doplnéna skalisky a vegetaci, mezi niz se vinou esovité klikaté cesty, které navozuji
dojem obrazové hloubky. V levé partii obrazu je v pozadi zndzornéna architektura.
Stanoveni vzniku oltdfe mezi lety 1514 az 1520 ptedchazela Givaha o jeho vzniku
v prilbéhu dvacatych let. Pozdé&ji se jeho datace ustalila na dob& kolem roku 1510.2%
Nov¢jsi literatura se naopak rozchdzi. Jan Royt navrhuje dataci kolem roku 1500,
zatimco Stépanka Chlumska vklada desky az do poloviny druhého desetileti
Sestnactého stoleti.”®> Druh4 jmenovana vidi jako oporu pro pozdgjsi datovani odévy &i
architektonické detaily, jez dle ni odkazuji na svatovaclavsky cyklus a Strahovsky oltaf.
Stejné€ jako u né€kterych piedchozich pracich, jeZ nepatii mezi hlavni dila malife, se
1 zde predpoklada ucast dilenskych pomocnikd, jez se projevuje stylovou nejednotnosti,
kolisanim kvality jak v podkresbé, tak ve svrchni malbé. Atribuce je vSak stale obtiznou
otazkou s ohledem na problematiku dilenského provozu u Mistra litoméfického oltare,

jelikoz nebyl Uplné doloZen. Jaroslav PeSina predpokladd, Ze hlavni praci na deskach

264 PESINA 1978, 367; KESNER 1989.
25 ROYT 2002, 116; CHLUMSKA 1999, 33-34. 1 kdyz autorka pfiznava, Ze datace kolisa mezi 1éty 1505 az
1515.
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vykonal na§ malif, ale obraz Pohieb svaté Katefiny provedl jeho pomocnik.**® Rovnéz
vetsi podil na obrazech s ndmétem JeSitnost svaté Katetiny a Svétice pred cisaiem je

nutné pripsat daliimu pomocnikovi.”®’

S po¢tem tfi malifd sriznym stupném
dovednosti, jez se na cyklu podileli, souhlasi i Stépanka Chlumska, ktera v3ak
na zdkladé¢ prizkumu, provedeného na konci devadesatych let, nevidi Zadné
presvédCujici vazby na tvorbu Mistra litométického oltafe. Nejblizsi stylové vazby
konstatuje pouze na obraze Umuceni svaté Katefiny, v menSi mife 1 Svétice
pred cisafem a Ctouci svata Katefina.*®®

Prvni navrh plivodniho umisténi oltafe ptedlozil Jaroslav PeSina. Pfedpoklada, ze oltar
byl uréen pro kostel svatého Bernarda na Hrad¢anech, kde bratrstvo kamenikil nechalo
po roce 1494 ziidit oltaf se zasvécenim svaté Katefing, Barbofe, Ctrnacti svatym
pomocnikiim a svatému Kfizi. S timto tvrzenim na zakladé zprav uvedenych Vaclavem
Vladivojem Tomkem nesouhlasi Stépanka Chlumska, dle niz by oltaF s tolika Gastmi
vénovanymi svaté Katefiné nevyhovoval tak Sirokému patrocinium kostela. Naopak
upozornuje na PeSinou opomenutou zpravu, jez uvadi, ze po roce 1509 probihala
obnova interiéru karlovského kostela svaté Katefiny na Novém Mésté prazském, a novy
hlavni oltaf byl vysvécen roku 1522.%%

S ostatnimi dily Mistra litomé&fického oltafe zde byly nalezeny spole¢né znaky
jako pftistup k figute a prostoru, podobna typika tvaii i shody v obleCeni. Jinak je feSen
obrazovy prostor, pohybova schémata a zdhybovy systém drapérii. Architektura, jez
neni hlavni naplni obrazu, jelikoZ pozornost je zde plné¢ vénovana postavam, je
na obrazech v podob¢, jakou zname jiz z pfedchozich dél pfipsanych malifi. Jedna se
o arkady a neclenéné stény, prolomené nanejvyse okny. Krajinné pozadi obrazii, nékdy
se zobrazenim architektur, je jednotné a vytvorené za pomoci vzdusné perspektivy.
Zakoupenim dvou dalSich obrazii na konci devadesatych let minulého stoleti
do Nérodni galerie bylo ziskdno zndmé bohemikum a soucasné roz§ifen okruh dél
pfipsanych Mistru litomé&fického oltate. Toto dilo je jest¢ o tom zajimavéjsi, zZe
pravdépodobné predstavuje spolupraci v diln¢ malife, o jejiz existenci se uvazuje jiz

delsi dobu, a jejiz prokazani by osvétlilo problematiku Mistra litométického oltare.

266 yychodisko tohoto malife vidi Pesina ve §vabské kole, v okruhu malife Bernarda Strigla. PESINA
1978, 367, 370.

27 PESINA 1975, 224.

> CHLUMSKA 1999, 26-33.

269 Autorka se vénuje i problému rekonstrukce oltafe. CHLUMSKA 1999, 21.
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8. Otazka autorstvi ve vztahu nasténnych maleb s deskami Litomérického oltare

VétsSina badateld,jez se zabyvala problematikou Mistra litoméfického oltare, se
shodla, ze osobnost anonymniho malife lze spojit jak snasténnym cyklem
ve svatovaclavské kapli, tak s Litométickym oltafem. Otdzka autorského urceni je vSak
slozitd s ohledem na problematiku dilenského provozu, jenz se doposud nepodatilo
dostatecné objasnit. Zamérem této kapitoly nebude osvétlit otdzku, zda-li je mozné dila
pfipsand anonymnimu malifi, povaZovat za tvorbu téhoZ okruhu umélct, ¢i zda doslo
ke zméné v jejich sloZeni, ale potvrdit nebo vyvratit na za¢atku zminény nazor, jeZ se
traduje v literatufe.

Pokud bychom se pfidrzeli myslenky, ze Mistr litomé&fického oltare stal v cele
dilny, kterd provade€la vyzdobu horni partie svatovaclavské kaple, mohli bychom mu
Jisté pfipsat provedeni monumentilni scény ve stfedni Casti zapadni stény, jez
utvafenim obrazového prostoru zcela vynikd nad ostatnimi obrazy. Podobné
perspektivni konstrukce 1ze zaznamenat i na vyjevech Svaty Véaclav pfisluhuje pfi msi,
Svaty Vaclav ukladd ramé svatého Vita ¢i Podiven zabiji v lazni Vaclavova vraha.
Takové disledné utvateni obrazového prostoru na Litoméfickém oltafi nenalezneme,
ale jisté naznaky shleddvame v rozvrzeni prostoru pomoci diagonal na deskéach Kristus
pred KaifaSem, Bicovani ¢i Korunovani trnim. Hloubka je u desek Litomé&fického oltafe
vyvolana fazenim plant za sebou, kdezto na zapadni st€n¢ se setkavame s hloubkovou
perspektivou.

Dtlezitym prvkem v utvéafeni obrazového prostoru byla nepochybné i prace s vrzenym
stinem. Stejné jako na nékterych deskach Litométického oltafe se 1 ve vyjevech
nasténného cyklu setkdme jen se schématicky vrzenym stinem, jeZ je trojihelnikovitého
tvaru, ale praci zkuSen¢jSiho malife prozrazuje stin, jenz nabyvad konkrétnich tvart,
mnohem vice zavislych na obrysu dan¢ho subjektu. S takto diimyslné utvafenym stinem
jsme se setkali na Litomé&fickém oltafi na ve vyjevech Navstiveni, Narozeni Krista ¢i
Kristus na hote Olivetské a rovnéZ jej lze zaznamenat i ve svatovéaclavském cyklu,
naptiklad v tstfedni scéné na zapadni sténé, Svaty Vaclav pfisluhuje pfi msi, Svétec
radi Podivenovi, Zavrazdéni svatého Vaclava nebo Kristus se zjevuje krali Erikovi.

Ojedinélym detailem, jimZ Castecné dochéazi k rozbiti obrazové plochy, jsou malebné
vzduchem vlajici provazky dutek v obraze BiCovani Krista. Podobné utvafenou
nalezneme ve dvou scénach svatovaclavského cyklu stuhu, jez je uvdzana v pase
andéla. Poprvé to miizeme vidét ve stfednim padsu monumentalni scény zapadni stény a

mnohem vyraznéj$i je to ve scéné, kde se Radslav kot svatému Vaclavu.
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Na obou dvou hlavnich dilech pfipisovanych anonymnimu malifi vidime i podobné
pojatou lidskou figurou. Hubené, vysoké postavy s delSima nohama a mensi hlavou.
Pojeti rukou je vyrazné, jelikoz se jedna o velmi dlouhé prsty se zdiraznénymi klouby.
Rovnéz typika oblicejii vykazuje mnohé shody. Ovalné tvare s pfivienyma ocima, jez
jsou obklopeny vyraznymi ocnimi vicky, na néz navazuji nateklé vacky, doplituje rovny
nos a vystupujici licni kosti, které byvaji obvykle zdiraznény dopadajicim svétlem.

S Litométickym oltafem, predevSim s biCovanym a ukfizovanym Kristem, se poji vyjev
Podiven zabiji v lazni Vaclavova vraha nejen rozvrzenim prostoru, ale i podrobnou
znalosti anatomie lidského téla a prace svald pii pohybu.

DalSim bodem, jenZ spojuje ndsténné malby s Litoméfickym oltdfem, je uzivani
dobového obleceni pro ucastniky déje. U desek oltate jsme to pfedevSim zaznamenali
u vedlejSich postav a obecné to Ize piipustit 1 u nasténnych maleb.

Mnohem zajimavéjSim je vSak prace s drapérii rouch. Tézky materidl, jaky byl pouzit
pro Sat na Litoméfickém oltafi nalézdme i1 na nékterych postavach v kapli svatého
Véclava, jako naptiklad u kralovny Anny, svatého Vaclava, ktery pfijima rdm¢ svatého
Vita, nebo ve scéné, kde je zabijen, u vdovy, jiz svaty Vaclav piindsi diivi, ¢i
na postavach kurfiit, kteti zasedaji vsini na zdpadni sténé. V nékterych partii,
pfedevsim v oblasti kolen, je ziejmy télesny objem, ktery vSak neni na ostatnich ¢astech
téla prili§ reflektovan. Ve vSech piipadech spada tézka latka na zem, kde se ldme
v ostrych zdhybech, jejichz z hloubky vytazené hrany jsou zdlraznény pomoci svétla,
vytvarejici kyzeny kontrast. Traktovani drapérie Satu vdovy a kurfiftd spojuje
diky posazeni i podobné provéseni roucha mezi odtazenymi koleny. Tento detail nam
piipomene shodné pojeti svrchniho Kristova Satu, jenz sedi v momenté, kdy je mu
nasazovana trnova koruna.

Prostfednictvim pouzivani svétla se malifi jak ve svatovaclavském cyklu, tak
na Litométickém oltaf znacné rozsifila Skala pouzivanych barev. Ta zafind u odstinli
zluté, pokracuje pres Cervené, modré aZ k zelenym. PrestoZe malif pracoval s mnoha
barvami, ptisobi jeho obrazy diky valérovym vztahtim harmonicky. Pro své barevné
vyvazeni vynikd z cyklu vyjev Zavrazdéni svatého Véaclava, pro néz bychom nasli
protivahu v desce Narozeni Krista.

Podobnosti mlizeme nalézt i ve znazornéni krajiny, jeZ se v obou ptipadech uplatnila
pii tvorbé¢ obrazové hloubky a zpravidla ji byl vyhrazen tfeti plan. Pfi pohledu
na pozadi vyjevu Svaty Vaclav pfinasi vdovée dievo si vybavime krajinnou stafaz desky

s namétem Narozeni Krista. Kromé bohaté vegetace se i zde uplatnila architektura a
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skaliska, podobnosti vykazuje i utvafeni korun stromd, listl, jez jsou osvétlovany
seshora, a $tihl¢, nerovné kmeny. Na tabuli Navstiveni, kde ma krajina taktéz dulezité
misto, vidime ve druhém planu skaliska porostla rostlinstvem, ktera jak podobou list,
tak drobnymi vétévkami, jez jsou mezi né¢ vlozeny, napadné souhlasi s vyobrazenim
krajiny na obrazech Podiven zabiji v lazni Vaclavova vraha, Radslav se kofi svatému
Véclavu a Svaty Vaclav umlouva souboj s Radslavem.

Tyto shody, na nichz jsem se pokusila naznacit souvislosti mezi deskami a vyjevy
se svatovaclavskou tématikou, jeZ byvaji velmi cenény pro kvalitativni posun ve vyvoji
malifstvi na pfelomu 15. a 16. stoleti, mohou byt zplisobeny pouZzitim pifedloh, at’ uz
v podobé¢ grafik ¢i vzornikd, ale v utvareni prostoru a pojeti krajiny je jisté¢ nutné hledat
vlastni invenci malife. Ta mohla byt prvotné podminéna Skolenim u nékterého
vyznamného umélce u nés ¢i v okolnich zemich, ale pouze dovednostmi a zru€nostmi
samotného malife, jehoZ zname pod ozna¢enim Mistr litoméfického oltafe, dosahla jeho
tvorba znacného uznani, nejen v jeho dobé, ale i z pohledu dnesnich historikd uméni.
Hlavnim poznatkem je, Ze anonymni malif se podilel na obou dvou dilech autorsky a
snad 1 jako hlava dilny, tedy jeho praci je zdkladni rozvrZeni jednotlivych maleb, které

mohly byt nasledné provedeny jeho pomocniky.
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9. Zavér

Osobnost Mistr litoméfického oltare, jez nas provazela celou praci, byl jist¢ velmi
nadany malif, ktery ptisobil na naSem uzemi v obdobi vlady Vladislava Jagellonského.
Situace na sklonku 15. stoleti byla v ¢eském kralovstvi jisté¢ slozita s ohledem
na politické okolnosti pfi nastupu Vladislava II. na ¢esky trin. V roce 1490, kdy cesky
kral ztratil svého protivnika MatyaSe Korvina, doslo k pfemisténi kralovského dvora
do Budina.

Dila, jeZ jsou anonymnimu malifi, ktery byva oznacovan jako Mistr litométického
oltate, pfipisovana, vznikla v dobé€, kdy panovnik jiz sidlil v mésté na pravém biehu
feky Dunaje. Hlavnim pracim Litoméfickému oltafi, dle néhoz je nazyvan, a
Svatovaclavskému cyklu v kapli svatého Véaclava v katedrale svatého Vita, byla v této
praci vénovana nejveétsi pozornost.

Litométicky oltat, uchovavany v Severo€eské galerii vytvarného umeéni v Litoméficich,
tvofi v dneSni dobé& Sest desek, znichz dv€ jsou oboustranné malované, znacnych
rozmérl, jez poukazuji na dilezitost a vyznam objednavky. Zajimavym poznatkem,
ktery by mohl pfispét k objasnéni plivodni provenience oltate, je zprava z roku 1860,
jez hovoti o ulozeni desek v radni¢ni budové mésta Litométice.

s ohledem na kultovni misto, kde byla malba provedena, a absenci panovnika v Praze.
V obou dvou dilech nalezneme shodné prvky, jeZz mizeme spatiit v jisté mife
i ve zbyvajicich dilech, pfipsanych umélci, piesto se v nich objevuje riznd kvalita
provedeni, kterd by mohla souviset s dilenskym provozem. Ten se vSak v ptipadé
Mistra litométického oltaie nepodatilo do dnesni doby jednoznaéné prokazat, piestoze
je zteymé, ze na vyzdobé velkolepého cyklu v kapli svatého Vaclava nepracoval malif
sam.

Pro dal$i badani v problematice anonymniho malife s pomocnym oznacenim, jenz
s nejveétsi pravdépodobnosti Cerpal ze dvou, vté dobé vyznamnych zdroji, dél
podunajské skoly a némecké grafiky, bude dilezité dukladné provedeni formalni
analyzy, kterda by mohla potvrdit existenci dilny a jeji podoby jak v dobé
pted provedenim svatovaclavského cyklu, tak po roce 1510.

Jisty vyznam bych prikladala i zpravé od Ferdinanda Bfetislava Mikovce a pivod
litoméetickych desek bych se pokusila hledat v archivnich zpravach, jez souvisi

s litoméfickou radnici.

144



