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1. Uvod

Téma folklorismu v ¢eské architekture na prelomu 19. a 20. stoleti jsem si vybrala pro
svou bakalarskou praci znékolika davodi. Mym velkym zajmem vzdy byla lidova
architektura. Po setkani s tvorbou DusSana Jurkovi¢e jsem byla nadSena zpiisobem, jakym
dokdézal ptetavit prvky lidového stavitelstvi do moderni architektury, a chtéla jsem se tedy o
jeho osobnosti dozvédét vic. Zaroveit mé zaujal i fakt, ze architektura inspirovand lidovym
stavitelstvim nespliiovala jen estetickd hlediska, ale nesla v sobé i1 nacionalni obsah. Tyto
okolnosti, stejné€ jako pomérna neprobadanost tohoto fenoménu, mé piivedlo k zajmu jej blize
prozkoumat.

Ve své praci bych chtéla nejprve nastinit situaci v ¢eské architektuie kolem roku 1900 a
poukdzat na zdroje, ze kterych folkloristicky proud vychazel. Zarovein bych jej chtéla
ptfedstavit jako hnuti, jeZ prostoupilo celou architektonickou obec a naslo svilj odraz ve tvorbé
mnoha tehdy ¢innych architektd. Pokusim se proto sledovat, jak byly prvky odvozené z lidové
architektury jednotlivymi tviirci recipovany.

Nejprve nastinim oblast ,,vysokého uméni“, kde se pokusim naznacCit odliSnosti
v ptistupu k této latce ve tfech vybranych okruzich: tvorbé Jana Kouly a dalSich predstaviteli
historizujici architektury; rané tvorbé Jana Kotéry, zakladatele ¢eské moderny, a konecné
v dile osobitého tvilirce folkloristické architektury Dusana Jurkovice.

Recepce folklornich prvka vSak neprobihala jen v oblasti ,,vysokého* uméni. Inspiraci
lidovym stavitelstvim mtizeme vidét nejen v dilech v té¢ dobé etablovanych umélci, ale 1 ve
tvorbé regionalni. Na n¢kolika ptikladech se proto poté budu snazit ukazat zpiisob uchopeni
folklorni tématiky regionalnimi staviteli.

V dal$ich kapitolach se zaméfim na oblast Moravy, kde na konci 19. stoleti narodni
uvédomovani vrcholilo a zaroven se zde zacala formovat kulturni scéna, schopna konkurovat
do té doby svrchované Praze. Postava Jurkovi€ova mé pro moravské prostredi velky vyznam.
Nejen proto, Ze zde mulzeme najit nejvice architektovych realizaci, ale také pro jeho
vyznamnou Ulohu pii vytvafeni brnénské kulturni scény.

Posledni oddil bude vénovan postavé Jozi Uprky. Divodem pro zarazeni této malifské
osobnosti pro mne bylo jeho vyjime¢né postaveni mezi folklorn¢ orientovanymi umélci a
ditlezitost pro moravské prostfedi. Ve své praci bych chtéla ukazat Uprkiv vztah s DuSanem
Jurkovicem a také porovnat tyto dvé osobnosti a jejich zplsoby uchopeni lidové kultury 1

zpracovani ostatnich dobovych vlivi.



11. Piehled dosavadniho badani

Téma folklorismii v Ceské architektufe na prelomu 19. a 20. stoleti je ve vétSiné
publikaci o Ceské architekture pojimano dosti okrajoveé. VEtSinou se s timto tématem setkame
v kapitole o Ceské secesi, kde je mu vénovano zpravidla n€kolik fadek, nicméné neexistuje
zadna publikace, kterd by mapovala tento fenomén jako celek.

Vzdy je vypichnuta osobnost DuSana Jurkovi€e, coz mlze Ctendie privést k mylnému
dojmu, Ze byl jedinym pfedstavitelem tohoto proudu. O folklorni epizodé v dilech jinych
architektli se vétSina pramenti nezminuje. Napiiklad u Jana Kotéry je v souvislosti s jeho
ranou tvorbou casto pfipominana Trmalova vila, zatimco k dal§im realizacim z jeho folklorné
orientované¢ho obdobi je literatury velice malo. Stejné tak je tomu u vily dr. Franty od Kamila
Hilberta, ktera natolik vybocuje z typické tvorby svého tviirce, ze neni témét zmiflovana.

Zajimavy je vyvoj badani o DuSanu Jurkovicovi. Na zacatku 20. stoleti bylo jeho dilo
témé& adorovano. Dobie o tom svéd&i monografie od Frantiska Zakavce, ktera vznikla jesté za
architektova Zivota, v roce 1929. Prace obsahuje pomérné subjektivné zabarvené hodnoceni
architektovy osobnosti. Zakavec v souladu s dobovymi snahami o hledani narodniho stylu
vyzdvihuje tu stranku JurkoviCovy tvorby, kterd Cerpd z lidového stavitelstvi, jiné zdroje
naopak zcela pomiji (napf. architektovy styky s Vidni apod.). Dal§im dikazem zajmu o
tvorbu DuSana Jurkovice bylo pofddani mnoha vystav jeho dila. Katalog k vystavé z roku
1946 obsahuje pfedmluvu od Zdenika Wirtha, ktery vyzdvihuje Jurkovicav ptistup k lidovému
umeni: ,,Pristoupil k objevenym vzorim s Cistym srdcem, jasnyma ocima a se samostatnym
usudkem tvoiivého umélce. Zahloubal se vice neZ jeho soucasnici v Cechach a na Moravé do
podstaty umeni pro lid tvoreného, ale nedospél nikdy k akademickému povrchnimu stylisovani
lidové formy.!

V dal$ich letech uz se JurkoviCova tvorba objevuje v publikacich o architektufe jen
okrajov€. Ackoliv je vétSinou hodnocena pozitivné a je zdiraznén jeji pfinos pro formovani
ceskoslovenské architektury kolem r. 1900, existuji i publikace sopa¢nym nahledem.
Naptiklad v dile Jan Kotéra a jeho doba (1958) se autor Otakar Novotny vyjadiuje o
Jurkovicovi viceméné negativné. Uvadi zde, ze je to ,,opozdeny lidovy umélec, ne nedotceny
novodobou technikou v dobrém i zlém smyslu a v tom nesouladu zbaveny bezprostrednosti a
pravé pusobivosti svych vytvorii. Jeho prdce je prijemnd, jen odvolava-li se zjevné na lidovou

tvorbu, at’ v konstrukci, at' v materidlu nebo vyzdobe, je-li tedy svym zpiisobem primitivni

" WIRTH/JURKOVIC 1945, 6.



(napr. Pustevny na Radhosti, Rezek, Peklo, Dobrosov); ale pokousi-li se Jurkovic o primknuti
k soudobym tendencim, dosti zaplnenym pokrokovymi metodami technickymi nebo
koncepcnimi, je v rozpacich a veliké ukoly urbanistni nebo stavebni se mi neprilis dari.
V Luhacovicich misi tradicni a moderni prvky, aniz je jasné, kterym opravdu dava prednost, a
urbanistné nedovedl do téchto lazni vpravit potiebné jasny rozvrh. Jeho uméleckému zaloZeni
nevyhovuji ani tikoly restaurdtorské (zamek v Novém Mésté nad Metuji).«*

Ve vétsin¢ syntéz nasledujicich let je architekt charakterizovan jako ,,tvlrce osobité
secesni tvorby*’, aniz by poté nasledoval hlubsi rozbor jeho dila. Vyjimku tvoii publikace
Ceska secese od Petra Wittlicha z roku 1985, kde jsou osobnosti Dusana Jurkovice a Jozi
Uprky pojednany obsirnéji. Vyraznym meznikem byl rok 1993, kdy vys$la druhd a zatim
posledni monografie vénovand DuSanu JurkoviCovi. Jeji autorkou je Dana Bofutova —
Debnarova.* Tato slovenska historitka uméni vychézi z Zakavcovy studie a dopliiuje jej o
skute¢nosti, které Zikavec (mozna zamérng) prehlizi. Ve své publikaci shrnuje vysledky
podrobného studia Jurkovi€ovy pozistalosti spolu s dosud nezvefejnénymi informacemi,
ziskanymi konzultaci s architektovym synem Pavlem Jurkovicem, coz vytvaii z jeji publikace
zatim nejuplnéj$i shrnuti poznatkh o Dusanu Jurkovicovi.

ZvySeni zajmu o fenomén folklorismu lze zpozorovat az v publikacich z poslednich
zhruba deseti let. Nejvétsiho prostoru se tomuto tématu dostalo ve ¢tvrtém dile knihy Dé&jiny
ceského vytvarného umeéni. Ze soucasnych autorti se mu vénuje Jindfich Vybiral, ktery ve
svych statich pouzivd termin ,vernakularni revival“. Pojem vernakuldrni architektura,
pfevzaty ze zapadniho déjepisu umeéni, se pouZivd pro lidovou ¢i pololidovou tvorbu
zakofenénou v domaci tradici, jejimiZ autory jsou zpravidla femeslnici bez vyssiho vzdélani.’
Vybiral sleduje paralely mezi ozivenim vernakuldrni architektury u nas a v némeckém
prostiedi, kde je tento fenomén oznaCovan jako Heimatstil. Dale pak sleduje 1 opétné
vzbuzeni z4jmu o lidové formy u némecké menSiny na naSem Uzemi v obdobi 20 a 30. let,
iniciované touhou uhdjit svou ohroZenou identitu. Vybiral také vyzvedava vyznam moravské
oblasti. Doslova ji ve svych statich oznacuje jako ,,zemi zaslibenou® pro proces obrozeni

lidové kultury.®

> NOVOTNY 1958, 44.

® BENESOVA 1984, 160.

4 Doc. PhDr. Dana Bofutova, CSc. (nar.1953) — puisobi jako védecky pracovnik Ustavu d&jin uméni SAV,
specializuje se na d&jiny architektury 19. a 20. stoleti. Pfi badani o Jurkovicovy spolupracovala mj. s prof.
Matusem Dullou, architektem a odbornikem na slovenskou architekturu 20. stoleti.

3 VYBIRAL 2008, 27.

® VYBIRAL 2002b, 249.



Tématu moravské architektury se v souCasnosti nejvice vénuje Pavel Zatloukal.
Folklorn¢ orientované architektury se Zatloukal dotyka v knize Pfibéhy z dlouhého stoleti.
Tato publikace je zajimava svym pojetim — autor se nesnazi o ucelenou syntézu, ale vybira se
vzniku, a ukazat tak na funkci architektury jako na zrcadlo problémt doby, ve kterych
vznikala. Proto jsou z Jurkoviovych realizaci do knihy zatazeny jen Pustevny a Luhacovice,
nebot’ na jejich piikladé se dd dobie ukézat spolecenské a politické podhoubi ovliviiujici
jejich vznik.”

V letech 2004—2005 se v Praze, Chebu, Hodonin¢ a Uherském Brod¢ konala vystava
s nazvem Folklorismy v ¢eském vytvarném uméni XX. stoleti. Katalog k vystave, jejimz
stéZejnim tématem bylo malifstvi, obsahuje 1 oddil vénovany architekture. Autorka stati
Ladislava Hornakova se zde neomezuje jen na vyli¢eni folkloristického proudu na pielomu
19. a 20. stoleti, ale sleduje 1 jeho dalsi vyvoj. Konotace na lidové stavitelstvi se objevovaly i
v pozdé&jsi architektonické tvorbe, at’ uz jde o rondokubismus ve dvacatych letech, ¢i
propagandistické vyzdvihovani vyznamu lidového uméni v rdmci socialistického realismu let
padesatych. Autorka sleduje obmény folkloristického fenoménu az do soudasnosti.®

Samostatnou kapitolu vénovanou JurkoviCovu a Uprkovu piisobeni v Brné mizeme
najit v knize Brno secesni (2004) od Jana Sedldka. Nejnovéjsi publikaci vénujici se tomuto
tématu je kniha autorek Ladislavy Horndkové a Blanky Petrdkové Jurkovi¢ovy Luhadovice —
sny a skute¢nost z roku 2007, ktera obsahuje podrobny popis Jurkovi¢ova lazenského souboru
v Luhacovicich v€etné zajimavé kapitoly o nerealizovanych néavrzich pro tyto lazné¢.

Osobnosti Jozi Uprky byla vénovéna zatim jedind monografie. Vydal ji Stépan Jez roku
1944 ku prilezitosti patého vyro¢i umélcovy smrti. Publikace obsahuje rozsédhlou obrazovou
ptilohu a na jejim vzniku se podilela také malifova dcera Bozena Novakova — Uprkova, ktera
poskytla Jezovi autentické zaznamy svych rozhovoril s otcem. Ty pak, doplnéné o Uprkovu
korespondenci s rodinnymi pfislusniky i vyznamnymi osobnostmi tehdejsi dobové kultury,
vydal Ustav lidové kultury ve Straznici r. 1996 pod ndzvem Besedy s Jozou Uprkou.
Publikace obsahuje unikatni pohled do umélcova soukromého zivota, coz mize Ctenafi
pomoci objasnit mnohé souvislosti a piinést tak na Uprkovu tvorbu novy nahled.

V prvnich letech tvorfeni bylo Uprkovo dilo nepochopeno a odmitano, coz se odrazi i ve

stavu badani o ném. Jeden z prvnich, ktefi se odvazili Uprkovo dilo vetfejné vyzdvihnout, byl

7 ZATLOUKAL 2002a.
¥ HORNAKOVA 2004, 91-115.



VvV

profesor kromé&fizského gymnézia Josef Klvatia.” Jak popisuje Bozena Novakova — Uprkova,
byl Klvaila zaniceny pro narodopis a veskery projev lidového umeéni, takze porozumél
Uprkovu dilu a pomahal mu otevirat dvefe do uméleckého svéta. Pozitivni hodnoceni
Uprkovy tvorby najdeme také u historika uméni K.B. Médla, ktery vydal roku 1901 Vybor
Uprkovych praci a vénoval malifi pochvalnou stat’ ve své knize Uméni vCera a dnes z roku
1908. S ptijetim Uprkova dila v odbornych kruzich vzrostl zdjem o jeho tvorbu. V prvni
poloviné 20. stoleti tak zacalo byt Uprkovo dilo vyzdvihovéno, coz doklada i pocet publikaci
a Clankt o malifove tvorbé, stejné tak jako Cetné potadani vystav jeho dila, pokracujici do

dnesnich dnu.

? Josef Klvana (1857—1919) - mineralog, pedagog, badatel moravského narodopisu. Vénoval se mapovani
moravskych krojovych oblasti, zkoumani lidovych ornamentd, kroju a vysivek. Shromazdil cenné sbirky
pamatek lidového uméni, které patii k nejvyznamnéjs§im na Morave.

10



I11.

1. Situace v architektuie kolem r. 1900

1. 1 Doznivajici historismus

Druhé polovina 19. stoleti byla v ¢eské architektufe ve znameni snah o nalezeni nové,
svébytné architektonické formy. Pad bachovského absolutismu umoznil hledani vlastniho
programu. Ceskéa vefejnost v té dobé pfijala za svilj vyraz inspirovany renesanci 16. stoleti.
Sméfovani ke vzorim italské renesance, zprosttedkované videniskym prostiedim, slouZzilo
jako protivaha k némeckym gotickym formdm a rovnéZz to meélo pfipominat odkaz
humanistickych idedld a té¢ dobé vlastni radostnou atmosféru ze Zivota a jeho kras.
Novorenesan¢ni tvorba se u nas rychle ujala a je zastoupena fadou reprezentativnich budov,
které byly povazovany za symboly vrcholu ceského néarodniho obrozeni politického,
hospodaiského i kulturniho.

Mezi vyznaéné tvlrce patfili Igndc Ullmann, Antonin Barvitius, Josef Zitek ¢i Josef
Schulz, ktefi byli souhrnné nazyvani generaci Narodniho Divadla. Jejich dily nabyla Praha raz
velkomésta. V Ceském prostiedi také vznikl specificky projev neorenesancni architektury, tzv.
novorenesance, spojend se jménem architekta Antonina Wiehla, jenZ se inspiroval formami
Geské renesance. '° Wiehl zamémné odkazoval na narodni charakter uméleckého projevu ceské
renesance. Tendence hledat vychodiska v domacich uméleckych projevech, tentokrat bez
naciondlniho podtextu, mé&li také architekti tthnouci k neobaroknim formam. Sklonovanym

terminem se stala jedine¢nost a malebnost dila. '

Vyznamnou osobnosti tohoto proudu byl
Fridrich Ohmann, jenz se nechal inspirovat dientzenhoferovskym barokem. Ve své tvorbé
mistrné¢ kombinoval formy pozdni gotiky a stiedoevropské renesance s cilem dosdhnout
malebné clenitosti staveb. Nové je jeho pojeti pricelni stény jako plochy, do které lze
vkomponovat jakykoliv prvek bez ohledu na konvence historickych stylli. V tomto pouZiti

L ’ sev e 1w 12
rozmanitého tvaroslovi lze jiz vidét prvek ,,1° art nouveau®.

10 BENESOVA 1984, 153-174.
"DEVU 12, 179.
12 $VACHA 1995, 47.
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1. 2 Nastupujici secese a vliv hnuti Arts & Crafts

Na konci 19. stoleti dosahlo Ceské prostiedi v oblasti techniky a kultury evropské
urovné. Byl zde rozvinuty primysl, rozvijela se stavba CinZovnich domt, tovaren, Skol a
nemocnic. Vyspélou uroven ceskych zemi ukazaly i velké vystavy na konci 19. stoleti
(Jubilejni 1891, Narodopisna 1895). Toto ovzdusi mélo vliv i na sféru uméni. Zacaly se hledat
nové impulsy, nebot” se ukdzalo, Ze Cerpani z historickych forem pro vytvoreni nového slohu
nestaci. Pokusem vyjit z bludné cesty historismu se stala nové nastupujici secese.

Ceska secese byla od pocatku spjata s videfiskou secesi. Mnozi &esti architekti prosli
videnskou akademii, kterd se za pisobeni profesora Otto Wagnera stala centrem secese.
Jednim z jeho zakl byl i Jan Kotéra, ktery poté nahradil Friedricha Ohmana na misté
profesora prazské UMPRUM. Novy sloh se u nés postupné asimiloval a tvofili v ném i
diivéjsi zastanci historismu. "

Jesté blize k Vidni mélo prostfedi moravské. Mnoho spolupracovnikii O. Wagnera
studovalo na brnénské primyslovce. Vyznamnym impulsem se stala pfednaska o urbanismu,
kterou v Olomouci ptednesl videnisky architekt Camillo Sitte. Varoval pifed asanaci
historického jadra Olomouce, jez méla navazovat na jiz provedenou asanaci centra Prahy.

Sitte vychazel z tezi Williama Morrise a Johna Ruskina, vyznamnych ptedstavitelti hnuti
Arts & Crafts, které se objevilo v 80. letech v Anglii. Hnuti vychézelo ze snahy obrodit
architekturu a najit moderni dobé odpovidajici architektonicky vyraz. Zdroje hledalo v lidové
domaci tradici vyristajici z femeslného zakladu, zlo naopak vidélo ve strojové civilizaci.
Romantickd snaha o navrat k pfirodé a domdacim tradicim souvisela s konstituovanim
modernich ndroda a formovanim narodniho povédomi. Architekti chapali své poslani celistve.
Tvofili komplexni prostor, tedy nejen interiéry, ale i exteriéry. Do tehdejSiho Rakouska -
Uherska pfinesla tyto podnéty ucast britskych architektii na vystavach, naptiklad v roce 1900
se vystavy videniské Secese zucastnil Ch. R. Mackintosh.

Vliv anglikanizace se tak stal dal$im vyznamnym prvkem ovliviiujicim architekturu
nejen v Cechach a na Moravé, ale v celém evropském prostoru. Projevilo se to zejména na

’ N .y . ’ o wrv v sy « ’ -1 14
vystavbe kolonii rodinnych domi ¢i feSeni predméstskych vil.

1> BENESOVA 1984, 160.
4 BORUTOVA-DEBNAROVA 1993, 36.
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2. Priklon k lidové kulture

Podnéty k narodni obrodé na ceském tuzemi vychazely piedevsim z vypjatych
narodnostnich vztahli s némeckym etnikem jiz od 2. pol. 19. stol. Tehdej$i mravnost vybizela
kazdého, aby jasn¢ projevoval piislusnost k vlastnimu etnickému spolecenstvi. Nacionalni
mysleni bylo vid¢i slozkou spolecenského Zivota, coz se projevilo i v uméni.

Hleddnim sebeidentifikace v lidové tvorbé se architekti snazili vymanit z tehdejsi
pievahy némeckého a rakouského uméni a vyzdvihnout narodni mytus. Obdobné pocinani
muzeme vysledovat i v Polsku (tzv. zakopansky styl) ¢i v Mad’arsku.

Snaha o nérodni svébytnost a obnovu architektury se ubirala smérem k navratu k vlastni
historii, tedy k lidovému uméni. Vliv na tento proces mélo predevsim domdaci narodopisné
studium, podporované konanim nejriznéjSich akci: vystav, sjezdi, slavnosti apod.

Vyvrcholenim narodopisného hnuti bylo uspofadani Jubilejni a Narodopisné vystavy.'’

2.1 Jubilejni zemska vystava

V kvétnu 1891 probihala v Praze pod patronatem rakouského cisafe Zemska jubilejni
vystava. Méla byt podnikem, dokladajicim vyspélost primyslové a femeslné vyroby
v Ceskych zemich. Pivodné tedy méla mit rdz ndrodné zcela neutrdlni a zachytit soudobou
produkei celého uzemi. Politické poméry v monarchii 1 specifickd situace ¢eskych zemi vSak
zpusobily, Ze némecka ¢ast vystavovatelil se své Gcasti vzdala a vystava se tak stala podnikem
vyhradné &eskym, tedy narodnim, a byla tak p¥irozené vyuzita k manifestaci Gesstvi.'®

Vystava méla 1 svou narodopisnou expozici. Ta se stala vyvrcholenim etnografické
prace 80. let a zaroven piedehrou Narodopisné vystavy. Mistem oddechu vyhledavanym
mnohymi nav§tévniky se brzy stala Ceska chalupa, komponovana jako koldz z prvki
venkovskych staveb severnich a severovychodnich Cech. Ve spolupraci s Janem Koulou ji
navrhl architekt Antonin Wiehl. Ackoliv t€Zist€ jeho dila leZzi ptedev§im v historizujicich
stavbach inspirovanych ¢eskou renesanci 16. stoleti, presvédCeni o ryzi Ceskosti selské
architektury ho nacas ptivedlo ke snahdm o jeji aplikaci na moderni ukoly. Wiehl byl ¢lenem
generalniho komitétu a stavebniho vyboru, takZe mél na starost i situacni plan celé vystavy,

do niz navrhl velkou dievénou branu i fadu budov a pavilonil. Po vystavé se jesté néjaky Cas

15 KouLa 1940, 25.
' BROUCEK 1996, 8.
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zajimal o lidovou tvorbu, ale Narodopisné vystavy o Ctyfi roky pozdé€ji se jiz aktivné

nezdastnil.!’

2.2 Narodopisna vystava ¢eskoslovanska

Myslenka pofaddni Narodopisné vystavy se zrodila v hlavé jednoho z navstévniki
Jubilejni vystavy, feditele Narodniho divadla F.A. Suberta. Tento starodech a organizator
¢esky orientovanych kulturnich podnikii se nechal vystavou inspirovat k podniku, ktery mél
v daleko S$irSim meéfitku prezentovat CeSstvi a oslavit ho tak jako hodnotu srovnatelnou
s jinymi narody. Tato myslenka ohromila ¢eskou spolecnost a nadchla ji pro jeji uskutecnéni.
Dil¢imi zkouSkami na velkou narodopisnou vystavu v Praze bylo konani mistnich vystav.
Mezi nejvétsi patiila valasska narodopisna vystava ve Vsetiné konand roku 1892. Nejveétsi
ohlas zaznamenala vala$ska jizba, na niZ se podilel architekt Dusan Jurkovi¢.

15. kvétna 1895 pak byla slavnostné zahajena Néarodopisna vystava v Praze. Zpravy o
této udalosti pfinasel vSechen tisk, nejvyraznéji Narodni listy. Ac¢koliv byla plivodni myslenka
potadatelil prezentovat vetfejnosti specifika Ceské lidové kultury, nemalou tlohu hrély 1 zajmy
ekonomické. Vystava musela piilakat i takového navstévnika, ktery se nezajimal ani tak o
narodopis, jako spiSe o zabavu a povyrazeni. Nechybély zde tudiz ani ochutnavky
v restauracich a hospodach nejriznéjSiho stylu, atrakce poutového charakteru, koncerty,
divadelni pfedstaveni apod. '®

Hlavnim cilem vSak stdle bylo prezentovat lidovou kulturu. Z architektonického
hlediska pfedstavovala ryzi ptiklad této snahy ,,vystavni dédina®, ktera sestdvala z n€kolika
stavebnich typt zrtiznych narodopisnych oblasti. Nejhodnotnéjsi zde byly stavby vérné

vvvvvv

v . v . s v ’ rr 19
ozivené skute¢nou rodinou, jeZ je obyvala po dobu trvani vystavy.

7 WIRTH 1921, 9.
'* BROUCEK 1996, 40.
1% Ci¢manska zadruha od Dusana Jurkovice, viz kapitola 5. 2.
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3. Recepce folklornich prvkii v ¢eské architektuie

Ob¢ vystavy vyvolaly vinu zdjmu o lidové stavitelstvi. Architekti odtud mohli nejen
cerpat zdobné motivy, ale také nachéazet podnéty, které lze zhodnotit modern¢€. Ve vztahu
k lidovému stavebnimu odkazu se tak vedle sebe objevily dvé tendence: kromé narodopisného
studia Slo také o vyuziti poznatkl pro nové stavebni tlohy. Pfijetim inspiraci z lidové kultury
byla vytvofena narodni a lidova zakladna pro nové Ceské uméni, zaroven se vSak oteviely
mozZnosti navazat na pokrokové tendence ze zahraniéi.”

Vystavy vSak nebyly inspirativni jen pro renomované architekty. Pouziti folklornich
motivi miZzeme ve veétSim ¢i menSim rozsahu spatfit na mnoha priicelich noveé vzniklych
rodinnych domi po celych Cechach.

Podivejme se proto, jakym zplisobem bylo folklorni téma uchopeno a zpracovdno ve

,Vysokém* uméni 1 v regionalnich obménach.

3.1 Recepce v dilech predstaviteli historismu

Zhodnotit moderné podnéty z Narodopisné vystavy dokazal jako prvni Jan Koula, ktery
patiil k pfednim pfedstavitelim historismu v Cechach. Studoval na videfiské Akademii
vytvarnych uméni u Theofila Hansena, pozdéji vyucoval na prazské technice a akademii.
Aktivné se zajimal o doméci pamadtky, studoval tradici lidového stavitelstvi a femesel.
Rozsahlé znalosti uplatnil v tvorbé, zahrnujici kromé architektury i navrhy nabytku, skla,
keramiky a vySivek. V architektute se snazil o nalezeni typicky ¢eského slohu, pozdé¢ji dospél
az k secesi.”’

Jan Koula vynikl jak svymi publikacemi o nirodnim uméleckém dé&dictvi, tak
nékterymi realizacemi. Vrcholem jeho narodopisnych snah se stal jeho vlastni dim, ktery si
postavil roku 1896 na tehdejSim okraji Prahy v Bubenci, kde pak postupné vznikala cela
obytna kolonie.

Koulova vila byla inspirovana lidovou architekturou, ale umétenym stylem. Jeji forma
je jednoduchd, bez zdobnych detaild. Zakladni koncepci je vztah mezi stavebni hmotou a
jejim zastfeSenim. Koula ve své vile nevychazel jen z lidové inspirace, ale také z anglickych

zahradnich domt. Dokladem toho je secesni prvek pouZzity pii feSeni stiechy, jez je nesena

20 WITTLICH 1985, 88—89.
2L KRAJCT 2008, 42.
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dfevénou tramovou konstrukci. Koultiv dim je syntézou tehdejSich snah o zdravéjsi a

Jan Koula navrhoval také interiérové zatfizeni staveb. Jeho nabytek se inspiroval také
lidovymi zdroji, ale obsahoval i novorenesan¢ni prvky. Zajimavym piikladem uplatnéni snah
o obnoveni pivodnich rukodélnych technik, inspirovanych anglickym prostiedim, je Koulova
spoluprace s bechyiiskym keramickym druzstvem. Primyslové vyrdbénou keramiku Koula
svym pristupem nové umélecky zhodnotil. >

Proud folklorizujici architektury zasdhl i Kamila Hilberta, jeZz se svym dilem fadi
k pfednim predstavitelim historismu. Hilbert studoval Vys§i primyslovou Skolu v Plzni a
akademii ve Vidni. Roku 1899 ptevzal po Josefu Mockerovi dostavbu chramu sv. Vita
v Praze. Jeho néstupem dosSlo k novému modernimu vedeni stavby, pifi némz pfisné
respektoval pamatkovou hodnotu. Dokézal opustit puristické pojeti svého ptredchiidce, a stal
se tak zakladatelem védecké konzervace a restaurovani pamdatek u nas. Architektufe se
vénoval i védecky a podilel se na soupisu uméleckych pamatek.”

V duchu folklorismu navrhl Hilbert roku 1903 vilu dr. Franty v Dobfichovicich. Stavba
vznikla ve vilové Ctvrti, jejiZ rist podminila vystavba zépadni Zelezni€ni drahy mezi Plzni a
Smichovem. S venkovskym prostfedim vilu spojuje uméteny repertoar folklornich prvkd,
spojenych se stylizovanymi gotickymi motivy. Architekt, ktery byl tou dobou jiz ¢tvrty rok
stavitelem katedraly, si zde vyzkousel syntézu gotismi, folklorismi a sesece.*

Jako posledni ptiklad tohoto okruhu jsem do své prace vybrala osobnost Karla
Vitézslava Maska, malife a profesora dekorativni malby a ornamentdlni kresby na
Umeéleckoprimyslové Skole v Praze. Masek studoval na akademiich v Praze, Mnichové a
Pafizi. Zajimal se o pfedméty narodopisné povahy, podnikal studijni cesty na Domazlicko a
Slovensko. Cast jeho tvorby spoéiva v navrhovani a vyzdobé interiérii sakralnich staveb.
Folklorni prvky miiZeme najit naptiklad v kostele VSech svatych ve Zdétin€ u Benatek nad
Jizerou z roku 1903, kde vytvofil dfevénou kruchtu inspirovanou lidovym uménim.

Kromé malifstvi jej zajimala i1 architektura. Poznatky ze studia na praZzské technice mohl
zhodnotit v navrhu své vlastni vily v Praze-Bubenci zroku 1901, kde vytvofil veSkeré
dekora¢ni soucasti i nové tvary fezeb a kovani. Touto stavbou se Masek ptihlésil k proudu
folkloristického stavitelstvi. Z lidového prostiedi vzesel architektonicky koncept stavby kryté

sttechou sroubenymi prvky. V detailech pouzil architekt secesni rostlinny ornament,

22 WITTLICH 1985, 87-88.
2 TOMAN 1993-1994, 332.
2 HAVLOVA 2006, 18.
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kombinovany s ploSnym orientdlnim ornamentem. Tento prvek islamského plvodu
zprostifedkoval Maskovi nejspiSe profesor Schmoranz z prazské Uméleckoprimyslové Skoly

ze svého pobytu v Egypté.”

3.2 Recepce v dile Jana Kotéry

Jan Kotéra (1871-1923) studoval ve Vidni u profesora Otto Wagnera, otce moderni
architektury. Jako nejlepsi student roéniku ziskal Rimskou cenu spojenou s cestovnim
stipendiem do Italie. V roce 1897 se rozhodl vratit do Prahy, kde byl pfivitan jako nadéjna
videi osobnost Ceské architektury a vzapéti jmenovan profesorem na Uméleckoprimyslové
Skole.

I Kotéra se v rdmci dobovych snah o vytvoreni narodniho charakteru ¢eské architektury
na kratkou dobu piiklonil k lidové architektufe. Ptevazujicim inspiraénim vlivem je u n¢j
hnuti Arts & Crafts. Architekt sledoval vyvoj britské obytné architektury a ve svych ranych
vilovych stavbach se snazil spojit tradici domaciho lidového stavitelstvi se zkuSenosti
anglického venkovského domu. Nasledoval tak ptikladu Dusana Jurkovice, jehoz si cenil ze
viech u nas piisobicich architektii nejvic.”’

Jurkovictv vliv vidi za uzivanim folklornich prvkd v Kotérové tvorb& i FrantiSek
Zéakavec. O Trmalové vile uvadi: ,, (...) a — ku podivu! tento Wagnerovec uzivd pri ni hojné
motivii lidovych, chalupové lomenice, dieva a barev, ovSem v elegantnim svém prepisu,
zahlazuje vse barokni v Stihlé a lehké souhie rovnych linii. Vyklada se to vlivem Narodopisné
vystavy, ale mohl piisobiti i viiv Jurkovicuv, a pak tu byla snaha vytvoriti konecné ceskou
villu, cesky rodinny dum pro lepsici se zZivotni uroven ceskych lidi, kdyz po léta hlavnimi
stavebniky vill v Praze a okoli byli némecti nebo némcici bohaci.“™

Z popisu miiZzeme vycitit nacionalni a proti némeckému etniku vystupujici naladu. Dnes
jiz ale vime, ze Kotéra nehledal ve folklornich prvcich ideologii nacionalni romantiky, nybrz
pramen nového tvoreni.”’

Sam architekt vyjadril své predstavy o zdrojich nového narodniho slohu ve ¢tvrtém

ro¢niku Volnych sméru. ,,Chtit narodni umeéni probuditi toliko na zdklade tradice kopiemi a

2> FABELOVA 2002, 163.

2 KLAZAROVA 1997, 29.

T LUKES 2001, 17.

2 7AKAVEC 1929, 72.

¥ VYBIRAL 2002, 248—249.
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novymi kombinacemi, je pravé — tak jako kazdé vychdzeni z formy — utopii, a takova snaha
bude miti povzdy charakter diletantismu z formy své vychodisté berouciho. (...) Jestlize vidim,
Jjak primitivni uméni lidové dobre formuje drevo — ucim se zndti cestu, kterak z nasich ukolu,
z nasich konstrukci, z naseho materialu v nasem podnebi — nasi formu najdu a dovedu
wivoriti.«*® 1 z téchto slov miizeme pochopit Kotdriv obdiv k Jurkovi¢ovi, kterého ocetioval
pravé pro schopnost piekonat kopirovani lidovych vzort tviir¢im piistupem k latce.

Zpisob, jakym Kotéra vyuzil inspirace z lidového stavitelstvi k hledani novych forem
hodnoti i vytvarny kritik K.B. Madl: ,, Lépe nezli kdo jiny pohlédl na domaci, venkovské a
lidové stavby, ne aby védecky stanovil formu jejich clanku, nybrz aby z jejich instinktivni
prdce prevedl moci svého intelektu prirozenost jejich techniky a procitil ducha zdobivosti své
viastni rasy. Nenaleznete v Kotérovych pracich, ani tam, kde lidové prvky na pr. v konstrukci
nebo dekorativnim zpracovani dreva, nebo v plosné polychromii ornamentiky nejociteji
vystupuji, nenaleznete kopii, opakovani. (...) Zrovna tak prijima a znova oZivuje staletou
podobu strechy, uzivaje ji za vyznamny a priznacny plastickomalebny motiv ve skladu zevni

. o . o 3l
architektury, s vnitinim organismem srostly. *

3.2.1 Trmalova vila

Folklorizujici motivy vychazejici z venkovského stavitelstvi blizkého pfirod€ se

v Kotéroveé dile nejlépe uplatnily pii stavbach letnich rezidenci a vil v nové vznikajicich

zahradnich Ctvrtich. Nejvyrazngj$im piikladem je rodinny dim feditele vetejné obchodni

Skoly Frantiska Trmala z TouSic z let 1902 az 1903, stojici v prazskych StraSnicich. Trmalovi

chtéli timto netradicnim bydlenim vyjadfit ptisluSnost k evropské inteligenci. Jejich vila byla

postavena v nové zaloZené zahradni Ctvrti, zfetelné inspirované zahradnimi mésty v Anglii a
Némecku.

Kotéra v této realizaci spojil folkloristicky styl s prvky anglické cottage s vnitini halou.

Vila odkazuje mnoha motivy k tradici Ceské chalupy, mizeme zde vSak nalézt i1 prvky

secese.”> Na praceli vily pouzil etné malebné detaily, odvozené zlidové tvorby —

polygonalni rizalit a arkyt, vysoké kominy, hrazdéné stity i vikyte.

30 KOTERA 1900, 190—192.
I MADL 1922, 7.
32 KLAZAROVA 1997, 29-32.
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Pozoruhodné byvalo zahradni praceli sdnes zazdénou pilifovou verandou a
dochovanym balkonem, nad kterym se zvedd malovana vyfezavana lomenice. Ustfednim
prostorem piehledné feSené vnitini dispozice se stala, po vzoru anglické architektury, piimo
osvétlena patrova schodistova hala s malovanym trdmovym stropem a dal§imi kvalitnimi
femeslnymi prvky. Po levé stran¢ haly byvala kuchyné a pokoj pro sluzku, celné se
vstupovalo do velké jidelny a napravo do salonu. V patie byla loznice a détsky pokoj. Spolu
s domem Kotéra navrhl i zahradu s kiivkami cesti¢ek a okrasnymi kefi, kam umistil roubenou

stavbu kilnicky s prostory pro hospodatska zvifata. *>

3. 2.2 Frohlichiv domek v CernoSicich

Piikladem Kotérovych letnich rezidenci je domek v Cernosicich, ktery v letech 1902-
1903 postavil pro svého pftitele a spolupracovnika FrantiSka Frohlicha. Dim je zcasti
hrdzdény a spojuje opét vlivy anglického rodinného domu s vnitini schodi§tovou halou s
folklorizujicimi motivy. Téméf intaktné se dochoval interiér s ucelenym souborem piivodnich
dveti a bohat¢ vyfezavanym schodistém. V patie je malebnd mistnost s pivodnim dievénym
nizkym mobiliafem, jejiz st€ny jsou potazeny platnem s malovanymi motivy stromt. Vyzdoba
s nejvetsi pravdépodobnosti pochazi z rukou architekta a malife Jaroslava Frohlicha, syna
puvodniho majitele domu. Soucésti arealu vily je patrovy zahradni domek spojeny s ptizemni
garazi, ktery ziejm& vznikl v pozdgjsich letech.*® Frohlich, ktery dekoroval interiéry
nékterych Kotérovych staveb (naptf. Trmalovy vily), si priiceli domu na navrh Kotéry sam

vyzdobil freskami s motivy kvétinovych festond.*

3. 2. 3 Machova vila v Bechyni

Zvlastnim piikladem pouziti prvki lidového stavitelstvi je Machova vila v Bechyni.
Objednavatelem vily vzniklé dostavbou starSiho domu v letech 1902-1903 se stal majitel
velké pekarny na Arbesové namésti v Praze-Smichové Vendelin Macha, mecend$ umeéni a

pfislusnik prazské intelektudlni spolecnosti U dlouhého stolu. Vedle spisovatele Jiraska,

3 DVORAKOVA 2008, 49.
3* KOUKALOVA 2004, 27.
35 HAVLOVA 2006, 13.
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vynalezce Kiizika, cestovatele Korenského nebo architekta Rostlapila bychom v této
spolecnosti nasli tfi pfiznivce mladého Jana Kotéry: advokata Leopolda Katze, divadelniho
reziséra Jaroslava Kvapila a historika uméni Karla B. Médla, ktery v ¢asopisu Volné sméry v
roce 1899 Kotéru uvital jako spasitele Ceské architektury. Vykladaci Kotérova dila, pocinaje
Madlem, se shodli v nazoru, ze pravé Machova vila v Bechyni ptfedstavuje Kotérovo dilo
nejvice poucené anglickou vilovou architekturou.*

Kotérova znalost britské architektury té doby, zejména praci architekta Charlese F.A.
Voyseyho, je na prestavbé Machovy vily patrna v pouziti oken na mirn¢ zaobleném hlavnim
pruceli 1 ve spojeni stavby s terénem. Ackoliv md Machova vila podobné dispozi¢ni feSeni
s Trmalovou, plisobi impresivnéji. Mulzeme zde vytuSit variaci na Svycarsky dim
s hrazdénym S§titem. Variaci na typ alpského hrazdéného domu byla i pozdé¢jsi Kotérova
realizace Tonderovy vily v rakouském St. Gilgenu.

Machova vila md svym pojetim blizko k nékterym Jurkovicovym realizacim. Je
ozvlastnéna dynamickym motivem zeSikmenych nosnych stén pod Stitem. Podobnou kiivku
mé i konicky komin vyristajici z t&la stavby. >’

O vymozenostech anglického bydleni mél v§ak pifedev§im promlouvat interiér Machovy
vily, dodneska jen troskovité zachovany. Architektonické detaily vnitiku se podobaji ranym
Kotérovym stavbam, najdeme je i v Trmalové vile.*®

Maichovu vilu zacleniuji mezi realizace inspirované lidovou architekturou, ackoliv se
vtomto pitipad¢ Kotéra neopiral o domdaci prvky. Dokazuje to jeho osobité pojeti
vernakularniho revivalu — jelikoz nesledoval svymi stavbami zadné nacionalni obsahy, mohl

si dovolit v rdmci snah o navrat k lidovym formam sahnout pro prvky i do zahranici.

3. 3 Regionalni variace na folklorni téma

Motivy lidového stavitelstvi se na pocatku stoleti staly velice oblibenym dekorativnim
prvkem. Narodopisné uvédomovani tehdy hybalo celou spole¢nosti a architektura, jako jeden
ze zpusobii sebereprezentace, hrala v tomto procesu také dulezitou roli.

Nemyslim si, Zze by regionalni stavitelé pouzitim folklorniho dekoru sledovali né&jaké

wrwe

3 §vACHA 2007, 62.
37 LUKES 2001, 106.
38 §VACHA 2007, 63.
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mensich mést a obyvatelé tudiz mohli mit povédomi o soucasném déni na umelecké scéné,
nicménég, podle mého nazoru, nepocitovali takovou potifebu narodné se vymezovat. Velkou
oblibu folklornich prvka si spiSe vysvétluji vztahem, ktery mohli lidé tehdejsi doby
k tradi¢nimu stavitelstvi mit. Lidovy ornament jim byl blizky, nebot’ roubené chalupy staly
v té dob¢ v kazdé vesnici, zaroven Slo o dekor libivy a koneckoncti 1 finanéné nenérocny.
Umisténim drobného, vétSinou dievéného, dekoru na fasddu domu tak mohl kazdy vyjadrit
piislusnost k domaci tradici lidového stavitelstvi.

V této kapitole se nebudu pokousSet o shromazdéni vSech piikladii takto upravenych
staveb, nebot’ to je v disledku nemozné. Chtéla bych vSak na piikladu nékolika staveb
poukdzat na vernakularni revival jako na fenomén, jez mohl byt inspirativni nejen pro
uznavang¢ architekty, ale 1 pro Sirokou vetejnost.

Vyjime¢né misto z hlediska reflexe Jubilejni a Narodopisné vystavy zaujima obec
Cernosice, nebot’ se v ni nachazeji dvé stavby, jejichz dfevéné konstrukce byly pievzaty
piimo z téchto vystav. Prvni z nich je hospoda ,,Na vétrniku®, prenesend pozdéji do tehdejSiho
Tichého udoli v Hornich Cernogicich. Projektoval ji pardubicky architekt Boza Dvotak (1864-
1954), ktery vychazel ze slezské lidové architektury. Hospoda zilistala stit na prazském
vystavisti jest€¢ v dobé konani Vystavy architektury a inzenyrstvi v roce 1898. Pozdé&ji byla
rozebrana, dfevéna konstrukce pienesena do Cernosic a vystavéna podle planu mistniho
stavitele Vaclava Majera. Pienesené stavb€ bylo déno jednoduché dispozi¢ni schéma, které
stavitel s obmé&nami pouzival v navrzich nékolika dalsich rodinnych domt v Cernogicich.
Z ptedsin€ se schodistém byl pfistup do ostatnich mistnosti, mimo ctvercovou dispozici
stavby byl v ptizemi vy&lenén prostor pro lazeii.”

Druhou stavbou, na jejiz obloZeni se pouZzilo dievo z rozebrané venkovské rychty, je
dam ¢p. 277 v Karlstejnské ulici. Pod planovou dokumentaci tohoto rodinného domu,
objednaného méstskym zvérolékafem ze Zizkova Josefem Hiebikem, je podepsan také
stavitel Vaclav Majer. Stavba probihala od ¢ervna roku 1908 do kvétna roku 1910.

V nékterych pramenech je spojovana s Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou také
vila ¢p. 399, projektovana architektem Miroslavem Stohrem. Vzhledem k tomu, ze vila byla
v Cernosicich vystavéna v roce 1899, je viak vice pravdépodobné, Ze dievéna konstrukce
mohla byt pfenesena spiSe z Vystavy architektury a inzenyrstvi, konané v roce 1898.

Do Cernosic byl také prevezen objekt z Jubilejni zemské vystavy — jedna se o pavilon

od prazského architekta a stavitele Bedficha Vejrycha.*’

3 KOUKALOVA 2008, 66—68.
0 KOUKALOVA 2007, 44.
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Stavba pfenesend z Narodopisné vystavy je dolozena také v obci Jevany. Na zahrad¢
letniho domku architekta Josefa Fanty se vedle hospodarského staveni nachazi roubena stavba
vejminku, stojici na vysoké kamenné podezdivce, s pavlackou, s bohaté vyfezdvanymi detaily
a sedlovou stiechou krytou Sindelem.

Stavbu vénoval Fantovi jeho pfitel, buditel a védec Jan Josef Fri¢, pro n¢hoz Fanta
navrhoval hvézdarnu pro vrch Zalov v Ondiejové. Roku 1928 piedal Fri¢ hvézdarnu statu a
pfi té piilezitosti vénoval architektu Fantovi vejminek, ktery byl do té doby umistén
v Ondiejove.”!

Do této kapitoly bych také chtéla vlozit jeden piiklad z kraje, odkud pochazim.
Nedaleko Rokycan se nachazi obec Holoubkov. Rozkvét zde nastal na konci 19. stoleti diky
tézbé Zelezné rudy. Majitele Zelezaren se roku 1885 stal Maxmilian Hopfengirtner, ktery
obnovil a rozsitil vyrobu, jez dosahovala na pocatku 20. stoleti Spickové trovné. Po
Hopfengirtnerové smrti roku 1918 ziskal misto technického feditele zelezaren jeho zet,
FrantiSek Bartos. V letech 1901—1902 si nechal Barto$ postavit secesni vilu, jejimz stavitelem
byl Bohuslav Rysavy z Rokycan.*’ Podrobngjsi informace k této stavbé se mi bohuzel
nepodafilo dohledat, v obrazové piiloze alespon ptikladam detail vyfezavané konstrukce nad

vchodem této vilky.

*l KOUKALOVA 2008, 66—68.
BALINTOVA/KREUZZIEGEROVA/SVACHA 2003, 12—-16.
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4. Morava jako zemé zaslibena

Prostiedi Moravy se stalo mistem, kde ndrodopisné uvédomovani Ceské spolecnosti
vyvrcholilo. Bohatstvi tradi¢nich lidovych forem ve vSech odvétvich kultury (vytvarné uméni,
hudba, tanec, zvyky apod.), které se piedavalo z generace na generaci, fascinovalo vSechny
soucasniky. Pravé Morava byla povazovana za zdroj cisté lidové kultury, nezkaZené
novodobou civilizaci. Jeji venkovské konliny byly pfedstavovany jako opak mravné
zpustlého velkomésta a druznost Moravanli jako protivaha povySeného individualismu
Cechi.

Na ptelomu stoleti doslo i na Moravé k rozvoji kulturni scény. Velkou roli v tomto
procesu sehraly nejriiznéjsi spolky. Brnénsti intelektudlové se sdruzovali kolem spolku Vesna.
Tento div¢i vzdelavaci ustav se stal brzy kulturnim centrem Brna i celé moravské oblasti. O
vyznamu Vesny pro moravské kulturni prostfedi si mizeme udélat predstavu ze slov novinare
Josefa Merhauta: ,,Myslim na to, co brnénska Vesna na Moravé pro ceské umeni kona. To je
dilo v ceském svéte a v této podobe snad jediné. Neni na Moravé instituce, jez by interess pro
uméni, literaturu a viecko krdsné a uslechtilé tolik propagovala, jako ona.“**

Reditel Vesny FrantiSek Mare§ se stal poté piedsedou dalsiho spolku, Klubu pratel
uméni. Na jeho zalozeni roku 1901 se déle podileli Leo§ Janacek, bratii Mrstikové, DusSan
Jurkovi¢ a Joza Uprka. K nim se pozdgji pfipojili Jan Stursa, Max Svabinsky, Franta Uprka,
Adolf Kagpar a dalsi. Klub piatel m&l kromé& vytvarného i odbory literarni a hudebni.*’

Kulturni Zivot na Moravé také obohacovalo pofadani vystav. Roku 1902 se uskutecnila
Umeéleckd vystava slovenskd v Hodoning, kde vystavovali umélci spjati s Uprkou i umélci
slovensti.

Kvili rozporiim v Klubu pratel uméni se roku 1907 odstépilo nékolik malifi a sochait,
ktefi si zalozili Sdruzeni vytvarnych umélct moravskych. Vidci osobnosti se stal Joza Uprka,
za sidlo si zvolili Hodonin, kde si r. 1913 vybudovali Umélecky dim. Mezi osobnosti
sdruzujici se v tomto spolku patiil Uprkav bratr sochat Franta Uprka, Alois a Bohumir
Jaronkové (iniciatofi zalozeni ValaSského muzea v ptirod¢ v Roznové pod Radhostém), Alois

Kalvoda, Cyril Mandel, Antos Frolka, Roman Havelka ¢i Jano Koulet. SVUM hralo klicovou

# VYBIRAL 2002b, 249.
# ZAKAVEC 1929, 64.
# SVRCEK 1933, 7.
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roli v povzneseni celé oblasti, zabyvalo se otdzkami narodniho uvédomeéni a integrace prvka
lidové kultury do ,,vysokého uméni* té doby.*

Jak je vidét, tyto vlastenecké tendence vychazely predevSim ze spolecenstvi malifi a
sochati. Podobné spolecenstvi v architektonické obci neni dolozeno, moznd i proto, ze
architekti piisobici na Moravé byli prevazng videtiského pavodu.*’

Vytvarné uméni nékterych tvlrci moravské provenience se vyznacuje zvlaStnim
osudem. V mnoha piipadech autofi umélecky dozravali mimo misto odkud vysli a domu se
pak vraceli jen ptilezitostné, po té, co ziskali renomé jinde. Ti, ktefi se odhodlali o prosazeni a
vefejné uznani v moravskych pomérech, vétSinou neuspéli. Jejich dilo upadalo v zapomnéni
nebo bylo prezirdno. Jen vyjimecné dochazelo k znovuobnoveni zdjmu o jejich tvorbu, ¢asto
ani byl jejich moravsky ptvod konstatovan.*®

Osud zapomenutych umélch nastésti nepostihl jedny z nejvyraznéjSich postav moravské
kulturni scény: architekta DuSana Jurkovice a malite Jozu Uprku.

Jurkovi¢ se s Uprkou sezndmil nejspiSe v kruhu intelektudlii sdruzujicich se kolem
FrantiSka MareSe. Spolu poté vstoupili do Klubu pratel uméni. Spojovaly je vazby osobni i
umeélecké. O jejich pratelstvi se nejvice doviddme ze vzpominkové knihy Besedy s Jozou
Uprkou, v niz Uprkova dcera BoZena Novakova — Uprkova zachytila vzpominky DuSana
Jurkovice na schiize Klubu pratel uméni.

»Okolo Klubu pratel umeéni jsme byli tehdy cinni: reditel Fr. Mares, ing. Bartelmus,
Elgart — Sokol, ing. Kyas, Dr. Jos. Fleischer a jini. Byla to doba nejcilejsich styku nasi
spolecnosti od Marese pres Mrstikovce, Vitézslava Novaka, Jozu Uprku, Merhauta, stavitele
Tebicha a Dr. Pavla Blahu, tehdy uz od Brna po Skalici. Nemozné v kratkosti a narychlo
vzpomenout na vSechny nase vystavy a podniky, prilezitosti a schiizky, vazné porady, ale téz
zabavy. (...) Nekdy na jare 1900 usporaddal reditel Mares v Uprkové dvorané ve Vesné jeden
s prvnich nejpéknéjsich a obsahové nejpamdatnéjsich vecirkii. (...) NaSe schiizky, jako pri
premiére Marysi v Brné a ve Vidni, casté zdjezdy k Uprkovi do Hroznové Lhoty, divackeé
zabijacky, skalické obéracky, pri kterych se schdzelo Siroké okoli jak ze strany Moravy, tak ze
zdpadniho Slovenska, to byly chvile, na které se rado v Zivoté vzpomind “*

Mistem setkavani Klubu pratel umeéni se stala tzv. buda na Vevefi ulici, kterou zbudoval

architekt a stavitel Antonin Teibich a interiér zafidil Dusan Jurkovi¢.”® Zde mohli Uprka

*® JERABEK 2004, 31.

47 VYBIRAL 2002a.

* SEDLAROVA/KACER 1994, 16-17.
* NOVAKOVA-UPRKOVA 1996, 154.
30 SEDLAK 2007, 40.
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s Jurkovicem sdilet své vlastenecké myslenky. Zajimaly je stejné ndméty a i v literatuie je
tvorba Jurkoviova chapana jako architektonicky prot&jsek malifské tvorbé Uprkové.”!
Ackoliv najdeme v jejich dile mnohé paralely, zpozorujeme i mnoho odli$nosti.

V nasledujicich kapitolach se podivejme podrobnéji na osudy téchto dvou osobnosti, na
to, jak se nechavali béhem zivota ovliviiovat a formovat. Budeme sledovat nejen recepci a

pouziti folklornich prvki v jejich dile, ale 1 pfijimani jejich dila ostatnimi.

T vYBIRAL 2002b, 250.
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5. Dusan Samo Jurkovi¢

5.1 Pivod a vlivy

DusSan Samo Jurkovi¢ se narodil 23.8. 1868 ve vesnici Turd Luka na Slovensku.
Pochazel z vlastenecké kantorské rodiny, jeho déd Samuel patfil mezi vyznamné slovenské
buditele, jeho otec Juraj byl jednim ze zakladateld Matice slovenské, narodniho kulturniho
sdruzeni, podporujiciho rozvoj slovenské literatury a uméni. Matka se jiz od mladi zajimala o
lidovou vytvarnou kulturu a seznamovala sni své déti.’> Zachrafiovala sbiranim kusy
lidového uméni v dobé&, kdy pro n&j jesté nebylo obecného porozuméni.” Jeji laska k rodné
zemi, jejim tradicim a zvykm, tak mohla Jurkovice ovliviiovat jiz od utlého véku.

Po nuceném odchodu z mad’arskych Skol absolvoval Jurkovi¢ v letech 1884 - 1889
prumyslovou Skolu ve Vidni. Béhem studii vstfebaval podnéty z videniské architektury,
predstavované napiiklad pseudorenesan¢nimi tvary staveb Gottfrieda Sempera. Siln€ na n¢j
také zaplsobil jeho profesor Camillo Sitte, coz se odrazilo mimo jiné v jeho pojimani
architektury jako tvorby celistvych organickych celka ¢i v jeho citu pro prakticky a socialni
smysl architektury.

Jurkovi¢ nemohl taktéz vyriistat izolovdn od myslenek, které ptichazely v té dobé
z Anglie. Hnuti Arts & Crafts naslo ve videniském prostfedi svoji odezvu i paralelu. Délo se
tak na vystavach uméleckych femesel, ale i1 ve Skole, kterou navstévoval DuSan Jurkovie.>

V roce 1887 stravil prazdniny v Turéanském sv. Martin€, kde ho okouzlila vystava
lidovych vysivek a dievénd lidova zvonice od taméjSiho architekta BlaZeje Bulla, k némuz po
skonCeni studii nastoupil jako praktikant. Kvili nedostatku zakazek v rodném Slovensku
zaCal pracovat u architekta a stavitele Michala Urbadnka v moravském Vseting. Tak se
seznamil s architekturou slovéackou 1 valaSskou, pfedev§im ho zaujaly roubené stavby téchto
oblasti. Spolu s Urbankem navstivil Jurkovi¢ poprvé v zivoté Prahu — bylo to v roce 1891 pfi

pilezitosti Jubilejni vystavy. >

52 HORNAKOVA/PETRAKOVA 2007, 27.
33 ZAKAVEC 1929, 14.

% BORUTOVA-DEBNAROVA 1993, 12.
> DVORACEK 2002, 61.

26



5.2 Narodopisna vystava

Hledani narodniho svérazu vyustilo do mysSlenky usporadat velkou Narodopisnou
vystavu Ceskoslovanskou v Praze roku 1895, vjejimz ramci se konali mensi krajové ¢i
oblastni vystavy. Mezi nimi 1 vystava ve Vsetin€ v roce 1892, jejichz ptiprav se ujali Jurkovic
s Urbankem. Pro Jurkovice to byl podnét pro rozséhlé etnografické studium. Sviij zajem
soustiedil na dfevénou srubovou architekturu ValaSska, ktera predstavuje charakteristickou
architekturu pro celou karpatskou oblast.

Ptiprava vystavy se stala Jurkovi¢ovi vynikajici Skolou a poskytla mu pftilezitost projevit
jeho tvofivé schopnosti. Pro vsetinskou vystavu pfipravil expozici vala$ské jizby. Pro
prazskou vystavu vypracoval s Urbankem kompozici vala$ské dédiny. Samostatné pfipravil
Jurkovi¢ kompozici nazvanou U kolébky Palackého a zpodnétu profesora Jana Kouly i
ukéazku ¢i€émanského dvora.

Tomuto projektu pfechazela diikladna ptiprava. Jurkovi€ se sam vydal s fotoaparatem do
Ci¢man’®, aby poznal zdej§i zpiisob Zivota. Jak popisuje Jurkovictv Zivotopisec Frantidek
Zékavec, misto na architekta velice zapusobilo. ,,V dédiné podrobnéji poznal rodové
sourucenstvi. Dech ddavnovéku zdal se vanouti z této pospolitosti, minulost zrcadlila se tu
v pritomnosti, ani muz i Zena si vSe sami robili (...) Vidél tu dédictvi vzacné, po predcich
dochovavané s prislovecnou houzevnatosti i naddle vzdor vSem zlobam casii zlych a
ndstrahdm ivli nepriznivych slovenské haluzi kmene ceskoslovanského.«’

Objekt ciémanského dvora byl po Cas trvani vystavy obyvan rodinou, kterou architekt
nacerno prevedl pfes uherskou hranici, aby expozici ozivila praktickd ukazka jejich zptsobu
zivota. Tento poc€in, pfiznacny pro Jurkovicovu nekonformni néturu, vyvolal nejen velky
rozruch, ale podnitil i zajem o Slovensko.”®

V narodopisné zaméfeném studiu pokracoval Jurkovi€ i v nasledujicich letech. Ziskané
poznatky zurocil nejen ve vlastni architektonické tvorbé, ale i v publikaéni ¢innosti. V letech
1905 az 1913 vydal ve videiiském nakladatelstvi 14 seSitl cyklu Prace lidu naseho. Zakladni
myslenky dila shrnuje v Gvodu, kde také uvadi: ,,Stal se uz dnes vsSeobecnym stesk, ze
vytrvalym a jednostrannym studiem umeéni klasickych zabredli jsme do jakéhosi bezZivotného
eklekticismu, ktery toliko kombinuje, ale prinémz pravé jadro Zivota, z néhoz prameni kazdé

silné umeni, rozplyva se v nic. (...) Rekl bych, Ze je to pro nas zrovna mementem, abychom

%6 Obec na Slovensku v okrese Zilina, od r. 1977 vyhlasena za pamatkovou rezervaci lidové architektury.
37 7ZAKAVEC 1929, 28.
¥ BORUTOVA-DEBNAROVA 1993, 18.
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neztraceli té pravé podstaty naseho uméni, mame-li k nemu kdy dospéti, a pokud zub casu
neohloda pamatky nasi kultury, abychom navazali aspon na to, co nam dochovino. Neznam
jiného vychodiste pro ndas, (..) lec hledeti zakotviti vtom, co lid ndas uz vypracoval a

v . v v I . oe o v 759
pokracovati v preruseném vyvoji jeho umeéni.*

5. 3 Pustevny na Radhosti

Roku 1897 ziskal Jurkovi€ prvni velkou samostatnou zakézku. Narodopisny a turisticky
spolek Pohorskd jednota Radho$t” se rozhodl vystavét na temeni mytické moravské hory
soubor turistickych utulen. V dobovém mysleni nabyvaly krajina, hory a pfiroda nového
symbolického vyznamu. Prosty clov€k zijici v souladu s pfirodou tvofil zdravé jadro
emancipujiciho se naroda. Vesnicka a pfedevsim horska architektura predstavovaly ztélesnéni
celého etnika. S tim souvisel masivni rozvoj turistiky, rostly snahy pfenést bydleni z mést do
ptirody. Stavély se turistické chaty, vikendové sidla a na predmésti kolonie domk, které
mély zajistit zdravé bydleni silicimu narodu.®

Jako architekt byl tedy na Radhost’ pfizvan Jurkovi€, ktery se zde rozhodl vytvofit
zietelné slovansky orientovany aredl. Provedl adaptaci Staré pustevny a novostavby Pusteven
Maménka, jidelny Libusin, kuZelny, zvonice a orienta&ni tabule.’

V knize, kterou o svém dile pozdé&ji vydal, mimo jiné piSe: ,,Prdce tato jest jakési
suctovani vysledkii mého dosavadniho studia lidovych staveb (...) v dobé, kdy nejen u nas, le¢
i jinde po Evropé snaha po obrozeni z utkvélych forem se objevuje. Zdkladem prace moji jest
jednoduché, ale jednoduchosti tou prave silné umeéni lidové.* Ve své tvorbé chtél poukazat na
»-..DoOhatstvi forem staronovych, schopnych zajisté Zivota, protoze osvédcenych uz po staleti, a
odpovidajicich prirozenému a nevyumélkovanému vkusu, na néejz chvilkova moda nema
viivu. <
Na Pustevnach zil Jurkovi¢ pfimo se svymi dé€lniky a fidil praci, kterou ptizpiisoboval
mistnim podminkdm. Nejprve stavél budovu utulny Mameénku, v niz chtél vytvoftit novy typ
slovanského letniho sidla. Vychazel pfitom z konkrétnich ptikladti zadruh a fojtstvi, které
spojil s pozadavky moderniho hotelu. Dfevéna stavba stoji na nestejn¢ vysoké kamenné

podezdivce a jeji malebnost je zvySovana bohaté vyfezdvanou pavlaci s Siroce previslou

> JURKOVIC 1905, nepag.
50 VANA 2005, 72.

81 ZATLOUKAL 2002b, 34.
62 JURKOVIC 1900, nepag.
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sttechou. Ta hyfi bohatstvim lomenic, zdobenych slozitym latkovanim, vikyii, kominky,
zdobnymi makovicemi a vétsi vizkou, osvétlujici schodisté. VSechny tyto detaily byly
odvozeny z lidovych vzorid. Pfitom si ale celd stavba uchovava sviyj vlastni architektonicky
rytmus. Uvnitf jsou mistnosti s povalovymi stropy zafizené nabytkem tvarovanym opét na
motivy lidovych piikladi. Celd stavba byla ozivovdna ornamentalni vymalbou, kterd
pispivala k jejimu radostnému pisobeni.”

Uspéch prvni stavby vedl k rozsifeni programu, takze postupné na Pustevnach vznikl
cely aredl turistickych zafizeni. K piivodni chaté, postavené ve stylu Svycarskych alpskych
pavilonii, pfistavél Jurkovi¢ budovu Jidelny. I tady zvolil architekt jako vychodisko
pudorysné feseni lidového kostela, ale jiz se oprostil od narodopisné orientace a postupoval
volné s ohledem na vlastni tvorbu. Objevuji se zde secesni motivy a kontrast, vytvofeny
pouzitim kamene a dieva. Zaliba ve zdobnosti se u Jidelny projevuje hlavné v interiéru, kde
se objevuje bohaté vyfezavani. Podrobny popis najdeme u Zakavce: ,,Neni tu pak ¢lanku, aby
nebyl detailovan, neni hrany, aby nebyla zkosena nebo srdcité ci Sipovité vyrezana a v tom
vyrezu cervené zbarvena. A zase v takové zkosené plose byva hra zlutych kosoctverecnych
zarezi. Krychle jsou diamantovany a opét zkoseny, kulové utvary rudé rozsteépeny jako pukla
grandtova jablka. Jsou tu svislé vyrezy zoubkové a kapkové. Primky stihaji krivky. Vrchol
zdobivé obraznosti Jurkovicovy jsou v koutech Cctverce kiizeni do spoje dvou nosnikii
vkomponované veliké vyrezavané holubice — jaké visivaji v selskych svétnicich se stropu nad
stolem...<*

K vyzdobé ptizval Jurkovi¢ dva malife: MikolaSe AlSe, ktery vytvofil kartony Ctyt figur
slovenskych zbojniki, a Karla Stapfera®, ktery je podle téchto kartonii namaloval na stény
Jidelny. KuzZelna, letni télocvicna, zvonicka a orientacni tabule doplnily soubor, za ktery si
Jurkovi€ vyslouzil ptizvisko ,,basnik dieva®, jez ho doprovazelo 1 do jeho dal§iho plisobisté

v Brng.%¢

8 WITTLICH 1985, 90.

64 7 AKAVEC 1929, 41.

8 Karel Stapfer (1863—1930) — malif, od r. 1900 byl jevistnim vytvarnikem Nérodniho divadla, pozdg&ji vytvarel
dekorace k loutkovym divadlim.

% wITTLICH 1985, 90.
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5. 4 Brnénské obdobi

V roce 1899 se Jurkovi¢ prest€éhoval do Brna. Zde se oZenil a stal ¢lenem Klubu pratel
uméni.®” Navézal kontakty s piedstaviteli tam&j§i narodn& orientované kultury, jako byli
spisovatelé bratii Mrstikové ¢i prozaik a novinat Josef Merhaut, ktefi se sdruzovali kolem
spolku Vesna. Jeho feditel FrantiSek Mare§ poté zadal Jurkovicovi objedndvku na zfizeni
penzionatu Vesna a dvou byti pro feditele skoly.

Dalsi vyznamnou osobnosti tehdejsi spoleCenské scény byl tovarnik Rudolf Bartelmus,
pozdéjsi Jurkoviclv tchén, pro kterého architekt navrhl letni letovisko v Rezku u Nového
Me¢sta nad Metuji.

Vila, kterou budoval v letech 1900 az 1901, se jiz nachdzi na rozhrani Jurkovicova
nového programu a predchazejicich romantickych staveb v krajin€. Dievénou srubovou
stavbu umistil na louku pod lesem vysoko nad mésto. Do okoli se vila za¢leftuje pouzitym
pfirodnim materidlem 1 rozclenénim hmot, které zkazdé strany méni své obrysy.
V dispozi¢nim feSeni se Jurkovi€ inspiroval anglikanizujicim modelem rodinného domu a
pfevzal 1 nékteré anglické motivy, jako naptiklad arkytfovy okenni vyklenek, tzv. bay window.
Tyto prvky spojil jak motivy dievéné architektury, tak s odezvami secese. Do vily navrhl
Jurkovi¢ i jeji vnitini vybaveni.®®

Vila svym dvojakym pojetim dobie ukazuje, jak Jurkovi¢ rozumél potifebam
objednavatele. Narodni citéni rodiny odrazi pouziti prvkl, inspirovanych lidovou
architekturou, prvky anglické cottage zase souzni s naroky tovarnika na moderni bydleni.

V roce 1906 si Jurkovi€ postavil v Brn€ vlastni vilu. Dim se nachazi blizko lest a feky
Svratky, coz odpovidalo i architektovym zalibam v lyZovani a vodactvi.” Zajimavé svédectvi
o tehdej$im nahledu na umisténi vily podava Zakavec. Ve své knize uvadi uryvek z fejetonu
anonymniho pfispévatele Moravské Orlice o tom, Ze je JurkoviCova vila ,jen nékolik set
krokit prehradou strane oddélena od Pisarek, kde jsou villy brnenskych Nemcii, vsecko
,pysné a cizi “, kdezto zde se jiz sam kraj zda ,,vice nas, jakoby cestéjsi* (...) Jurkovicovou
vilou tento rozdil presné vynika, nebot ona vndsi do tohoto krasného koutu brnénského okoli
kouzlo slovanské poezie®’

Jurkovi¢tiv dim spojuje tii vychozi podnéty, inspiraci slovanskou lidovou kulturou

s poucenim videniskou a zejména britskou modernou, v jedine¢nou syntézu. Je to hrazdéna

7 DVORACEK 2002, 63.
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stavba izolovana korkovymi panely. Mohutné kamenné pilife vstupni brany, bohata fezba,
polychromie a pavi motiv pfipominaji vjezd do pohadkového dvorce.”" Architektonické prvky
jsou zde zjednodusené, takze se uplatnuji predevsim cCisté bilé stény, znichz se vydéluji
barevné Clanky. Zakladni je kombinace modré konstrukce a zlutych dekorativnich vyplni.
Z tradi¢nich prvka lidové architektury se zde stdva spora geometricka zkratka.

Architektonicky navozuje vila dojem pernikové chaloupky, k ¢emuz ptispivala i pozd&ji
odstranénd sklenéna mozaika na pracelnim §tité, kterou na téma pohadky o drakovi navrhl
Adolf Kagpar.”” Ve stejném duchu nakreslil Jurkovi¢ oploceni domu, do jehoZ dievéné brany
zasadil motiv stylizovanych pavii. Navrhem kompletniho vybaveni vily naplnil secesni ideu
Gesamtkunstwerku. Jeho obydli se stalo typickym ,,domem milovnika uméni, nebot’ zde
soustfedil dila svych umélecky piatel: Stursovy plastiky, Uprkovy, Frolkovy a Slavickovy
obrazy ¢i1 gobeliny od Rudolfa Schlattauera. V roce 1906 ve svém domé dokonce uspotadal za
podpory Klubu ptatel uméni vystavu své architektonické i umélecko prtimyslové tvorby.
Expozice zéroveii propagovala zisady moderniho bydleni a Zivotniho stylu.”

V tomto obdobi tvofi architekt i mimo Brno — v Praze ziskavd zakazku na vilu dr.
Néhlovského. Zde wupousti Jurkovic pifiméfené méstskému prosttedi od popisnosti.
Dekorativni motivy se redukuji na akcent, podporujici vyznéni urcitych architektonickych
¢lanki. Dispozici vily, do niz Jurkovi¢ navrhoval i1 nabytek, opét dominuje hala. Exteriér se
vyznacuje secesni kiivkou §titu a masivnim pilkruhovym obloukem vstupu, upominajicim na
zudro moravsko-slovackych budov.’

Mezi dalsi vyznamné JurkoviCovy vilové stavby patii pfestavba domu malife Jozi Uprky
v Hroznové Lhoté. Uprka si zde zakoupil jeden z Cetnych vinnych sklep a nad nim si dal
postavit ateliér. Jurkovi¢e poté vyzval, aby mu na dosavadni pfizemek postavil patro,
prestavél ateliér, zfidil spojovaci schodisté¢ a zbudoval novy pokoj. Stavba je stiidmé
¢lankovana, s velkymi bilymi plochami jen mirn¢ zdobenymi hrazdénim v podstiesi, latovim
pro popinavé rostliny, taSkovou fimsou na krakorcich, dievénou pavlaci v patie, obohacenou
o dievéné oteviené arkyie nad Zudrem a na narozi. Zudro bylo pfestavéno ve vétsi vstup,
zbaveno piivodniho malovéni a zakon&eno vlnou stisky.”

Brnénské obdobi hodnoti odbornici jako nejvyznamnéjsi v jeho tvorbé viibec. Umélec

zde byl konfrontovan s mnoha podnéty, které byl schopny piehodnotit a transformovat do

"I ZATLOUKAL 2006, 173.

72 Adolf Kagpar (1877—1934) — knizni ilustrator, proslul ilustracemi knih B. Némcové (Babicka) &i Aloise
Jiraska (F. L. VEk).

73 SEDLAK 2004, 80-83.
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svébytné a originalni tvorby. Dila tohoto obdobi zieteln¢ dokumentuji jeho aktivni vztah
k tradici. Odpoutal se od zavaznych vzoru a zacal je podfizovat smyslu nové vytvareného
dila. Tvaroslovné prky lidové architektury pouzival jako prostfedky stylizace a dekorativné
zhodnocoval jejich pivodné funk¢ni tvar. V duchu tradice karpatské dievéné architektury
kladl velky diraz na ztvarnéni stfeSnich partii. Sva dila domyslel do vSech funk¢nich a
vyznamovych souvislosti. Dokézal Ziv€ reagovat na aktudlni dobové trendy a zpracovat podle

potieb konkrétni stavebni tilohy.”

5. 5 Lazné Luhacovice

Béhem pobytu v Brn¢ ziskal Jurkovi¢ dalsi velice vyznamnou zakazku na vystavbu a
piestavbu lazeniského komplexu v Luhacovicich. Sem se tedy od roku 1902 ptesunulo hlavni

t&zi8t€ jeho prace.

5. 5. 1 Historie

Na pocatku 20. stoleti byly Luhacovice malou zemédé€lskou osadou soustiedénou kolem
zamku hrabat Serényit. Tento rod dal na svych pozemcich s léCivymi prameny postavit
v prubéhu 18. a 19. stoleti nékolik ucelovych budov, které¢ navstévovali hlavné ptislusnici
rakouské a uherské stfedni vrstvy. Z divodu nedostatku kapitalu vSak na konci 19. stoleti
lazné stagnovaly.

Rozvoj na pocatku 20. stoleti byl spojen s osobnosti lékafe a balneologa FrantiSka
Veselého, ktery poprvé navstivil Luhacovice roku 1898. Pies zanedbany stav zdejSich lazni se
mu misto zalibilo. Uvédomil si, jaky potencial skytaji 1é€ivé prameny v neporuSené krajiné na
okraji Bilych Karpat, a rozhodl se zde vybudovat moravské lazenské sttedisko moderniho
typu. Zalozil akciovou spole¢nost, kterd 1azn¢ odkoupila od majitele hrabéte Serényiho — ten
se tak stal jednim z rozhodujicich podilnikd a ptfedsedou spravni rady. MUDr. Vesely byl
zvolen feditelem Akciové spolecnosti 1azni luhacovickych a jmenovan jejich feditelem. Jako
hlavniho architekta nové budovaného stiediska si Vesely vybral pravé Dusana Jurkovice, se

, L . oy ¥ 177
kterym se sezndmil v brnénském Klubu ptatel uméni.
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Pravé vtomto klubu vznikla samotnd mySlenka na vytvoieni kulturniho stfediska
slovanskych narodii na Moravé. Idea ,,slovanského salonu® odpovidala vzmaéhajicimu se
¢eskému narodnimu uvédomeéni, které nepovazovalo Prahu za dostacujici k roli metropole
vSech Cechil a hledalo tudiz odpovidajici centrum na Moravé. Zajem se orientoval na
lazeniska mésta, predevSim diky jejich vyznamnému postaveni v tehdejSim spoleCenském
zivots.”®

Luhacovice se tak brzy dostaly do popfedi jako nositelé¢ slovanské myslenky. Doktor
Vesely ve spolupraci se svymi prateli bratry MrStikovymi a Josefem Merhautem zformuloval
program, podle néhoz méla podoba lazni vyristat z kofenii domova a mit slovansky raz.
Luhacovice mély kromé svého 1écebného poslani vytvotit kulturné — spolecenské zdzemi pro
ceskoslovenskou obec, mély se stat zhmotnénim protirakouskych a proslovanskych myslenek

té doby.” Tyto piedstavy Jurkovi¢ svym architektonickym dilem naplnil.

5. 5. 2 Prvni faze vystavby

Ackoliv prvni obdobi vystavby lazeniského komplexu bylo ve znameni rychlé, intenzivni
prace, vynucené snahou co nejdfive uvést do provozu vSechny lazeniské kapacity, samotny
projekt byl diikladné pfipravovan. Jurkovi¢ navstivil vyznamné 14zn€ v Rakousku a Némecku,
aby od nich Luhacovice nejen odlisil, ale aby také poznal potieby lazeniského provozu.

Prvni faze byla vénovana predevSim piestavbé stavajicich objektl. Jurkovi¢ provedl
demolice, které umoznily zvétSeni lazenského namésti.*” Jeho dominantou se stal radikalng
ptestavény Janitv dum. Jurkovic musel vychazet z pivodni dispozice klasicistni budovy
z roku 1822, tu vSak pfeménil a spojil s dalsi stojici lazeniskou budovou. Vznikl tak vstupni
rizalit, zastfeSeny samostatnou vytfezavanou lomenici. To je vSak jediny vyraznéjsi
narodopisny motiv budovy, kterd jinak ve zpracovani hrazdéného patra, nastavéného na
puvodni zdivo, vikyfd a dalSich ¢asti byla voln€ moderni. Obrys stavby je oziven prosklenou
schodistni vézi, jejiz zelend barva ptipomina barvu vody a tim 1 hygienické poslani ustavu.
Fasada Janova domu se vyznacuje Sirokou skéalou barev od nachového Samotového soklu po

oranzové¢ a bilé ¢lenéni zdi, doplnéné modrymi ¢i olivovymi detaily. Tato veseld harmonie
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barev dotvafi osobitym zplsobem letni atmosféru lazni. Mezi materialy uzitymi na stavbu je
zajimavé uziti betonu, ktery architekt kombinoval s nepalenymi cihlami mistni vyroby.®'

V budové¢ Janova domu Jurkovi¢ volné spojil principy lidového stavitelstvi s podnéty
hnuti moderny a secese (napft. stylizované labuté u vchodu nebo floralni motivy kolem oken).
Stejné tak vyvazil stranku dekorativni se strankou ucelovou. Vnitini organizace domu a jeho
vybaveni, mezi které patii napt. nabytek s lidovymi motivy, byla pln¢ v souladu s pozadavky
moderniho provozu. Styl Janova domu dopliioval na lazefiském namésti hudebni pavilon na
kamenné polygonalni podezdivce a Jurkovi€ova pfistavba verandy I. lazetiské restaurace.

Ptizemi Janova domu se po vystavbé SpoleCenského domu v roce 1935 a néslednych
upravach lazeniského ndmésti dostalo témét metr pod tUroven okolniho terénu. Vinou
neodbornych zasahli po druhé svétové vélce se zménila barevnost exteriéri i interiérii a
vnitini vybaveni a ptvodni mobilidf byly téméf zlikvidovany. Postupné chatrani objektu
skontilo aZ v roce 2002, kdy byla provedena celkova rekonstrukce.®

V podobném duchu ptestavél Jurkovi€ 1 protéjsi kuchynsky diim z roku 1851, kterému
se tehdy zacalo tikat Chaloupka. 1 zde navrhl pfistavbu dfevéného patra doplnéného
pavlackami, S§tity a schodistovou vizkou. V sezéné zde byly ubytovavany osobnosti
ceskoslovenského kulturniho Zivota, jednim z prvnich hostii byl spisovatel Alois Mrstik.

Dalsi pivodni objekt, Jesttabsky mlyn z roku 1712, adaptoval Jurkovi€¢ na vodolécbu.
Charakteristickym motivem se 1 tady stal kontrast pivodniho prostého zdéného ptizemi a
nadstaveného hrazdéného patra. K vodolécbé byly pfipojeny Riéni a sluneéni 1azné, u jejichz
vstupni budovy Jurkovi¢ opét klad velky diiraz na barevné tfeSeni. Do lazeniského ptirodniho
ramce zapadla nova stavba mlékarny nad Janovym domem. Na konstrukei 1 vyzdobu pouzil
architekt neotesanych kmenl a samorosti v kombinaci s kamennou podezdivkou a sloupy.

Timto pojetim byla mlékarna blizka kuZeln& na Pustevnach.™
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5. 5. 3 Druha faze vystavby

Vroce 1903 piibylo v Luhacovicich dalSich sedm staveb. Timto rokem vSak pro
Jurkovi€e spoluprace s akciovou spolecnosti skoncila a pfisti realizace tak byly jiz jen
soukromé zakéazky.*

Prvni vétsi novostavbou se stala vila pro vice rodin Jestrabi. Tato velkd vila se
schodiStovou centralni halou byla v¢lenéna zalomenim obou kiidel smérem do udoli a
vytvofila spolu s Vodolé¢bou a Ri¢nimi 1aznémi jednotny urbanisticky celek. Podfizeni piisné
symetrii viak ve srovnani s predchozimi adaptacemi vyzn&lo pon&kud schematicky.™

Stavbou, dokladajici nejvyraznéji Jurkoviovy tviréi invence, se stala budova II.
lazeniské restaurace. Dojem lehkosti a vzduSnosti zde byl navozen pouZitim minima zdiva a
dfevéné ramové konstrukce vyplnéné sklem. Tuto koncepci rozvinul Jurkovi€ také pfti
realizaci Spolkového domu ve Skalici z téhoz roku a pfi projektovani nakonec nerealizované
kavarny pro brnénského podnikatele Adolfa Polenku. II. 14zenska restaurace se bohuZzel do
dnes$ni doby nezachovala, stejné jako Inhala¢ni pavilon postaveny u pramene Janovky. Pojeti
pavilonu bylo odrazem Jurkovicova piiklonu ke geometrickému konstrukénimu principu.
Budova musela mit tak jako ostatni lazenské stavby co nejmen$i hmotnost kviili moznosti
naruseni toku prament. Stény pavilonu vyplnil Jurkovi¢ korkem a zeSikmil je, aby bylo 1épe
vyuzito vlastnosti 1écivych par.

V této fazi také Jurkovi€ navrhl jednu z prvnich realizaci v nové budované Prazské Ctvrti
mezi laznémi a sousedni obci Pozlovice. Byla ji vila pro maséra a technického pracovnika
v laznich, architektova pfitele FrantiSka PospiSila. Jeji historie je spjata predev§im se jménem
Leos$e Janacka, ktery zde nékolikrat pobyval v dobé svych 1écebnych pobyti.

Poslednimi Jurkovi¢ovymi realizacemi pro Luhacovice se staly Slovenskd buda (1906) a
vila Valaska (1907). Prvni stavba byla provedena pro architektova pfitele, ptedniho
ptedstavitele slovenského obrozeni a organizatora ¢esko-slovenskych vztaht dr. Pavla Blaho,

druhé pro stavitele Frantiska Novéka.™
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5. 5. 4 Nerealizované Jurkovicovy projekty

Sezona, ktera se pro Jurkovice rozvinula tak nad&jné, skoncila trpkym zklaméanim. Z fad
lazeniskych akcionaii se zaCaly ozyvat prvni namitky. Varovali pied financnimi problémy a
priliSnou samostatnosti dr. Veselého. Ztfad umélcti zas zaznival odpor k JurkoviCovu
luhacovickému monopolu. Vyhrady proti celému komplexu se spojily do nékolika hlavnich
bodl. Odplrcim vadilo pfedevSim pojeti celych ldzni v jednotném stylu, vydrZovani
vlastniho architekta akciovou spoleCnosti a estetické vady nékterych staveb (ptilisné lidovost
a provincialnost). Spravni rada na zakladé tohoto taZeni zacala omezovat pravomoci dr.
Veselého a Jurkovice nakonec z vystavby lazni zcela vytlacila.

Jiz viéte¢ 1902 se rozhodlo o vypsani soutéze na regulaci lazeniského centra
s novostavbou hlavni lazeniské budovy. K soutéZeni byli vyzvani tii architekti: vedle
Jurkovi¢e Rudolf Kftizenecky z Prahy a Karel Hugo Kepka z Brna, kteti patfili spiSe ke
konzervativné orientovanym architektim. V dopise z roku 1903 piSe Jurkovi¢ dr. Veselému:
»Nedivte se mi prosim, nebudu-li se pro Luhacovice naprosto namahat. Za téchto okolnosti
pokud pan predseda bude miti takové slovo, budu se hledéti pokud mozno nejvice
emancipovat, abych moc ani do styku neprisel... “ Ackoliv fada osobnosti byla proti konkurzu
samotnému (napf. architekt Josef Fanta odmitl Gi€ast v poroté s tim, Ze nechéape, proc je soutéz
vypsana, kdyz Jurkovi¢ je ten nejlepSi mozny architekt), konzervativni porota hlasovala
nekompromisné proti Jurkovicovi.®” Jediny Jan Kotéra se Jurkovite zastal a vénoval obhajobg&
jeho dila celé ¢islo Volnych smért z roku 1904. V ném myj. uvadi: ,,Ldzenské budovy v celku i
Jjednotlivostech piisobi nesmirné sympaticky, nebot tvorba Jurkovicova jest skrz na skrz
umélecka a originalni, tak Ze se mysl rozradostni a kazdy kousek ladného celku zajima (...)
Umeéni zde povstalo ne pouze v krajiné, ale z ni, tvori s ni jeden celek a v tom jest velika
plisobivost a sila architektury Jurkovicovy. (...) Formalné poddava umélec svou impresi ze
staveb slovdckych a podava ji §tastné <

Vysledkem soutéZe byl konec Jurkovi¢ovy €innosti pro Luhacovice. Nerealizované tedy
zustaly projekty na jiz zminovanou Polenkovu kavarnu (1903) a Slovensky diim (1905-1906)
— hotel, ktery mél byt postaven na upati Malé Kamenné blizko Jestfabi. Na kamenné
podezdivce s dvoustrannou rampou navrhl architekt zvySené piizemi s restauraci a kavarnou,

prvni patro mélo byt cihlové s betonovymi balkony, druhé patro s dfevénymi balkony se

sklenénou vyplni. Objekt mél byt zastfeSen sloZitou mansardovou stfechou. K ziskani

87 ZATLOUKAL 2002b, 36.
% KOTERA 2004, 59.

36



prostiedkli na vystavbu byla dokonce na Slovensku zaloZzena spolecnost s rucenim
omezenym, ale potiebny financni obnos se nepodafilo zajistit.

Vyraznym projektem byl i Jurkovi¢liv soutézni navrh na Gpravu lazni, ktery vychazel ze
zadani zptehlednit prostor lazenského namésti zbouranim starych budov a postavenim novych
na upati svahii udoli. Jurkovi¢ koncipoval lazenské centrum jako komplex budov, kterému
bude dominovat lazenisky diim na pilotech jako spolecenské stfedisko celych lazni.

Dlouholeté Usili o urbanistické uchopeni Luhacovic uzaviel Jurkovic nidvrhem na
definitivni regulaéni plan lazni z let 1913 a 1914. Hlavnim zadmérem tohoto velkorysého
projektu bylo uvolnit stied namésti, preklenout feku Stavnici a propojit vechny starsi objekty
s novostavbami kolonadami, umoziujicimi pfechod suchou nohou. Soucésti projektu byla
také parkova tprava volnych ploch ve francouzském stylu, doplnéna fontankami a bazénky.

Z roku 1914 pochazeji naérty kolonad, koncipovanych jiz ve funkcionalistickém duchu.®

5. 6 Architektura v krajiné

Celou Jurkovicovu tvorbu provézel silny vztah k pfirodé. Tento pol tvorby mohl
rozvinout pfi rekonstrukci starého mlyna na turistickou Utulnu Peklo u Nachodu (1909).
V udoli feky Metuje upravil Jurkovi¢ mlyn, ktery se poté stal vyhleddvanou vyletni restauraci.
Na dovolenou sem jezdival herec Narodniho divadla Eduard Vojan, kancléf Dr. Samal &i etik
Guth-Jarkovsky. Alois Jirasek toto prostfedi dokonce zv&enil povidkou V Pekle.”

I zde vyuzil architekt svych narodopisnych poznatkli. Pracoval zde s kontrastem
tmavého dieva a bilého sparovani a ¢icmanskym geometrickym motivem. Stavba patii stejné
jako wvila dr. Nahlovského do obdobi, jez se v JurkoviCové praci vyznacuje tendenci
k abstrahovani a zjednoduSovéani forem. Tento vyvoj lze vidét u staveb v pribéhu prvniho
desetileti 20. stoleti. Podobn¢ i interiér hostince v pekle nema zatizeni v t€Zkych formach
lidového nébytku, ale v jednodussich a sviznéjSich tvarech.

Tendence k redukci tradi¢nich lidovych forem se projevila jesté vyraznéji o tii roky
pozdéji v navrhu chaty a rozhledny na DobrosSove, s jejiz realizaci se vSak kvili finan¢nim
potizim zacalo az v roce 1923.

V roce 1903 vypracoval Jurkovi¢ navrh na tpravu aredlu poutniho mista na sv. Hostyné.

Jiz stavajici stavby doplnil novymi objekty, mezi néZ zaclenil i n€kolik vytvarnych dél —

% HORNAKOVA/PETRAKOVA 2007, 24.
% DVORACEK 2002, 65.
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naptiklad mozaiku Marianska pisenn od Jozi Uprky. Z rozsahlého navrh se nakonec
zrealizovalo jen nékolik zastaveni kiizové cesty, pojatych jako oteviené kaplicky, kryté
dievénym piistieskem. Tvary pftistieski Cerpaly z karpatské lidové tradice s ozvuky secese.

Kaplicky pfedznamenavaji pozd&jsi architektovu pomnikovou tvorbu.”!

5.7 Navrhy nabytku

Problematiku bydleni pojimal Jurkovi¢ komplexné, nebot’ projekty vilovych staveb
navrhoval spolu s celym zafizenim. Nabytkové soubory a interiérové prvky se staly jednim
z trvalych témat jeho tvorby. Narozdil od architektury, casto limitované prostiedky,
umoznovalo navrhovani interiéru Sir§i moznost pro uplatnéni tvofivé fantazie a svébytné¢ho
vytvarného nézoru. Rané Jurkovicovy navrhy vychazely jako jeho architektonicka tvorba
z principu sklddani historizujicich a lidovych motivl. Pozdéji byly formy lidového nabytku
doplnény secesnimi podnéty s typickymi rostlinnymi motivy a inklinaci k zvla¢néni linii a
scelovani nabytkovych soubort. Tato tendence je patrnd v navrzich pro zatizeni Jidelen na
Pustevnach.”” Jurkovi¢ pristoupil k lidovym ptedlohdm jako k o&istnému zdroji. Inspiroval se
vyzdobnymi technikami a ornamentem lidového nébytku , jeho tvarovou stylizaci a zpisobem
aplikace. Velmi Casto byl nabytek zhotoven ze smrkového nebo dobového dieva a byl moften.
Timto typem byly vybaveny naptiklad pokoje div€iho penzionatu Vesna, ¢ast vybaveni
letoviska v Rezku, ¢i pokoje Janova domu v Luhacovicich. VétSinou se jednalo o interiéry,
které vyuzivali ménici se majitelé. Proto musel nabytek vyhovovat vysokym ndrokim
pfedevSim na své uzité vlastnosti, musel byt kvalitni, pevny. Zaroven byl interiér ptijemny a
poskytoval uzivateli dobré zazemi.

V obdobi po roce 1900 je v Jurkovicovych navrzich citit pouceni dilem CH. R.
Mackintoshe a Josefa Hoffmanna. Odkazy na lidové ozdobné motivy postupné ztraceji
pfimou vazbu na plvodni vzory a napodobuji je jen v ndznacich. Nabytek navrzeny po roce
1902 jiz charakterizuje vyss$i mira stylizace. Jurkovi¢ sméfoval k zjednoduSeni vyrazovych
prostiedki. Pracoval s kvalitnéjSim materidlem a vyuzival kontrasti riznych typi dfevin.
Poprvé se s timto typem setkavame u ptiborniku v letovisku na Rezku, dale pak v pracovné

feditele Vesny Frantiska Marese.”

! BORUTOVA-DEBNAROVA 1993, 98.
2 BORUTOVA-DEBNAROVA 1993, 92.
% KARASOVA 2001, 96.
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V zatizeni vlastniho domu v Brn¢€ (1906) vidime také tendenci k zjednodusSeni lidovych
forem a jejich geometrické stylizaci. Ornament je pochopen a rozvijen modernim zptsobem,
ale neustdle je pfitomna rustikdlni slozka. Absorbovanim videniskych podnéth se
v Jurkovicovych interiérech posilil vyraz modernosti a elegance, coz v brnénské vile doklada
napfiklad motiv hvézdy jaderniku jablka, ktery se blizi zplGsobem stylizace videnskym
ornamentim.

Nabytkové komplexy zieteln€ inspirované lidovym umeénim vytvofil Jurkovi¢ také pro
zadmecké interiéry. V zamku v Novém mésté nad Metuji najdeme naptiklad unikatni techniku
batikovani dfeva, kterd byla piivodné vytvafena zavéSenim nabytku do komina a poté vyrytim
ornamentu do tmavého povrchu. Obdobnou variantu vyzdoby najdeme i v knihovn€ zamku
v Molitorové, kde jsou stylizované okvétni listky vyryty kolem cervenych sttedit do zelené
moteného dieva.

Na Jurkovi¢ové nabytkové tvorbé je dobfe patrné, jak rozumél dievu jako materidlu.
Hledal co nejpfirozenéjsi zplsob, jak dat vyniknout jeho charakteristickym vlastnostem.
Nepouzival cizorodych prostiedkii k zvyraznéni struktury dieva. Nabytek jen mofil, zdobil
fezbou & plastickym ornamentem, inkrustaci, vypalovanim apod. Casto pouzil jako zdobny
prvek samotnou konstrukci nabytku. Jeho nabytek je dokladem nejenom dokonalé znalosti

lidového ornamentu, ale také znalost materialu a dobovych technik.”

5. 8 Vyznam tvorby Dusana Jurkovice

Vycet Jurkovicova dila by mohl pokraCovat déle, nebot architekt tvofil az do 40. let 20.
stoleti. Pro tuto studii je vSak stézejni obdobi, kdy cerpal z lidové architektury, a to kolem
roku 1910 konci. Jurkovi€ se od této doby zacal zabyvat restaurdtorskymi tlohami (pfestavba
zamku v Novém M¢sté nad Metuji), pozdé€ji navrhoval pamatniky a vojenské hibitovy. Ve 20.
letech soustiedil svoji tvorbu na Slovensko, kde jiZ pracoval v duchu funkcionalismu a dalSich
dobovych sméra.”

Vyznam Jurkovicova architektonického dila tkvi ptfedevS§im v jeho jedinecnosti.
Jurkovi¢ svou tvorbou inspiroval mnohé soucasniky k pokusim o stavby s folklorni
tematikou, nicméné se nenaSel zadny jeho pfimy ndsledovnik. Pro ostatni architekty byly

stavby ovlivnéné lidovou architekturou jen epizodou v jejich jinak odli$né orientovaném dile,

% MANDYSOVA 1993, 64-80.
P KNAVA 1974, 22-24.
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pro Jurkovice se staly stéZejnim z4jmem a koneckonctll 1 poznavacim znamenim jeho tvorby.
Poctivym studiem lidovych staveb si osvojil jejich prvky tak dokonale, Ze je mohl tviréim
zpisobem znovu a znovu aplikovat v nes€etnych variacich.

Jurkovi¢ovo dilo musime chapat v kontextu doby. Narodni uvédomovani ceské
spolecnosti kladlo naroky i na vytvarné umeéni. V architektute se hledal narodni sloh, ktery by
se vymanil z podru¢i rakouskych a némeckych vzorl. Jurkovi¢ svym dilem cerpajicim
z domdci tradice nabidl vychodisko. Nejlépe se naciondlni myslenka zrcadli v souboru jeho
staveb pro Lazn¢ Luhacovice a v Pustevnach na Radhosti, jeZ méli reprezentovat piislusnost
siliciho ¢eského néaroda ke slovanskym kotentim.

Vyznam Jurkovicovy tvorby v§ak musime spatfovat i ve zplisobu, jak dokazal recipovat
a nasledné zpracovat ostatni dobové podnéty. Architekt oteviené ptijimal vlivy z anglického
prostiedi, coz se odrdzi v realizaci jeho vilovych staveb. Dokdzal porozumét potiebam
objednavatele a nabidnout mu moderni bydleni, kde podle potieby zvyraznil ¢i potlacil
folklorni prvky. Po zpiisobu Angli¢ant pojimal své realizace komplexné, takze navrhoval do
svych staveb 1 interiéry a vytvarel pro né nabytek. Ve vSem jeho pocinani se zraci
opravnénost piizviska ,basnik dfeva“. Pravé z hluboké znalosti dieva jako zékladniho
materidlu lidovych staveb, ale 1 zlasky k domaci tradici a jejimu stavitelstvi, vyrtstd
jedine¢na Jurkoviéova tvorba. Sam architekt se v ivodu Zakavcovy knihy vyznava: ,,Snahy,
tvorit' v duchu vlastného ludu, tkvely zas v dobe nasich zapasov o bytie nasho ludu ako za
riekou Moravou tak na Slovensku, v zdpase o zivot so vSetkych stranok kulturnych potrieb a
majetkov ndaroda. Po velkych uspechoch Narodopisnej vystavy r. 1895 povstaly radhostské
., Pustevne“. Z dreva — pretozZe iného, vhodnejsieho materialu na tom mieste nebolo. (...)
Bedlive sledujuc cudzie publikacie, mal som v nich oporu, Ze i iné, vyspelé a bohaté narody,
na severu i Anglia a Amerika, uzivaju dreva na rovnaké ucele i vo viscej miere a nepoklada
sa to tam za akiisi menejcennost alebo prihanu.**°

V dne$ni dobé nam nékteré realizace mohou piipadat az pohddkové prezdobené, pro
soucasniky vSak méla jeho tvorba nacionalni podtext, ktery pfijimali s nadSenim. Dobfe to
dokladaji slova JurkoviCova pfitele, slovenského obrozence Pavla Blaha. ,,Keby nic¢ iného
nebol vykonal Jurkovic len to, Ze sosbieranim materidlu poukdzal na pravé cesty
k pochopenie drevenych stavieb na Valassku a Slovensku, bol by isté vykonal mnoho! No on

vykonal viacej. Vytvoril Styl samostatny a celkom nezavisly od drevenych stavieb

% 7AKAVEC 1929, 13.
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Svajciarskzch, pre moderni obydlia, domy, hostince, villy a v tomto prave javi sa pokrokovost

07 7 ro. ’ rogAT v 5«97
a velka umelecka i hospodarska dilezitost.*

7 BLAHO 1901, 130.
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6. Joza Uprka

6. 1 Piavod a mladi

Joza Uprka se narodil 25. 10. 1861 v Knézdubu u Straznice a zemiel 12. 1. 1940
v Hroznové Lhoté. Misto jeho piivodu — Moravské Slovacko, mélo na jeho tvorbu rozhodujici
vliv. Tim, Ze Uprka vyristal v sepéti s moravskym lidem a jeho tradicemi, poznal dokonale
vSechny aspekty venkovského Zivota. Slovacké obyvatelstvo se stalo hlavnim namétem jeho
d¢l, barevnost jeho Stétce vychazela z tradi¢ni barevnosti slovackych kroji. Kromé inspirace
nasel Uprka na Moravé i okruh pratel, se kterymi se podilel na vefejném kulturnim Zivoté.

Malifské nadani zd&dil Uprka po svém otci Janu, malifi samoukovi. Od roku 1881 zacal
studovat na prazské akademii u profesora Frantiska Cermaka. Po absolvovani dvouleté
ptipravky pteSel do ateliéru profesora Antonina Lhoty, s nimz se vSak rozeSel ve zlém.
Konzervativni poméry na akademii, které pfipoustély jen historicky zpisob malby podle
pevné danych zasad, Uprku svazovaly. Odesel tedy stejné jako vétSina jeho spoluzékid na
akademii do Mnichova.”

Mnichovské Skoleni v Uprkovi vypéstovalo potfebu vyjadiovat se velkymi zanrovymi
kompozicemi, z pocatku jesté inklinujicimi k anekdoté a popisnosti. Uil se zde predev§im
technice, nebot’ ndméty si uz zvolil. Ve svém mnichovském ateliéru pracoval na postavach,
jez si predtim naskicoval doma na Slovacku. Styky s ¢eskym prosttedim poskytlo Uprkovi
zalozeni spolku vytvarnikil Skréta, v némz se sdruzovali slovansti akademikové studujici
v Mnichové.”

Po navratu ze studii chtél Uprka pokraCovat v prazském Skoleni u profesora Pirnera.
Roku 1888 poslal na vystavu Krasoumné jednoty do Rudolfina dva své obrazy, které¢ vSak
kritika odmitne jako ,,nevzhledné* a ,,nehotové®. Po tomto netspéchu se Uprka rozhodl
prerusit studium a odjel zpét na Slovacko. Jesté predtim se vSak v Praze sezndmil s malifem
HanuSem Schwaigrem, ktery se svou tvorbou prazskych Zanrovych figurek také nezalibil
dobovému vkusu. Odjel proto s Uprkou na Slovacko, kde spole¢né hledali novou inspiraci
v prostiedi razovitych typa a zvykt slovackého lidu.

Schwaigr byl pro Uprku inspirativni odliSnym pfistupem k tématu. Jeho nevelké
obrazky na dievé zobrazujici postavy z hordckého ValaSska vypovidaly pravdivé o venkovské

¢lovéku, poznamenaném Umornou praci a tézkym existenénim zapasem. Obrazy vyristajici

% MADL 1901, 17.
9 JEZ 1944, 247-254.
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z osobniho zaujeti malife predstavovaly protipdl idedlni koncepce, kterou razil napt. Josef

. 100
Manes.

Inspiraci Schwaigrem muzeme vidét v posunu Uprkovy tvorby od idealizovanych
libeznych postav k realistickym postavam v dilech, zobrazujicich anekdoticky dé&j s vyraznou
pointou.

Po odchodu z Prahy pobyval Uprka na rtiznych mistech Slovacka, napt. v Hroznové
Lhoté, Uherském Hradisti ¢i ve Straznici. Pozoroval Slovacko ne jako divék, ale jako jeden z
lidu. Ugastnil se prace na poli, na louce, chodil na trhy, pouti &i do kostela. Z této znalosti
kazdodenniho Zivota na vesnici pramenila hodnovérnost jeho postav. Nabyté zkuSenosti
uplatnil v roce 1890, kdy vytvofil prvni velky zanrovy obraz s vétSim poctem figur, Zkouska

na tarmaku. Pokousel se jej vystavit v Praze, ale ani tehdy nebyl kritikou pfijat.

6. 2 Plenérismus

Léta 1892 — 1901 jsou povazovana za dobu Uprkovy vrcholné malifské zralosti.'!
Osmdesata a devadesata léta jsou obdobim, kdy z Mnichova a Pafize piichazi do Cech dvé
silné tendence: realismus a impresionismus.

Plenérovy realismus zasahl Uprku vyznamnym zplsobem. Tvofit mimo ateliér, v
pfirodé na vzduchu a svétle, bylo pfesné¢ to, co potfeboval. Pfimkl se jesté silnéji ke
skute¢nosti, k prostfedi, ve kterém zil. Pozd&ji byl srovnavan s francouzskymi malifi
Courbetem a Milletem. Jeho tvorba se vSak od francouzskych realisti odliSuje v jedné
vyznamné roving. Zatimco Millet zdiraziluje ve svych obrazech obsah a myslenku, Uprka
netendencné lici, stava se jen nezliCastnénym pozorovatelem d¢je, ktery zobrazuje. Milletova
dila jsou spiSe vazné zamysleni nad t¢Zkym Zivotem sedlakli, Uprkovy obrazy jsou slunné a
optimistické.

Realistické hnuti u nas mélo vyznamny podil pifi upozoriiovani na svéraz a cenu
lidového Zivota. Pravé vtomto obdobi tvofilo mnoho maliit regionalistii, zachycujicich
posledni zbytky lidové kultury znejriznéjSich kraji. Malovali sedldaka pracujiciho, ke
kterému pocitovali socidlni sympatie, i sedlaka nosiciho kroj, aby tak uchovali lidovou
kulturu pro budouci generace.

Uprka byl ve svém zralém obdobi diislednym realistou. Maluje ndméty, které vidi a

dobfe zna. Aranzuje-li vétSi skupinu postav, plsobi to nenasilnym dojmem, jako kdyby

10 WrTTLICH 1985, 80-81.
19T KACER 1983, 5.
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skupina nebyla komponovéna, ale pfirozen¢ se tak sesla. Na obrazech mu jde piedev§im o
souhru barev, jejich pestrost ptisobi na prvni dojem az kiiklave.'*

»To je Uprkovsky verism. Pravda je mu prikazem, jehoz nesmi a nechce prestoupiti. (...)
vSe piisobi tak, jako bychom tou krajinou jeli, jako by ti lidé stali pred nami nikoli v ramci
obrazu, ale ve skutecnosti.«'

Roku 1893 podnikl malif studijni cestu do PafiZe. Pobyt nezménil jeho naméty, ale
zasahl jeho dilo po strdnce malifskych prostfedkll. Poznani pafizské svétlé malby vedlo
k zjasnéni Uprkovy palety a k atmosférickému modulovani barev. Uprka vyloucil obvyklé
Sedi a tim docilil vyraznéjSiho dekorativniho pojeti barevnych ploch. Dobte to vidime na
jednom z nejznamé&jsich Uprkovych dél Pout ke sv. Antoninkovi z roku 1893.'%*

Prvni verzi tohoto obrazu byl akvarel z roku 1892. O rok pozdéji vznikl olej, ktery byl
pochvalné pfijat na paiizském Salonu. Ceska kritika, ktera do té doby Uprku stale neuznavala,
na uspéch ve francouzském prostiedi zareagovala. Kdyz r. 1894 vznikla definitivni,
rozmérn&ji verze obrazu, je je dnes chovan v Moravské galerii v Brné, byla za n&j Ceskou
akademii véd a uméni udélena Uprkovi zlata medaile.

V Uprkovych dilech se odrazi umélciv zdjem narodopisny. I kdyz postavy v pozadi
byvaji necitelné, v poptedi byvaji vyvedeny do detailu, aby dobfe vynikl jejich kroj. Sviij
zajem o folklor chtél Uprka vyuzit pfi pfipravé na Narodopisnou vystavu r. 1895. Zazil v§ak
zklaméni, nebot’ kritika ani divéci jeho realistické vyobrazeni nepfijali. Velkou ranou pro
malife bylo 1 neuskute¢néni planovaného narodopisného panorama, jez mélo byt velkolepou
instalaci v jednom z vystavnich paviloni. Uprka se nenechal netspéchem zlomit ani se
nesnazil zalibit. ,,4 tak Zije Uprka ustavicné bez falSe, bez uméliistkarstvi a pracuje rovneéz tak
velmi pilné. Viak pritom vsem se mu hmotné dosud nedari, jak by zasluhoval. Neumit ciniti
koncessi nikomu, hlavné ne v umeni, jsa tu pravym neustupnym Slovakem, ale téz uméleckym
charakterem* '

Uprka poté odjizdi na studijni cestu do Patize, kde se seznamuje se Zdenkou
Braunerovou, piitelkyni, radkyni a mecenaskou.'” Braunerova byla nadsena Uprkovym
talentem a svéraznou tvorbou. Vidéla, s jakou chudobou se umélec kvili nezdjmu o jeho

tvorbu potyka a snazila se proto jeho dila vystavovat a nachazet pro n¢ kupce. Snaha oteviit

Uprkovi dvete do prazského uméleckého svéta vSak nebyla vzdy korunovana tspéchem, jako

192 J£7 1944, 261-263.
13 MULDNER 1907, 16.
1% wITTLICH 1985, 81.
105 kLVANA 1897, 14.
1% KoziK 1977, 464.
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naptiklad pfi vyjedndvani s mecenaSem Josefem Hlavkou. O zklaméani Zdenky Braunerové
z konzervativnich pomért na prazské akademii se dozvidame z ¢etné korespondence. ,,Jd mu
mluvila o sv. Antoninku, ale ten clovék ma predsudek proti cervené barve. (...) on se nedovede
vmyslet do jiného druhu malby, nez jakou vidi stale kolem sebe. Kazdy svérdazny umélec je mu
protivny a on by ho rdd predélal. “'"

V roce 1902 se v Praze konala vystava francouzského sochafe Augusta Rodina, kterou
sam um¢lec pfijel shlédnout. Zdenka Braunerova mohla diky znalosti prazského prostiedi
dosahnout pozvani Rodina na Moravu. Sochat tedy ptijel do Hodonina, aby shlédl Uméleckou

vystavu Slovenska v Besednim domé, a zaroven navstivil Hroznovou Lhotu, kde se seznamil

s Jozou Uprkou a poznal moravskou kulturu, jez ho nadchla.

6. 3 Impresionismus a obdobi po roce 1900

Impresionismus je dovrSenim plenérového realismu. PfiSel k nam v 90. letech 19. stoleti
z Francie a Némecka. Uprku neovladl novy smér zcela, ztstal dlouho vérny programu
realistickému a v duchu impresionismu tvofil jen v ur¢itém obdobi. Pro jeho impresionismus
je typické, Ze nepotlacuje kresbu. Akcentuje barvu, ale nenechd zmizet linii. Neomezuje se
také jen na pouhy zrakovy dojem, vZdy ho zajima zobrazovand véc, klade vzdy diraz na
namét a obsah. Barevna skvrna neni jen skvrnou v ploSe, ale vytvafi plasticky tvar. Uprkovi
jde predevS$im o zachyceni dojmu barevného, svételného a pohybového. Malba ma podat
lyricky stav, naladu, kterd v dobé vzniku obrazu pisobila. Zasadnim obrazem z malifova
impresionistického obdobi je Jizda krali (1897).'%

Roku 1897 usporadal Uprka vystavu v Praze u Topicua, pfi jejiz piileZitosti bylo Uprkovi
vénovano samostatné ¢islo Volnych smért. Koneéné 1 ¢eské prostiedi zacalo chvalit malifovu
pfirozenost a svéraznost. ,,Svym bezprostiednim stykem vidi ale Uprka ty véci spravné, jak
jsou prirozené, nerika si tohle by mélo byt tak ci tak. Povazime-li pak, jak veliky a nesnadny
ukol, v tak velkém méritku toto pestré more zachytit, musime plnou mérou uznati energii,
s kterou se iikolu toho ujal i dovednost, s kterou ho dovedl zhostiti. “'"”

Po prazské vystavé vystavoval Uprka v Brné v Luzankach. Uspéch vystav mu umoznil

vystavét si v Hroznové Lhoté diim a zalozit rodinu. Roku 1898 byl vyzvan k praci na budové

1% MIKULEJSKA 2004, 26.
19 yOLNE SMERY 1897, 231.
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Vesny v Brn¢€, kde vyzdobil tfi lunety. Na konci tohoto obdobi vytvoftil Uprka také mnoho
leptt.

Od pocatku stoleti vsak nastal v Uprkové malbé postupny zlom. Zhavé barvy jakoby
pohasly, pozadi se zploStovalo a dekorativni barevné skvrny nesledovaly jiz tak organicky
tvar. Z venkovantl se stali manekyni piedvadgjici své kroje. Cim vic se kroj na Slovacku
vytracel, tim ho paradoxné na Uprkovych obrazech ptibyvalo.''’ Vyznaénym dilem tohoto
obdobi je Slovacka Madona. Folkloristicky prvek se zde uplatiiuje v detailnim vykresleni
tvaru a barev Satl, vySivani, €1 vazani Satka jednotlivych postav, jde tedy vlastné o zachyceni
prvki tradi€niho odivani v této oblasti.

V tomto dekorativnim obdobi se vSak neméni tématika tvorby. Uprka stale vytvaii
komposice s vétSim poctem postav, zachycuje praci na poli a zabyvéd se i1 jednotlivymi
figurami. Citime vSak z nich snahu autora podat skupiny malebné.

Uprkiiv zdjem o zachyceni lidovych kroji vyustil nakonec do vydani n€kolika publikaci
k tomuto tématu. Jmenujme naptiklad Satky a Sdtky, obsahujici 17 barevnych reprodukci
zobrazujicich Zenské hlavy v Satcich ¢i KoZuchy muzské a KozZuchy Zenské, soubory

kolorovanych kreseb s doprovodnym textem o historii a rozd&leni kozichd.'"

"0 SEDLAK 2004, 87.
17 1944, 287 — 288.
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7. Srovnani osobnosti Dusana Jurkovice a Jozi Uprky

Dusan Jurkovi¢ a Joza Uprka jsou dvé nejvyraznéjsi postavy folklorné orientovaného
umeéni na prelomu 19. a 20. stoleti u nas. Ackoliv kazdy z nich pracoval v jiném vytvarném
oboru, spole¢ny zdjem o lidovou kulturu vytvofil v jejich dilech mnohé paralely. Pokusme se
jejich tvorbu srovnat.

PovSimnéme si, jak rozhodujici vliv mél na tvorbu obou umélct jejich ptvod.
Prostfedi venkova se jim stalo zdrojem inspirace, ze které Cerpali cely zivot. Ve své tvorbé
reflektovali prvky, se kterymi se bézné setkavali, coz jim umoznilo uchopit folklorni tématiku
citlivé, ale zaroven pravdiveé a bez ptikraslovani. U Jurkovice byl tento impuls umocnén jeho
puvodem ze siln¢ vlastenecky zamétené rodiny, mlady Uprka navs§tévoval némecké skoly, coz
pozdéji mohlo posilit jeho narodni citéni.

Oba uméilci prosli Skolenim v cizin€. V tomto bodé¢ je vidét zasadni rozdil mezi témito
osobnostmi. Jurkovi¢ pfijimal oteviené¢ vlivy videniského prostiedi, pravé odsud napiiklad
pochézi jeho pojimani architektury jako organického celku. Na Uprkovi nezanechalo $koleni
vyraznou stopu. Pozndni pafizské plenérové a impresionistické malby vedlo jen k prosvétleni
jeho palety, ale ne ke zméné naméti. Uprka zstal cely zivot vérny slovackému lidu, ktery se
mu stal jedinym zdrojem namétu.

Jurkovi¢ také bral motivy lidovych staveb zrodného Slovenska, ale studoval i lidové
stavitelstvi moravské oblasti. Rychle pochopil, Zze na Slovensku nemiize rozvinout sviij
potencidl a odeSel proto do Brna, kde naSel okruh spfiznénych intelektudld 1 prvni
objednavatele svych staveb. Uprka i pfes mnoha pocatecni tskali setrvaval v rodném kraji a
v malbé naméth zné& prevzatych. Podnikl sice cesty i do vzdalenéjSich zemi (Egypt,
Dalmacie), ale i tam pozoroval predev§im obyéejny lid, jeho zvyky a kroje.''?

Osobity pristup mizeme sledovat v pojeti folklornich motivii u obou umélcti. Uprka
zaznamenavé pravdivé okolni déni. Cini to bez hodnoceni, nechce poukazovat na t&zky udél
venkovského ¢loveka, ale jen jej pravdivé zobrazit a uchovat dalS$im generacim. Tim se liSi od
dosavadnich dvou tendenci: bud’ vnaset do d¢€l socialni kritiku, nebo podavat venkovsky zivot
libezng a zidealizovang.'”® Inovativni je i Uprkovo pojeti impresionistické malby, v niz se
nikdy neztrati zcela tvar a obrys.

Jurkovi¢ také pfistupuje k latce tvircim ptistupem. Poctivé studuje lidové stavitelstvi a

jeho motivy, které si zaznamendva a u kterych sleduje jejich lokalni obmény a posuny

2 MICKA 2005, 10.
'3 wITTLICH 1985, 82.
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v pouziti. Pii aplikaci téchto motivi ale uZz postupuje nové€, racionalisticky az
funkcionalisticky. Studuje souvislosti materialovych kvalit a konstruk¢nich principt a také
architektonické formy vznikajici z jejich spojeni. Klade si otdzku vztahu tradi¢nich forem
k moZnostem soucasné architektury.''

U obou umélcii mizeme zpozorovat silny zajem etnograficky, ktery vyustil az do
publikacni ¢innosti. Jurkovi¢ nashromazdéné typy lidovych staveb a jejich zdobné ornamenty
vydal v knize Prace lidu naseho, sjasnym cilem uchovat tyto prvky pro inspiraci dalSim
generacim. O zachyceni mizejicitho moravského kroje se ve svych obrazech snazil také Uprka
tim, ze postavy v tradi¢nich moravskych odévech zachycoval do nejmensiho detailu. Vydal
také n€kolik publikaci s vyobrazenim moravskych kozicht a typickych zenskych pokryvek
hlavy.

Vyznamnou paralelou je dalezitost obou tvlircii pro moravskou kulturni scénu té doby.
V ramci spole¢nych snah o utvareni kulturniho prostfedi, které by se vyrovnalo Praze, se oba
umélci sesli v Klubu ptatel uméni, kde navazali nejen pratelstvi, ale i uméleckou spolupraci.
Pozdéjsi Jurkovicova prestavba Uprkova domu piedstavuje prolnuti jejich spoleéného
programu.

Ptes uznani, které se pozdéji dostalo tvorb& obou umélci, v zivoté kazdého z nich nastal
moment, kdy byli nepochopeni a odmitani. Uprka od zacatku narazel na odpor kritiky, at’ uz
z divodu pfilisné jasavosti jeho barev nebo nevhodného ndmétu. AZ uznani na patizském
Salonu mu otevielo branu do ¢eského vytvarného svéta. Jurkovi¢ova draha se naopak dlouhou
dobu rozvijela slibné. Ale 1 on brzy narazil na malost a neptejicnost ¢eského prostiedi.
Vysledkem bylo jeho odvolani z vystavby ldzni v Luhacovicich a mnoho rozpracovanych
navrhi, které musely zlistat jen na papifte.

I v tomto miizeme najit spolecny rys obou tviircii — i pfes nepfizen okoli se dokdzali
drzet sméru, ktery si vytyCili. Nenechali se odradit prekazkami, naopak zndsobili svou pili.
Nakonec si kolem sebe utvofili okruh pratel a mecenast, ktefi jim pomohli realizovat mnohé

napady, jeZ by jinak zistaly jen sny.

14 BORUTOVA-DEBNAROVA 1993, 26.
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IV. Zavér

Ve své praci jsem se snazila predstavit folklorismy v ¢eské architektufe na prelomu 19.
a 20. stoleti jako hnuti, které nalezlo svou odezvu v riznych oblastech ¢eské architektury.
Myslim, ze tento proud nabidl dvé vychodiska, z nichZ si mohli tvlirci vybrat to, které se jim
nejvice ,.hodilo” do programu. Mluvim zde za prvé o nacionalnim obsahu, jenz ndvrat
k lidové tradici obnasel. Folkloristicky proud byl od pocéatku spjat s ndrodnim uvédomovanim
ceské spolecnosti, coz bylo jesté¢ akcentovdno vystavami na konci 19. stoleti, které vyzdvihly
lidovou kulturu jako narodni dédictvi a vymezujici prvek vii¢i ostatnim narodam.

Druhym vychodiskem se stala inspirace idejemi, jez pfineslo anglické hnuti Arts &
Crafts. Toto hledisko uz vsobé neneslo Zadny naciondlni obsah, naopak pfispivalo
k internacionalni orientaci ¢eské architektury.

Ve své praci jsem proto vedle sebe postavila nékolik tvlrcl, jimiz byly folklorismy
recipovany, a pokusila jsem se srovnat jejich ptistup k tomuto fenoménu. Myslim, Ze toto
srovnani dobfe ukézalo, jak Siroké spektrum pfistupu folklorni hnuti nabidlo. Nacionalni
obsah spolu snarodopisnym zdjmem pievazoval zejména u zastupcl starSi generace
historizujicich architekt. I samotny fakt, ze tviirci s jinak naprosto odliSnym programem
(napt. K. Hilbert) sahli v n€kterych svych realizacich po folklornich prvcich, svéd¢i, podle
mého ndzoru, o vyznamu tohoto fenoménu pro tehdejsi spolecnost.

Potla¢enim vyznamu nacionalni mySlenky a naopak siln¢jSim ptiklonem k anglickym
vzoriim se vyznacuje ran¢ dilo Jana Kotéry. I tento tvlirce se pti hledani nového vyrazu ceské
architektury nechal zpocatku inspirovat lidovym stavitelstvim. Nezatizen naciondlnim
aspektem jej vSak mohl pojmout jako pramen nového tvoteni.

Nejvetsi prostor vénuji ve své praci tvorbé Dusana Jurkovice predevsim z toho divodu,
ze folklorismus nebyl v jeho dile epizodou, ale tvofil jeho podstatnou ¢ast. V Jurkovicové
pfistupu k tématu se podobné jako u Kotéry snoubi znalost anglického prostiedi s prvky
lidové tradice. Jurkovi¢ pouzivd motivy odvozené z lidovych vzord, ale tviréim zplisobem je
nov¢ aplikuje. V jeho tvorbé je zajimavé sledovat 1 posun od dusledného uplatiovani
folklornich motivii v rané tvorbé az k postupnému uvolnovani a kone¢nému abstrahovani
téchto vzort ve tvorbé pozdéjsi, predevsim vilové. Zajimavé je v Jurkovicoveé dile ono
hledisko nacionéalni. Ac¢koliv architekt pochazel z vlastenecky uvédomélého prostiedi a tudiz
mu tento aspekt nemohl byt uplné cizi, on sdm, podle mého nazoru, nekladl naciondlni obsahy
na prvni misto. SpiSe shodou ndhod se dostal k zakazkam, kde hrala narodnostni slozka

vyraznou roli (Pustevny, Luhacovice), a tudiz zde jeho tvorba mohla byt interpretovana timto
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zpusobem. Ostatné i po prostudovani literatury jsem spise nabyla dojmu, ze byl tento aspekt u
Jurkovi¢e ,,uméle” zdiraziiovan (napf. Zakavec). Hodnotim proto velmi kladné, Ze si Jurkovié
od téchto naciondlnich obsahti udrzel ve své tvorbé odstup.

Poslednim okruhem, ktery jsem ve své praci zohlednila, je reflexe folklorisml
v regionalni architekture. Nebylo mym cilem tuto oblast diikladn¢ zmapovat, spiSe jen nastinit
existenci tohoto fenoménu a opé€t tim ukazat na jeho diilezitost pro ¢eskou spolec¢nost. Otazku,
nakolik se ve tvorb¢é regiondlnich stavitell zrcadli naciondlni hledisko, nemohu ptfedevsim
z nedostatku literatury a prament k tématu uspokojivé zodpoveédét.

Dale jsem se zabyvala oblasti Moravy, nebot’ pravé zde se nachdzela lidova kultura v té
nejryzejsi podobe, jez se stala podkladem pro dikladné narodopisné studium. Pfinosem této
oblasti byla také role, kterou sehrala v procesu narodniho uvédomovani. Moravané mohli
mozna prozivat jakysi ,.komplex ménécennosti®, pramenici z pozice Prahy jako kulturniho
centra celych Cech. Dokazali jej viak vyuZit ve sviij prospéch. Snaha o vyrovnani se Praze a
poukdzani na svoji vlastni kulturu vyustila do vzniku mnoha spolkd, kde se sdruzovali nejen
vytvarni umélci, ale 1 literati, hudebnici a dalsi intelektualové.

Vyznamnymi postavami v procesu moravského narodniho uvédomovani byli 1 DuSan
Jurkovi¢ a Joza Uprka. Osobnosti malite Uprky jsem vénovala prostor ve své praci proto,
abych jej mohla na zaklad€ nastinéni jeho Zivota a tvorby porovnat s Jurkovicem. Myslim, Ze
po srovnani téchto dvou umélct vyvstaly nejen zajimavé paralely, ale i momenty, které byly
urcujici nejen pro jejich tvorbu, ale 1 pro tvorbu mnoha ostatnich folklorn€ orientovanych
umgélch. Mezi tyto skutecnosti patii predev§im misto pivodu, které piivedlo umélce k zdjmu o
tuto latku; studijni cesty po Cechach i do zahraniéi, béhem nichz mohli naderpat a dokonale
poznat lidové motivy, ale zaroven se i setkat s ostatnimi vlivy, kterymi se mohli poté nechat
ovlivnit nebo se proti nim naopak vymezit; narodopisny zdjem spojeny s etnografickym
studiem ¢i Clenstvi ve spolcich s vlasteneckym nddechem. Kone¢n€ nesmime opomenout ani
politické ovzdusi té doby, které akcentovalo narodni prvky v jejich tvorbé a svym zplsobem
napomohlo i1 objednavani jejich d&€l. Myslim, Ze bez podhoubi nirodniho uvédomovani by
folklorismy v architektufe, ale ani v jiné oblasti vytvarného uméni, nikdy nenabyly takové

obliby, jak to mizeme vysledovat v nasem prostfedi na pfelomu 19. a 20. stoleti.
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V. Obrazova priloha

1. Praha-Bubenec, Koulova vila, 1896

2. Jan Koula: skiinka rohova v lidovém stylu, 1890

51



3. Praha-Bubeneé, Maskova vila, 1901, zdobené praceli

4. Dobrichovice, vila dr. Franty, 1903, hlavni vchod
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5. Dob¥ichovice, vila dr. Franty, 1903, zadni trakt

6. Dobfichovice, vila dr. Franty, 1903, vyfezavané zakonCeni tramu
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7. Praha-Strasnice, Trmalova vila, 1902 — 1903, pohled od SZ

8. Praha-Strasnice, Trmalova vila, 9. Praha-Strasnice, Trmalova vila, 1902—1903,
1902—-1903, detail malovaného fez schodistém. Praha, AA NTM, sign.
stropu a dvefi 20070421/23
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10. Praha-Strasnice, Trmalova vila, 11. Praha-Strasnice, Trmalova vila,
1902—-1903, navrh zapadni fasady. Praha, 1902—-1903, ptdorys. Praha, AA NTM, sign.
AA NTM, sign. 20070622/02 20070622/02

12. Cernogice, letni domek Frantiska Frohlicha, 1902 — 1903. Praha, AA NTM, sign.
20080929/02
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13. Cernoéice, letni domek FrantiSka Frohlicha, 14. Bechyné, Machova vila, 1902 — 1903
1902 — 1903, padorys a tfez. Praha, AA NTM,
sign. 20070622/02

15. Holoubkov, BartoSova vila, 1902—1903, vyfezavany $tit nad vchodem
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16. Dusan Jurkovié¢: vymér dievéného kostela v Karlovicich, ptiprava na narodopisné

vystavy, 1893, kolorovana kresba

, DUSAT JURKOD0 S
PRACE LIDU NASEHO. 48
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17. Dusan Jurkovi¢: Prace lidu
naseho, 1905, titulni strana

18. Praha, Narodopisna vystava,
1895, Ci¢manské zadruha
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19. Dusan Jurkovi¢: Pustevny, 1898, navrh
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20. RoZnov pod Radhostém, Pustevny, 1898, objekty Mamnénka a LibuSin
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21. Rezek u Nového Mésta nad Metuji, letni sidlo R. Bartelmuse, 1900 — 1901, kolorovany
navrh interiéru jidelny
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22. Rezek u Nového Mésta nad Metuji, letni sidlo R. Bartelmuse, 1900 — 1901, pohled od
svahu
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23. Brno-Zabovr“'esky, vlastni vila DuSana Jurkoviée, 1906, hlavni vchod

24, Brno-Zabovi”esky, vlastni vila DuSana Jurkovice, 1905, kolorovany navrh
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25. Brno-ZaboviesKy, vlastni vila Dusana Jurkovige, 1906, padorys

26. Praha-Bubenec, vila dr. Nahlovského, 1906
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27. Praha-Bubene¢, vila dr. Nahlovského, 1906, fez, pohled do haly, ptidorysy

28. Luhacdovice, lazensky komplex, 1913, celkovy navrh
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29. Luhacdovice, Janiv dim, 1902, praceli

30. Luhacovice, Jestiabi, 1902
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31. Luhacdovice, hudebni pavilon, 1902

32. Luhadovice, Januv diim, 1902, barevna studie
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33. Hostyn, kaplic¢ka se zastavenim kiizové cesty, 1903, kolorovany navrh

34. Peklo u Nachodu, turisticka atulna, 1909
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35. Brno, Vesna, po roce 1900, interiér s nabytkem

36. Dusan Jurkovic¢: Pustevny, navrhy nabytku, 1897
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37. Hroznova Lhota, Uprktv diim, 1904

38. Joza Uprka: Pout u sv. Antoninka, 1894, olej, platno, 151 x 90,5 cm. Moravska galerie v
Bm¢
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Resumé

Tématem mé bakalaiské prace je vliv lidového stavitelstvi na Ceskou architekturu
pielomu 19. a 20. stoleti. Prvni kapitoly vénuji nastinéni situace v ¢eské architekture na konci
19. stoleti. Jiz v historismu, ktery v t€ dobé dozniva, se objevuji snahy brat naméty z domaci
tradice. Navrat k lidovym formadm a femesIlné vyrobé pifindsi i hnuti Arts & Crafts, které
doprovazi nastupujici secesi. Do téchto souvislosti zasazuji folkloristické hnuti, jenz bylo
vnasem prostiedi akcentovano procesem ndrodniho uvédomovéani ceské spolecnosti.
Demonstraci tohoto vyvoje se staly 1 dvé velké vystavy na konci stoleti: Jubilejni zemska
vystava a Narodopisna vystava Ceskoslovanskd. Tyto podniky si kladly za cil prezentovat
¢eskou kulturu. Jednim ze zptisobil bylo vyzdviZeni tradi¢ni lidové kultury.

Zajem o lidové stavitelstvi, ktery tyto vystavy vyvolaly, se promitl do tvorby mnoha
tehdy Cinnych architektii. Ve své praci proto sleduji, jak byly folklorni motivy témito tviirci
recipovany. Kladu vedle sebe n¢kolik okruhii architektli a pokousim se srovnat jejich pfistupy
k folklorni tématice. Vedle recepce folklornich prvki ve ,,vysokém* uméni té doby nastinuji 1
oblast uchopeni tohoto fenoménu ve tvorb¢ regionalnich staviteli.

Samostatny oddil ve své praci vénuji prosttedi Moravy jakoZzto mistu, kde byl vztah
k lidové kultufe a tradici nejsilngj$i. Kromé& vyznamného narodopisného zdjmu mizeme u
tehdej$i moravské spolecnosti pozorovat i touhu vytvofit si vlastni kulturni scénu a tim se
vyrovnat do t¢ doby svrchované Praze. Dulezitou roli v tomto procesu hraje nejen postava
Dusana Jurkovice, ale 1 Jozi Uprky. Této, ackoliv malifské, osobnosti vénuji posledni oddil
své prace. Cinim tak nejen z diivodu velkého vyznamu Jozi Uprky pro moravské kulturni
prostiedi, ale i pro jeho vazby s Jurkovicem. V posledni kapitole se pokouSim tyto dvé

osobnosti srovnat a poukazat tak na sty¢né body v dile folklorn¢ zamétenych umélct.
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Summary
Folklorism in Czech architecture at the turn of the 19™ and 20™ Century

The bachelor thesis deals with the influence of folklore on architecture in the Czech
Republic at the turn of 19™ and 20™ century. It describes the situation in Czech architecture at
the end of the 19" century, when the new style Art Noveau appeared. The folkloric movement
comes from Art Noveau but it has many other sources, such as the influence of Arts & Crafts
or the process of national awareness in Bohemia.

The thesis follows different approaches of Czech architects to this phenomenon. It also
regards the reception of folkloric movement in the regional building.

The thesis focuses on the area of Moravia, where we can see very strong relation to the
folk culture. Moravia has also become the background for the formation of different artist
associations. In my thesis I point out work of DuSan Jurkovi¢ and Joza Uprka, who

represented this phenomenon in painting.

Kli¢ové pojmy: Czech Art Noveau, folk architecture, national awareness, Dusan Jurkovic,

Moravian architecture

PiibliZny pocet znakii: 81 200
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