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I. UvoD

Postaveni Jana Kotéry v ¢eské architektute je témét legendéarni. Jeho jméno snad nikdy
nechybi ve vyctu zasadnich ceskych architektt 20. stoleti a to jiz od dob jeho
Zivota.

Jak napsal Vladimir Slapeta v katalogu ke Kotérové posledni vystavé roku 2001: ,jesté
za svého Zivota se stal symbolem moderniho ducha v ceské vytvarné kulture pocatku
20. stoleti !, a jako takové je jméno Jana Kotéry &asto opatieno piivlastky
hodnymi hrdiny.

Setkavame se tak s Janem Kotérou — zakladatelem moderni architektury, novym
viidcem a manazerem Geské umélecké moderny?, odptircem vieho zpate&nictvi,
tim kdo zahajil novy vék &eského uméni®.

Nicméné o Kotérovi se nemluvi jen v abstraktnich pojmech, samoziejmé jsou pritbéhem
¢asu vice ¢i méné€ podrobné zhodnocovany jeho konkrétni ptinosy ceské
architekture.

Architektiv umélecky zabér je pak piekvapive ziejmy uz z faktu, ze na jedné stran¢ je
ocenlovan jako architekt prvni monumentalni stavby c¢eské moderny (muzeum
v Hradci Krélové)® a na strané druhé je povazovén za architekta, diky némuz se
oteviraji nové obzory rodinnému domu, a za toho, ktery se takika jako prvni
pokusil o novodobé bydleni v rodinném domu v modernim smyslu slova®.

Jak jsem se jiz zminila, zhodnoceni konkrétnich pfinost Jana Kotéry je vSak v urCitych
oblastech spiSe méné& podrobné az zkratkovité, ¢i neuvedené do kontextu, ktery je
dle mého nézoru nezbytny pro lepsi pochopeni celkového ptinosu tohoto architekta.
Takovou nedocenénou oblasti se mi zdaji byt vlivy anglické architektury a teorii na
tvorbu Jana Kotéry, které se nejvice a nejzietelnéji projevily na Kotérove ztvarnéni
vily.

Fakt, Ze se Jan Kotéra ve svych pfedevSim ranych vilach inspiroval dispozici moderniho
anglického domu, je vSeobecné znam a je zminén snad v kazdé publikaci hloubé&;ji
se zabyvajici tvorbou tohoto architekta. I pies to jsem vSak dosla k nazoru, Ze jen

prosté konstatovani tohoto faktu neni dostate¢né. A v dostupnych publikacich jsem
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nenarazila na vétsi zajem o tuto oblast architektovy tvorby. Proto jsem se rozhodla
timto tématem zabyvat ve své bakalarské praci.

Cilem této prace je pomoci konkrétnich ptikladii najit odpoveéd’ na otdzku proc, jak a do
jaké miry se Kotéra inspiroval anglickym domem, jeho dispozici a teoriemi ¢i
nazory anglickych architekti zabyvajicich se touto problematikou, a jak se tato
inspirace projevila na vybranych Kotérovych ranych vilach.

Prace je zamétend na rodinny diim a vilu, protoZe to je oblast architektury, kterou
Anglie na pielomu 19. a 20. stoleti nejvice ovlivnila architekturu evropskou,
potazmo Ceskou. Téma bylo zuZeno na rané vily, protoze na nich je nejzietelné;si
vztah k anglické architektufe, ale byly vybrany jen nékteré. Tento vybér byl urcen
jednak dostupnosti plant ke stavbam, ale také tim, Ze urcité motivy se opakuyji.
Proto byly vybrany ty vily, kde jsou tyto motivy jasné Citelné.

Metodou prace je syntéza, zpracovani dostupnych pramenti a literatury zabyvajicich se
danym tématem tak, aby vysledna prace osvétlila miru inspirace anglickou
architekturou.

JiZz v ivodu je tfeba zminit, ze vysledny vybér vil Jana Kotéry, na kterych jsou
ilustrovany konkrétni ptiklady, byl dost omezen. Kotértiv fond, sestavajici
z architektovy pozistalosti, ktery obsahuje téméf vSechny plany a dokumentace ke
Kotérovym stavbam’, se nachazi v archivu architektury a stavitelstvi Muzea
architektury a stavitelstvi pii Narodnim technickém muzeu v Praze. A proto byl
pomérné znacné¢ zasazen povodnémi roku 2002.

Da se tici, ze jen zlomek tohoto fondu byl do dne$ni doby rozmrazen a proto jsem
nékteré vily nemohla do svého vybéru zahrnout®. Ze stejného divodu bylo témét
nemozné pracovat s dobovymi fotografiemi, které jsou k dispozici, nicméné

v nepouzitelném stavu.
II. PREHLED LITERATURY

V tivodu jsem se zminila o tom, Ze Jan Kotéra je postavou v ¢eské architektute az

legendarni a vysoce cenénou.

*NOVOTNY 1958, 32.

7 Vychézim z inventafe fondu Jana Kotéry sestaveném pied povodnémi r. 2002, ktery je dostupny k nahlédnuti
v badatelné archivu architektury a stavitelstvi Muzea architektury a stavitelstvi pfi Narodnim technickém muzeu.
¥ Vily jsou oficialng k dispozici, ale ve skute&nosti je naptiklad z celého souboru dostupné jen jedna skica, &i
navrh.



I proto je piekvapivé, ze co se tyce literatury vénované Janu Kotérovi, jsme odkazani
jen na par monografii a katalogi k vystavam. Prvni z nich je utlda monografie Karla
Boromejského Madla® vydand jests za architektova Zivota. Dalsi v fadé je katalog
k vystavé Jana Kotéry'®, ktera se uskute&nila jen tfi roky po architektové smrti.

S vétsim Casovym odstupem byla napsana kniha Jan Kotéra a jeho doba, jejimz
autorem je Kotérav zak Otakar Novotny''. Tato publikace byla v podstat& posledni
az do roku 2001, kterda m¢la za cil hloubé&ji prozkoumat Kotérovu tvorbu a jeho
osobnost, pficemz jeho dilo zasadila do Sirokého kontextu déni nejen u nas, ale 1 ve
svéts. Predposledni publikaci je opét katalog k vystavé Jana Kotéry'?, ktera se
konala roku 1972. Posledni publikaci zabyvajici se Kotérovym dilem do Siroka i do
hloubky je katalog k vystavé Jana Kotéry potadané roku 2001 v Praze'.

Vedle monografii zabyvajicich se Kotérovym dilem souborné, pak vyslo téz
nekolik publikaci, které zpracovavaji predevsim tyto tfi stavby: Narodni diim

v Prostéjoveé, muzeum v Hradci Kralové a vilu Tomase Bati. V neddvné dob¢ pak
byla vydana publikace zabyvajici se Markovou vilou."

Z publikaci, které se vénuji vile inspirované dispozici anglického moderniho domu je
tteba zminit predevs§im prednasku Zdeiika Wirtha publikovanou jako Maly diim a
zahrada'®, ktera je piehledem tohoto typu s diirazem na rozvinuti moderni vily u
nas.

Za ucebnici tohoto typu mizeme povaZovat dilo M. H. Baillie-Scotta Houses and
Gardens, které bylo dokonce pielozeno do &estiny'®, jako Diim a Zahrada.

To uz se neda fict o zésadni publikaci, kterd se podrobné vénuje vyvoji anglického
domu od jeho prvopocatkli v 5. stoleti az do stoleti devatenactého, Das Englishe
Haus od Hermanna Muthesia'’. Vedle dobovych publikaci, jejichz autory byli

> vr . . . v : o 18 - ¥ Pty ot Mo v r .
predevdim sami architekti, a ¢asopist,'® je tfeba zminit jests soudasné publikace a
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to knihu The Traditional Buildings of England', kter4 se dopodrobna zabyva
konstrukei a technickou, stejné€ jako technologickou, strankou anglického domu a
knihu Suburban Style. British Home 1840-1960%°, kter4 naopak studuje socialni a
ideologické pozadi.

Obecné Ize konstatovat, ze zatimco v Anglii je téma anglického domu podrobné
zpracovano a popsano ve velkém mnozstvi publikaci, v Cechach na takové dilo,
které by se timto tématem ve vztahu k eské architektute podrobnéji zabyvalo, stale

¢ekame.
III. VLIVY ANGLICKE ARCHITEKTURY NA TVORBU JANA KOTERY
1. JAN KOTERA V CECHACH

Tato kapitola se v prvni &asti zabyva situaci architektury v Cechach na pielomu stoleti,
posléze se bude vénovat piimo osobnosti Jana Kotéry, aby mohla byt prace
zakoncCena Casti predstavujici Kotérovy vily ve vztahu k ostatni dobové tvorbé
tohoto zaméfeni. Jak napsal O. Novotny ,,Kotérova cinnost by neméla byt odtrzena
od vseho deni okolniho, nemeél by byt vysvétlovan jen sam ze sebe bez zretele nejen
na to, jak sam piisobil, ale i na to, co viechno piisobilo na néj.”’!

Ptedevsim zabyva-li se tato prace z vétsi ¢asti bydlenim, je tfeba si pfipomenout

v jakém stavu se nachazelo, aby jasnéji vyplynul Kotériiv pfinos.
1.1 CESKA ARCHITEKTURA NA PRELOMU STOLETI

V 60. letech 19. stoleti se Praha pomalu zac¢ina probouzet k politickému Zivotu, a ruku
v ruce s nim 1 k Zivotu kulturnimu. Byt’ za¢ina doba ¢eského narodniho probuzeni,
na poli architektury jsou Cechy stale pevné svazany s Vidni. Az v 70. letech
vlastenectvi a naciondlni umélecky program povede k architektuie s lokalnim

zabarvenim. Je to dano mimo jiné progresivnosti videnské architektury na strané

Modern Domestic Architecture&Applied Arts. New York 1904. Pfedevs§im periodika The Studio a The
Architectural Review.

' QUINEY 1990.

* BARRET/PHILLIPS 1993.

> NOVOTNY 1958, 7.



jedné a jakousi zaostalosti prazského polytechnického uéeni na stran& druhé. A
prave pres Viden se k nam dostala nova slohova recepce a to obnovena renesance,
vyvoland zajmem o kulturu a uméni italského quatrocenta a cinquecenta, ktera za
sviij rozmach vd&i estetice Gottfrieda Sempera. Skola a ateliér videfiskych
architekti Eduarda van der Niilla a Augusta Siccarda von Siccardsburg odchovala
fadu Ceskych architektii v neorenesan¢ni ideologii. K prvnim vyznavacim tohoto
slohu u nas patfi Ignac Ullmann a Antonin Barvitius, dvojice architekta, kterd jiz
bezpecné ovladala a dokonale chépala novy sloh. Tato dvojice, obeznamena

s tvaroslovim renesance ¢eské 1 klasické, tak zahy zac¢ina stavét prvni stavby
odpovidajici modernim potifebam rychle vzristajici Prahy. Ohlédneme-li od staveb
monumentalnich a zaméfime se na bydleni, pak je tfeba zminit Lannovu vilu

v Bubenci. Lannova vila je typickym ptikladem ilustrujicim tento typ v dané dobé.
Jedna se o italizujici vilu hledajici sviij vzor ve vile toskdnské, cemuz nasvédCuje
vstupni portikus, ptidorys s bo¢nim kiidlem a vyhlidkova véz — charakteristické
znaky neorenesancni toskanské vily. Zastupcem stejného typu je i Grobeho vila
(arch. Antonin Barvitius a Josef Schulz) ¢i Schubertova vila, jejimz autorem je
Zdenko Schubert von Soldern. Byt by méla byt tato prace zamétena spise na
architekturu mensiho méftitka, tedy vilu ¢i rodinny diim, bylo by chybou nezminit
Josefa Zitka. Zaka jiz zminénych videfiskych architekti Niilla a Siccardsburga,
architekta, v jehoz dile ceska renesance dospéla vrcholu a to stavbou Narodniho
divadla.

Nicméné s rostoucim sebevédomim ¢eského nédroda se stupniuje i potieba narodné
osobitého uméleckého programu, ktery se inspiruje na domaci pidé. Tento princip
najdeme u nas 1 v cizin¢ a shodné vede k rozttisténosti stylu, ktery ztraci svou
formu tak, jak stoupa potteba tento sloh ,,narodné zabarvit“. Hlavnim
pfedstavitelem tohoto proudu je vedle Jana Kouly ¢i Jana Zeyera predevs§im
Antonin Wiehl, ktery buduje Geskou renesanci jako architektonicky program.”

Toto obdobi by se dalo trefné charakterizovat cititem O. Novotného:“Oznacime-Ili toto
pobiedermeierovské obdobi, toto potaceni od historického slohu k jinému, jako
historismus, nalezli jsme jen krasné slovo pro viechna poblouzeni. Doznivad primy

zdjem o antiku a u nds se Zije hlavné z renesance, coz je vlastné dosti podivné

2 POCHE 1975, 76-77.
B NOVOTNY 1958, 11-16. ; POCHE 1975, 77-84. : MATEJCEK 1936, 101-104. ;
VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA/KRAJCI/LUKES/VLCEK 2008, 31-39. ; WIRTH 1922, 27,30, 42.



v zemi, kde je zachovano tak malo renesancnich pamatek.(...)Teprve v poslednich
letech 19. stoleti, kdy opravdu nebylo mozné pokracovat na tak bludné ceste, se
ukazuji v Evropé cervanky obrody***

Jak se blizi konec stoleti, tak se komplikuje a vyhrocuje situace architektury v Cechach,
dochazi k napé€ti mezi starsi konzervativni a mladsi generaci, pfi¢emz hlavni roli
stale hraje historismus. Tento vyvoj je jeSt€ umocnén tfemi vystavami — prvni
v potadi je VSeobecnd zemska vystava (Jubilejni vystava) uspotadana roku 1891,
druhou vystavou je Narodopisna vystava v roce 1895 a jako posledni tfeti nasleduje
roku 1898 Vystava architektury a inzenyrstvi.

Jubilejni vystava méla na stav architektury pravdépodobné nejvétsi vliv, snad i pro
svij vysoky cil, kterym bylo ukazat svétu technickou a kulturni vyspélost ¢eského
naroda.

Ptevazna Cast architektonické koncepce a vystavby budov byla svéfena Antoninu
Wiehlovi, sadové upravy FrantiSku Thomayerovi, kterdzto dvojice se tak zaslouzila
o jednotny, specificky ¢esky rdz. Dal§im uspéchem byla prezentace novych
technologii 1 konstrukci, zatim hlavné kovovych, které si vSak hledaly cestu do
Sir§itho povédomi jen pozvolna.

Jubilejni vystava svym ndrodnim charakterem dala podnét k vystavé narodopisné,
vystava svym uzkym zaméfenim nebyla tak pokrokova, ale na druhou stranu byla
inspiraci k dalsim hlub3im folkloristickym studiim.”

Stejné tak obohatila smeés stylll prevladajicich v ¢eské architektuie o dalsi inspiracni

zdroj Cerpajici z tradice lidového stavitelstvi. Tak se na obou téchto vystavach

ptedstavil i1 architekt Jan Koula, na prazské Jubilejni vystavé se jednalo o dfevénou

Ceskou chalupu a pro Narodopisnou vystavu navrhl budovu Rychty.

Situaci architektury na konci 19. stoleti nejlépe charakterizuje posledni vystava —
Vystava architektury a inzenyrstvi — konana roku 1898 a to nejen svou néplni, ale
pfedevSim dobovymi nazory a polemikami, které tato vystava vyvolala.

Jan Koula okomentoval vystavu témito slovy : “Nova doba naseho stoleti nema

. , o , S V4 .
Jjednotného slohu, nemajic jednotného presvedceni umeéleckého “.”" Dnes ji

zhodnotil Jindiich Vybiral takto: ,, Cesti projektanti se zde piedstavili zcela v duchu

2 NOVOTNY 1958, 11-12.

B NOVOTNY 1958, 16. ; SLAPETA 2001, 95. : NOVY 1998, 80.
26 LUKES 1998.

2" KOULA 1898, 107.
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historizujicich slohu. Ve dvorané Prumyslového palace vyrostl diim goticky,
renesancni i barokni “.**

Vystava méla podobny motiv, jako vystava prvni, tedy ukazat svétu, jak dobfe na
tom &eska architektura je, bohuzel ,,svét se hnul vice, nez bylo poradateliim milo “.**
Vysledkem vystavy tedy byla jen bezradnost, jez potvrzuji ¢lanky ve Volnych
smeérech, a tak se cesti architekti ptaji ,,v jakém slohu mame stavéti?“.

Do této situace vyraznéji zasahl jen Friedrich Ohmann, absolvent videniské akademie
vytvarnych uméni, jenz byl do Prahy roku 1889 povoladm jako profesor dekorativni
architektury na Uméleckoprimyslové Skole, kde ztstal az do roku 1898. Ten do
¢eské architektury vstoupil jednak jako propagator opomijeného ¢eského baroku,
prvni takovou neobarokni realizaci byl diim U zlatého kiize na Havelském trhu,
nicmén¢ pracoval i s prvky neorenesan¢nimi ¢i s motivy vladislavské gotiky.
Ohmann se vSak zapsal do d¢€jin ¢eské architektury 1 kavarnou Corso, kde
ptedstavil prvky nového stylu 1’art nouveau a to v podobé véjifovité sklenéné
markyzy pod renesancné tvarovanou atikou a nejen to, nové je 1 pojeti pracelni
stény. Ta je chapana jako volna prazdna plocha, se kterou se da pracovat pomoci
sgrafita, mozaiky, reli¢fu, a toto pojeti ma blizko moderng.*

I tak byl pohled na Ohmanna rozporuplny, zatimco pro Karla Boromejského Madla
byl Janem Kititelem prazské secese’’, pro Chochola byl ,, jen neobycejné silnou
oporou tehdejsi historicko-eklektické obce architektii* a jevil se mu jakozto
.nebezpecny, protoZe velmi sviidny reakciondr“**a nakonec pro Otakara Novotného
je Ohmann umélecky rozkolisana osobnost, kterd dokazuje jen to, ze dokaze plout
nejen pod historickymi, ale i secesnimi plachtami.”

Koncem stoleti uz ale bylo jasné, ze stylové formy historismu se jiz definitivné
vycerpaly, hledal se novy smér a pozornost se proto zacala upirat k Vidni, byt’ byl
tento rozvoj brzdén nedivérou zptusobenou politickymi aspekty.

I tak k ndm zacala secese proudit mnoha prameny. Na Ohmanna v tomto sméru
navazalo nékolik jeho 74k, naptiklad Alois Dryak ¢i Bediich Bendelmayer, ktefi
dokazali propojit dekoraci secesni s motivy historizujicimi, ale postupné se

propracovali k ¢isté secesnimu projevu. Dal§im zdrojem jsou prvni absolventi

B VYBIRAL 2002, 233.

¥ NOVOTNY 1958, 16.

301 UKES 1998, 130. ; SVACHA 1985, 45. ; NOVY 1998, 85-87.
' MADL 1900%, 181-186.

32 CHOCHOL 2001, 75.

11



profesora videniské Akademie vytvarnych uméni Otto Wagnera, ktefi ovlivnéni jeho
stiidmym secesnim klasicismem, propagovali tento smér u nas. Zminit mizeme
Huberta Gessnera a Ottokara Bohma, kteti diky pokrokovému starostovi Hradce
Kralové Frantisku Ulrichovi, méli moznost realizovat projekt Obchodni akademie.
K Wagnerovym zaktim patti také FrantiSek Krasny, ktery jiz ve Vidni projektuje
stavby pro Plzen, jezZ byly na nas vkus stéale ptili$ progresivni, i tak se pravé v Plzni
nachazi jeho vrcholné dilo Kestfankova vila, jeZ v mnohém anticipuje Jana Kotéru.
Pak musime zminit 1 architekty vychézejici €isté z ceského prostiedi, ktefi 1 tak
sledovali déni nejen ve Vidni, ale nechali se inspirovat i proudem francouzskym,
belgickym a némeckym. K nim mzeme zatradit Osvalda Polivku, ktery pomérné
brzo zacal experimentovat se secesni dekoraci a jako takovy se piedstavil na jiz
zminéné vystaveé Architektury a inzenyrstvi dievénou budovou divadla Uranie.
Pokud bychom méli shrnout toto obdobi, nezbyva nez konstatovat, ze i pies veSkeré
snahy vézi Ceskd architektura zcela v zajeti historismu a dominantni postaveni stale
drzi starsi konzervativni generace architektt, ke kterym patfi jiz zminény Jan Koula
a Antonin Wiehl & Rudolf K¥izenecky, Alois Dlabag, Jan Vejrych aj. **
Cesti architekti stale jesté stoji pfed problémem, ktery se postupné proménil

z otazky v jakém slohu stavét v otazku moderna, &i smér narodni?™’

1.2 OSOBNOST JANA KOTERY

V dobé, kdy se jeste polemizovalo, nad otdzkou moderny, ¢i narodniho sméru, okruh
kolem Karla Boromejského Madla a Volnych sméri, jiz mél jasno v tom, ze je
»Zapotrebi osobnosti, ktera by presvédcujicim skutkem a vykonem dodavala
pritkaznou silu novym snahdm a programiim, aby byla zajisténa draha vyboje >’ .

A jeste ve chvili, kdy se jen spekulovalo o tom, zda se Kotéra v brzké dob¢ usadi

v Praze, si byl Madl jist, Ze tou heroickou osobnosti bude pravé Jan Kotéra.

¥ NOVOTNY 1958, 17.

¥ NOVY 1998, 80-87. ; SLAPETA 2001, 95-96. ; LUKES 1998, 130-135. ; SVACHA 1985, 40, 45-52. ;
BENESOVA 1984, 227-230.

3 Zpravy umélecké, in: Volné sméry 11, 1898, 327-336.

** MADL 1922, 6.
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., Neklamu-li se v jakosti proklubavajicich se nejmladsich talentuit a usadi-li se Jan
Kotera v Praze, prejdou dosavadni srazky a bitky ve velky boj, a — moderna zvitezi,
bud'te ujisteni “’

A tak neni pochyb o tom, ze Kotérovi byla jesté diive, nez se roku 1898 vratil do
Cech jako profesor dekorativni architektury na Uméleckoprimyslové skole,
pfedepsana role obroditele ¢eské architektury. Jindfich Vybiral shrnul tento rys,
jakym moderni ¢eské architektura spojovala svilij pocatek s prichodem Kotéry
takto: “Moderna se nemohla hlasit k zakladatelskym ciniim architektii 19. stoleti,
potiebovala zacit od nuly, na zelené louce. Musela prijit novd osobnost s rysy
demiurga, ktery se pustil do boje s démony starého svéta, stvoril nového cloveka,
vyevicil jej v praktickych dovednostech a dal jeho Zivotu Fad***

Vratme se vSak nyni na zacatek, tedy k tomu, kdo byl Jan Kotéra.

Jan Kotéra se narodil roku 1871 v Brné v ¢eskonémecké roding, otec byl ucitelem
kresleni v Brn¢. Zahy po Janové narozeni se rodina odst¢hovala do Zalezel, odkud
byl Jan i jeho bratr posilani do m&stanské némecké skoly v Usti nad Labem. Jan,
ktery brzo prokazal kreslifské a technické vlohy, byl pozdé€ji dan na statni
priamyslovou Skolu, Odbornou skolu stavitelskou v Plzni, kde byl jeho hlavnim
ucitelem profesor Schwerdtner.

Teprve po absolutoriu roku 1890 odchéazi mlady Kotéra do Prahy, kde absolvoval
praxi v projekéni kancelafi u vzdalené ptibuzného inZenyra Freyna a ve stejnou
dobu se ocita v blizkosti barona Mladoty ze Solopysk.

Oba rozpoznali jeho talent a podporovali ho v dalSich studiich, coZ nakonec vedlo
k tomu, zZe diky jejich finan¢ni podpote, mohl Kotéra roku 1894 odejit studovat na
videniskou Akademii vytvarnych uméni, shodou okolnosti ve stejny rok za¢ina na
Akademii ucit 1 osobnost, kterd vyznamné zasahne do vyvoje architektury i do
Kotérova uméleckého rozvoje, profesor Otto Wagner. Ve stejny rok, uz v dobé
videnskych studii, inspirovan anglickymi vzory a Viollet-le-Ducem, za¢ina Kotéra
pracovat na navrhu piestavby zamku Mladotovych v Cerveném Hradku.

Kotéra ptisel do ateliéru v nejlepsich letech, ve Wagnerovée ateliéru pracoval Josef
Maria Olbrich, ve vy$§im roéniku studoval Josef Hoffmann’, ve stejném roéniku

pak Hubert Gessner, v niz§im ro¢niku pozdéji celoZivotni pfitel JoZe Ple¢nik, dva

37 Zpravy umélecké, in: Volné sméry II, 1898, 523.
*SLAPETA 2001, 69.
** Diky nim byla v asopisu Ver Sacrum uveiejiiovana i Kotérova prace.

13



roky na to se ze Spojenych statii vraci Adolf Loos. Spolu s tak vyraznym ucitelem a
organizatorem si lze tézko predstavit prostiedi, které by umoznilo takovy rozvoj
uméleckého ndzoru oscilujicim mezi wagnerovskym modernismem a italskym
klasicismem, a které¢ by s takovou svobodou dovolilo rozsifeni uméleckého
rozhledu. Jak sdm Kotéra pozdéji napsal ve Volnych Smérech: “Probouzel a hnal,
mlddez se k nemu hrnula jako voda do volného vzduchu a v uvolnéni duchii lezi

. o 0
hlavni vyznam Wagneruv

. Kotéra se Wagnerem inspiroval v mnohém a je
zajimavé, ze 1 jako ucitel bude pozdé¢ji hodnocen podobné pozitivne:
,, UCil?Ne.Vychovaval. Vychovaval predevsim moderniho clovéeka. V tom thvi
tajemstvi jeho skoly a jeji Zivotnosti, ze nebyla nikdy vyrobnou epigonui, at' uz
dobrovolnych a nebo donucenych, jako jiné skoly, ale spise radostnou pracovnou
nekolika mladych lidi, v niz Kotéra udaval ton ne jako profesor, ale jako ideovy
viidce mladé skupiny “*.
Studium ve Wagnerové ateliéru spocivalo mimo jiné i ve tiech projektech, od
ukolu, se kterym se setkd kazdy architekt (navrh kostela), pfes projekt méné
obvykly (projekt knizecich 1dzni) az po kol dost nepravdépodobny a teoreticky.
Poslednim projektem Kotéra zakon¢il sva studia, jednalo se o idedlni mésto u
tunelu Calais-Dover, za ktery pozdé&ji Kotéra ziskal prestizni Rimskou cenu, jejiz
soucasti byl i stipendijni pobyt v Palazzo Venezia v Rimé.
Celou dobu vak udrzuje i styky s Cechami a kone&né po jeho navratu z Itélie je
v Praze v Topicove salonu uspotadana vystava kreseb z Italskych cest.
Kotéra si tak snad piipravuje piidu pro névrat do Prahy a cesta se mu otevie ve
chvili, kdy je Friedrich Ohmann povolan na stavbu videniského hradu, mlady
architekt si hned sdm vyjednava nastupnictvi a ve stejném roce nastupuje na
specialni §kolu dekorativni architektury na prazské Uméleckoprimyslové skole.*?
S ptichodem Kotéry se oteviela ¢eské architektufe brana do svéta, on sdm se stdva
symbolem moderni doby. ,, védeli jsme, ze nam v ném vznika novd, opravdu nova
sila, jaké je v ceské architekture v té chvili treba jako soli, nema-li tato naddle

. . , .. .. cev v ;43
tonouti v uméleckém konservativismu jinde jiz prekonaném

“ KOTERA 1916-1918, 230.

* KREJCAR 1923, 6-7.

2 SLAPETA 2001, 11-14. ; VYBIRAL 2002, 261-277. ; NOVOTNY 1958, 21-22.
¥ MADL 1900°, 120.
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Publicisticky byl Kotéra do Prahy uveden ¢lankem Karla Boromejského Madla

Piichozi umé&ni**, umslecky je uveden skrze SVU Manes — nejdiiv je &lenem, zahy

se vSak stava redaktorem Volnych smért a je zvolen pfedsedou Manesa. Jak napsal

Otakar Novotny: ,, oboustranné plodna symbiosa spolku Manes a Kotéry ma veliké

dusledky v Kotérove Zivoté a dile, a proto take, rozumi se, i ve vyvoji ceské

architektury“*.

A koho se tedy dostava ceské architektuie v osobnosti Jana Kotéry? Jedna se o
kosmopolitné smyslejici osobnost, s pevnym uméleckym nézorem a Sirokym
rozhledem. Autoritou mu je stale Wagner, z videtiského okruhu zmiime jesté
Josefa Mariu Olbricha, JoZe Ple¢nika a Josefa Hoffmanna (pfedevSim kompozice
Hoffmanovych obytnych staveb), z belgického prostiedi mu byl jisté blizky Henry
van der Velde (pojeti evropské moderni vily anglického typu) a Victor Horta, dobie
byl urcité obeznamen se situaci v Pafizi (navstéva r. 1900).

Vedle toho jiz od konce 90. let pozorné sleduje vyvoj britské obytné architektury
v Anglii a Skotsku, ktera byla na kontinent& popularizovana mimo jiné jiz
zminénym Henrym van der Velde a skupinou Les Vingt a pozd¢ji podpoiena
Mackintoshovou prezentaci ve Vidni roku 1903 a vydanim Muthesiovy knihy Das
Englishe Haus, nakonec Anglii navstivil roku 1905 a 1906. Zda se, Ze nejvice
reflektuje prave ty osobnosti, které nejjasnéji nesou anglickou kulturni tradici (Ch.
B. Scott, C. F. A. Voysey, H. C. Townsend, C. R. Mackintosh a z teoretikii
piedevsim W. Morris).

Stejné tak se zajimal i o déni v Americe, uZ na prelomu stoleti u nés predstavil dilo
Louise Sullivana a patfil pravdépodobné k prvnim v Evropé, kdo ptedstavil dilo
Franka Lloyda Wrighta (vlastni dim s ateliérem).

Spolu s tim se Kotéra dale nechava inspirovat i domaci lidovou tradici, velmi
ocenoval architekta DuSana Jurkovice, jehoZz lazeniské budovy reflektuje ve
Volnych smérech. Nicméné se v jeho pfipadé nejednalo o bezduché prejimani
forem, tak jak tomu bylo u jinych architektd t€ doby, naopak védom¢e a obezietné
s témito prvky pracoval, protoze véd¢l kam az je mozno zajit, chce-li dilu dat
domaci ton. Diky tomu nebyl svdzan a dokazal s témito motivy pracovat opravdu

o s o 46
tvlréim zptisobem.

“ MADL 1900°, 120.

¥ NOVOTNY 1958, 23.

% SLAPETA 2001, 16-17. ; NOVOTNY 1958, 99. ; COLQUHOUN 2002, 19-20. ;DEMPSEYOVA 2002, 25. ;
LUKES 1998, 132. ; Architektura v Americe. Z dopisu. In: Volné sméry IV, 1900, 177. ; WIRTH 1910, 5.
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Dals$im zdrojem k poznéani Kotérova uméleckého nazoru je manifest O novém umeéni,
ktery byl publikovan ve Volnych smérech roku 1900.*
., Pravdou rozumim tu s v nasledujicich radcich cil-ideal casového nazoru, jenz se
prirozené, jako na kazdé odveétvi kulturni, prenasi téz na umeni a ve svém presmyku
také zde jistou zménu piisobi “.*® Tento pozadavek pravdivosti mizeme chapat, jako
vymezeni se vii€i pozdnim ¢eskym historistim a naopak zde miZeme sledovat
cestu k Wagnerovi a Ruskinovi*’. S timto pozadavkem pravdivosti souvisi i &ast
kritizujici napodobovani materidlt: NemuizZe se mi tedy libiti, kdyz rovnd traverzni
konstrukce se provadi jako kamenny architrdav, nemiize se mi libiti, kdyz kamen
vitbec jinym materialem imituji...nemiiZe se mi viitbec zadné zakryvani a Zadna
imitace libiti, nebot oboji je rozpacitost a lez **’ Déale Kotéra analyzuje architekturu
jako tvoteni prostoru: “Tvoreni prostoru podléha zméndam tim, Ze se méni ndzory a
Zivotni a mravy, ze noveé ukoly na umélce naléhaji. On pracuje tyto své nové utvary,
maje k ruce nové vymozenosti technické a dava jim a jejich ozdobé formu, jak
z individuality doby a mista prysti*'. V tom miZzeme spatiovat princip Hegelova
svétového ducha, ktery neustale sméfuje k dokonalosti.*Tomu odpovida i &ast
hodnotici obdobi historismu ,, Nechci tim 7ici, zZe tato hnuti byla chybna, mélat jisté
svou relativni opravnénost. Vidim v nich dobu prechodii a upravy...Nebot kazdy
stupen v déjindch lidského rozvoje a tedy také rozvoje umeni mad svou basi
v minulosti a ¢im jsou zdklady $irsi, tim vétsi miize byt staveni “, ktera také zcela
odpovida semperovskému a wagnerovskému pojeti.
Stejné kotfeny ma 1 Kotérovo pojeti jadro-prostor a slupka-okrasa, kdy* prvni jsou
viastni pravdou, posledni vyjadirenim pravdy...okrasa zaujme v novém uméni pouze
Jjemu pFislusici funkci: ¢leniti a podporovati jasné konstruktivné vyjadiené masy .
Vice méné ve stejnych intencich se odehrava i Kotérova predstava nového
umeéni: “4 prave takové uplné zbaveni se archeologického uméni jest prvni
podminkou kazdého pokroku. Kazdé hnuti, jez nemd vychodisté ucelu, v konstrukci
a v mistu, nybrz vznik sviij ma ve formé, je utopii...A pravé pochopeni a vyjadreni

téchto novych ukolu dovrsuje se jiz od decennii a jest prvnim ditvodem nového-

" KOTERA 1900, 189-190.
® KOTERA 1900, 189.

* SVACHA 1985, 53.

S KOTERA 1900, 189.

! Idem

52 SLAPETA 2001,57.

53 KOTERA 1900,192.
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naseho umeni...A pravé v pravdivéem vyjadieni tohoto citu pro stabilitu,

v neliceném vyznaceni konstrukce vidim druhy ditvod nového — naseho umeéni...Z

této pravdivosti plyne téz nemoznost smiseni nebo zameny formy konstruktivni a

formy dekorativni...Nedovede mné vitbec prejimani forem uspokojiti; vzdyt kazda

forma méla v sobé razovitost tvoriciho umélce a jeho doby a je nam tedy zcela
cizi...Chtit narodni uméni probudit toliko na zaklade tradice kopiemi a novymi

kombinacemi, je utopii .

SpiSe nez jako bojovny manifest, bych chapala tuto stat’ jako jasné pretlumoceni
wagnerovské moderny ¢eskému prostiedi. Stejné tak je zde znat jakési rozpacitost
ve vztahu k historismu, ale 1 pfes tuto empiri¢nost a obecnost (nebo snad praveé diky
ni) se Kotéra stal hlasatelem architekturni teorie doby, kterd mohla byt pfijimana
vSemi architekty.

[ kdyz byl ¢lanek v podstaté velmi nekonfliktni, viici Kotérovi se vzboufila vina
nesouhlasu, pfetrvavajici uz od jeho ptichodu, pfichazejici z okruhu kolem
Architektonického obzoru a prazské Techniky. Otakar Novotny okomentoval
situaci takto: ,,Nevime dnes mnoho o tom, ze by pozdejsi architektura byla kdy
vystavena podobnym utokum, dnes se zda dokonce nepochopitelné, Ze moderni
architektura byla kdy vystavena podobnym utokiim, dnes se zda dokonce
nepochopitelné, Ze moderni architektura se musila viibec probojovavat %

Zda se, ze ty pravé divody rozkolu mezi nazory téchto zneptatelenych tabort,
tkvé€ly ne v principech samotnych, ale v jejich aplikaci.

Ve stejném roce, tedy roku 1900, byla dokoncena i prvni vyznamna Kotérova realizace
v Praze — priceli Peterkova domu a nedlouho nato se Kotéra zapsal do povédomi
Siroké vetejnosti pavilonem spolku Ménes pro Rodinovu vystavu roku 1902.

Obé tyto rané stavby jsou diikazem, ze Kotérou proklamovany program umeélecké
pravdivosti, konstruktivnosti a i¢elnosti, byl zatim jen skrytou tendenci, nez
manifestem.

I tak se vSak obé¢ stavby vyrazné 1i8i od dobové produkce pravé uméleckou
kvalitou, &istotou pouzitych stylovych prvki a logikou kompozice.”’
Névrh priceli Peterkova domu na Véclavském namésti byl ztizen tim, ze Kotéra

musel vychazet z plidorysu a konstrukce navrzenymi Vilémem Thierthierem, takze

** KOTERA 1900, 194.

> KOTERA 1900, 189-195.
S NOVOTNY 1958, 29.

7 SVACHA 1985, 53.
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Kotéra tesil jen fasadu, dekoraci vestibulu a schodist’, ztvarnéni plidorysu pifizemi a
mezaninu. Kompozice domu je provedena jesté ve videiiském duchu, ale tato ptisna
skladba je zjemnéna nahote zaokrouhlenymi vykladnicovymi okny spodnich pater.
Jinak je fasdda na tehdejsi vkus zcela zbavena historizujiciho tvaroslovi, je
rozdélena na tfi skupiny — dva vyssi pylony vrcholici secesnimi Stity a mezi nimi
vlozeny rizalit, ktery svym detailovanim odkazuje na Hortiv dim Tassel

v Bruselu™®. Zatimco reakce Kotérovych zastanct byly velice pozitivni ,, Zddny
sloup anebo pilastr, Zadna rimsa, balustra, atika, ani nizkd italska strecha ne. Vse

to md Kotéra za nepravdu...Nezalhdvat! znélo heslo. “°

, pro odptirce byla prave
pro Cisté a jasné pojeti fasddy jen dalsim diivodem k vefejnému odsouzeni.

Naopak pavilon Manesa v Kinského sadech sklidil az ptekvapivy tspéch.

Pavilon byl pojat jako chrdm uméni, ¢emuz napovida sklenéna kupole nad
vestibulem, ale jinak se jedna o jednoduchou jednolodni dfevénou stavbu

s dominantnim asymetricky poloZenym portalem sevienym mezi dvéma pylony.
Pojeti priiceli odkazuje k jasnému zdroji inspirace, jakym byla Whitechapel Art
Gallery od C. Harrisona Townsenda postavena roku 1898.%

Jak jsem jiz zminila, byl to pavilon Manesa, ktery ve vefejnosti vzbudil zajem o svého
tviirce. Tento pomalu se ménici postoj vSak reflektuje i zménu na poli ceské
architektury. Na stranky Architektonického obzoru, dosud nejtvrdsi opozice
moderny, se roku 1903 dostavaji secesni stavby Jurkovicovy a o rok pozd¢ji
dokonce projekty kotérovci Frantiska Kavalira a Karla Sidlika.

Kdysi provokativni secesni smér se asimiluje do naSeho prostiedi a jeho motivy
jsou prejimany kdysi skalnimi historisty .

Stejné tak se v fadach stfedni a mladsi generace rozriista pocet téch, které miizeme
zafadit do Ohmannova ¢i Kotérova okruhu.

Pro Kotéru v tu chvili nastava nova doba vhodna k prosazovani nového umeéni, odklani
se od poetické secese a smétuje k asketické moderné€, naznaky tohoto pterodu
muzeme sledovat uz na Suchardové vile ¢i na Kotérove nejvétsi zakazee tohoto

obdobi — Narodnim domé v Prostéjove.

¥ SVACHA 1985, 53.; SLAPETA 2001, 121. ; JANAK 1931, 53. ; SLAPETA 2001, 87.
¥ MADL 1922, 8.
% L UKES 1998, 101.
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1.3 DUM A ZAHRADA

Dal§im tématem, které Kotéra rozvijel uz od po¢atkt svého ptisobeni v Cechach, a které
bylo na ptfelomu stoleti velice aktudlni, byl rodinny diim, nez se vSak zamétime na
tuto oblast Kotérovy tvorby, kterému je vénovana samostatna kapitola 2. 2
Anglické inspirace v Kotérovych vilach, podivejme se blize na bydleni tohoto typu
v Cechach, tedy konkrétné na dobu, kdy se méni skladba stavebnikii a tim padem se
hleda i novy typ rodinného domu v této vrstvé objednavatelti odpovidajici.

Zminila jsem se uz v ¢asti zaméfené na architekturu prelomu stoleti typ toskanskeé vily,
ktery byl aktualni jeste v 70. letech 19. stoleti (napiiklad Grobeho vila byla
dostavéna roku 1874).

Doba se vSak rapidn€ méni, Primyslova revoluce uz byla v plném proudu a pfinasela
své ovoce. Skrze technologii dochazi ke zménam ve spolecnosti, kterd se méni z té
pozdné feudalni v moderné burzoazni.

Doslo tedy k radikalni zméné zivotniho stylu i struktury spole¢nosti, diky
mechanizaci, industrializaci, Zeleznici a parnimu stroji nastava nebyvaly
hospodaisky rozmach a ke kormidlu se dostava ile se rozristajici stiedni t¥ida. ®'

Stejné tak se v druhé poloviné 19. stoleti zacind ménit skladba objednavatelli rodinnych
domil v ¢eskych zemich, coZ s sebou nese rozvoj tohoto typu. Narozdil od ostatnich
zemi u nas dochézi k procesu ustalovani spolecenské struktury, a s tim souvisejicim
rozvojem rodinného domu, ve kterém se trvale bydli, pomérné pozd¢ — az koncem
19. stoleti.

Kdo je tedy ten typicky stavebnik pielomu stoleti ?

Ve velkoméstskych vilovych ¢tvrtich to neni Slechtic, neni to primyslnik a neni to
dokonce ani obchodnik, naopak burZoazie 19. stoleti byla orientovana na zisk, takze
je charakteristickym objednavatelem ¢inZovnich domd.

Naseho stavebnika najdeme v fadach inteligence, hledame tedy literaty, umélce a
jinou spolecenskou intelektudlni elitu. Proto rozvoj rodinného domu ¢ekal na konec
19. stoleti, kdy se tato inteligence dostala do takového postaveni, aby si mohla

dovolit byt stavebnikem.®

ST URBAN 1982, 276.
2 BENESOVA1969, 546, 550. ; VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA/KRAJCI/LUKES/VLCEK 2008,
34.
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Tak jako 1 v jinych oblastech architektury plati, ze nova doba ma nové pozadavky, a
proto se hledaji i nové vzory a piiklady, které by poptavku uspokojily.
Stejné se déje i na poli rodinného bydleni. Zatimco diive byla hlavnim
objednavatelem zamozna Slechta, stiedni tfida disponuje pfece jen omezengjSimi
finan¢nimi prostfedky. Dobé¢ predeslé tedy odpovidala italizujici vila, Casto jen
sezdnn¢ obyvana, se svou velkou pfijimaci mistnosti obklopenou dal$imi, takové
feSeni vSak vychdzi z predpokladu, Ze je k dispozici dost velky pozemek..
V dobé nové je vSak urcujicim faktorem jednak velikostné omezeny prostor
odpovidajici finanénim moZnostem objednavatele, a pak 1 jiné pozadavky na
stavbu. A pro takové specifika chybé&l vzor.”
Nez ten je nalezen a ustalen, nastava piechodné obdobi, kdy si stfedni vrstva se
svymi omezenymi prosttedky stavi vilu, kterd je jen zmensenou verzi Slechtického
sidla. ,, Villa — stejné jako radnice, ¢inzak, nadrazi — je odvozovana jako
deminutivum hotovych, predeslymi veky resenych architektonickych forem. Bylo to
bud’ deminutivum italského palazzeta nebo barokniho zamecku nebo dokonce
stiedovéké tvrze...vétSinou ve zhorSeném materidlu a zhorsené praci Femeslné %

Vzor byl nalezen v Anglii. Dnes se zda, ze se jednalo o vcelku ptirozeny proces.
Dtivodl pro¢ tomu tak bylo, nalezneme mnoho, a vétSina z nich plyne z toho, ze
Anglie se musela vyrovnat s problémy zplisobenymi Primyslovou revoluci jako
prvni. Britské ostrovy byly kolébkou priimyslové revoluce, ktera kromé
hospodatského rozmachu piinesla i mnoho negativ.
Vlivem hospodatského riistu vzriista pocet obyvatel, vzhledem k mechanizaci a
industrializaci tradi¢nich anglickych hospodarskych odvétvi (textilni odvétvi) a
diky vzniku jinych, dochazi k akumulaci obyvatel ve vétsich méstech. Takova
koncentrace lidi odhalila do té doby nefeSené problémy, predevSim v oblasti
hygieny. Proto byla v 19. stoleti vydana série zakonl, ptedev§im Public Health Act
z roku 1875, které zvysily standart bydleni pfedevSim ve smyslu konstrukce,
ventilace a celkového ozdravéni Zivotniho prostiedi.®’
Stejné tak se Anglie jako prvni musela vyrovnat s faktem, Ze pfirozenou reakci

proti velkoméstu je touha po ptirodé. To ve spojeni se vzriistajici movitou sttedni

% VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA/KRAJCI/LUKES/VLCEK 2008, 41sq.
% WIRTH 1910, 2sq.
% BARRET/PHILLIPS 1993, 84.
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ttidou vedlo k hledani idealniho typu rodinného pfedméstského domu reflektujiciho

zménéné podminky.

A nakonec, jak rychle pfislo nadSeni z primyslové revoluce, tak rychle se zvedla

vlna odporu, reprezentovana Johnem Ruskinem na poli kritiky socidlni, pozdé&ji 1

Williamem Morrisem a hnutim Arts&Crafts, kteti ucinili krok od teorie k praxi, a

jejich reakci na industrializaci byla obnova femesIné prace a navrat ke kofentim, jez

hledali ve stfedovekych dilnach. Morrisem byl iniciovén i ,,domestic revival*
spojovany s architekty Richardem Normanem Shawem a Charlesem Annesley

Voyseyem aj., jejichZ cilem byla obdobna obroda, ale v oblasti rodinného bydleni.®®

Vyvoji anglického domu bude vénovana samostatna kapitola, takze nyni se da ve
zkratce fici, ze 1 tyto faktory vedly k tomu, Ze v Britanii byl vytvofen vice méné
ustaleny typ rodinného domu pro stedni ttidu uz v 70. letech 19. stoleti, ktery byl
vhodny k Sirokému rozsiteni diky tomu, Ze se jednalo o syntézu tradi¢niho
konzervativné anglického a funkéniho, tedy moderniho — moderniho ve smyslu
tohoto Pevsnerova citatu: “Architecture and design for the masses must be
functional, in sense that they must be acceptable to all and that their
wellfunctioning is the primary necessity... The plea for functionalism is the first of
our sources %’

V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti se tento typ anglického rodinného domu, v riznych
variacich a také riizn€ variovany, zacina §ifit po Evropé€. Charakteristickym znakem
jsou jednoduché a ucelné formy, uzivani materiali odpovidajicich prostiedi a
predevsim funkcnost. V exteriéru vétSinou najdeme mohutné stfechy, hrdzdéné
Stity, mohutné kominy a arkyfe. V interiéru pak nalézame centralni vysokou
zajimav¢ zastropenou halu Casto opatfenou schodistém vedoucim do galerie
v prvnim patte, ktera umoziiuje pfistup do tam polozenych mistnosti.®

Tento typ mél vliv na architekty na Kontinenté, pfedev§im na Némecko, Rakousko,
Francii, Holandsko a Belgii. Jak uz bylo fec¢eno, v Belgii byl velkym propagéatorem
Henry van de Velde a skupina Les Vingt. Veldeho diim v Avenue van der Raye
v Uccle, ptedmésti Bruselu, skytd zajimavou paralelu k ,,Red House* Philipa

Webba.

% PEVSNER 1948, 206-210. ; WHITTICK 1950, 33-39.
" PEVSNER 1968, 9.
% KOULA1969, 523. ; BALINTOVA / KREUZZINGEROVA / SVACHA 2003, 55.
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Vliv m¢l 1 némecky historik umeéni Jacob von Falke, ktery se ve své knize Die
Kunst im Haus z roku 1871 zabyva modernim bydlenim, tak jako v té dob¢
angli¢ané, a roku 1878 dokonce publikuje studii o anglickém domu.®
K rozsiteni jisté prisp€l 1 rok 1883, kdy byla zalozena Arts&Crafts Exhibition
Society, jez ve stejny rok zacala vydavat ¢asopis The Studio propagujici tento styl
(soucasti kazdého ¢isla byla i rubrika Recent Designs in Domestic Architecture,
ptfedstavujici navrhy jednotlivych architektl v Anglii, pozdé&ji i ve svete).

Nejvetsi podil na zdomacnéni tohoto typu na Kontinenté v§ak nese Hermann Muthesius,
do roku 1903 kulturni atasé v Anglii, ktery od roku 1900 vydavé publikace
zabyvajici se touto tematikou - Die englische Baukunst der Gegenwart publikovana
v Lipsku roku 1900, Das englische Haus vydana v Berlin¢ roku 1904 a nakonec
Kunstgewerbe und Architektur vydana roku 1907 v Jené.

Anglie kratce pred rokem 1900 doséhla v architektuie svych ,,cottages““moderniho
stylu, nicméné ten uz nebyl dal rozvijen a vyvoj se na tficet let zastavil. Ten kdo
tuto modernost pak déle rozvijel, tentokrat ale na americkém kontinentg, byl Frank
Lloyd Wright.”

V Cechach se typem anglického domu setkdvame pomémé brzo a to tam, kde by jsme
to necekali, ve vlastni vile Jana Kouly.[1]

Jan Koula, zminény v ptedeslé kapitole, byl pfednim pfedstavitelem historismu.
Roku 1895 si ale stavi vilu v Buben¢i (prvni stavby v této ¢tvrti z roku 1889), ktera
je inspirovana vladislavskou gotikou, ale téz i ¢eskou lidovou architekturou. Na
prvni pohled nas tak upoutaji strmé sedlové stfechy s dfevénymi vyfezavanymi
lomenicemi. Vnitini dispozice vychdzi z anglického typu se schodistovou halou.
Ustiednim prostorem je proto tato hala, v p¥izemi je smérem do ulice z haly
ptistupna kuchyn, do zahrady byly obradceny obytné mistnosti, v patie pak byly
loZnice.

V dobg¢, kdy se objevil tento typ domu, vhodny pro poméry stiedni tiidy, objevuje se 1
specifictéjsi rozlozeni mistnosti, které nazyvame pieskupenou dispozici.

Urcujicim Cinitelem této dispozice byl opét pozemek, tedy mala zahrada. Dim se
musel posunout k jedné stran¢ pozemku, vétSinou k ulici, tak aby bylo misto na
zahradu. Proto bylo také nutné pfeskupit ¢asti domu tak, aby ¢ast provozni celila

ulici a severu a ¢ast obytnd mifila do zahrady a k jihu. S obdobnym vyvojem a

% MALLGRAVE 2005, 180.
" PEVSNER 1948, 210.
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principem se setkavame 1 v Anglii, kde tento problém fesi jesté roku 1906 architekt
Baillie-Scott.”

opakovaly pozdé&ji i v Cechach.

Rozvoj primyslu a hospodafistvi, ktery byl koncentrovan na prazskych ptredméstich
(napt. HoleSovice-Bubny) vede k nebyvalému pftilivu obyvatel, stejny divod
zapticinil 1 premé&nu pfedmésti venkovského charakteru na priimyslové ¢tvrti (napf.
Smichov). Celkové se situace v Praze koncem stoleti zhorSuje a nabyva netinosnych
rozmért, které vedou k pfijeti nového stavebniho fadu roku 1886 a posléze i
asana¢niho zdkona roku 1893.

Soucasti procesu vyvoje Prahy a koncentrace obyvatel v ni, je vSak i opacna
tendence ,,rozplyva se idyla poklidného bezpecného Zivota uvniti- méstskych hradeb
a obyvatelé Prahy se ve stoupajici mire hrnou za obvod mésta nadychat se

“72 Rozvoj téchto piedméstskych vilovych &tvrti, ktery zatina

cerstvého vzduchu...
uz v 70. letech 19. stoleti, je umoznén pfedevs§im v ndvaznosti na zelezni¢ni
dopravu. Tak vznikaji nejstarsi lokality u Zelezni¢nich trati podél Vitavy a
Berounky. Z mnoha mizeme zminit nejstarsi lokalitu Roztok, nebo pozdéjsi rychle
se rozvijejici Vienory, Cernoice a Dobfichovice, stejné tak se rozriistaji i prazska
pfedmésti (nebo alespoii jejich ¢asti) ziskavajici vilovy charakter, jako tfeba
Bubenec.

V téchto oblastech, jejichz charakter je Casto ovlivnén stavitelskymi firmami, nalezneme
dila architekttl, ktera dale rozvijeji odkaz anglického domu kombinovany s

. . 73
,,vernakularnim revivalem*

,u nas uvedeny architektem Koulou. Sem miizeme
zaradit vilu doktora Franty v Dobftichovicich z roku 1902 od Kamila Hilberta. [2]
Stejné tak bychom neméli opominout tvorbu DuSana Jurkovice, ktery se piedstavil
uz na Narodopisné vystaveé roku 1895, ale az pozd¢ji se dopracovava do stadia, kdy
s lidovymi motivy pracuje tvir¢im a modernim zptisobem, z mnoha mizeme

vybrat Bartelmusovu vilu z roku 1901, kde opé€t nalézame ustfedni prostor obytné

mistnosti se schodistém vedoucim do pater inspirovany anglickym vzorem. [3]

"' VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA/KRAJCI/LUKES/VLCEK 2008, 42. ; LUKES 1998, 129. ;
SVACHA 1985, 39. ; BAILLIE-SCOTT 1906, 98-99.

2 POCHE 1980, 31.

 VYBIRAL 2002, 248.
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I ptes to na vrchol dovede rodinné bydleni az Jan Kotéra ,,Zkrdtka Kotera ukazuje cestu
za zvySenim bytového standardu, a tim i kultury bydleni...V tom vsem Koteru u nds
nikdo nepredchazi a v tom vsem jeste dlouho potom neni Kotéra nikym predstizen.

;v . , 74
Je v te veci novatorem “.

2. JAN KOTERA VERSUS ANGLIE

V této kapitole, jejimz jadrem bude ¢ast vénovand Kotérovym vilam inspirovanym
Anglii, se budu na uvod zabyvat vyvojem anglického domu se zfetelem na konec
19. stoleti, coZ je nezbytné pro hledani inspiracnich zdroju, které se v této praci

snazim osvétlit.

21  ANGLICKY DUM

Uz v predeslé kapitole jsem se zminila o efektu, jaky méla Primyslova revoluce, jejiz
kolébkou byla pravé Anglie.

Snad 1 diky tomu byla Anglie do roku 1900 zemi vedouci v architektufe a designu,
pravé odtud vysel impuls pro Art Nouveau, a pravé zde Nikolaus Pevsner pravem
hleda zdroje pro modernu.”

Architektura a design v Anglii v 60. letech 19. stoleti, diky osobnostem jako byl Ruskin
¢1 Morris, opravdu vkrocila na vitéznou cestu pozd¢ji, napiiklad v dile C. F. A.
Voyseyho, vedouci k moderné a inspirovala tak celou Evropu a vyznamné ji
ovlivnila.”® M& viak vice zajima, &im to, e anglicky dtim a jeho reforma ziskali
v Evropé tak velkou oblibu. J. E. Koula, ve svém ¢lanku Rodinny diim jako pionyr
nov¢ architektury, spatfoval ditvod v tom, Ze anglicky dim je zalozen na staré
tradici a domnival se, Ze ,,jeho stiizlivost a konzervativnost anglického vkusu
zpiisobila, Ze anglickd architektura nepropadla planému dekorativismu“.”’
Stejné tak si 1ja myslim, Ze ptitazlivost anglického domu spocivala v jeho
mistrovské kombinaci starého, tradi¢niho a konzervativniho s modernim
pozadavkem pravdivosti a funk¢énosti, diky tradicni slozce bylo totiz relativné

snadné piizplsobit tento typ riiznym prostfedim.

“NOVOTNY 1958, 32.

> PEVSNER 1968, 18, 115.
" PEVSNER 1991, 152-154.
"7 KOULA 1969, 523.
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Tato ivaha mé& viak vede zpét k otézce, co je to anglicky dim? Cim je tvofen ?
Podobnou otazku si polozil i Ernest Wilmont. Ten tak dosel k nazoru, Ze rozdilné
pozadavky a dobou se ménici ucely nezbytné ovliviiuji a urcuji podobu domu
v jeho urcitych modifikacich, ale technické postupy a vyrazné architektonické
detaily zistavaji a tvoii tak tradici, pfiCemz tento nepieruseny proud lze na piikladu
anglického domu sledovat az do stiedovéku.”™

Tyto detaily jsou zfejmé i1 dnes, patii k nim tolikrat zminéna schodistova hala ¢i
ustfedni sifi, mohutné sedlové 1 valbové strechy, kryté doSkem i stieSni taskou,
pocetné a vyrazné kominy, hrazdéné Stity, Casté arkyie a vyklenky, celkové spise
dlouha horizontalni dispozice a stavebni materidl odpovidajici lokalnim zdrojim
(od hradzdéného zdiva, ptes kamen aZ po cihlu).

Podivejme se tedy nejdiive na to, jak se tyto prvky vyvinuly, a posléze na to, jak se v
19. stoleti skrze pozadavek pravdivosti, komfortnosti a funkcénosti ty urcujici
ustalily a jiné modifikovaly.

Zacit mizeme stavebnimi materidly, nejstar§Simi nositeli tradice. Ve sttedovéku bylo
zahy zapomenuto Rimany importované uméni palené cihly, a tak po p¥ichodu
Angll a Saxti vévodi dievéné stavby. Které se vSak ¢asem projevily jako nefunkéni,
byly drahé, tézké a pro své zdklady v zemi docasné. Na konci 12. stoleti zacala byt
tato konstrukce nahrazovana hrazdénym zdivem, to bylo levnéjsi, leh¢i a stabilni,
zpocatku diky vnéj$im podpéram, pozdéji diky dimysIné;si konstrukcei stiechy.
Vedle hrazdéného zdiva se jiz po vpadu Normani objevuje i kdmen, jehoz uziti je
velice pestré — vzhledem k mnoha druhtim, které se v Anglii nachazeji — a zaroven
lokaln€¢ omezené. Naopak cihla, jako stavebni materidl, se objevuje pomérné pozde
a bézné uzivana zacina byt az ve 14. stoleti, jeji definitivni revival pfichazi v 17.
stoleti, kdy je nejlevnéjSim materialem.

S pfichodem a rozvojem cihly ve 14—17. stoleti souvisi 1 nahrazeni do té doby
typickych doski stfeSnimi taskami. Pivodni diivod tkvél ve vétsi prakticnosti
druhého materialu, ale v prubéhu 17. stoleti pfibyl dalsi divod — doskova stfecha
zacala byt spojovana s chudobou. S Sirokou dostupnosti cihly vSak souvisi jesté
jedna vyhoda a tou byl komin. Nejdfive byla obvykla jen jedna kominova Sachta a
jeden krb, ktery byl nejcastéji v ustedni sini. To proto, Ze cihla byla v té dobé& jesté

drah4, ale komin také zabiral dost mista. Pozd¢ji byl zvykem jeden komin s vice

® WILMONT 1911, 48.
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Sachtami, tak aby krb mohl byt ve vice patrech. To s sebou neslo obtize pfi
navrhovani domu a vysledkem jsou feSeni ¢asto dost kuridzni. Nakonec v dobé, kdy
uz cihla byla levnou zélezitosti se objevuje 1 vice komint, jejichz polozeni je
ruznorodé¢. Hlavné u kamennych domt s kamennymi kominy se objevuji kominy
externé v€lenéné do Stitoveé zdi, ¢imZ se jednak vytesil problém prostoru, ale ty
maji 1 funkci opérnou. Tento fakt ovlivnil i postaveni kuchyné, ktera byla do té
doby Casto samostatnou budovou, coz mélo ochranit dim od nebezpeci pozaru,
které kuchyii se svym otevienym ohni§tém a neustalym provozem predstavovala.”
Tak se dostavame k vyvoji dispozice. Na pocatku nalezneme saskou sin, dievénou
stavbu s jednou centralni mistnosti a ohnis$tém, krytou doskovou stfechou. Motiv
této ustfedni mistnosti se vine celou historii anglického domu. Pro rany stiedovék je
typicky pansky diim, ten sestava z velké mistnosti majici funkci kuchyné a jidelny a
dalsi mistnosti uréené pro pana a pani, sluZebnictvo spalo v Gstfedni sini. Casem,
s rostoucim blahobytem, jsou k Ustfedni sini pfidavany dal$i mistnosti se
specifickymi funkcemi (pfedevsim loznice v patie pod stfechou), a ve 14. — 15.
stoleti se tato sin stava pievazné vstupni mistnosti majici funkei jidelny, pozdéji 1
kuchyné. Spole¢né s tim, jak se kuchyné stdva soucasti domu, objevuji se dvé
tendence, zatimco v mensich domech je kuchyn v podstaté soucasti sin€, na vétsich
panstvich je kuchyn izolovana, ¢asto daleko od jidelny, pozdéji byvéa umistovana
do sklepnich prostor (tento zvyk se snazi zmeénit az v 19. stoleti architekti v rdmci
,domestic revivalu®). V tuto dobu se anglicky venkovsky dim vy¢leiiuje a stava se
samostatnym typem. Je tfeba zminit, Ze se samoziejmée vice rozvijel velky dim,
naopak mensi dim pro chudsi vrstvy si i ve 14. stoleti udrzuje podobu typického
jednopatrového domu se sini a k ni pfi¢lenénou mistnosti (tzv. ,,bower*), ktera ma
pies den funkci spolecenskou a pres noc slouzi jako loznice. Tento princip se
pokusi, opét na poli malého rodinného domu, koncem 19. stoleti ozivit Baillie-
Scott. [4]
Pozdéji, v 15. stoleti, ztraci Gstfedni sini na dalezitosti a zstava jen vstupnim
prostorem, ktery je pro svou velikost vyuzivan jen pii vétSich ptilezitostech. Stejné
tak s dobou blahobytu ptichazi i potieba vétsiho komfortu, s tim souvisi trend

vyc€lenéni obsluZznych prostor spolu s prostorami pro sluZebnictvo do jiné ¢asti

" QUINEY 1990, 32, 36, 41, 76, 94-101.
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domu a oddg¢lit je tak od rodiny a soukromého zivota, coz se stane jednou
z charakteristik anglického domu.
Pielom 15. a 16. stoleti pfisp¢l anglickému domu v podobé arkyfte, ktery se stava
oblibenym funk¢nim dopliikem.
Pocatkem 16. stoleti se zacinaji variovat typy stiech, diive byla typicka vysoka
strma stfecha (snad pod vlivem pivodnich doskovych stiech, které mély tuto
podobu, aby 1épe odolavaly desti a snéhu), ta stale ziistava charakteristickym
znakem venkovskych mensich domii, zatimco u vétSich panstvi se setkavame
s nizkou stfechou.
Uz od pocatka se ustaluje pudorys typicky pro mensi dim, podle velikosti a funkce
se uziva obdélného ptidorysu, nebo piidorysu ve tvaru L, ¢i obdélny ptidorys se
dvéma mélkymi kiidly po stranach.
Myslim, ze neni nutné popisovat vyvoj 17. a 18. stoleti, ktery menSimu domu
vyrazné nepiispél, spiSe naopak. Diky klasicismu a romantismu se vytraci ptivodni
racionalnost domu, a ten se dostava do sevieni neostylil, na pocatku 19. stoleti
nalezneme domy klasické, gotické, italizujici, staroanglické. V katalogu si pak
muzeme vybrat dim tudorovsky, ve stylu francouzské ¢i benatské renesance a
mensi diim se stavd miniaturou $lechtického panstvi.go
Domnivam se, Ze to opé€t souvisi s Primyslovou revoluci a stoupajicim blahobytem,
kdy aristokracie ztraci definitivné sviij monopol na bohatstvi a 1 nizsi stfedni vrstva
st muze dovolit sviij maly dim ve velkém stylu.
Ze stejn¢ho diivodu piichézi i stavebni boom predméstskych domt, kde je nasnadé
kombinace venkovského (malého) domu s méstskou vilou, které slouzi prevazné
k trvalému pobytu. Ale v na zacatku 19. stoleti je vyrazny i fenomén volného ¢asu a
tak vznikaji vikendové domy, které hledaji své kotfeny naopak ve venkovském
domu (to spolu s ,,Gothic revivalem* vraci zpét centralni schodistovou halu, ktera
se pfed tim ztracela v zaplav€ miniaturizovanych mistnosti prevzatych ze vzoru
panského domu).

V tuto chvili se jevi osobnost Johna Ruskina, s jeho dlirazem na architekturu samotnou

a na architekturu pravdivou, skuteén& prorocky.®’ Takovy je i jeho pozadavek, aby

% WILMONT 1911,49-70 ; MUTHESIUS/SHARP 2007, 11sq, 98sq. ; SPARROW 1908, 34-57. ; PEVSNER
1948, 204. ; MUTHESIUS 1972, 203.
8 MUTHESIUS 1970, 34.
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umeéni nevznikalo pro uméni, ale vznikalo v souladu s pfirodou a z ni odvozovalo
své formy.*

Jeho principy jednoduchosti a ptirozenosti, upfimnosti v tektonickém designu, diirazu
na material, konstrukci a lidskou praci siln¢€ ovlivnili Williama Morrise.

Ustfednim motivem Morrisovy teorie je obroda uméleckého femesla a designu. Védél
vsak, Ze navrat zdravé architektury musi pfedchazet navratu zdravého designu. A
sousttedil-1i se na situaci, v jaké se nachdzela podoba malého domu, uvédomil se,
7Ze ta je tak Zalostna 1 pro to, Ze neni v zajmu skutecnych architekti.

Morris svymi mySlenkami a spolupraci s architektem Philipem Webbem inicioval
tzv. ,,domestic revival®, ktery byl zaméfen pravé na maly dim.

Ikonou a vzorem novych principi byl Morristv vlastni dim ,,Red House*“(Upton,
Bexley Heath, Kent, 1859—1860).*Dtim z ervenych cihel, podle &ehoz ziskal i
svlij ndzev, je postaven na pudorysu ve tvaru L. Zvenku vypadé dost nesymetricky
a nenalezneme systém, sloh, ¢i princip, ktery by byl rdimcem. A to souvisi s tim,
proc byl tento diim tak revoluc¢ni, jednoticim prvkem je totiz funkénost domu a ten
byl proto projektovan zevnitt ven a proto je veSkery detail a dekor ve sluzbach
tohoto pozadavku funk&nosti.™ [5], [6] Architektem domu byl Morristiv piitel
Philip Webb, ktery spolu s Richardem Normanem Shawem stoji na pocatku
reformy malého domu.

Oba jsou charakteristi¢ti miSenim vSech moznych styli a slohd, jejichz motivy
uzivaji ¢isté ve smyslu funkénosti, komfortu a k vyjadieni svych vlastnich ideji.
Stavby Normana Shawa jsou typické uzitim cihly, dominantnimi valbovymi
sttechami, velkymi kominy vyristajicimi po strandch domu, hlubokymi arkyfi. Na
druhé¢ stran€ uvedl novy typ malého domu, ktery ukdzal na ptedmésti Bedford Park
v Londyné. Typ sdm vlastn€ novy neni, uziva tradi¢ni dispozice, kterou adaptuje na
prostiedi malého domu, ktery tak sestava z n€kolika potfebnych mistnosti sttedniho
rozméru. Ukazuje tak cestu zpét k tradici.® [7]

V této architektuie mizeme sledovat urcité principy, které budou dale rozvijeny. Je to
princip pravdivosti, ktery architekty vede k odhalovani konstrukce a struktury

domu. Dale zde nalezneme pozadavek pfirozenosti, skrze pouziti lokalnich

82 RUSKIN 1909, 13.

% PEVSNER 1991, 28sq.

¥ PEVSNER 1991, 22. ; POSTIGLIONE/GOSSEL /ACERBONI 2004, 272sq.

8 PEVSNER 1968, 58-62. ; BARRET/PHILLIPS 1993, 85-88. : MUTHESIUS/SHARP 2007, 129-134. ;
FRAMPTON 2004, 56.
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materidlti se dim stava soucasti svého prostiedi. Dale tu je jednotici prvek
funkcnosti jdouci ruku v ruce s jednoduchosti. Nakonec je kladen diiraz na kvalitu
femeslné prace.*

V téchto intencich se rozviji i tvorba dovrsSitele ,,domestic revivalu® Charlese Francise
Annesley Voyseyho i jeho nasledovnika Mackaye Hugha Baillie-Scotta.

Voysey se ve svych stavbach plné€ vraci k tradici malého venkovského anglického
domu, ¢emuz nasveédcuji jednoduché ptidorysy domd, nejcastéji obdélného
pudorysu. Tento tradi¢ni diim obohacuje o svou zakladni ideu, kterou je predstava
domu, ktery slouzi k bydleni a naprosto odpovida pozadavkiim svych obyvatel.
Jako takovy by diim mél spliovat tyto kvality: pfijemnost, klid, velkorysost
rozmérd, ekonomicnost, bezpecnost, harmonie s okolim, prosvétlenost, absence
tmavych a mrtvych chodeb ¢i kouttl, tepelna vyvazenost. Tvofi tak na jedné strané
moderni solidni dlouhé nizké domy cistého priiceli s horizontalnimi pasovymi
okny, na stran€ druhé si ponechava tradi¢ni dispozici a tviiréim zpliisobem
zpracovava typické motivy, jako je stfecha, komin, arkyf, opérny sloup. Mizeme
ho nazyvat modernim tradicionalistou.®” [8]

Stejné se jevi 1 osobnost Mackaye Hugha Baillie-Scotta, ktery se od Voyseyho li§i svym
diirazem na malebnost domu. Diky jeho knize Diim a zahrada si mizeme utvofit
nazor na to jaky by dim mé¢l byt. Plidorys domu se odviji od centralni velké siné, ke
které se pridruzuji ostatni mistnosti. [9] Vzhledem k ekonomicnosti a jednoduchosti
zajisténi pottebného svétla je opet volen obdélny pludorys, ¢asto rozvinut do tvaru
L. Ze stejné¢ho dliivodu je diim charakteristicky tim, ze je dlouhy a nizky, stejné tak i
okna jsou horizontalni, dlouha s ¢astymi arkyti. Pfizemi vévodi dominantni sii, ta
pokud je diim mensi, ma pomoci vyklenkli oddélenych posuvnymi dveimi ¢i
zaveésem 1 funkci jidelny, pfijimaciho pokoje, studovny, nékdy i hudebniho pokoje.
ProtoZe jidelna ma vzdy byt v blizkosti sin€, musi byt blizko 1 kuchyn s
piislusenstvim®. Kuchyi byva &asto v podob& jednopatrového pristavku, protoze
kvili neustdlému ohni, by nebyly mistnosti nad ni pohodlné. VSe musi byt pfitom
feSeno tak, aby se sift nikdy nestala prichozim pokojem™. V ptizemi, pokud je dim

vEtsi, se miize nachazet détsky pokoj s pristupem na zahradu, knihovna, ¢i

% BARRET/PHILLIPS 1993, 88.

* PEVSNER 1968, 158-161. ; PEVSNER 1991, 117. ; BETJEMAN 1931, 93. ; BRANDON-JONES 1976, 7—
10.

% Tim je umyvarna, sklad, spizirna. Kuchyti by mé&la byt dost velk4, aby &ast mohla slouZit jako pokoj pro
sluzebnictvo, v blizkosti by mél i byt zdchod a samostatny vchod do zahrady.
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kule¢nikovy pokoj. Pokud je dim mensi a nedovoluje pfijimaci damsky pokoj,
muze byt fesen loznici se smiSenou funkei (postel je pak oddélena zavésem, ve
vyklenku) a ta je pak v pfizemi. V 1. patie se pak nachazeji loZnice (panska,
damska a jejich Satny), koupelna a zachod. Z prvniho patra pak zpravidla vede
samostatné schodisté¢ do podkrovi, kde jsou pokoje pro sluzky, hosty, pokud prostor
dovoluje détsky pokoj ¢i studovna. Sklepy nejsou tak casté, pokud jsou a dim je
maly, mize tam byt kule¢nikovy pokoj.

Obecné se diim tidi zasadou, Ze obsluZzné mistnosti jsou k severu a obsluhované k jihu,
s ptistupem na zahradu, ktery je Casto skrze zahradni mistnost, ¢i verandu.

V otazce sin¢ se architekti rozchédzeji. Oba zavrhuji schodist'ovou halu, kde je schodisteé
velké a oteviené, kvili privanu. Také proto, Ze schodis$té ma byt soucasti
chodbového systému a nepatii tak do mistnosti. Oba vSak ve svych realizacich
uzivaji schodistové haly a tak oblibenych galerii. Stejné plati 1 o vySce haly.
Voysey navrhuje halu jednopatrovou, Baillie-Scott naopak dvoupatrovou halu, coz
podpoii jeji vzdusnost hlavné v piipad¢ malého domu, kde jsou mistnosti stisnéné.
Neni to vSak pravidlem. [10], [11]

Poslednim zddraziiovanym principem je respekt k pfirodé, pokud zvolime ke stavbé
lokalni materidl, zajistime tak, ze dim bude krasny ve svém souladu s ptirodou.
Stejny diiraz je kladen na rozliSovani funkei domu, coz ma napomoci k tomu, stavet
dim odpovidajici svému ucelu a nebude tak jiz dochézet k miniaturizaci panstvi do
rozméru chaty. RozliSuje tedy ptisn¢ dim méstsky, predméstsky, dvojdiim,
venkovsky diim, prazdninovy dim a chatu — cottage.

Téma, které prochazi celou knihou, je snaha poucit Sirokou vefejnost o tom, ze diim je
urcen k bydleni a s timto ohledem by mél byt budovan. Na prvnim misté je funkcni

zietel — zakladem dobrého domu je dobry padorys).”

2.2 ANGLICKE INSPIRACE V KOTEROVYCH VILACH

Celou svou tvir¢i kariéru se Jan Kotéra vénuje rodinnému domu. V piedeslych

kapitolach bylo nastinéno, Ze reforma individualniho bydleni v Anglii byla

%'V ptipadé kuchyné feseno naptiklad servirovacim okénkem.
% BAILLIE-SCOTT 1906, 5-35, 6667, 7881, 98-113. ; VOYSEY 1901, 242-246.
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Kotérovi silnym inspira¢nim zdrojem, ktery je nejvyraznéji uplatnén na ranych
Kotérovych vilach. Tento inspiracni zdroj v§ak Kotéra nikdy neopustil a v mensi ¢i
vetsi mife ho mizeme sledovat na vétSing jeho vil.

,Domestic Revival®, ktery stvofil vzor moderniho domu na tradi¢nim zékladg¢, se stal na
konci 19. stoleti v Evropé mddou. Pro architekty jako byl Jan Kotéra nebo Josef
Hoffmann byl tento vzor kli¢em k reformé architektury a meziclankem na cesté
k moderné. Proto se domnivam, ze rané vily jsou siln¢ ovlivnéné po vSech stranach
a je zde zdlraznéna i tradi¢ni lidova slozka. Naopak v pozdéjsich vilach sledujeme,
ze si Kotéra ponechal jen ty zdsady, které odpovidaly jeho pojeti moderniho domu a
ty se projevuji predevsim v dispozi¢nim feSeni domu.

Cilem této kapitoly je na konkrétnich ptikladech a srovnanich sledovat vyvoj tohoto
inspira¢niho zdroje.

Tuto vyvojovou fadu bychom mohli zacit trojici vil postavenych v letech 1902 az 1903
— vilou Frohlichovou, Trmalovou a Machovou.

Frohlichova vila v Cernogicich byla navrzena jako vikendova vila pro Kotérova pfitele,
dekoratéra, Frantiska Frohlicha .°! [12] Tato vila je zhruba &tvercového pudorysu a
pusobi spiSe vertikalnim dojmem. Charakteristicka je kombinaci kamenného soklu
s hrubou a hladkou omitkou a hrdzdénym zdivem vyrazného arkyte(obr.fasady). Je
otazkou, zda je inspirovdna piimo anglickym domem, v tomto ptipad¢ bychom
hledali inspiraci v tzv. cottages, a nebo zda se jedna o anglicky vliv, ale
zprosttedkovany Vidni.

Tak jako v anglickém vzoru, i zde najdeme charakteristické rozvrzeni, kdy kuchyn,
jakoZto mistnost obsluzna €eli silnici a naopak ostatni mistnosti jsou na druhé
stran¢ a skrze verandu maji vyhled a pfistup do zahrady. [13] V dispozi¢nim feSeni
pak jesté nalezneme princip jedné velké vzdu$né mistnosti tak proklamovany
Bailliem-Scotem. Anglickému vzoru odpovida 1 konstrukce verandy, ktera je
formovana prodlouZenim stfechy. Nakonec tomuto zdroji odpovida i mohutny
arkyt, tolik korespondujici s predstavou pohodIné anglické loznice s dostatkem
svétla.”” Pokud bychom dél hledali podobnosti, musime vzit v ivahu zakladni
rozdilnost domu &eského a anglického, ktery spodiva v tradici. Cesky diim je vice
samoobsluzny, ménég orientovany na sluZebnictvo. Druhou odliSnosti je sklep, ktery

v anglickém modernim domé ztraci své funkce, naopak v Cechdach si je udrzuje.

' SLAPETA 2001, 106.
2BAILLIE-SCOTT 1905, 89-93.
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Tim se méni dispozice v Anglii spise obdéIna a horizontélni, naopak v Cechach
vice ¢tvercova a vertikalni. Nejvyrazné€jsimi osobnostmi v Anglii, které se prosadili
i v Evropé a Cechéch, byl v této dobé Baillie-Scott a Voysey. Srovnani s Baillie-
Scottem je obtizné, protoze téméet vSechny jeho dispozice jsou zalozené na rozlehlé
sini scelujici prostor a vstup vétSinou usti do takové sin€. Naopak ve Frohlichové
domé sice najdeme, v Anglii tak bézny, kryty vchod, ten vSak tsti do haly menSich
rozméra se schodistém, ktera prochazi sttedem domu a umoznuje ptistup do
kuchyné, loznice a obyvaciho pokoje. Takové feSeni je v Anglii dost neobvyklé
hned z né¢kolika ditvod. Kuchyné byva stranou, vétSinou s vlastnim vchodem a
zaroven je umisténa co nejblize jideln&, coz odpovidd zminénému pozadavku
funkc¢nosti. Déle vehod do domu je feSen tak, aby co nejpiiméji vedl do ustfedni
mistnosti-sin€, kterd ma bud’ funkce jidelny a obyvaciho pokoje, a nebo umoznuje
piistup do téchto mistnosti a ptidorys se tak stdva racionalnim a jednoduchym .
A v posledni fadé takova centralni chodba pfili§ neodpovida pozadavku
prosvétleného domova s absenci tmavych koutt a chodeb. Naopak u Voyseyho
navrhi se obcas, 1 kdyZ vyjimec¢né, setkavame s takovou chodbou a absenci
centralni siné. Z mé& dostupnych materidlii se Frohlichové vile nejvic podobéa The
Cottage v Bishop's Itchingtonu z roku 1888.” [14] A to jednak funkci domu, ale i
podobnym fesenim plidorysu. I zde se setkdvame s obdélnym pldorysem domu,
ktery je zptisobeny tendenci oddélit kuchyii a jeji prislusenstvi’*od obytné &asti
domu a zaroven je neumist'ovat do sklepa. Pokud bychom od toho odhlédli, je
dispozice podobna, tento dojem vSak vzbuzuje jen dlouha chodba se schodistém
umoziujici ptistup do dvou obytnych mistnosti a kuchyné. Velice vyraznym
rozdilem je pfedevs§im feSeni domu ve vztahu k dostate¢nému zdroji svétla, coz u
Kotérovy vily chybi.
Celkové piidorysné feseni, to Ze Kotéra nereflektoval principy moderniho domu,
tak jak je zndme z Anglie, a nakonec vnéj$i vzhled domu, mé vede k ndzoru, Ze se
spiS jednalo o inspiraci spoluzékem Josefem Hoffmannem, nez dobovou anglickou
tvorbou.

Machova vila v Bechyni plisobi naprosto odliSnym dojmem. Tato letni vila vznikla
pfestavbou a rozsifenim starSiho domu v letech 1902—-1903 pro majitele pekarny

v Praze Vendelina Machu. [15]

% Poprvé publikovano v The British Architect XXX, 1888, 407.
% Viz poznamka 88
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Zatimco ve Frohlichové vile bylo obtizné hledat ¢isté anglicismy, Machova vila je
pravym opakem a jiz na prvni pohled si v§imneme zifejmého vlivu C. F. A.
Voyseyho, jehoZz tvorbu ndm pfipomind konicky komin a zeSikmené pilite. Coz
neni piekvapivé, protoze Voyseyho realizované i nerealizované nadvrhy byly
pravidelné uvetejiiovany v casopisech The Studio, Dekorative Kunst, The Architect
apod. Tato stavba je pfikladem anglickych reformnich zasad v praxi. Zac¢it mizeme
uz u polohy vily, ktera na rozdil od Herbenovy vily”, zapada do svého prostiedi a
tvofi s nim celek, coz je podpofeno piirozenym propojenim staré ¢asti (ma podobu
jednopatrového piistavku ¢eliciho ulici) s novou.

Svou ¢lenitosti a racionalnosti piidorysu, stejné jako se svym zfetelem k dostate¢né
vzdusnosti a prosvétlenosti, je cestou k novému pojeti domu, jehoZ primarnim
z4jmem je funk¢énost a obyvatelnost. [16]

Kdyz jsem hledala obdobné ptidorysné feSeni v Anglii, opét jsem zvolila dilo C. F.
A. Voyseyho, tentokrat diim v Lowicks postaveny v letech 1894 — 1895.%° [10]
Tento ptiklad jsem zvolila pfedevsim kviili ptidorysu, ale 1 v exteriéru si miiZzeme
v§imnout ur¢itych prvka, typicky anglickych, které Kotéra variuje. Stejné jako ve
Frohlichové vile kombinuje kamenny sokl, s hrubou a hladkou omitkou a
hrazdénym zdivem. Tentokrat tato kombinace, spolu s cihelnym mohutnym
kominem, vyraznou piesahujici stfechou, arkyfem salonu v prvnim patie a
kompozici oken mirn€ zaobleného priceli, odkazuje k ptimému anglickému zdroji
inspirace. Podobné prvky — kombinace omitky s hrazdénym zdivem, arkyfe,
vyrazné presahujici stiecha, konické kominy, zeSikmené pilife — uziva i Voysey

v Lowicks. Pokud se zam¢fime €isté na dispozici domu, nalezneme téZ mnoho
anglicisml. Opét je respektovan pozadavek, aby obsluzné mistnosti ¢elily ulici a
obytné mistnosti mély zajistény dostatek svétla a byly nasmérovany k zahradé. Na
rozdil od Frohlichovy vily, ale souhlasné s anglickou tradici a domem v Lowicks, je
zde respektovano oddé¢leni sluzebnictva od obytné ¢asti domu, coz je podpoteno i
samostatnymi vchody a oddélenym socidlnim zafizenim, které je umisténo nejen v
1. patie, ale i v pfizemi u vchodu. Shodné s anglickym vzorem, zde nalézame
usttedni sif, ktera je vstupem, rozlehlou prostorou a centralnim prvkem, od kterého
se odviji celd dispozice domu. Vede tak nejen do patra, do kuchyniskych prostor, ale

1 do jidelny a v ptipad¢ potieby do knihovny. Tim se feSeni stava funkénim a plné

% 7AK 1947, 117.
% Publikovano poprvé v The British Architect XLII, 1894, 328.
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vyhovuje potfebam majitele. Najdeme zde vSak rozdily v pojeti haly. Jiz jsem se
zminila, Ze v Anglii byly obvyklé dva typy feSeni — schodistova obytna hala a nebo
typ sin€ majici spiSe funkci pokoje, kdy schodisté bylo bud’ uzaviené a nebo bylo
jinde. Voysey v tomto pfipad¢ uzil druhého typu, naopak Kotéra vyuziva
schodistové dvoupatrové haly s galerii na tikor toho, ze tato mistnost ztraci svoji
predevsim diky moznostem, které ptidorys skyta. To je nejlépe vidét na prostoru
jidelny, kterou je mozno dveimi skrze chodbu propojit (hlavné opticky)

s knihovnou, v pfipadé potfeby vSak miZe byt knihovna uzaviena a ptistupna jen

z chodby. Knihovna pak svou ¢lenitosti umoziuje tfi funkce, ve sttedu mistnosti je
dost prostoru vyhovujicimu spolecenské funkei, ktery je znasoben navaznosti na
verandu. Ve vyklenku u krbu je opticky oddélend ¢ast relaxa¢ni a nakonec je zde
rozSifena chodba odd€lena zabradlim, kterd méla pivodné slouzit jako hudebni ¢ast
(v navrhu je propojena oknem s jidelnou). Shodné€ z Voyseyho planem je jidelna (v
piipad€ Lowicks sini s funkei jidelny) blizko kuchyni, coZ podstatné snizuje ndmahu
a op&t napomaha myslence oddélenych provozi.

V neposledni fadé¢ je tteba pfipomenout takovy detail, jako je krb v knihovné. Ten
je opét po vzoru Anglie zdiraznén jednak uméleckou vyzdobou, ale také svym
dominantnim postavenim. [17]

Posledni pozndmkou, ze které plyne dokonalé pochopeni anglického vzoru
moderniho domu, je feSeni oken. Podobné jako v Lowicks vidime, Ze dostatecné
osvétleni prostoru bylo jednim z hlavnich kritérii.

V prvnim patie jsou si plany podobné. V piipadé Kotérovy vily jsou zde dvé
prostorné loZnice bez Satny, ta je umisténa v jinak nevyuzitelné Casti patra. Cenny
prosvétleny prostor nad verandou je chapan jako spolecenska cast, salon (v Anglii
byva téz obvykly salon, urceny k podavani snidan¢), ktery je shodné se svou funkci
vybaven dominantnim krbem.

Jak snad vyplyva z mého popisu, domnivam se, ze Machova vila je mistrovskym
prevypravénim anglické reformy bydleni ceskému prostredi.

Posledni z této trojice vil postavenych v letech 1902—1903 je Trmalova vila ve
Strasnicich. [18]Kotéra v ni akcentuje zase jinou sloZku inspirace, kterou je v tomto
ptipad¢é domaéci lidova stavitelska tradice. Popsala jsem v piedeslych kapitolach, ze
reforma bydleni v Anglii byla postavena na tradi¢nim zaklad¢ a to proto, ze

venkovsky diim se do urcité doby vyvijel racionalné, Cisté na zékladé pozadavka
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svych obyvatel. Stejna myslenka proudi i Evropou — ,, vernakularni stavitelstvi, bylo
chapané jako ryzi produkt prostych Zivotnich obycejii a prirodnich

podminek “.*’Tento proud obnoveného zajmu o lidové stavitelstvi sledujeme kolem
roku 1900 po celé¢ Habsburské monarchii. U nas byl tento zdjem vyrazné podpoien
Narodopisnou vystavou, na kterou Jan Koula navazal svoji vlastni vilou,
nesmazatelné se vSak tvorbou na zéklad¢ lidovych forem zapsal Dusan Jurkovic,
ktery stejné jako Kotéra, pfedstavuje novou generaci. Folklorni motivy jsou mu
Cisté zdrojem inspirace a pracuje s nimi originalné, za G€elem vyjadieni soudobych
ideji. To mlizZeme fict 1 o Kotérovi a dokladem je Trmalova vila.

Tato vila byla postavena pro feditele vetejné obchodni skoly FrantiSka Trmala

z Tousic”™ v mist& nové zaloZené zahradni Gtvrti. Snad diky tomuto volnému poli
pusobeni zde byl kladen takovy diiraz na pojeti domu a zahrady jakozto celku, tak
jak bylo ptiznac¢né 1 pro Anglii. [19]

I zde se setkavame s motivy uZitymi na ostatnich vilach, nicméné dominantnim
prvkem zde je strmad sedlova stiecha s bohaté¢ zdobenymi dievénymi Stity, z nichz
nejvyrazné€jsi je drevénd lomenice, nesouci nejvice folklornich motivii. Tyto motivy
jsou jesté¢ umocnény uzitim hrazdéného zdiva.

Pokud bychom hledali analogie k anglickému modernimu domu, pak je jim uz jen
zminény dlraz na zahradu, ¢i toto poucené spojeni venkovské chalupy s modernim
domem, jez vytvaifi malebny az pitoreskni efekt, ktery zname z nékterych vil C. H.
Townsenda . [20]

Podivame-li se podrobné&ji na dispozicni feSeni domu, opét je zde uzito principu,
kdy obsluzné mistnosti ¢eli ulici a ty obsluhované pokud mozno zahradé a jizni
stran€. Ve vnitfnim rozvrzeni je uZito uz osvédéeného vzoru anglické schodist'ové
haly, ktera ma op¢t scelujici funkci. Jedna se o dvoupatrovy prostor, jehoz strop je
zakonceny sedlovou formou. Odtud mame pfistup jak do druhého patra , tak do
kuchynég, jidelny a salonu. Shodné¢ a anglickym zvykem oddélit dva provozy
probihajici pod jednou stiechou zde vidime snahu odd¢lit kuchyni s mistnosti pro
sluzku, coz je podpoieno (alesponi v navrhu) samostatnym vchodem v kuchyni.

I tak je v8ak t€zké nalézt k takovému ptdorysu analogii v Anglii, domnivam se, ze

tomu tak je 1 kvtli vyraznému centralnimu bezmaéla ¢tvercovému ptdorysu.

T VYBIRAL 2002, 248sq.
% VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA/KRAJCI/LUKES/VLCEK 2008, 48.
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Nasla jsem, opét v dile C. F. A. Voyseyho, podobné feSeni uzité¢ v domé Hill Close
z roku 1895-96 v Studland Bay v Dorsetu.”” [11] Tam je téz schodistova hala
propojena s kuchyni, byt’ celkové je diim feSen jinak. Najdeme tam vSak podobné
prvky, v podob¢ haly, kolem kter¢ je stavén zbytek domu a ktera tak umoziuje
piistup do vSech ¢asti. Stejna je 1 idea jidelny, jakozto prostoru srostlého se
zahradou pomoci oteviené verandy. Podobn¢ zde Kotéra pracuje i se svétlem, které
je domu dodavano v piipadé jidelny mélkym vyklenkem, v salonu zas diky
hlubokému arkyii, v domé pak vyraznymi pasovymi okny, které predevsim v
navrhu pfipominaji Voyseyho tvorbu. Stejné tak v ptipad€ prvniho patra, kde se
nachdazeji loznice, détsky pokoj, koupelna a toaleta se setkavame s dispozi¢nim
rozvrzenim, jez umoznuje kazdému prostoru dostatek svétla (loznice a détsky pokoj
maji ptistup na balkon) a odvétrani.

Tim se dostavam k posledni ¢asti — v Trmalové vile je totiz dobte vidéet jak byla
diilezita stranka fadné ventilace, svételnosti a hygieny pro vyskovou a ptidorysnou
dispozici. Tento primat komfortu nas odkazuje zpét k Cervenému domu Phillipa
Webba, kde byl dim projektovan zevniti ven tak, aby v maximalni mozné mite
vyhovoval svym majitelam.

Tato vila tedy nese ze vSech Kotérovych vil snad nejvice folklornich motivi, ty se
vSak prolinaji s pidorysnymi a prostorovymi organismy anglick¢ého domu a celek

vily se tak stava pfirozenou syntézou a cestou k modernimu bydleni.

Tyto ti1 vily dokazuji, jak dokazal Kotéra reagovat na podminky urcujici podobu domu,

at’ se jedna o osobnost objednavatele, ¢i prostiedi, pro které byl dim navrhovan.
Oboje Kotéra respektoval a to se stalo podminkou, podle které varioval svou
piedstavu moderniho domu, jez vychazela z principu anglické vily zreformované

,,domestic revivalem®.

V nésledujicich letech se Kotéra propracovava k asketictéjSimu vyrazu pod vlivem cest

po Evropé a Americe, a jak oprostuje své stavby od secesniho ornamentu, tak se

postupné z vnéjsiho vzhledu vil vytraci vztah k anglické vilové architektuie.

K poslednim stavbam raného Kotérova obdobi, kde je tato inspirace akcentovana

v exteriéru i interiéru patii vila s ateliérem pro sochate Stanislava Suchardu a vila

% Poprvé publikovano v The British Architect XLV, 1896, 42. Mimo to publikovéano i v Dekorative Kunst v roce
1897 a 1901 publikovano v The Studio. Hermann Muthesius dilo zatadil do 2. Dilu Das englishe Haus a roku
1905 1 do Das Moderne Landhaus. O rok pozdéji se dilo objevilo v knize The Modern Home od Waltera Shawa

Sparrowa.
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v St. Gilgen pro Ferdinanda Tondera, na kterych Kotéra pracoval v rozmezi let
1904-1907.

Kotéra zacal pracovat na projektu Suchardovz vily postavené v rozristajici se vilové
ctvrti v Bubenci roku 1904 a vysledkem mél byt diim pro ¢tyi¢lennou rodinu

propojeny s velkym ateliérem.'*

[21] Z obou variant navrhu je patrné, ze velky
diiraz byl kladen na raciondlni rozlozeni mistnosti a jejich jasné funkéni urceni a na
jejich propojeni se zahradou. Samotné zahrada byla stejné€ jako v piipad¢ Trmalovy
vily pecliveé fesena a chapana jako pokracovani domu. Urcujicim prvkem
ovlivityjicim dispozici vSak byl rozlehly ateliér s venkovni manipulacni plochou a
fakt, Ze se jednalo o narozni parcelu. Vysledkem je diim obdélné dispozice, ke
kterému je ze zapadni strany piipojen ateliér, celek tak tvoii plidorys

ve tvaru L. [22], [23] V exteriéru vily je opét uzito kamenného soklu a kombinace
hrubé¢ a hladké omitky. Hrazdéné zdivo arkyii a §tith spolu s motivy vyraznych
kominti, mohutna stfecha a jiné detaily, jako zeSikmené pilife atelieru opét odkazuji
k anglické moderné. Z domu vSak mizi folkloristické motivy, i uZivani ornamentu
je spofivé. Diim je ¢lenén a rytmizovan geometrickym dekorem, ktery nezapie vliv
Charlese Rennie Mackintoshe, Hendrika Petruse Berlageho a Franka Lloyda
Wrighta.

Interiér se pak rozviji opét v intencich anglického moderniho domu az na to, ze
tentokrat jsou obsluzné mistnosti namifeny na jih, byt do ulice, a obyvaci pokoj se
salonem sice mifi do zahrady, ale na sever, coZ bylo zptsobeno jednak typem
parcely, a pak také rozmérnou plochou ateliéru. Ateliér byl jiz zbouran, ale dobové
fotografie ukazuji, ze svételn¢ byl feSen velice podobné, jako The studio pro W. E.
F. Brittena v Londyn& z roku 1891 od C. F. A. Voyseyho.'"' [24]

Ten také dosel k podobnému plidorysnému feSeni, jako Kotéra, v Annesley Lodge

v Londyn& z roku 1895.'%

[25] V obou ptipadech se do centra domu dostavame
nakoso situovanym vstupem, ktery nas skrze vestibul vede do ustfedni dvoupatrové
klenuté rozlehlé haly. Vestibul Suchardovy vily je rozcestnikem, ktery umoziuje
vchod jednak do kuchyiiskych prostor a prostor pro sluzebnictvo, pak do knihovny,
ktera skyta vchod do ateliéru, do komory vedouci do skladisté a nakonec do haly.

Hala je pak ¢isté soukromym mistem, které nas jednak vede do horniho patra

10 VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA/KRAJCI/LUKES/VLCEK 2008, 51.
1" Poprvé publikovano v The British Architect XLIII, 1895,146.
12 publikovéano v The Studio XX, 1897, 18.
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s loZznicemi, ale 1 do salonu, obyvaciho pokoje a jidelny. Na prvni pohled vse
plsobi asymetricky, ale rozlozeni mistnosti bylo naprosto podfizeno komfortnosti
zivota.

Je zde dokonale dodrzena zasada schodistové obytné haly, kterd by neméla byt
pruchozim prostorem, ale spiSe centrem a pokojem. Proto je obsluznost jidelny i
obyvaciho pokoje feSena samostatnou chodbou vedouci z kuchyné. Stejné je tak
dojem sing, jakozto pokoje spise nez jen vétsi chodby, umocnén ,,prilomem

s prithledem*, ktery vede do vysunutého arkyie pod schodistém — do salonu.
ptipadé velkym oknem, v druhém piipad€ hlubokym arkyiem. Z jidelny pak mame
moznost vejit na terasu, ¢i do hudebniho pokoje. Jsou zde tak dokonale vyieSeny a
vyclenény prostory reprezentativni, zony klidu a ¢ast pro sluzebnictvo. Prvni patro
pak odpovida vSem modernim pozadavkim, je zde détsky pokoj propojeny dveimi
s loznici rodicd, ze které je velkym oknem v segmentovém oblouku pfistup na maly
balkon. Z loznice je téZ pfistupna Satna a koupelna. Koupelna je sice spolecné pro
celé patro, tedy 1 pro hostinsky pokoj, ale dojem soukromi je umocnén dal§im
vchodem z chodby. I prvni patro je feSeno pfedevsim tak, aby byla dobie odd€lena
zona soukroma (détsky pokoj, loznice, koupelna) i zona vetejna (galerie a chodba,
vedouci do koupelny a pokoje pro hosty).

Posledni pfedstavenou vilou tohoto obdobi bude vila pro Judr. Ferdinanda Tondera v St.
Gilgen, ktera byla postavena v letech 1905 — 1906. [26] Ferdinand Tonder byl
milovnik uméni, amatérsky hudebnik a advokat, ktery si nechal v Rakousku u
Aberského jezera postavit letni vilu.'” Osobnost stavebnika, stejné jako misto
stavby siln¢€ urcily podobu stavby. Domek je postaven na biehu jezera a proto bylo
nutné vyztuzit podlozi pylony, ale 1 tak bylo tfeba postavit dim s co nejlehci
konstruket, ktery by podlozi pfili§ nezatizil. Proto je sice pfizemi vyzdéné cihlami,
ale prvni patro uZ ma hrazdénou konstrukci, jejiz podoba a dekorace jsou variaci
alpského hrazdéného domu.'*

Dum tvofti pidorysné ctverec, ktery je ticelné modifikovan pravouhlymi a

segmentovymi ptistavky, diky kterym se domu dostava vice svétla.

Kolem domu obiha ochoz, ktery je jednak verandou, dale pak propojuje ditm

soustavou teras se zahradou. [27]

1% SLAPETA 2001, 125.
" KOTERA 1908-1909, 19.
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Diim je vstupni chodbou s schodistovou halou rozdélen na ¢ast soukromou (jidelna
propojena s hudebnim pokojem a ¢ast vetejnou (kuchyn s ptislusenstvim).
Schodistova dvou patrova hala je opét ustfedni mistnosti, jez vede do kuchyné, na
toaletu, na verandu, do jidelny a do prvniho patra, kde jsou loZnice dcery, syna a
rodi¢ii a spolecnd jidelna pro snidani s otevienou loggii. V podkrovi je pokoj pro
hosty a sluzebné.
Pokud bychom hledali analogii v Anglii, setkdme se u letnich malych domu —
cottages — se snahou piizemi domu co nejméné Clenit, ktera prameni z tendence
tvofit chatu jako miniaturu panstvi s mnoha mistnostmi nepfimétené malych
rozmérd. Spolu s tim, Ze v tak malych domech obcasného uzivani nebyl kladen
takovy narok na sluZebnictvo, odviji se chata v intencich tradi¢niho venkovského
domu. Stava se tedy, ze vedle tstiedni sing, je hlavni mistnosti rozlehld kuchyn
spojena s jidelnou. [28]Ve vétSich domech je pak zvykem tuto schodistovou halu
propojit s jidelnou.'”” [29]
Tonderova vila je sice ¢lenitéjsi, 1 tak jsou zde tato pravidla zachovana a to
v podobé¢ rozlehlé jidelny, jez je francouzskymi okny propojena s verandou a spolu
s hudebnim pokojem, ktery je spiSe jen velkym vyklenkem, tvofi jeden rozmérny
prostor.

I zde Kotéra dokazal, na zakladé dispozi¢niho rozlozeni mistnosti vychazejiciho ze
zkuSenosti anglického domu, vytvofit stavbu pln€ odpovidajici potiebam
stavebnika, podminkdm prostfedi a vS§em modernim pozadavkiim na osvétleni,

ventilaci a hygienu.

2.3 ZHODNOCENI ANGLICKYCH VLIVU

V poloving 19. stoleti se rodinny diim, pfedev§im maly dim, v Anglii nachézel v krizi.
Ta byla zplisobena stylovou roztiisténosti, kterd spolu se stavebnim boomem
venkovskych a predmeéstskych domil na jedné strané, a nedostatkem zkuSenych
architektll vénujicich se této problematice na strané druhé, vedla ke ztraté
funk¢niho pojeti domu.

Kli¢em k obrodé, které se ujali architekti vychéazejici z okruhu Williama Morrise, se stal

pravé maly venkovsky diim. Tento diim m¢l totiz dlouhou tradici, diky které se

15 BAILLIE-SCOT 1906, 100-108.
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v prubéhu staleti vyvinul funk¢ni organismus mistnosti soustiedénych kolem
centralni siné. Koncem 19. stoleti tak diky architektim (R. N. Shaw, W. Lethaby,
Ch. F. A. Voysey, Ch. R. Ashbee, M. H. Baillie-Scott aj.), jez budou pozdé;ji
zafazeni pod pojem ,,domestic revival®, vznika diim, kde je vyrovnana slozka
tradicni s moderni. Dispozice domu a rozlozeni mistnosti, které jsou fazeny podle
své funkce, vychdzi z tradice. Na zakladé¢ tradice je budovan i vnéjsi vzhled domu,
uzity jsou lokalni materidly a sttedoveéky venkovsky dim je ukazkou organického
spojeni domu se svym okolim. Vedle toho je zde 1 moderni slozka, vychazejici

z pozadavki zdravého a pohodIného bydleni.

Vznikl tak typ moderniho domu, jez byl diky svému tradicnimu zakladu lehce pfijatelny
1 po zbytek Evropy. Soucasné se rostoucim zajmem o anglicky diim se totiz na
Kontinentu objevuje i tendence hledat vzory a zdroje inspirace i v lidovém
venkovském stavitelstvi, ktery jednak prameni z romantického okouzleni, v zemich
Habsburské monarchie je vSak i cestou k nalezeni narodni identity.

Anglicky diim se tak pro novou generaci architekta stal idedlnim vzorem, se kterym
tvaréim zplisobem pracovali a adaptovali ho svému prostiedi, tak jak to vidime na
ptikladu Kotérovych vil v Cechéch.

Anglicky dm pro né&j nebyl neménnym danym vzorem, ale spi§ souborem pravidel,

«106

»katechismem vilové stavby ™, se kterym pracoval ve smyslu tohoto Fantova

I3

citatu: “...obdivujme umélecka dila cizi, ucme se na nich, jak vyrostla z kulturni

piidy ndrodii jinych, nechme je na sebe piisobiti, aviak nekopirujme jich*“.'”’

V prvé fadé Kotéra z Anglie piejal urcitd pravidla vedouci k funk¢énosti domu.
Ptejima tak dispozici domu, ktera je variovana podle i¢elu domu a podle potieb
objednavatele, stejné jako je modifikovéna okolnim prostfedim.

Z toho vyplyva situovani vily, urcita pravidla vy¢éteme z anglickych ptikladd, ale
spojujicim urcujicim Cinitelem je opét prakticky ohled — zdrava poloha, svétova
strana, slunce a vitr jsou rozhodujici, protoze podpofi funkénost domu.

S tim souvisi 1 pojeti zahrady, jez je skrze verandy a oteviené loggie brana jako
pokrac¢ovani domu. [30]

Z Anglie pochazi i propracovany systém osvétleni vSech prostor pomoci svétlika,

arkyil, apsid a rizné€ variovanych oken, podporujici i spravnou ventilaci domu,

16 WIRTH, 1909-1910, IV.
7'NOVOTNY 1958, 24.
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stejné jako pravidla vedouci k tomu, aby dim nebyl nachylny k teplotnim zménam
a byl komfortni ve vSech ro¢nich obdobich.

Tyto pozadavky funkénosti a komfortnosti v Anglii vytvareji urcité motivy, které majic
racionalni zéklad, se ustaluji jako oblibené prvky, jez byvaji ptejimany spolu
s dispozici (nebo z ni nutn¢ vychazeji). Tak se setkavame s mohutnymi stfechami,
vyraznymi kominy, ¢etnymi arkyti, kombinaci stavebnich materiali, stejné jako
s jistou asymetrii a ¢lenitosti staveb a pouzitych forem. S nimi se nesou 1 prvky
preferované urCitymi architekty.

Ve vnitini dispozici tyto pozadavky formuji naptiklad principy ustfedni velké mistnosti
a oddélenych provozi, ale také s sebou ptindsi oblibu vyklenkl a zdkouti, stejné
jako pojeti krbu jako dominanty.

Tak je tomu 1 u Kotéry. Jeho pochopeni téchto zékladnich pozadavki a principt
vysvétluje takovou pestrost feSeni, jaké Kotéra predstavil na Frohlichoveé, Machové,
Trmalové, Suchardové a Tonderové vile. Jejich jednoticim z Anglie vychazejicim
prvkem je prvoradost vztahu k objednavateli, osobnosti objednavatele a jeho
pozadavky na funkci a komfortnost domu, jez souvisi s respektovanim a spravnym
reagovanim na vnéjsi podminky.

V neposledni fad¢ je v anglickém dom¢ pifitomna zminéna stranka tradicni, lidova. I tu
Kotéra pfijima4, ale stejné jako u predeslych ptikladd, ji tviréim zpisobem pretvaii,
jak vidime na Trmalové¢ vile, vychézejici z ¢eské chalupy, nebo na Tonderovée vile
pracujici s motivy alpského domu, ¢i Suchardové vile, kde se jiZ spolu s dekorem
pomalu vytraci.

Pozdéji se Kotéra, pod vlivem Berlageho, Hoffmanna, Mackintoshe a jinych, ptiklani
k tendenci vedouci ke zptisnéni a omezeni dekorativnosti. Ta se u vil projevuje 1
vetsi symetrii a jednoduchosti. Tak se u Kotérovych vil vrcholného obdobi vytraci
vztah k anglické vilové architektufe, ale stale ptetrvava v racionalnim feSeni domu
a v uziti anglickych dispozi¢nich schémat (napiiklad Kratochvilova vila, Markova
vila, G6tzova vila).

Tento vztah k anglickému domu se z Kotérovy tvorby, az na vyjimky, nevytraci.
Tento inspiracni zdroj Kotéra téméf neopousti a vraci se vice, €1 méng variovan i
v pozdéjsich vilach (naptiklad Bat'ova vila ve Zling, ¢i navrh vily Rizeny Maturové

v Praze) a provazi ho celym jeho tvliréim Zivotem. [31]
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Cilem této prace bylo pomoci konkrétnich ptikladii najit odpovéd’ na otazku proc, jak a
do jaké miry se Kotéra inspiroval anglickym domem, jeho dispozici a ndzory
anglickych architektt zabyvajicich se touto problematikou.

Na konkrétnich ptikladech bylo ukdzéano, ze Kotérovi bylo blizké predevsim anglické
pojeti moderniho domu jako funkéniho organismu a z Anglie pievzal hlavné
pravidla zdravého bydleni ptijemného svym obyvatelim.

Proto je nejvyraznéj$im principem, ktery provazi vétsinu Kotérovych vil, dispozice
domu a jeho spravné situovani.

V druh¢ tadé se Kotéra vedle dispozice inspiroval tvorbou samotnych architekti a
harmonii tradi¢nich a modernich prvki, které oni docilili. Byl tedy inspirovan témi,
kteti zieteln€ nesli tuto tradici, to byl C. F. A. Voysey, Ch. H. Townsend a M. H.
Baillie-Scott. Tak se na jeho stavbach s vétsi ¢i mensi intenzitou objevuji variace a
odkazy na jejich samotnou tvorbu (seSikmené pilite, konické ¢i mohutné kominy,
vyrazné arkyte, dominantni krby, horizontalni pasova okna ¢i segmentova okna,
tvlrci prace s lidovymi prvky) a také se snazi dosdhnout harmonie tradi¢niho a
moderniho, pfi¢emz tato tradicni slozka se pohybuje od inspirace Anglii, ptes
Videniskou tvorbu az k ¢eskému 1 rakouskému lidovému stavitelstvi. Nicméné tento
zdroj je méné urcujici a vice modni, proto se postupné vytraci, tak jak se vyviji
tvlrci osobnost architekta, ktera smétuje k ¢isté moderné.

Kotérv pfinos v této oblasti spociva predevsim v pievypravéni anglické reformy
bydleni ¢eskému prostiedi. Oproti estetice dojmu, jez v Cechach pievladala na
prelomu 19. a 20. stoleti, nastoluje pojeti domu, jehoz hodnota spoc¢iva v feSeni
prostoru — je to hodnota provozni, uéelova, hygienicka i esteticka.'®® Coz
koresponduje s jeho prohladSenim ve stati O novém uméni: ,,ditvodem pro nové hnuti
musi byt tvoireni prostoru a konstrukce a nemiize jim byt tvar a forma ozdoby... “.'"”

A tak byl hodnocen i v zahranici ,,/In Bohemia the movement has made much

headway, thanks to the efforts of men who, instead of blindly following tradition,

have thought for themselves and recognise that there can be no true progress in
architectue unless the needs of the times are kept in view “."!’

Podobnym zptisobem je chapan i v Cechach: ,,Na vile si prakticky potvrzuje, Ze

estetickd forma stavby neni v jejim zevnim obraze. Dobre vzidy uvazil prostredi a

"% SVACHA 1985, 51.
1% KOTERA 1900, 59.
1% Recent Designs in Domestic Architecture, In: The Studio LVIL, 1912, 309.
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terén, provoz, stavebni material, dovedl zregulovat svétlo i teplo, rozhodl o
rozcleneni a sdruzeni prostoru, prinutil stavebnika, aby pri sestavé stavebniho
programu myslil dal a nad své dosavadni navyky...V tom vSem nalézame poesii
funkénosti, jasnosti a presnosti“!!!
Vedle této funk¢nosti, k nam Kotéra z Anglie ptinesl i chapani vnitiniho prostoru
domu, jako celistvého kontinua. Tento diraz na plochu byl podporovany malymi
otvory ve sténg, prilomy s prihledem, loggiemi a balkony.''?
Tyto principy, vychazejici z Anglie, se staly sou¢asti jeho uméleckého projevu i
mysleni, jsou dle mého nazoru nejsilnéjSim vlivem, jez anglické architektura a

teorie na Kotéru meéla a zdroven i1 nejpiinosnéjsi pro ceské prostiedi.
IV. ZAVER

Cilem této prace bylo pomoci konkrétnich ptikladl najit odpovéd’ na otazku proc, jak a
do jaké miry se Kotéra inspiroval anglickym domem, jeho dispozici a ndzory
anglickych architekt zabyvajicich se touto problematikou.

Metodou v praci pouzitou je syntéza.

Prace je tematicky rozdélena na dva okruhy — prvni kapitola s ndzvem Jan Kotéra
v Cechach, jez zasazuje osobnost Jana Kotéry a jeho pojeti rodinného domu do
kontextu $ir$iho déni v Cechach, a druha kapitola nazvana Jan Kotéra versus
Anglie, ktera osvétluje pojem anglického domu, a na zakladé ptikladl oziejmuje,
jakym zpiisobem jim byl Jan Kotéra ovlivnén.

Prvni kapitola je rozd&lena na tii podkapitoly, Ceské architektura na pfelomu stoleti,
Osobnost Jana Kotéry a Diim a zahrada. Ugelem prvni &asti bylo ukazat, v jaké
situaci se nachazela Ceska architektura, a do jakého prostiedi se tedy Jan Kotéra
vratil. Druha &ast se pak pfesouva do doby Kotérova ptisobeni v Cechach a snazi se
popsat architektovu tviir¢i osobnost — ¢im byl ovlivnén a jaké byly jeho nazory na
architekturu. Posledni ¢asti je kapitola Dim a zahrada, ktera se obecnéji zabyva
slozkou architektovy tvorby, jez byla nejvice a nejzietelnéji ovlivnéna anglickou
architekturou, rodinnym domem. Je zaméfena na chvili, kdy Evropa a Cechy

hledaji smér, kterym by se architektura, nachdzejici se v krizi, mohla ubirat.

"' NOVOTNY 1958, 40. ,
"2 BALINTOVA/KREUZZINGEROVA/SVACHA 2003, 66.
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Klicem k obnov¢ a reformé se stava vzor anglického domu, ktery se, diky svému
vyvazenému spojeni tradice a modernosti, stdva zakladem, na némz se mohla
budovat nova architektura. Spolu s tim a s faktem, Ze anglicky dim vystupuje jako
hotovy vzor, se tento typ zaind Sitit po Evropé.

Druh4 kapitola Jan Kotéra versus Anglie, je rozdélena na podkapitoly Anglicky dim,
anglické inspirace v Kotérovych vilach a Zhodnoceni.
Cilem této Casti, jejiz soucasti je i zavérecné zhodnoceni, je podrobnéji popsat
vyvoj anglického domu a nalézt tak prvky, které byly pro tuto dispozici urcujici a
pro¢. Diky tomu je zjisténo, Ze nejdilezitéjsi casti celé reformy bydleni v Anglii i
dispozice domu, tak jak se vyvijel, je jednak pozadavek funkénosti a racionélnosti,
ale také diiraz na moderni pojeti domu, jez slouzi pfedevs§im svym obyvateliim, a
jako takovy musi byt zdravy — vzdusny, prosvétleny a musi odpovidat vSem
hygienickym narokiim moderni doby. Na druhou stranu, byla vSak reforma bydleni
iniciovana Williamem Morrisem, a jako takova hledala zaklady zdravé
architektury, které¢ by odpovidaly i modernim pozadavkliim, pfedevsim ve
sttedovéku.
Architekti, ktefi se snaZi zreformovat pfedev§im maly rodinny diim, pozdéji
oznacovani pojmem ,,domestic revival®, tak vytvofili ur€ity typ dispozice, jehoz
zakladem je ustfedni sifi, ¢i centralni schodist'ova hala, ke které jsou pfidruzovany
ostatni mistnosti. To se fidi pravidlem funkénosti (mistnostem je jasné vymezen
jejich ucel a jsou oddélovany provozy obsluzné od obsluhovanych), spravného
situovani domu, a organického propojeni s okolim (chapani domu, jako
pokracovani zahrady, ale i uziti lokdlnich materialti a motivi).
Architekti, ktefi svou tvorbou nejvice ovlivnili Evropu i Cechy jsou R. N. Shaw, W.
Lethaby, C. F. A. Voysey, Ch. H. Townsend a M. H. Baillie-Scott.
Na tuto ¢ast navazuje podkapitola Anglické inspirace v Kotérovych vilach. Jsou zde
predstaveny tyto vily: Frohlichova vila v Cernosicich, Méachova vila v Bechyni,
Trmalova vile ve Strasnicich, Suchardova vila v Bubenc¢i a Tonderova vila v St.
Gilgen. Na téchto vilach jsou, pomoci srovnani s obdobnymi dispozi¢nimi
feSenimi v Anglii, ukazany konkrétni motivy, které Kotéra z Anglie ptejal, nebo se
Jjimi inspiroval.

V posledni ¢asti Zhodnoceni anglickych inspiraci v Kotérovych vilach, je hledan urcity

jednotici prvek.
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Dosla jsem k tomu, ze Kotéra sice pfijal dispozi¢ni rozvrzeni anglického domu, ale
blizké mu bylo predevsim jeho pojeti, které korespondovalo s jeho ndzorem na
novou architekturu, jak se mizeme presvédcit v Kotérove stati O novém uméni.
Kotéra se tedy anglickym domem inspiroval proto, ze byl zalozen na funk¢nosti a
protoze jeho dispozice byla racionalni. Je té¢Zké stanovit, do jaké miry se tento
inspiracni zdroj projevil v jeho vilach. NejtrvalejSim odkazem na anglickou
architekturu je prave dispozicni feSeni, dim ktery se funkéné rozrista kolem centra
— siné, €1 schodistové haly, a ktery je zaloZen na prostorové jednoté a propojeni

s okolim, zahradou. Tento vliv Anglie mizeme u Kotérovych staveb sledovat po
cely tvurci zivot.

Druhou vrstvou jsou pak motivy a prvky, vychézejici z anglického domu, z jeho
tradicni slozky, €i z tvorby architektii ,,domestic revivalu®. Sem patii uziti
vyraznych valbovych a mansardovych strech, hrazdéného zdiva, ¢etnost vyraznych
komind, arkyit a vyklenkti. Tradi¢ni slozka domu je vice, ¢i méné akcentovéana a
adaptovana danému prostiedi (Trmalova vila, Tonderova vila, Machova vila).
Stejné tak odkazy na tvorbu anglickych architekth — seSikmené pilite, konické
kominy, zplisob osvétleni domu pomoci arkyiti apod. — se objevuji s riznou
intenzitou. Tato slozka, vice dekorativni, v§ak mizi a ziskava geometrickou podobu
ve chvili, kdy se Kotéra ptiklani k ¢isté bezozdobné moderné, jak vidime na

pozd¢jSich vilach, naptiklad Kratochvilové vile ¢i1 Gotzove vile.
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V. OBRAZOVA PRILOHA

1. Jan Koula: Vlastni vila, 1895, Praha — Bubene¢

2. Kamil Hilbert: Vila doktora Franty, 1902, Dob¥ichovice
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3. DusSan Jurkovi¢, Bartelmusova vila, 1901, Nové Mésto nad Metuji
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4. M. H. Baillie-Scott: The Crossways, pudorys piizemi
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5. Phillip Webb: Red House, 1859, Bexley Heath Kent

6. Phillip Webb: Red House, 1859, Bexley Heath Kent, piidorys prizemi a 1.

patra
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7. R. N. Shaw: Predméstské domy, 1880, Bedford Park Londyn, ptidorys

prizemi
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9. M. H. Baillie-Scott: The Garth, pudorys piizemi a 1. patra
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10. C. F. A. Voysey: Lowicks, 1894, Surrey, ptudorys prizemi
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12. Jan Kotéra: Frohlichova vila, 1902-1903, Cernosice,

13.Jan Kotéra: Frohlichova vila, 1902-1903, CernoSice, pidorys piizemi a fez
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14. C. F. A. Voysey: The Cottage, 1888, Bishop's Itchington, piidorys
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15. Jan Kotéra: Machova vila, 1902-1903, Bechyné
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16. Jan Kotéra: Machova vila, 1902-1903, Bechyné, pudorys piizemi

17. Jan Kotéra: Machova vila, 1902-1903, Bechyné, navrh krbu
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18. Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902-1903, Praha-Strasnice
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19. Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902-1903, Praha-Strasnice, piidorys prizemi
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20. C. H. Townsend: Blatchcombe, Surrey
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21. Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904-1907, Praha Bubene¢
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22. Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904-1907, Praha Bubened, piidorys piizemi a 1.

patra

23. Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904-1907, Praha Bubened, prizemi - atelier




24. C. F. A. Voysey: The Studio, 1891, Londyn
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26. Jan Kotéra: Tonderova vila, 1905-1906, St. Gilgen

27. Jan Kotéra: Tonderova vila, 1905-1906, St. Gilgen, pudorys pFrizemi a 1. patra
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28. M. H. Baillie-Scott: Rodinny diim v Bedfordu, Londyn

29. M. H. Baillie-Scott: navrh domu v Americe
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30. Jan Kotéra: Tonderova vila, 1905-1906, St. Gilgen, pudorys domu se zahradou

31. Jan Kotéra: Vila Tomase Bati, 1911?, Zlin, ptidorys pfizemi
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RESUME:

Cilem této prace je pomoci konkrétnich ptikladii najit odpoveéd’ na otazku proc, jak a do
jaké miry se Kotéra inspiroval anglickym domem, jeho dispozici a teoriemi ¢i
nazory anglickych architektii zabyvajicich se touto problematikou, a jak se tato
inspirace projevila na vybranych Kotérovych ranych vilach.

Prace je zamétfena na rodinny diim a vilu, protoZe to je oblast architektury, kterou
Anglie na pielomu 19. a 20. stoleti nejvice ovlivnila architekturu evropskou,
potazmo ¢eskou. Téma bylo ziZeno na rané vily, protoZe na nich je nejzietelng;si
vztah k anglické architektute, ale byly vybrany jen nékteré. Tento vybér byl uren
jednak dostupnosti plant ke stavbam, ale také tim, Ze urcité motivy se opakuji.
Proto byly vybrany ty vily, kde jsou tyto motivy jasné Citelné.

Prace je tématicky rozdélena na dva okruhy — Jan Kotéra v Cechach a Jan Kotéra versus
Anglie. Na jedné strané je tedy predstaven Jan Kotéra, architekt a teoretik,

v kontextu ¢eského prostiedi. Druha kapitola je naopak vice zaméfena na
architekturu v Anglii, a skrze to jsou pfedstaveny Kotérovy rané vily, srovnavané

s podobnymi dily v Anglii, na zéklad¢ ¢ehoZz jsou hledény zdroje inspirace a motivy
vychézejici z anglické architektury.

Vysledkem prace je nazor, ze Kotéra sice piijal dispozi¢ni rozvrzeni anglického domu,
ale blizké mu bylo pfedevsim jeho pojeti, které korespondovalo s jeho chapanim
nove architektury, jak se mizeme piesvédcit v Kotérove stati O novém umeni.
Kotéra se tedy anglickym domem inspiroval proto, ze byl zalozen na funk¢énosti a
protoze jeho dispozice byla racionalni. Je té¢Zké stanovit, do jaké miry se tento
inspiracni zdroj projevil v jeho vilach. NejtrvalejSim odkazem na anglickou
architekturu je prave dispozicni feSeni, dim ktery se funkéné rozrista kolem centra
— siné, €1 schodistové haly, a ktery je zaloZen na prostorové jednoté a propojeni
s okolim, zahradou. Tento vliv Anglie mizeme u Kotérovych staveb sledovat po

cely tvurci zivot.
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ANOTACE:
The Influence of English Architecture in Work of Jan Kotera.
The aim of this study is present influences of English architecture on the creation of Jan
Kotéra. It will be explained, that Kotéra was mostly inspired by english modern

domestic architecture. These influnces will be described on representative Kotéra's

realizations — his early vilas, which will be compared with similar work in England.

KLICOVA SLOVA:

Jan Kotéra Architecture Vila English house 20. century
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