S

Bakalafska prace
Meditace a sen v dile ¢eskych mistri po&atku 20. stoleti
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Vedouci price: Mgr. Marie Raku3anova, PhD.

Posudek vedouciho prace:

Jan Cichovsky obhajuje préci, ve které se velmi osobitym zpiisobem zaméfil na Zivot a
dilo dvou um&lcd, ideovd svazanych s uménim pielomu 19. a 20. stoleti. Na vyznam Meditace
a snu pro tviiréi milieu dané epochy upozornila jiZ v minulosti cel4 fada umé&leckych historiki
(jejichZ jména Cichovsky v kapitole Piehled dosavadniho badani zcela spravné zmifuje,
bohuzel viak bez toho, aby v poznamkovém aparétu uvadél bibliografické udaje konkrétnich
studif). Proto by se mohlo zdat, Ze v rAmci tématu, kter€ si pro svou bakalafskou praci Jan
Cichovsky vybral, nemiiZe byt konstatovéno nic nového a objevného. Pfedkladana prace viak
dokazuje neopravngnost podobného nazoru.

Originalita a pivodnost Cichovského prace tkvi jednak ve §tastné volbé osobnosti
Rudolfa Addmka jako jednoho ze dvou ,,mistri“, jimZ je zde vénovéana pozornost. Jak pi%e
sam Cichovsky, Addmek je ,,nepravem opomijenym* umélcem, coz je v celkové koncepci
prace vyvéZeno druhou osobnosti, vyznamnym a cenénym piedstavitelem secesniho
symbolismu Frantiskem Bilkem. Dal$im momentem, ktery Cichovského praci &ini pfinosnou,
je autorova schopnost vhodné do svych tvah o umglecké tvorbé zakomponovévat odkazy na
dobovou poezii a literaturu, zejména mystického zaméfeni a dale citace korespondence.
Analyzu d&l Rudolfa Adamka doplituje funkénimi srovninimi s dily jeho soudasniki.

Z hlediska obvykiych metod d&jin uméni by se mohly zdat zavadgjici odkazy do oblasti
meditadnich technik a terapeutické praxe, v pfipadé osobnosti a dila Rudolfa Adamka viak
tyto exkurzy neptisobi ru$ivé, naopak funk&né roz3ifuji pole interpreta¢nich moZnosti.

Logicky mén& nového pfinadi &ast préce ve€novana osobnosti Frantiska Bilka. Pfesto
volba motivi a témat spojenych s touto osobnosti zajimavym zpisobem dopliuje jiZ feené o
Rudolfu Adamkovi.

Ponékud zamrzi, 7e zajimavé myslenky, ke kterym autor dospivé v jednotlivych
pasézich prace nedokae syntetizovat a vyznamove zobecnit v jejim zavéru.

Negvarem prace jsou &asté stylisticky t&€Zkopadné formulace a fada pteklepil. Oba tyto
nedostatky by pti tom bylo moZné odstranit b&hem petlivé korektury textu. Nestastna
formulace v n&kolika ptipadech dokonce posouvéa vyznam sdéleného a ackoliv Ctenaf tusi, Ze

autor v&d&l, o em pide, vysledny text se bliZi faktickému, &i interpretalnimu pochybeni.



Nediisledné je také upraven poznamkovy aparat. Autor napiiklad pii citovani dopist
neodkazuje na edice, ve kterych byly dopisy vydény, pfipadng na archivy, ve kterych je
nalezl.

Pies tyto vytky doporuduji bakaldfskou praci k obhéjeni.

V Praze dne 23. &ervence 2009 % ‘ % m’\r
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