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Téma bakalafské prace Jana Cichovského vyborné zapada do programu Ustavu d&jin
kiestanského uméni, nebot’ se zabyva vypjatym duchovnim vyznamem skupiny vhodné
zvolenych vytvarnych d&l &eského symbolismu. Autor si svou praci dobfe rozvrhl. Po tvodni
kapitole, v niZ objasnil své zaméry a pouZité metody, a po pfehledu zakladni literatury nastinil
piisobeni riiznych spiritudtnich proudi v &eské kultufe na pfelomu 19. a 20. stoleti -
spiritismu, teosofie, antroposofie, gnosticismu, kiestanské mystiky atd. Kazdy z nich vystizng
charakterizoval a zaroveti struéné pfipomnél jeho ohlasy v literami a vytvarné tvorbé
vyraznych osobnosti. Poté se jiz samostatné soustiedil na otdzku kfestanske mystiky a
meditace, kterd je pro nasledujici vyklad zasadni. Opfel se ptitom pfedeviim o dilo dileZiteho
okultisty, spisovatele a piekladatele Karla Weinfurtera Ohnivy kef neboli Odhalena cesta
mysticka.

PovaZuji za spravne, Ze Jan Cichovsky v hlavni &4sti bakalafské prace zaméfil svou pozornost
pouze na dva umélce, a ziskal tak dostatek prostoru k hlubSimu rozboru jednotlivych postupu
a cilii i k jejich vzajemnému porovnani. Jak v dile zatim nedostate¢né probadaného Rudolfa
Adamka, tak v ptipad® jedné z nejznamé&;jsich postav eského uméni FrantiSka Bitka stanovuje
Jan Cichovsky urgitou typologii meditaénich motivi. Z tvorby obou umélct si vybira
vymluvné ptiklady, které mu umoziiuji sledovat téma mystickych vizi v souvislosti

s kfestanskymi namaty, odkryvat jejich zdroje, za€lenit je do historickych souvislosti a
osvétlovat jejich symboliku. Své interpretace rozviji s velkym vnitinim zaujetim a

s neskryvanym obdivem k Bilkovu a Adamkovu diln. Myslim si oviem, Ze neni tfeba fadit
Rudolfa Adamka pfimo mezi ,,velikdny ve svém oboru® (s. 5): na jeho cti netrati, kdyz bude
povazovan za pozoruhodného autora, jenZ je nesporné hoden hlubsiho zajmu a vétSiho uznani
nez dosud. AZkoli nejsem ptiznivcem dé&jin uméni jako ,,vlivologie®, domnivam se, ze

v souvislosti s nékterymi z nejpisobiv&jsich Adamkovych praci by stalo za uvahu Zjistit,
jakou roli mohly hrat konkrétni vytvarné vzory (FrantiSek Kobliha ¢i Jan Kontipek), a
posoudit, zda se v Adamkové pojeti proménil plivodni obsah.

Jen na okraj bych ptipojila nékolik technickych poznamek. V seznamu vyobrazeni by bylo

dobré doplnit vzdy jméno autora (dokonce na prvnim misté) a také uvadét pokud mozno



techniku, material, rozméry dila, pfipadné sbirku, v niZ se dilo nachazi. Seznam pramend by
mél obsahovat skuteén& prameny, nikoli soupis navitivenych instituci (v poznamkach k textu
se ob&as objevuji citace z korespondence, které patrmé nejsou prevzaty z publikaci, ale chybi
odkaz na archiv, odkud pochazeji, coz je $koda). Pfiznavam, Ze mé& pobavily pteklepy ve
jménech nékterych mné milych kolegi — naptiklad Josef Vojvodik je v textu i v seznamu
literatury jednotn& uvadén jako ,,Vojvodnik® (s. 50, 78); Miroslava Hlavackova se stala

v textu Libugi (s. 10) a Roman Musil Radkem (s. 9), byt’ v bibliografii jsou jiZ oba uvedeni

s pravymi kfestnimi jmény. A jesté s omluvou za hnidopiSstvi, ale snad k dobru ptistich texth:
za zloginy a chyby lidstvo pyka, nikoli pika (s. 6), urdité motivy jsou basnikem li¢ené, nikoli
Iy&ené (s. 21, pozn. 55).

Zavérem musim zopakovat, Ze ocefiuji autorovo osobni nasazeni stejné jako jeho pfipravenost
a schopnost vysvétlit, jakym zptsobem a z jakych dilvodll n¢ktera vytvama dila symbolismu
dokazi zviditelnit ,,duchovni podstatu meditace® (s. 73). Bakalaiskou praci Jana Cichovského

proto plné€ doporuéuji k obhajobé.
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