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1 UVOD
1.1 Realie mésta Mélnika

Mésto Mélnik je situovano ve stiednich Cechach, piiblizné 30 km na sever od
Prahy. Ty¢i se na vyvySeném ostrohu v Polabské nizin€. Pod timto ostrohem se setkavaji
dvé nejvétsi eské feky, Labe a Vltava. Ricka PSovka, vlévajici se do Labe, je jedinym
vodnim tokem proplétajicim se skrz mésto. Podlozim mésta je opuka. Jedna z teorii o
nazvu mésta se poji prave se sypkou bélavou ptidou, kterd se ve staré cestiné oznacovala
jako mélna. Jiné vyklady odvozuji nazev mésta Mélnika od mélkosti vody, ¢i od mnoha

;o v r , ree 1
mlyni na potoce PSovka, které stale ,,meli*.

Polabskd oblast je velmi urodnd. Dobré klimatické podminky, které zajiStuji
dostatek tepla, napomohly rozvoji zemédé¢lstvi. Protoze patii k nejsussim oblastem v nasi
zemi, potfebnou vldhu pro zemédé€lstvi dodava feka. Jiz od dob stfedovéku se vyuziva
okolni ptidy pro péstovani vina. Pozemky téméf sousedici s centrem mésta i vzdalené lany

byly proménény v sady, vinice ¢i pole.

Od nejvySe polozeného historického centra se mésto rozprostira do okoli podle
toho, jak se vyvijela méstska zastavba. Pii pohledu na M¢lnik od zapadu spatiime zamek a
kostel, ktery tvoii panorama mésta.[1] Jsou to dvé nejvyznamnéjs$i pamatky ve mésté.
Naopak pii pohledu z vyhlidky za zamkem a kostelem se pied nami rozprostird Polabi,
Ceské stfedohoii a hora Rip. Zamek a kostel, vystavéné v tésné blizkosti, se nachazi

v zapadni Casti mésta.[2]

Zamek si ve zna¢né mife zachoval renesanc¢ni podobu. Diky neustalym opravam a
upravam, za které vdé¢ime nynéjSim majitelim zrodu Lobkowiczil, se znovu zacina
navracet do své puvodni krasy. Sgrafitova vyzdoba nadvoii oslovi navstévnika jesté diive,

nez vstoupi do samotnych interiéri zdmku. Neddvnd restaurace nadvornich sgrafit

1 SPACKOVA 2003, 4.

2 Cetné prestavby mésta prevazné v 2. poloving 20. stoleti poskodily jeho starobyly charakter. Do tplného
jadra mésta nastésti prili§ nezasahly. Na perifériich, ale i nedaleko od historického centra, byla v nedavné
dobé vystavéna panelova sidlisté. Vysoké panelové domy ni¢i malebny pohled na mésto od severovychodu a
jihovychodu. Velka prestavba druhého namésti, dnes zvaného namésti Karla IV., zaptic¢inila zbourani mnoha
historicky cennych budov. Néhradou jsou ze 70. let 20. stoleti pochéazejici dva obchodni domy, které vSak
nijak mésto neobohacuyji.



vyzdobujicich 1 netypické arkady severniho kiidla mé ptivedla k zamysleni nad timto
tématem. Rozhodla jsem se zjistit co nejvice dostupnych informaci o uspofadani téchto
arkad, sgrafitové vyzdobé a typech bosaze. Ve své praci se zaméfim predevSim na
renesancni architektonickou podobu exteriéru mélnického zdmku. Pfipomenu okolnosti
vzniku zamku a poukaZzu na moznou inspiraci pii budovani zdmeckého objektu. Sté€zejnim
bodem predklddané prace bude rozbor sgrafitové vyzdoby nddvoii zdmku. V nékolika
ptipadech se také odkazu na interiéry, ale pouze ve spojitosti s architektonickym vyvojem.
Vybaveni interiéru zamku, at’ se jiz jedna o mobiliaf ¢i jiné umélecké predméty, v této

praci nebudu vénovat pozornost.

Nejprve shrnu dosud publikovanou literaturu souvisejici s touto stavbou a pokusim

se zhodnotit ndzory jednotlivych autorii na toto téma.



2 PREHLED LITERATURY

Obecné bylo o renesanénim obdobi sepsano mnoho literatury. Siroka $kala
cizojazycnych i Ceskych publikaci ndm poskytuje prehledy o renesanénim umeéni v Evropé,
¢1 v konkrétnich evropskych zemich. Dlraz je samoziejmé kladen na Italii, zemi, z které

renesan¢ni umeéni vzeslo.

Ceské zemé jsou vice ¢ méné zastoupené ve vieobecnych evropskych prehledech.
Ceské uméni doby renesance nelze pochopit bez znalosti celoevropskych souvislosti, avsak
vzhledem k mnozstvi literatury se ve svém piehledu zaméiim piedevSim na tituly
zabyvajici se Ceskou problematikou. Nejprve piipomenu vSeobecné piehledy a knihy o
architektufe a poté shrnu literaturu o sgrafitech. Nakonec uvedu literaturu o mélnickém
zamku, mést¢ M¢lniku a okoli a archivy, ve kterych se nalézaji pisemné prameny

vztahujici se k danému tématu.

Pfi studiu renesan¢niho obdobi je dulezité pamatovat na vlivy z doby gotické a
jejich prolinani s nové nastavajicim slohem. Tyto okolnosti objasiiuje kniha Pozdné gotické
uméni v Cechdach (1471-1526).> Pro konkrétn&jsi priblizeni ¢eského uméni v obdobi od
konce 15. do 17. stoleti pripomenime knihu Renaissance Art in Bohemia.* Kniha nas
provadi napii¢ celym renesanénim obdobim v Cechéach, od dob Jagellonct az k uméni na
dvoife Rudolfa II.,, a pfedstavuje ndm vSechny druhy umeéni nevyjimaje uméleckého
femesla. V této knize najdeme 1 zminku o mélnickém zadmku. Obdobné nam vSechna
spektra renesanéniho uméni v Cechach ukazuje kniha Renaissance in Bohmen.’
Neopominutelnd je fada knih Déjiny ceského vytvarného umeéni, jejiz kniha II/1 se vénuje

renesancni architektufe, sochatstvi, malifstvi 1 uméleckému femeslu v ramci celych Cech.

Kniha Architektura ceské renesance® se, jak jeji nazev napovida, zabyva renesanéni
stavebni produkci. Jedna se o souborné dilo shrnujici vlivy na €eské prostiedi, poukazujici
na osoby architektd, stavitelll 1 stavebnikli a popisujici konkrétni stavby. Trem zaalpskym
zemim se vénuje kniha Jana Bialostockiho The Art of Renaissance in Eastern Europe.’
Madarsko, Cechy a Polsko a jejich architektura jsou zde déleny podle typu staveb — hrad,

kaple, méstské stavby atd. Stejné jako v knize Architektura ceské renesance 1 zde text

3 HOMOLKA/KRASA/MENCL/PESINA/PETRAN 1978.

* HOREJSI/KRCALOVA/NEUMANN/POCHE/VACKOVA 1979.
> SEIBT 1985.

* SAMANKOVA 1961.

"BIALOSTOCKI 1976.



doplituje rozsahla obrazkova piiloha. Ceskou architekturu také rozebira jiz zminéna kniha
z tady Dejiny ceského vytvarného umeéni. Dalsi fada knih, tentokrat vénujicich se pouze
Seské architektufe, se nazyva 10 stoleti architektury, z nichz 3. dil® je zasvécen renesanéni
architekture. Tato kniha je rozdélena do dvou casti, na prazskou a mimoprazskou
architekturu. Knih vénujicich se prazské architektufe obecné, ¢i renesanc¢nimu obdobi

v nagem hlavnim mé&sté anebo jen jednotlivym renesanénim skvostim, existuji celé fady.’

Souborné renesancni prace, at’ jiz jen o architektufe ¢i prace zabirajici celou
uméleckou produkci, se mélnickému zamku vénuji jen zfidka. Casto jsem nalezla jen
drobné zminky nebo poukazani na zamek v souvislosti s jinymi stavbami. Architektuie se
rovnéZ vénuje mnoho €lanki, z nichZ pro mé byl nejpiinosnéjsi ¢lanek Karla Chytila Mistri
luganiti v Cechach v XVI. stoleti.'® Clanek podrobné poukazuje na tvorbu luganskych
mistrd, na jejich vzdjemné vztahy a rtiznou uméleckou troven provedeni staveb. V tomto

textu se vynofuje i1 nékolik informaci a souvislosti tykajicich se mélnického zamku.

Téma sgrafitové vyzdoby bylo poprvé v Cechach celistvéji osvétleno ve studii V1.
Novotného Pozndmky o ceském renesancnim sgrafitu.'’ V &lanku se mimo jednotlivych
staveb a jejich vyzdoby, ikonografickych témat a predloh tesi 1 technické provedeni sgrafit
a celou stat’” doplnuji obrazkové priklady. Jelikoz se VI. Novotny domnival, Ze se na
mélnickém zamku nachézeji nejstarsi datovana sgrafita, klade na mélnickou vyzdobu vétsi

diraz, nez tomu bude v nésledujicich textech. Dnes jsou vSak zndma sgrafita i starSiho

data.

Nejrozsahlejsi text zpracovavajici sgrafitovou vyzdobu v Cechach pochazi od dvou
autorek Vlasty Dvorakové a Heleny Machélkové. Clanek Malovand priiceli ceské pozdni
gotiky a renesance'’ ukazuje vyvoj vyzdoby praceli Ceskych staveb jiz od tradice
gotického malovani pfes sgrafitovou techniku az k jejimu upadku. Uvadéné sgrafitové

vyzdoby jsou rozdéleny mistné a chronologicky od nejstarSich. Umélecky projev a rozvoj

¥ MUCHKA 2001.

? Pro ptiklad uvedu jen n&kolik zakladnich titulii: Jaroslava STANKOVA / Jifi STURSA / Svatopluk
VODERA: Prazska architektura. Vyznamné stavby jedenacti stoleti. Praha 1991. Emanuel POCHE a kol.:
Praha na tsvitu novych d&jin. Ctvero knih o Praze. Praha 1988. Pavel VLCEK (red.): Umélecké pamatky
Prahy. Praha 2000. A. MIHULKA: Kréalovsky letohradek zvany Belveder na Hradé prazském. Praha 1939.

'Y CHYTIL 1951, 32-66.

"' NOVOTNY 1931, 37-58.

"> DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 33-72.



sgrafitové techniky zasazuji do historického kontextu a je zde poukazano i na piedlohy a
technickou stranku. Kratce predstavuji kazdou sgrafitovou vyzdobu, tedy i sgrafita na

mélnickém nadvofi.

Tématu sgrafit je vénovana také jedna kapitola v jiz zminénych Déjindach ceského
witvarného uméni. Clankd vypracovanych na téma o konkrétnich sgrafitovych vyzdobach,
predevsim na moravskych zamcich a prazskych stavbach, nalezneme nékolik, avsak mého

tématu se nikterak zasadné nedotykaji.

FrantiSek Kubec v knize Renesancni sgrafitovd bosd ve stiednich Cechdch"
perfektné zpracoval téma bosdze ve sgrafitu. Jak je feCeno v nazvu, jednéd se ,,pouze® o
oblast stiednich Cech. V této knize se fe§i otazka technického i vytvarného vyvoje
vitruviovsko-serliovské renesan¢ni sgrafitové bosdze. Celou praci dopliuje piehledny
katalog vSech typl renesan¢nich sgrafitovych bosazi, ve kterych jsou samoziejmé zahrnuty

1 bosaze vyryté na melnickém zamku.

Me¢lnickému zamku jako samostatnému objektu nebyla dosud vénovana Zadna
samostatna publikace, pokud nepocitdime stavebné-historické prizkumy a jiné zpravy o
stavu zamku. Nejstar§i zminky v literatufe o mést¢ Mélnice, ztotozilovaném s hradiStém

PSov, nachdzime v Kristianove legendé a pozd¢€ji v Dalimilové kronice.

Jednou z nejstarsich knih o Melnice je Meélnik a jeho pamdtnosti."* Dalsi velmi
starou knihou je dilo feditele mélnické méstanské Skoly Krdalovské vénné mésto Mélnik a
okres Mélnick)}15 rozdélené na dva dily. Prvni vSeobecny dil této knihy se zajima o
hospodaisko-spravni fakta v mélnickém okrese. V druhém dile nalezneme zminky o
historii mésta, kostelech, historickych, ale 1 soucasnych stavbach, jako byl napt. most pies
feku Labe. V této Casti je velmi struéné popsan zamek, jeho nejvyznamnéjs$i majitelé¢ a
podoba stavby. Z konce 19. stoleti pochéazi také kniha Soupis pamatek historickych a
uméleckych v politickém okresu mélnickém.'® Zde nalezneme podrobn&jsi popis zamku i s

doplnujici obrazovou piilohou.

3 KUBEC 1996.

¥ SCHAUBERTH 1856.
S BOHM 1899.

1 PODLAHA 1899.
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Literatura pro Sirokou vefejnost nezapomind na jednu z dominant mésta, zamek.

7 ’ v r , %
se dozvime vSeobecné popularné-

Z publikace Malebny privodce po Mélnice a okoli'
nauéné informace jak o mésté, tak i o zamku. Rozsdhl¢ dilo Augusta Sedlacka
systematicky ftazené¢ podle geografickych oblasti nas velice piehledné zpravuje o
pamatkach v mélnickém okoli 1 o samotném zamku. V knize Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi Ceského XV."® nas vzhledem k dostupnym faktim v dob& vzniku této knihy
celkem pravdivé informuje o historickych faktech tykajicich se mélnického zamku.
V Mistopisném slovniku historickém kralovstvi ceského' od stejného autora je nastinéna
strucnd historie mésta a zadmku s dirazem na nejvyznamnéj$i udélosti. Asanaci
v zdmeckém aredlu a zamyslené upravy a pribéh ndm pftiblizuje ¢lanek Asanace statniho
zdmbku Mélnik.*® O pretrvavajici tradici vinafstvi nam p¥inasi zpravy spis vydany k vyro&i

vinaistvi: 180 let Lobkowiczkého vinai'stvi na Mélnice 1753—1931.2

Prvni vydani Uméleckych pamdtek Cech’ pise o mélnickém zamku v souvislosti
s méstem M¢élnikem. Jako stavitele zde uvadi muze z rodu Aostalli, Giovanniho Battistu,
ackoli pro toto jméno neexistuji zadné pisemné doklady. DalSi publikace o M¢lniku
nazvanad Meélnik, statni zamek, mésto a pamdtky v okoli > se tohoto nézoru na osobu
stavitele, pravdépodobné na zakladé jeho zminéni v Uméleckych pamatkach Cech, drzi.
Pokud opomineme spory okolo stavitele, je prace Dr. Wachsmanové peclivé propracovana
a nalezneme zde 1 zajimavou kapitolu o zdmecké obrazarn¢ od Dr. O. J. Blazicka. V této
préci jsou jiz zminky o nové€ nalezené sgrafitové vyzdobé v jizni €asti zdpadniho kiidla.
Opravy sgrafit na nadvoii zamku jsou doloZené v Seznamu restaurdtorskych praci ve

stiedoceském kraji v letech 1958—1962 **publikovaném v Casopise Pamatkova péce.

. vy s v 2 . sl v . ’ v 7 v 7 %
Kniha Mélnik 700 let mésta® byla vydana u piileZitosti vyro&i zaloZeni mésta.
V rdmci Ctiveé sepsané historie mésta nas kniha seznamuje i se zdmeckym aredlem a opét
pfipomind nedavno nalezena sgrafita. Text vypovidajici o poslednich padesati letech ¢i

soucasnosti, tedy dobé kdy byla kniha sepsdna, je nastinén velmi poplatné tehdejsi dobé a

7 MARJANKO 1906.

8 SEDLACEK 1998a>.

' SEDLACEK 1998b°.

20 STORM 1954.

! Autor neznamy, 180 let Lobkowiczkého vinatstvi 1933.

22 WIRTH (red.) 1957.

2 WACHSMANOVA 1960.

* Autor nezndmy, Seznamu restauratorskych praci 1963, 123-126, 149-156.
2 PURS/RAC/VEGNER/SPECINGER 1974.
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politické situaci. Druhé rozsitené vydani Uméleckych pamdtek Cech®® jiz zmituje
v souvislosti se stavbou zamku Lucase Garangu (Carancu), jako pravdépodobného
stavitele zamku. Nejnov&jsi stavebné-historicky priizkum® mélnického zamku pochézi z
roku 1983. Detailn¢ zpracované faze vystavby, popis rozvrzeni mistnosti, seznam
nejvyznamnéjSich architektonickych ¢lankt a ndvrhy na opravy, to vSe je poznamenano
v tomto obsahlém elaboratu. Tenka knizka Meélnik, statni zamek, pamdatky mésta a okoli*®
sdé€luje podrobnou historii mésta a zdmku a zamétuje se 1 na pamatky v okoli mésta. Jedna
z nejnov¢jSich publikaci zaméfend nejen na mésto MéElnik, ale 1 okoli jiz od pravéké doby,
se nazyva Krajina soutoku.” Posledni publikace o mésté Mé&lnik byla vydana za tu&elem
doplitkového materialu pro vyuku stfednich $kol. Mélnickd zastaveni’’ jsou priivodcem po
mésté informujicim o nejvyznamnégjsich stavbach, pomnicich ¢i cirkevnich pamatkéach.
Vhodné voleny vybér objektl a zajimavé zpracovani knihy obohati jist€ nejen déti.
V restaurdtorskych zpravich® vypracovanych pii nedavné opravé zamku je poukazano na
nékolik novych ¢i zapomenutych faktli, o kterych se ve stavebné-historickém prizkumu
nedozvidame a zpravy jej dopiiuji. Slabou strankou restaurdtorské zpravy®® je chybna
orientace zamku podle svétovych stran. Zpravu dopliiuji fotografie ptivodniho stavu

zémku pied restaurovadnim a podrobné rozkresleni fasad zameckych kiidel.

Prameny ke stavbé a historii zamku M¢lnik nalezneme ve Statnim Ustfednim
archivu a ve Statnim oblastnim archivu Tiebon, pobocka Jindfichiiv Hradec, kde se
nachazeji spisy Cerninské dvorni kanceldfe. Ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice,
pobocka Zitenice, jsou uloZeny stavebni knihy a Géty z obdobi spravovani zamku rodem
hotinskych Lobkowicti. Stavebni vyvoj zamku lze zkoumat v Archivu odboru pro vystavbu
na Méstském ufadé¢ v Mélniku a dal$i prameny jsou k nalezeni v Okresnim archivu

Mélnik.>

O mélnickém zamku je psano v mnoha publikacich rizného charakteru. VéEtSinou

se v8ak jednd o populdrni literaturu, ur¢enou pro turisty. V odbornych knihach ¢i ¢lancich

26 POCHE 1978%

Y LIBAL 1983.

2 BROZOVSKY 1987.

2 FURSTOVA 1995.

39 SPACKOVA 2003.

31 SPALE/HOFTICHOV A/BRABEC/KREJCI 2002. SPALE/BRABEC/HOFTICHOV A 2003.

32 SPALE/HOFTICHOV A/BRABEC/KREJCI 2002.

33 Podrobny rozpis stavebnich knih, urbata a jinych prament, které se nachazeji v konkrétnich archivech, je
uveden v stavebné-historickém priizkumu. LIBAL: 1983, 118-123.
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z oblasti d¢jin uméni zminky o tomto zdmku nalezneme jen ziidka. Pfestoze tato stavba
nepatii k vrcholnym dilim c¢eské renesanc¢ni architektury, pro svou bohatou historii a jako

vyznamné sidlo ¢eskych kraloven si jisté zaslouzi vice pozornosti.
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3 KULTURNE-HISTORICKE SOUVISLOSTI MELNICKEHO
ZAMKU

3.1 Doba stredovéka

Prvni zminky o mésté M¢lnice, které byva ztotoznovano s hradistém PSov, se datuji
do konce 10. stoleti. Kristidnova legenda nas zpravuje o premyslovském knizeti Bofivojovi
a jeho manzelce zrodu PSovanl: ,,M¢l také manzelku jménem Ludmila, dceru knizete
Slavibora, z kraje slovanského, ktery se diive jmenoval PSov a ktery dnes$ni lidé nazyvaji

«3 V centru hradisté stal knizeci hrad

nyni podle nové vystavéného hradu Meélnickem.
Psov. Piesna lokalizace tohoto hradu nebyla dosud urcena, ale ptredpoklada se, ze byl
situovan na Uzemi dneSniho meésta. Zda mélnicky zamek, diive hrad, navazuje na pSovské
sidlo se vSak neda s urcitosti fici. Dilezita zlistava poznamka v této kronice dokladajici
existenci hradu jiz v 10. stoleti.”> Dal§i zminky o M&lnice se nachazeji ve verSované

Dalimilové kronice z po&atku 14. stoleti.*®

Mimo pisemnych prament dokladaji existenci mésta stiibrné dendry raZené na
Meélnice. Druhd manzelka Boleslava II. knézna Emma, pravdépodobné vdova po
zapadofranském panovnikovi Lotharovi, pobyvala na Mé&lnice do své smrti v roce 1006.
Na mincich jsou vyrazeny napisy EMMA REGINA a MELNIC CIVITAS. Oznaceni
Emmy jako kralovny ukazuje na jeji velky mocensky vliv a mohlo by potvrzovat teorie o
jejim predchozim manzelstvi s Lotharem. Vyznam Mé¢lnika jisté posililo zfizeni mincovny

a nékolikalety pobyt knézny Emmy na mistnim hradg.’’

Soucasti stiedovékého mésta byl kostel. Na Mélniku stal hned vedle hradu
kamenny rané romansky kostel sv. Petra. U ptivodné farniho kostela byla v roce 1120

ustanovena kolegiatni kapitula. V této dobé doSlo k rozsifeni jednolodniho kostela na

* LUDVIKOVSKY 1978, 25.

¥ BROZOVSKY 1987, nepag.

36 Kronika pisouzena boleslavskému kanovnikovi Dalimilovi situuje hradisté PSov na vyvyseny kopec, na
kterém se dnes rozkladd mésto Mé&lnik. Preklad ze staroeského originalu tika: ,,PSov se dneska M¢lnik
nazyva. Dodnes ptfece védi potomci, Ze hradec PSov staval na kopci, pfed Mélnikem nad onémi misty.“ In:
Dalimil 2005, 50.

7 TUREK 1982, 153-154.
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trojlodni baziliku a k novému zasvéceni sv. Petrovi a sv. Pavlovi.® Prvnim znidmym

mé&lnickym probostem byl Sebit, muz, kterému Kosmas pipsal svoji kroniku.*

Osada Mélnik se pomalu rozristala a diky rozvoji femesla a obchodu se ve 13.
stoleti stala méstem. Zakladaci listina mésta M¢lnika vSak neni zachovéana. Nejstarsi
znamou listinou oznacujici M¢lnik jako mésto je obchodni listina vydana Pifemyslem
Otakarem II. z 25. listopadu 1274. Jeji opis byl obsazen v listiné od Vaclava II. z 19.
cervna 1290. Ani jedna z téchto listin se ndm dodnes nedochovala. Obsah listin, davajici
méstu prava na skladovani soli, herynkli a jiného zbozi na ¢tyfech lodich ptivezeného,

zname z piepisu od Karla IV. z roku 1352.%

Na pocatku 13. stoleti vladli na Mélniku Dépoltici, vedlejsi vétev premyslovského
rodu. Z nésledujiciho rodu pfemyslovct zmiiime krale Vaclava 1., ktery dikladné prestavél
hrad. Dilezita privilegia dand M¢&lniku opét Pfemyslem Otakarem II. se tykaji hlavné
mésta a jeho obrannych slozek. Zasadnim privilegiem pro sttedov€ké mésto bylo povoleni
opravovat kamenné hradby. Dalsi vysady ptindsely fad do obchodu i do pozemkové drzby
mé&stani. !

V pribéhu 13.-15. stoleti sidlily na M¢lniku manZelky vyznamnych ceskych
panovnik. M¢lnik se stal kralovskym vénnym méstem. Tato tradice se d4 kontinualné
sledovat po n¢kolik staleti. Za své sidlo si Mélnik zvolila manzelka Véclava I. Kunhuta
Staufska, které mésto patfilo od roku 1247 az do jeji smrti. Po smrti Pfemysla Otakara II.

na Moravském poli v roce 1278 na M¢élniku pobyva vdova po tomto panovnikovi, Kunhuta

¥ Kostel ma romanské zaklady. Gotické prestavba nastala po ziizeni kapituly pii kostele. Kostel prosel
dokonce nékolika pfestavbami v dobé gotiky a dolozena je zde i kralovska dilna Johanna Spiesse
z Frankfurtu. Renesan¢ni obdobi se na kostele projevilo jen nepatrné. Pfipominaji ho §tity, obzvlasté stit na
zapadni strané stavby se sgrafitovym kvadrovanim. Barokni cibulovita ban kostela pochazi z konce 17.
stoleti. Nahradila piivodni gotickou stfechu znicenou pii pozaru. V krypté pod presbytafem se nyni nachazi
kostnice, ktera slouzila svému ucéelu piiblizné od 30. let 16. stoleti do roku 1775. Ukladaly se zde kosti ze
hibitova rozkladajiciho se v t&sné blizkosti kostela. In: SPACKOVA 2003, 22-27.

* BROZOVSKY 1987, nepag.

% Listina se nachazi ve Statnim okresnim archivu Mélnik, signatura 5. Znovu byla tato prava potvrzena
Zikmundem v roce 1436, Marii Terezii vroce 1748 a naposledy Josefem II. vroce 1782. Ptepis listiny
v latinském i ¢eském jazyce se naléza v CDB V/2, 423-425.

* BROZOVSKY 1987, nepag. O historii mésta vypovida rovnéz znak mésta Mélnika. Zakladem znaku je
puleny §tit s ¢eskym Ivem a polovinou orlice, ktery miizeme nalézt na staré peceti uz v roce 1331. Kralovské
vénné mésto zastupuje na znaku Cesky lev a patrné k pfemyslovskému rodu se vztahuje poloviéni orlice. Bily
dvouocasy lev se zlatym jazykem, zbroji a korunou je na ¢erveném pozadi v pravé poloviné znaku. Levé pole
vyplnuje ¢erna orlice na zlatém pozadi. Orlice hledi doleva a na hlavé nese korunu. Od 16. stoleti se objevuje
znak doplnény o helmu, pokryvadla, korunu a klenot. Nad stitem je polozena helma se zlatym medailonem
na krku a zdobena zlatou korunou. Z koruny vyristaji slozena, ¢erno-zlata kiidla. Cerno-zlaté pokryvadlo
splyva okolo §titu na levé strang, pokryvadlo na strané pravé ma Gerveno stfibrné barvy. In: CAREK 1985,
242,
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Uherska. M¢lnik drzela Jitka, Zena Vaclava II. V dob¢ sporii s manzelem, od roku 1319,
zde pobyvala Eliska Pfemyslovna. EliSka uspotfddala na zdejSim panstvi poddanské
pomeéry, rozhodovala o vysi plati a svym sluZzebnym stvrdila n¢kolik statkti. Nékteré
z téchto statkdl jsou pozdé€ji uvadeény jako manstvi vazané k mélnickému hradu pro jeho
ochranu.*” K mélnickému hradu byla véazdna manstvi v Brozankach, Postfizing,

Malovarech, Bykvi, Bu¢ing, Hoholicich, Kozarovicich, Vrbn¢ a Hofing.“*

Také manzelky Karla IV. si oblibily Mé&lnik. Zily zde Anna Falck4, Anna Svidnicka

1 EliSka Pomotanskd. Sam Karel IV. se ob¢as zdrzoval na Mélnice a poté, co zde shledal
pfithodné podminky pro péstovani vina, sem dovezl a na mistnich planich nechal vysadit
burgundskou révu. Tim za&ina dalsi tradice — p&stovani vina.** Karel IV. znovu potvrdil
prava dana listinou od Pfemysla Otakara II. z roku 1274 a také pravo pochéazejici od Elisky
Premyslovny psat krajské desky. Karel IV. daroval méstu i mnoho novych prav, napiiklad
rc 45

roku 1375 dal méstu pravo ,,zbozi loupeznikii zabirat a sousediim svobodné ksaftovani®.

Vaclav IV. po smrti Elisky v roce 1393 vé&noval toto mé&lnické sidlo své manzelce Zofii.*

Na pocatku husitskych nepokoji se obyvatelé M¢élnika, z velké Casti se jednalo o
obyvatele némeckého ptivodu, priklan€li na stranu krale Zikmunda. Kdyz 18. bfezna roku
1421 vtrhli husité pod M¢lnik a vypalili nedaleky klaSter na PSovce, postraSeni mélnicti
oblané se zavéazali do mésta jiz nevpustit krale ani vdovu po Vaclavovi IV. Zofii. Od té
doby spravoval kralovsky hrad husitsky hejtman Jan ze Smific. Nasledné ptesla sprava
meésta z rychtadfe do rukou méStanstva a osamostatnila se vi¢i hradnimu panstvu. Nové
smySlejici mélnicti obCané zruSili pfi kostele sv. Petra a Pavla kolegiatni kapitulu.
Z kostela se stal farni kostel s kaliSnickym obfadem. V bitvé u Lipan bojovali obcané
Meélnika, jako jedini obyvatelé kaliSnického meésta, po boku panské jednoty a
konzervativnich prazanl proti radikdlnim husitim. Mé&lnicky hrad slouzil v letech 1438,
1439 a 1442 jako sidlo pro husitské sjezdy a snémy, které mély pfinést usmifeni obou

stran.47

Po ukonceni husitské revoluce Mélnik ptipadl cisafi Zikmundovi, ktery jej roku

1437 vénoval své manzelce Barbofe. Johanka z RoZzmitalu, manzelka Jifiho z Podébrad,

2 BROZOVSKY 1987, nepag.

* SEDLACEK 19984, 59.

* Mélnik je dodnes povazovan za mésto vina a kazdy rok se zde konaji slavnosti Vinobrani.
* SEDLACEK 1998b°, 593.

“ SEDLACEK 1998b°, 593.

* BROZOVSKY 1987, nepag.
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byla dalsi Zenou sidlici na Mélnice. Pred smrti odkazala svlij majetek synu Hynkovi. Timto
dédictvim kon¢i roku 1475 tradice kralovskych Zen na Mélnice. Vladislav Jagellonsky brzy
vyplatil syna Johanky a jiz roku 1485 dosadil na Mélnik svého purkrabiho Matéje ze

Zbraslavic.*®

V obdobi po husitské revoluci a hlavné ve druhé poloviné 15. stoleti se posiluje
pozice femeslnictvi ve mésté. Kromé femeslnictvi se také vyrazné rozvinulo vinafstvi,
které zde zalozil Karel IV. Péstovani vina bylo natolik dominantni, Ze zastinilo veSkerou
femeslnou produkci. Méstskd sprava se piesunula do rukou 12 konSeld v cele
s purkmistrem, které jmenoval zplnomocnénec piijizdéjici za timto ucelem do meésta

Me¢élnika z Prahy.49

Diky vzristajici hospodarské a politické moci mésta, které se postupné vymanovalo
zmoci hradnich pant, byla roku 1478 ziskdna vysada nezcizitelnosti a nezastavitelnosti
méstskych statkil. Tato vysada méla za nésledek uplné oddéleni mésta od hradu a od této

chvile se zdmek ubiral ¢asto odliSnym smérem nez mésto.”

Kral Vladislav opét zastavil zamek, tentokrat jiz bez mésta, bratfim z Veitmile. O
tom, kdy tato zdstavba prob&hla, nemame 7adné bliz§i informace. Mésto nadale zistalo
kralovskym vénnym meéstem, zatimco zdmek byval Casto zastavovan a neustdle ménil
majitele. Z mnoha majitell zmifime alespont hofmistra kralovského dvorce Albrechta

Libstejnského z Kolovrat, bratry Bernarda a Jana z Valdstejna &i Prokopa z Vartemberka.”'

Staré kroniky a legendy zmifujici se o mésté Mé&lnice ukazuji na jeho hlubokou
historii. Z malého podhradi se v pribéhu nékolika staleti vyvinulo prosperujici mésto.
Kralovska privilegia napomohla rozvoji obchodu, ktery byl v tomto misté, situovaném na
soutoku dvou nejvétsich Ceskych fek, velmi Zivy. Pofadaly se zde trhy a rozkvétal obchod
s vinem. Vyznamné osobnosti pobyvajici na Mélnice doddvaly méstu vaznost. Pfitomnost
manzelek panovnikli udrZovala M¢lnik v kontaktu s kralovskym dvorem a zaroven
vyzadovala stale nové, lepSi ¢i honosné¢j$i vybaveni hradu. Tim dochézelo k neustalému

obnovovani a péci o toto sidlo.

1 IBAL 1983, 5-6.
* BROZOVSKY 1987, nepag.
Y BROZOVSKY 1987, nepag.
STLIBAL 1983, 7-8.
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3.2 Doba renesanc¢ni

Starobyly mélnicky hrad se nachazel na poc¢atku 16. stoleti ve velmi Spatném stavu.
V obdobi rychlého stiidani majiteli zde pravdépodobné nedochéazelo k zddnym opravam ¢i
ptistavbam. Podle dochovanych zprav z této doby byl hrad zna¢né zanedbany a zpustly.
K vyznamnym zménam doSlo na mélnickém panstvi v polovin€é 16. stoleti. Zastavnim
drzitelem v této dobé byl Zdislav Berka z Dubé. JelikoZz se jednd o zasadni osobnost
spojenou s prestavbou hradu na renesan¢ni zamek, pfipomeneme v této souvislosti jeho

blizsi Zivotopisnd data.

Zdislav Berka z Dubé

Zdislav Berka byl vyznamnou osobou nejen pro mélnicky zdmek, ale jeho jméno
bylo v poloving 16. stoleti znamé po celych Cechach. Rod Berktl z Dubé, z kterého tento
vyznamny muZ pochazel, je odvozen zrodu Ronovci. Tento stary ¢esky rod se ve 14.
stoleti rozd¢€lil na dvé linie, HonStejnskou a Kurovodskou. Honstejnskou vétev zalozil
Hynek (1337-1361), ktery nechal postavit hrad HonStejn, nachéazejici se nyni v Sasku.
Z této vétveé pochazel 1 Zdislav Berka z Dubé. Ve funkci nejvyssiho hofmistra ziskal v roce
1542 od Ferdinanda I. do zastavy zdmek na M¢lniku. Jeho cesta k tomuto titulu a

7114 . ’ ’ - ) . v v wr 2
k rozsahlému majetku, ktery v severnich Cechéach vlastnil, zagala v§ak mnohem diive.’

O mladi Zdislava Berky z Dubé vime opravdu madlo. Rok jeho narozeni neni
v pramenech nikde dolozen, ale spekuluje se o roce 1467. Z roku 1502 mame zpravy o
déleni berkovského majetku, kde Zdislavovi Berkovi a jeho bratru Adamovi pfipada dil
majetku jejich otce, ktery je v této dobé€ jiz po smrti. Jedna se o jednu Ctvrtinu Lipé a
prilehlé vesnice. Mezi osoby, které dohlizeji na vybér dané z piva, byl Zdislav Berka
zvolen v roce 1515. Ambiciozni mladik touzil po majetku, a tak v roce 1518 odkoupil od
stryce Petra zakupské panstvi s dozivotnim vlastnicim pravem. Od roku 1532 vlastnil toto
panstvi bez vyhrad. Prvni vetfejnou funkci, kterou Zdislav Berka zastaval od roku 1519,
byla funkce pfisediciho u komorniho soudu. Otec Zdislava Jaroslav vykonaval v letech
1479-1490 utfad dvorského sudiho, a tak se stalo téméf tradi¢ni pro rod Berkl zastavat

funkce u soudu. Do Zdislavova zivota vyrazné zasdhla smrt Petra Berky, jeho stryce.

32 Ottiwv slovnik 1996, 813— 815. Hlavnim motivem znaku Berkii z Dubé jsou dvé &erné prekiizené ostrvy —
sukovité vétve. Spatfujeme je umisténé na zlatém §tité. Na vrcholu §tit zdobi pfilbice. Nad prilbici se ty¢i dvé
kiidla postavena za sebou, na nichZ se znameni ostrva znovu opakuje. Erbovni znameni Ronovcl pochazi
z némeckého pojmenovani ostrve, sukovité vétve — Ronn. In: HALADA 1992, 19-20.
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Zdislav Berka se stal poru¢nikem jeho déti a staral se o zanechany majetek, v cemz mu

napomahala manzelka Petra Berky vdova Beatrix, rozena Bezdruzicka z Kolovrat.”

Zdislavova kariéra se odvijela od pifizn¢ panovnika ¢i vySe postavenych Slechticti.
Aby pronikl do politické spole¢nosti, byl ochoten mnoha nekorektnich ¢ind, kterymi se

ovSem velice zalibil krali.

V roce 1523 se Zdislav Berka zacal prosazovat ve vysoké politice. Kral Ludvik
Jagellonsky byl nespokojeny s jednanim a mocenskymi ambicemi nejvysSiho purkrabiho
Zdenka Lva z Rozmitélu, a tak ho v tomto roce zbavil jeho funkce. Ufady obsadily nové
vybrané osobnosti a Zdislav Berka se stal nejvy$§im zemskym sudim. K ziskani této
vyznamné funkce mu jist€¢ napomohly 1 pfedchozi zkusenosti od komorniho soudu. V roce
1525 doslo k nahlym zménam a pii této piilezitosti se projevilo Zdislavovo kariéristické
naladéni. Krdl Ludvik z neznamych divodli zménil ndzor a funkci nejvyssiho purkrabiho
navratil Zdenéku Lvu z RoZmitélu. Do ostatnich ufadi byli nazpét dosazeni ptiznivei Lva
z Rozmitalu. K propusténi Zdislava Berky vSak nedoslo, protoZe se zacal ptiklanét na
stranu znovuzvoleného nejvyssiho purkrabiho. Po smrti Ludvika Jagellonského v bitvé u
Mohace v roce 1526 se Zdislav Berka nepftiklonil ani k jednomu kandidatovi na ¢esky triin.
Vyckaval az do chvile, kdy byla zietelnd pfevaha Ferdinanda I. Habsburského oproti
ostatnim kandidatim. Zdislav Berka byl ¢lenem poselstva, které jelo do Vidné sdélit
Ferdinandovi vysledek volby. Ugastnil se také korunovace nového &eského krale a v
korunovaénim priivodu se mu dostalo cti nést zezlo. Od zvoleni Ferdinanda na ¢esky triin
se pfiklanél na stranu tohoto Habsburka a neopustil ho az do své smrti. Za jeho v€rnost a
sluzby, které¢ se vzdy neslucovaly s chovanim ¢estného Slechtice, se mu dostalo rozsahlého

majetku a diivéry panovnika.>

Neustale hrozici turecké nebezpeci v Evropé zaméstnavalo nejen Ferdinanda 1., ale
1 Zdislava. Zdislav Berka pro kréle vybiral stale se zvySujici dané, nebot’ valka vyzadovala
mnoho penéz. Najimal vojéky, obstaraval vybaveni pro vojsko a pravdépodobné se i
ucastnil nékolika tazeni. Vérné stal na strané mocného a bohatého krale, za coz takeé
ocekaval odmény. Jiz vroce 1527 byl Ferdinandem za své sluzby pro kralovsky dvur
jmenovan fojtem v Horni Luzici. Zde se vSak saim Zdislav moc nezdrzoval a nechéaval se

zastupovat purkrabim v Budysiné. Presto Horni LuZzici spravoval az do roku 1549. Dalsi

33 ASCHENBRENNER 2004, 1-4.
> ASCHENBRENNER 2004, 5-7.
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odménou mu byla v roce 1528 ptidélena suma pencz, diky které ziskal dostatek prostfedk
pro rozsifeni majetku o panstvi Jablonné v Podjestédi. V roce 1532 se jeho majetek
rozrostl o polovinu Lipé, panstvi MilStejn, Kunratice a pravo vlastnit Zakupy bez omezeni.
Vrcholem kariéry Zdislava Berky z Dubé byl ufad nejvysSiho hofmistra. V roce 1534
odstoupil z funkce zemského sudiho a kral mu udélil nejvyznamnéjsi funkci v Cechach,
funkci nejvyssiho hofmistra, kterou vykonaval az do smrti. Vysadou od krale byl také titul

,kancléfe kralovskych syna“.”

Meélnicky zamek dostal Zdislav Berka do zastavy v roce 1542 za 4 500 kop ceskych
groSi. Stavba byla ve velmi Spatném stavu. S ohledem na tento fakt doSlo k mnoha
vyraznym opravam, na které byla vyhrazena suma 1000 kop ¢eskych grost. Zdislav Berka
z Dubé byl velice ¢inny muz a jeho stavebni aktivita se neomezila jen na opravy a
zvelebovani stavajicich ¢asti objektu. Sumu penéz povolenou na prestavbu zamku, ktera
byla na prosby snémua Ferdinandem I. jesté¢ n€kolikrat navySena, vyuzil zastavni majitel
k zmodernizovani stavby. Zdislav Berka z Dubé nechal pfistavét nové severni kiidlo, které
se podle tehdejsi mody otevira do nadvoii arkadami a jehoz fasadu zdobi ve sgrafitu
provedené ornamentalni a architektonické motivy. Tato dllezitd ptestavba provadéna
v letech 1542-1554/1555 zménila charakter stfedovékého hradu, jenz se promeénil ve
skvostny renesan¢ni zamek. Mélnicky zdmek v pribéhu nasledujicich staleti dostal jesté
mnoha zmén, avSak Berkova renesan¢ni pfestavba byla nejvyraznéjsi. Nové arkadové
ktidlo a sgrafitova vyzdoba urcily renesancni charakter zdmku, ktery se nezménil ani po

nasledujicich stavebnich upravach.*®

Politika této doby byla siln€ propojena s nabozenskou otazkou. Katolické vyznani a
odpor viaci nekatolickym cirkvim také spojoval Zdislava Berku s panovnikem. Svou
oddanost k Ferdinandovi prokéazal Zdislav i pfi povstani stavll v roce 1547. Vzpoura stavi
byla, jak znamo, potlacena a nasledovala tvrdd persekuce poraZzenych — zabavovani
majetku a popravy. Tim se opét upevnila moc kréle a jeho pfiznivel. Kral za vérné sluzby
obdaroval Zdislava vesnicemi zabavenymi vzpurnym mélnickym obcCantim. Jednalo se o
vesnice v okoli mésta Mélnika: Mastifovice, Stfednici, Straznici, Vysokou, Maly a Velky

Ujezd a Podblati.’’

5> ASCHENBRENNER 2004, 8-15.
1 IBAL 1983, 9-14.
57 ASCHENBRENNER 2004, 28.

20



Nyni nahlédneme do osobniho Zivota majitele mélnického zamku. Usp&sny politik
a oblibenec na kralovském dvote Zdislav Berka nemél jediného potomka, ptestoze byl
tiikrat Zenaty. O jeho prvni choti Magdalené ze Sebifova nemidme mnoho zprav.
Ptekvapujici vSak bylo jeho druhé manzelstvi. V roce 1530 se oZenil se svou tetou Beatrix
z Kolovrat. Ani tato Zena mu nedala potomka. Bezdétny majitel mnoha panstvi stale doufal
v dédice a snad tomu tak bylo i ve chvili, kdy se potieti ozenil. V pokroc¢ilém veéku vstoupil
do manzelstvi s Annou z Vartenberka. Nevime piesné, kdy k tomuto svazku doslo, ale
muselo to byt po roce 1541, v kterém zemfela Zdislavova druha Zena. Zdislav Berka se
rozhodl roku 1553 sepsat svoji zavét. V t€ dobé se jeste tesil dobrému zdravi a stale, 1 kdyz
marn¢, doufal v narozeni dédice. V zavéti pii rozdélovani majetku se ukazal jako velice
Stédry muZz. Snad to nebylo jen proto, Ze byl hodné bohaty a bez ptfimych dédict. Penézi
obdaroval zameckou celed’ v Zdkupech. V posledni vili myslel 1 na Spital v Zakupech a
Spital v Lipé. Majetek rozdélil mezi vzdalené piibuzné, z nichZ nejbliZze mu byla rodina
stryce Petra Berky, jehoZ Zenu si po smrti stryce Zdislav Berka vzal za manzelku. Dobré
vztahy mél i s bratranci od stryce Jifiho, Jindfichem, Hynkem a KryStofem. Majetek zdé&dil
hlavné Zdislav, syn KryStofiiv, a Zbyn¢k, syn Jindficha. Posledni viile byla ¢inem vskutku
proziravym, nebot jesté toho roku, v zati 1553, Zdislav Berka zemfel. Pfi¢inou mohla byt
morova rana. Jeho hrob se nalézal v kostele sv. Petra a Pavla v Lipé. Honosny mramorovy
sarkofag s vytesanou postavou zemielého se dodnes nezachoval, protoze kostel v 18.

stoleti vyhotel a jiz nikdy nebyl obnoven.>®

Ve své posledni vili odkazal mélnicky zamek svym ptibuznym Zbynku Berkovi
z Dubé¢ a synovci Zdislavu ml. Berkovi z Dubé. Dédici pokracovali v drobnych tpravach
zamku, ale nezanechali zde tak vyrazny otisk jako jejich pfedchidce. Mélnicky zamek se
po smrti Zdislava ml. Berky z Dubé navratil roku 1577 do rukou cisate. Rudolfovi II.
zamek postoupil Jindfich Berka, starSi bratr Zdislava ml. Berky. Suma, kterou za zamek
obdrzel, byla vice nez trojnasobna. Oproti pivodnim 4 500 kop ¢eskych grosi se suma
vysplhala na 14 914 kop ceskych grosu, coz je dalsim dikazem rozsahlych stavebnich

zmeén.

Druhou dileZitou osobou vlastnici zamek na M¢lnice byl Jifi Popel z Lobkowicz.
Ackoliv se za jeho drzavy nestaly tak zdsadni zmény na zdmku na M¢lniku, jako zde

provedl Zdislav Berka z Dubé, presto je dulezité se o ném zminit.

¥ ASCHENBRENNER 2004, 12, 17, 31, 32.
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Jiri Popel z Lobkowicz

Prvnim muZem z rodu Lobkowiczi, ktery kdy vlastnil zdmek na Mélniku, a druhym
vyznamnym majitelem v renesan¢nim obdobi byl Jifi Popel z Lobkowicz. Pochazel z linie
Popelt ze Zbirozské vétve. Otec Jifiho Popela Jan spolené s bratrem Ladislavem zdédili
statek Zbiroh. Jan Popel z Lobkowicz jej od bratra pozdé¢ji odkoupil a od tohoto majetku se
odvozuje jméno této vétve.” Jan Popel z Lobkowicz se t&il velké piizni krale. Spoledns
se Zdislavem Berkou z Dubé¢ stél na stran¢ Ferdinanda I. pfi stavovském povstani. Kromé
politickych ambici dbal na vzdélani a tradici. Snazil se vydat literarni pozustalost jejich
vyznamného pfedka Bohuslava HasiStejnského z Lobkowicz. Rod Lobkowiczii patiil
v poloving 16. stoleti k nejvlivngj§im na ¢eské politické scénd. Radili se mezi vzdélance
s dlouholetou tradici a ztohoto prostfedi vysel Jiti Popel z Lobkovicz. Jeho politicka
kariéra zaCala na dvofe Ferdinanda Tyrolského. Vstup na politickou scénu mu jisté
usnadiioval ptibuzensky pomér jeho manzelky Katetfiny z LokSan s manzelkou Ferdinanda
Tyrolského Filipinou Welserovou. Stejné jako ostatni politici, ani on se nebal vyuzit
pomluv a jednat neCestné, jen aby ziskal vétSi moc a vliv. Stadval se politicky stéle
Rudolfovi II. a omezit jeho kralovskou moc. Zmanipuloval svého bratra Ladislava
k sepsani stiznosti na Rudolfa II. Cisaf vSak spiknuti odhalil a jeho strijjce nalezité
potrestal. Jifi z Lobkowicz se nakonec pfiznal a trestem se stalo doZivotni vézeni. Veskery
Lobkowiczliv majetek propadl cisafi. Tak se stalo, Ze M¢élnik pfipadl do rukou panovnika,
aniZ by za néj vynalozil jakékoliv vydaje. Jifi Popel z Lobkowicz zemfel, po mnoha letech

stravenych v Zalafi, v roce 1609.%

% O prastarém rodu Lobkowiczi se s jistotou dovidame uZ na konci 14. stoleti. Prvnim znamym muZem
z tohoto rodu je rytii Mare§ ¢ Martin z Ujezda. Nejmladsi ze ti MareSovych/Martinovych synt Mikulas
z Ujezda, zvany Chudy, koupil v roce 1409 nebo 1410 polabskou ves Lobkovice, ktera se nachazi nedaleko
mésta Neratovic. Od této vsi se odvozuje jméno rodu. V 15. stoleti se rod Lobkowiczl rozdélil na dvé
zakladni linie: HasiStejnské z Lobkowicz a Popely z Lobkowicz. Nejznaméjsi osobnosti z Hasistejnské linie
byl spisovatel, kritik, cestovatel a vzdélanec Bohuslav Hasistejnsky (1460/1461-1510). Hasistéjnska linie se
dale délila na star§i vétev z Obiistvi a mladsi vétev z Udlice. Mladsi vétev se pak 3tépila na vale&skou,
udlickou, pétipeskou a lickovskou. Jak starSi, tak mladsi vétev vymiela po meci pocatkem 17. stoleti.
Popelové z Lobkowicz toto piizvisko odvodily od vesnice Popelov na Ceskolipsku. Prvni uzival jména Popel
z Lobkowicz Jan, mladsi syn MikulaSe Chudého. Toto oznaceni pouzivali, pro odliSeni od Hasistejnské linie,
do poloviny 17. stoleti, kdy HasiStejnové vymieli. Popelové z Lobkowicz se také rozdé€lili na dvé hlavni
vétve: bilinskou a chlumeckou. Bilinska vétev, rozdélena dale na vlastni bilinskou, tachovskou, peruckou a
duchcovskou, vymiela pocatkem 18. stoleti. K déleni Chlumecké vétve dosSlo v polovingé 16. stoleti.
Rozdélena byla na vlastni chlumeckou vétev a zbirozskou. Zbirozska vétev vymfela poc¢atkem 17. stoleti,
zatimco chlumecka se dale délila. Na pocatku 18. stoleti se vétvi na roudnickou primogenituru a mélnickou
sekundogenituru. In: MASEK 2008, 567, 570.

 KASIK/MASEK/MZYKOVA 2002, 31-34.
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Meélnicky zamek se dostal do rukou Jifiho z Lobkowicz vyménou za hrad Kiivoklat
vroce 1578. V této dobé& Jifi Popel vyuzival pfizné panovnika a také jeho Stédrosti.
Me¢lnicky zamek mu byl pfisliben na dvacet let a mél dovoleno sidlo zvelebit za ohromnou
sumu penéz. K vyraznym zménam vSak na zamku nedoslo, nebot’ zlstal v jeho vlastnictvi

jen do jiz zmin&ného spiknuti v roce 1594.°!

Renesan¢ni Upravy mélnického zamku se ndm dochovaly dodnes. Jak Zdislav
Berka z Dubé, tak Jiti Popel z Lobkowicz investovali do této stavby velkou sumu penéz a
proménili hrad na reprezenta¢ni sidlo. Neptekvapi nas, ze se snazili o okdzalé a honosné
piestavby, protoze oba byli ve své dob¢ vlivni a v politice vysoce postaveni muzi. Jejich
uspesna politickd cesta vyvrcholila v obou piipadech ufadem nejvysSiho hofmistra. Oba
méli dobré kontakty u dvora a dostatek prostoru a financi pro realizaci pfestaveb zamku.
Jifi Popel si nakonec diky své bezmezné touze po moci znepftatelil cisare a jeho konec byl
tragicky. Fakt, Ze o mélnicky zamek meély zajem tyto osobnosti, které se jej snazily

zvelebit, poukazuje na jeho velkou oblibu a dulezitost.

Novym mistodrzicim zamku se stal hned po uvéznéni Jititho z Lobkowicz v roce
1594 Jachym Novohradsky z Kolovrat a po jeho smrti vlastnil zamek jeho syn Jan
Novohradsky.

3.3 Doba barokni

Od roku 1611 bylo panstvi zastaveno Vilémovi Vchynskému z Vchynic a Tetova.
Vilém se netésil ze zdmku dlouho, protoze jiz v roce 1613 ¢i 1614 zamek cisat vyplatil.
Penize na vyplaceni poskytla manzelka cisafe MatyaSe cisafovna Anna a od té¢ doby zamek
uzivala. Pfed vypuknutim stavovského povstani vroce 1618 spravoval zdmek katolik
Jakub Hor¢icky. V pribéhu povstani doSlo k uvéznéni tohoto muze, jenZ byl pozdéji
dokonce vypovézen ze zemé. Na Mélnice se poté v kratkém casovém rozmezi vystiidalo
nékolik spravcl. Vroce 1619 byl zdmek zastaven protihabsbursky ladénému Viaclavu
Stastnému Pétipeskému, jednomu ze zemskych direktorti. Po potladeni stavovského
povstani se situace opét zméenila a na melnické panstvi se navratil hejtman Horcicky, pfitel
Jezuitl a propagator rekatolizace. V roce 1621 byla vyslovena vytka na adresu hejtmana,

Ze by mél platit vétsi ndjem. Jako divod bylo uvedeno, Ze ,,jen jediny uZzitek z vina ptes

' BROZOVSKY 1987, nepag.
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5000 kop vynasi.“®* Velmi vysoké cena, kterou bylo mozné utrzit za vino, poukazuje na
stale se udrzujici tradici vinafstvi. Tato zmiflovana cena dokonce pievySuje sumu, za
kterou pivodné dostal do zastavy cely zdmek Zdislav Berka z Dubé. Zda byla cena najmu
zvysena Ci ne, neni nikde uvedeno. Hejtman Horcicky v roce 1622, kdy byl jiz tézce
nemocen, pienesl prondjem panstvi na prazskou jezuitskou kolej. Jezuité vyuzivali
prostory zamku jen po dobu jednoho roku, nebot’ cisaif Ferdinand II. jim panstvi v roce
1623 odebral, aby ho znovu zastavil Janu Celerovi z Rozentdlu a pozdéji Vilémovi

Slavatovi.®®

V obdobi tficetileté valky zamek, mésto a celé okoli znacné trpélo. Vpady cizich
vojsk, zvlasté Sasti a Svédi, znaéné poskodily hradby mésta a zamek. S valkou se pojil i
nedostatek potravin, hladomor a §ifeni moru. Se silnou nastavajici rekatolizaci odeslo ze
zem¢& mnoho nekatoliki — femeslnikd 1 kulturné vzdélanych lidi. Tento fakt mél za
nasledek zpustnuti mésta a stagnaci ve vinafstvi. Chybéli vinafi — odbornici, a tak se stalo,
ze se péstovani vinné révy dostalo do rukou zamecké vrchnosti. V roce 1641 se Vilém
Slavata rozhodl navratit zdmek, ktery byl ve velmi zubozeném stavu, zpét kralovské

komore.*

K obnové zamku a jeho dal§imu rozvoji napomohl vyznamny Cesky rod Czerninii.
Tento vlivny rod vlastnil zdmek od roku 1646 nejprve v zdstavé a od roku 1687 pieslo
panstvi do jejich majetku jako dédicny zdmek. Rod Czerninti z Chudenic je pfipominan jiz
ve 12. stoleti. Hefman Czernin, pochdzejici z nedrahovické vétve, ziskal hrabéci titul
v roce 1627.%° Pravé tomuto muzi zastavil znaéné znicené mélnické panstvi Ferdinand III.
vroce 1646. Zamek byl po tficetilet¢ valce velmi poni¢en a i jeho vnitini vybaveni
neodpovidalo Slechtickym pozadavkim. Pfislusnici pobélohorské Slechty, mezi které
Hefman bez pochyby patfil, vyZadovali komfort a luxusni vybaveni na svych sidlech. Proto
byly zahdjeny alesponi nejnutnéjS$i opravy, které by jisté pokracovaly, kdyby hrabé
nezemiel. Od roku 1651 M¢lnik spravovala vdova po Hefmanovi, Sylvie Katefina, rozena

Caretto-Millesimova. Prava na zamek pro ni vSak zanikla snatkem, do které¢ho vstoupila

2 SEDLACEK 1998a?, 63.
8 LIBAL 1983, 19-25.
% BROZOVSKY 1987, nepag.
5 POUZAR 1996, 39.
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roku 1659. Zamek tedy piesel do vlastnictvi vnuka Hefmanova bratra Humprechta Jana

.66
Czernina.

Humprecht Jan Czernin byl velmi vyznamnou osobou na cisaiském dvote. Mimo
fakt, Ze byl cisafskym vyslancem v Bendtkdch a drzitelem fadu zlatého rouna, znacné
rozs§itil majetek svého rodu. V prvnim patte loggie severniho kiidla nalezneme malovany
erb upominajici na tuto osobnost. Ve dvou erbech, pti¢emz jeden je psdn némecky a druhy
cesky, se odrazi profil sebevédomého, vzdélaného a mocného ¢lovéka. Jisté mu jeho Ciny,

vepsané v t&chto erbech, pfinesly mnoho obdivu a ucty.®’

Me¢lnickému panstvi se nevyhnuly ani ni¢ivé pohromy. Pozary, které zde propukly
dokonce nékolikrat v pribéhu 17. stoleti, zménily charakter mésta. Mensi pozar zasahl
meésto v roce 1646 a zanedlouho v roce 1652 se rozhotel dalsi, tentokrat velmi ni¢ivy ohen.
Ani jeden zpozari, pfestoze zdevastovaly mésto, zdmek pravdépodobné nezasédhl.
Posledni z tragickych udalosti se vSak zamku jiz nevyhnula. Velkou zk4zu zplsobil zamku
pozér v roce 1681. Nasledujici opravy, at’ jiz ve mésté nebo na zdmku, zcela uplatiiovaly

nové pronikajici barokni tvaroslovi.®®

Po smrti Humprechta Jana vroce 1682 se zamek dostal do rukou jeho syna
Hefmana Jakuba Czernina. Turecké valky vyzadovaly stile vice a vice penéz a nutily
cisafe Leopolda I. rozprodavat majetek. Téchto okolnosti vyuzil novy majitel mélnického
zamku a zacal jednat o odkoupeni dosud zastavné drzeného zamku. Spolecné se zdmkem
ziskali Czerninové ,.totiz zamek M¢lnik s svobodnym piijezdem a odjezdem skrz mésto,
s vody vedenim na zamek, s hostincem fecenym Peklo, tvrz TteboSice, vrchnost nad
manstvimi a kostely, pét dvorl, méstecko Sté&ti, vesnice, les na kralovstvi s fekami Vltavou

a Labem.“® Od roku 1687 se zamek stava dédi¢nym majetkem rodu Czernini.

% BROZOVSKY 1987, nepag.
Inventafe se dochovaly zlet 1659, 1669, 1670, 1674, 1675, 1676, 1677, 1678 jsou ulozeny v Statnim
okresnim archivu Ttebon, pobocka Jindfichiv Hradec, Cerninska dvorni kancela¥, oddéleni zcizenych statkd
— Mélnik.
Czerninsky erb hlasa: ,Humprecht Jan svaté Rimské ¥i§e hrabé Czernin z Chudenic prvni drzitel
Czerninského fideikomisu, skute¢ny pan na Gieshiiblu, Nejdeku, Vinofi, Velichovkach, Schonhofu, Ledcich,
Vlifiovsi, Kosti, Kosmonosech, Schmidberce, Landsteing, Kostomlatech, Zdafe, Radonicich, Tynisti,
Stakofich a Schliisselburce, rytit zlatého rouna, J. M. C. a K. skute¢ny tajny rada, nejprvnéjsi komornik, kr.
mistodrZici a soudce zemsky v kr. C., ke snému jiz po osmé principalni komisaf, po tfi 1éta u Benatské
republiky cis. ambasiator a kral. panstvi a zamku Mélnika zastavni drzitel.“ In: SEDLACEK 19982’ 58.
% BROZOVSKY 1987, nepag. Po tomto pozaru dostala v&z kostela sv. Petra a Pavla barokni stfechu. Tato
ve&z zakoncena bani s lucernou a naroznimi vézickami je nejdominantnéjsi pamatkou mésta Mélnika.
* SEDLACEK 19982, 63.
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Hefman Jakub Czernin byl posledni vyznamnou osobou spojenou s velkym
architektonickym zdsahem do dispozi¢niho uspotddani zamku. Zamecké nadvoii obestavél
jiznim baroknim kiidlem. Stalo se tak v letech 1690-1694. Snatkovou politikou ziskal
Heifman Jakub panstvi v Jindfichové Hradci, které po jeho smrti vroce 1710 ptipadlo
starSimu synovi FrantiSku Josefovi, zatimco M¢€lnik dostal jeho mladsi syn FrantiSek
Antonin. Ludmila, hrabénka Czerninové zdédila zdmek po svém otci FrantiSku Antoninu

v roce 1739.7°

Svatbou Marie Ludmily, hrabénky Czerninové, s Augustem Antoninem Josefem,
kniZzetem z Lobkowicz, mélnicky zamek prechazi do majetku rodu Lobkowiczi. Stalo se
tak vroce 1753 a od této doby se o zdmek stard tento rod. Zamek Mélnik ziskala jedna
z chlumeckych vétvi vychazejici z linie Popeli z Lobkowicz az v tfeti generaci, pfesto od
n¢j odvozuje své jméno — sekundogenitura na M¢lnice. Tato vétev byva také nékdy

A v 7 ’ 7 TR V4 s 1
nazyvana hofinskou, podle nedalekého sidla, o kterém se jesté dale zminim.’

Ve druhé poloviné 18. stoleti zamek pfestal slouzit jako rezidence pro rodinu
Lobkowiczl. Dozvidame se to z inventait z let 1742 a 1743, kde jsou pro pokoje Slechtict
uvadéna piizviska ,byvaly“. Reprezentativni funkce zamku se zmeénila na funkci
hospodarskou. Nachdzely se zde spravni budovy, sklady, chlévy ¢i kancelat a byt
dichodenského pisate. Rod Lobkowiczil si své reprezentacni sidlo vybral pod kopcem na
druhé stran¢ feky Labe. Stal se jim nové vystavény zadmecek Hotin. Ves Hofin patfila
k Mélniku po dlouha staleti a byvalo zde manstvi vazané k hradu Mélniku. Slechta zagala
davat ptrednost nov€ postavenému baroknimu zamecku v Hofiné, ktery poskytoval luxusni
zazemi a zaroven byl reprezentativni stavbou. Zamek Mélnik, ackoliv nékolikrat
prestavovany a modernizovany, nedosahoval stanovenych pozadavkli na pohodli a
reprezentaci. Vzhledem k své poloze zamku ve mésté, nedisponoval prostory pro zahradu.
U hotinského zdmku nebyl s prostorem Zadny problém. Panstvo mohlo vyuZivat okolni

pozemky a upravit je na rozlehly anglicky park.”

Vztahy mezi méstem a zamkem byly rozlicné. Je zaznamendno nékolik sport.

Nejvyraznéjsi se tykal roztrzky pii ptistavbé jizniho kiidla, kdy doslo k naruseni hibitova

1 IBAL 1983, 67-69
7 MASEK 2008, 567, 570.
2 LIBAL 1983, 69-73.
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v blizkosti kostela. Jiné zpravy dokladaji spor z diivodu porusovani méstskych pravidel pii

Senkovani piva v hostinci Peklo.”

Zatimco vyznam zamku upadal a vrchnost uz v ném nepobyvala, mésto se stale
nasledné opravy. Pfi obnové ulic a fasdd domt mésto dostalo pozdné barokni charakter.
Oprava méstské radnice se dokonce tak protdhla, ze jeji fasada byla nakonec upravena do

klasicistni podoby.”
3.4 Doby nasledujici

Zamek M¢lnik se dale dédil z generace na generaci. Po smrti Marie Ludmily ho
vlastnil jeji syn Antonin Izidor, po ném nasledoval jeho nejstar$i syn August Longin Josef.
Anna Berta knézna Lobkowiczova, rozena knézna ze Schwarzenberka, spravovala od smrti
manzela Augusta Longina Josefa roku 1842 panstvi za nezletilého syna Jifiho Kristidna.
Jiz za Jitiho Kristiana vznikla na zpustlém svahu pod zamkem vinice svat¢ Ludmily. O
rozvoji lobkowiczkého vinafstvi svédCi 1 neustalé prestavby na zamku. Ziidila se nova
lisovna, sklady a vindrenska mistnost. DileZitym impulzem pro rozvoj mésta byl fakt, Ze
se vroce 1850 stal Mé&lnik okresnim meéstem. Noveé zde vznikly instituce, které do
okresniho mésta nalezi: soud, hetmanstvi, policie. Vybudoval se most ptes feku Labe a pro
snadnéjSi komunikaci a dopravu byla do mésta pfivedena Zeleznice. Mésto tézilo

z obchodu a potravinatského pramyslu.”

Dalsi z genera¢nich vymén vlastniki zadmku nastala vroce 1908. Bedfich
Lobkowicz, pravnik a ¢len panské snémovny rakouské fiSské rady, zdédil majetek po otci.
Stejné tak pieSel majetek zotce na syna roku 1923. Majitelem se stal Jifi Kristidn
z Lobkowicz, nadeny sportovec a automobilovy zavodnik.”® Jifiho Kristidna piipomina
erb vymalovany v loggii prvniho patra severniho kiidla. Po ukonceni oprav zdmku nechal
vymalovat svij znak vedle erbii Czerninti. Neexistovali pfimi nastupci Jiftho Kristidna, a

tak se zamek pfesunul do rukou Kristidnova stryce Jana Adolfa a jeho syna Otakara.

7 LIBAL 1983, 68-70.

™ BROZOVSKY 1987, nepag.

» BROZOVSKY 1987, nepag.

76 Jeho zaliba se mu stala osudnou. Zemiel bezdétny pii mezinarodnim automobilovém zavodu v Berling
v roce 1932.
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V obdobi druhé svétové valky byla na zdmek uvalena nucena sprava a zamek byl
navracen ve velmi Spatném stavu v roce 1945. Lobkowiczové ihned zahdjili nejnutné;si
opravy, ale jiz vroce 1949 opét o majetek prisli. Zadmek M¢elnik byl zkonfiskovan
komunistickou moci.”” Cast zdmku s vinarnou byla pronajata Statnimu statku M&lnik
nebo-li zameckému vinafstvi. Prostory zamku také vyuzivalo Okresni vlastivédné
muzeum, jehoz expozice zde piiblizovaly déjiny Mé&lnika a Mélnicka, pficemz zvlasStni
akcent byl kladen na expozici o0 mélnickém vinafstvi. V druhém patfe se nalézala zdmecka
obrazarna predstavujici dila z lobkovické sbirky. Dila, ktera zde byla k vidéni, pochéazela

predeviim z barokni doby, a to jak z italské, tak i z &eské produkce.”

Po sametové revoluci v roce 1989 doslo k restituci a zdmek se navratil do majetku

mélnickych Lobkowiczi, a to Otakarovych potomkd, Jifiho s manzelkou Betty.

Nic¢ivé tragédie se méstu nevyhnuly ani v neddvné dobé. Pomineme-li véale¢né
udalosti, tak za pfipomenuti stoji povoden, ktera se prohnala Mélnikem v srpnu roku 2002.
Centrum meésta lezici na vyhodném vyvySeném misté zasazeno nebylo. Velké Gjmy vSak

utrpéla zastavba v nize poloZenych ¢astech mésta.

V soucasnosti dochazi na zdmku neustale k mnoha rekonstrukcim, at’ jiz v interiéru
¢1 exteriéru. Majitelé se snazi propojit zivot zamku se spoleCenskymi a kulturnimi akcemi
ve mésté¢ a okoli. Vneddvné dobé doSlo po rozchodu manzelli k poslednimu déleni
majetku. O zamek se stard Jifi Lobkowicz a o zamecké vinafstvi a vinice pecuje Betty.
Zamek je otevien pro Sirokou vefejnost, probihaji zde pravidelné prohlidky a také navstévy

zameckych sklepl s ochutnavkami mélnického vina.

77 MASI:ZK 2008, 571.
" BROZOVSKY 1987, nepag.
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4 STAVEBNE-HISTORICKY VYVOJ MELNICKEHO ZAMKU

Me¢élnicky zdmek, ackoliv ho dnes jeho podoba tadi nejvice do obdobi renesancniho,
byl budovan po dlouha staleti. Za financni podpory jednotlivych majitelt se postupné
vyvijel v riznych ¢asovych obdobich, ovlivnén souCasnymi architektonickymi styly. Jak
jiz bylo fe€eno, nejedna se tedy o stavbu vybudovanou v renesancnim obdobi, ale o zdmek,
ktery po dobu své existence proSel mnoha piestavbami. Piestoze mym hlavnim tématem je
podoba zamku v renesancnim obdobi, nemohu opominout jeho stavebni vyvoj pied
renesanci a ani jeho osudy po tomto obdobi. Stavebni vyvoj je otazkou kontinuity, a proto

se ho pokusim objasnit v celé §ifi od zalozeni zamku az po jeho neddvné tipravy.
4.1 Zamek ve stiredovéku

Jak jiz bylo fec¢eno, o existenci hradu néas informuji staré spisy a legendy. Ale nejen
ty jsou dokladem o jeho pocatcich a davné historii. Samotnd stavba a jeji rozdilna

architektonickd podoba vypovida o proménach zamku.

M¢lnicky zdmek se do dnes$ni podoby honosné stavby vyvinul z prostého hradu,
jehoz zéklad se dochoval v zépadnim kiidle.[3] Za nejstarsi ¢ast hradu je pokladdno rané
romanské kvadiikové zdivo vjizni c¢asti zapadniho kiidla. Z fragmentii vSak nelze
rekonstruovat presnou podobu romanské stavby z 10. stoleti. Pfredpoklada se existence

piizemni nebo jednopatrové budovy bez sklepi.”’

O vystavbu gotického hradu se zaslouZily manzelky poslednich Pfemyslovct, které
na hradé¢ pobyvaly. Stavebni vyvoj probihal postupné v nékolika etapach. Zaklad
jednotraktového stiedovekého hradu tvofilo dnes$ni zapadni kiidlo. Ve 13. a 14. stoleti
doslo ke zbudovani sklepii, ptizemi a prvniho patra zapadniho ktidla. Objevuji se také
teorie o pozdé&jSim propojeni gotického hradu se starS$i romanskou stavbou v jihozapadni

¢asti hradniho komplexu. 80

Pro silné nabozensky zalozené obyvatele mélnického hradu byla nepostradatelna
hradni kaple. Kaple sv. Ludvika, doloZena na hrad¢ jiz v letech 1404—1413, poukazuje na
dalsi stavebni aktivitu v gotickém slohu. Dodnes dochovana kaple sv. Ludmily nachazejici

se v prvnim patie severni ¢asti zapadniho kiidla se ztotoznuje s kapli sv. Ludvika. Kaple

79 LiBAL 1983, 213.
9 1 IBAL 1983, 213-214.
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sv. Ludmily ma obdélnikovou dispozici a je zaklenuta dvémi poli kiizové zebrové klenby.
Podle formalniho porovnéni profilace zeber se jeji vznik klade do pozdniho 14. stoleti, kdy
zde pobyvala Eliska Pomotanska. Teorie o diivodu zasvéceni kaple sv. Ludvikovi, které
mélo odkazovat k jejimu muzi Karlovi IV. a jeho silnym poutiim k Francii, Ize povazovat
za pravdépodobnou. O kapli se dozvidame z pisemnych zprav znovu az v roce 1594. V této
dobé uz vsak neslouzila sakralnimu ucelu. Byl zde uskladnén zabaveny majetek Jifiho
z Lobkowicz. Po rozsahlych opravach celého zamku roku 1695 byla restaurovana také
kaple. Mimo jiné zde byla vsazena nova okna, dvefe a opravena podlaha. Nové zasvéceni
sv. Ludmile vzniklo na zaklad& povésti o jejim kitu pravé na tomto mistd.*' Do stejného

obdobi, do n&jz se fadi vystavba kaple, se klade i zvySeni zapadniho kiidla o druhé patro.**

Druhéd etapa pozdné gotické upravy hradu se spojuje s prestavbou kapitulniho
kostela sv. Petra a Pavla. Na kostelni stavb¢ doklada pifitomnost kralovské dilny Johanna
Spiesse z Frankrtu ndpis s dataci 1488 na hlavni vnéjsi fimse vychodni strany véze kostela.
Vsitové klenbé v pfizemi véze je zobrazena datace 1486, ktera upfesiiuje rozmezi
pfestavby véze. Je velmi pravdépodobné, ze se pifitomnost vyznamné kralovské dilny

wvrvr

vrcholu oblouku a torzo hlasné vézZe se zaclonovym okénkem situované ve vychodni ¢asti

nadvoii.®

Zamek tvotfici kompaktné s méstem jeden celek vyuzival méstské hradby i pro
vlastni ochranu. Ovélnou dispozici mésta ur€oval terén. Kamenné hradby, které povolil
opravit Pfemysl Otakar II. jiz vroce 1274, semkly mésto do ovalné dispozice. Hradby
obihajici mésto chranily hrad ze severovychodni strany. Ze severni strany a pravdépodobné
1 ze strany vychodni odd€loval hrad od mésta vykopany ptikop. Existenci ptikopu smérem
k méstu na vychodni strané prokazuji dutiny v hornich rozich brany. Tyto dutiny ukazuyi,
7e zde byval padaci most.** Pozdgji se hrad oddé&lil od mésta hradbou, ktera uzavirala

nadvoii hradu z vychodni a jizni strany.®

¥ Dnes se dé ici, e se jedna jen o povést, ale v minulych stoletich obyvatelé Mé&lnika této povésti silng
vétili. Také oltaini obraz od kadaniského malife Frantiska Maxmiliana Schieffera se vénuje tomuto namétu.
Na hlavnim oltafnim obraze spatfujeme Kiest sv. Ludmily knézem Metodéjem.

2 RBOZOVSKY, nepag. LIBAL 1983, 3—4, 55-57, 214. SEDLACEK 1998a’, 58.

¥ MACEK 1996, 9. SPACKOVA 2003, 32.

* SEDLACEK 1998a°, 57.

* WACHSMANOVA 1960, 7.
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4.2 Zamek v obdobi renesance

K velké prestavbé meélnického hradu na zdmek doSlo za zastavniho drzitele
Zdislava Berky z Dubé. Jak jiz bylo fe¢eno, Zdislav Berka se rozhodl zna¢n¢ investovat do
zanedbané¢ho mélnického panstvi. Diivodem k prestavbé vsak nemusel byt jen Spatny stav
tehdejsiho hradu. Pies jeho velké majetky v severnich Cechach, Zdislav Berka nevlastnil
z4dné pohodIné reprezentativni sidlo. O par let diive zacal prestavovat sviij hrad
v Zakupech, ktery byl také velmi zastaraly. Poté, co mé¢l od roku 1542 v drzeni Mélnik,
investoval do pfestavby zamku vysoké sumy financi. Je zndmo, Ze Zdislav Berka v této
dobé¢ travil mnoho ¢asu v Praze ve svém domé na Malé Strand.*® Zda ho k tak rozsahlé
prestavbé vedl jen zanedbany stav mélnického zamku, nebo zda si jej oblibil pro jeho
malebné okoli ¢i vyhodné umisténi v ptistupné vzdalenosti od Prahy, nelze s jistotou fici.
Prestavba byla zapocata rok po velkém pozaru Hrad¢an a Malé Strany. Domnivam se tedy,
ze se Zdislav Berka po poZzaru rozhodl pro modernizaci bezpe¢ného mélnického sidla

umisténého nedaleko od Prahy.

Z pramenli se dozviddme o investicnich ndkladech spojenych s pfestavbou
mélnického zamku. Je doloZeno, ze Zdislav Berka dostal v roce 1542 do zastavy zpustly
hrad za 4 500 kop ceskych gro§i. Zaroveit mu bylo ihned dovoleno investovat 1 000 kop
na opravu. S prosbou o dals$i penize se obratil Zdislav Berka na krale Ferdinanda I. jiz
vroce 1546 a znovu v roce 1549. Pokazdé dostal 1 000 kop Ceskych grost, aby mohl
dostavét zapodatou stavbu. Cast nakladii na stavbu pokryly vesnice, které mu ptipadly
vroce 1547. Zdislavovy finan¢ni ndroky na stavbu se neustidle zvySovaly. Dokonce
investoval jest¢ 250 kop, které nemél ani povolené. MéEl vSak vyborné vztahy
s panovnikem, a tak v lednu 1551 kral Ferdinand I. pfipsal celou sumu 3 250 kop Ceskych
groSi k zastavni sumeé mélnického panstvi. Navic dovolil prostavét dal§i sumu 750 kop. Do
srpna 1551 se suma vySplhala na 1 239 kop gro$t a téhoZ roku Ferdinand 1. velkoryse
pfipsal tuto ¢astku k zastavni sumé. I Zdislavovi potomci pokracovali v tomto dile. Utratit
2 000 kop na zvelebeni panstvi bylo roku 1555 dovoleno Zbynikovi Berkovi z Dubé. Do
roku 1555 bylo tedy investovano do mélnického panstvi 6 489 kop ¢eskych grosu. Otazkou

zustava, co vSechno bylo za tyto penize pofizeno. VSechny penize pravdépodobné nebyly

% ASCHENBRENNER 2004, 19.
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investovany do prestavby zdmku. Jelikoz se jednalo o zna¢nou sumu, predpoklada se, ze

byly pouZity i na opravu mlyna, pivovaru a daliich staveb ve mést&."’

Lze ptedpokladat, Ze prvni ¢astky penéz Zdislav Berka vénoval na stavbu nového
severniho kiidla.[4] Dvoutraktové kiidlo s arkddami a pfiléhajici schodistova véz byly
v této dobé rovnéz vyzdobeny, jak dokazuji data 1553 a 1554 vyrytd v omitce. Do
poloviny 16. stoleti se fadi klenby v pfizemi severniho ktidla a v prvnim a druhém patie
kiidla zapadniho. Se stavbou severniho kiidla souvisi i vybudovani vychodni hradni zdi,
ktera odd&lovala stavbu od mé&sta. Piestavba se datuje mezi lety 1542—1554/1555.%% Novg
se objevuje 1 nazor, Ze se na misté¢ dneSniho severniho kfidla jiz nachdzel ptizemni prostor,
nad nimZ nechal Zdislav vystavét dvé patra arkad.* Padorys zamku se po prestavbé
podobal pismenu L, pfi¢emz se piedpokladd, Ze vychodni a jizni strany byly opatieny

hradni zdi smétujici ke gotické brané.

Jiti Lobkowicz, drzici zdmek od roku 1578 do jiz zminéného spiknuti v roce 1594,
mél dvé prilezitosti k investovani do mélnického panstvi. Poprvé hned v roce zastavy
zamku mohl vynalozit 2 500 kop grost a podruhé dostal povoleni k zvelebovani zamku v
roce 1593. Druha ohromna suma ¢inici 15 000 kop se na panstvi nijak neprojevila, nebot’
hned nésledujiciho roku zamek propadl cisafi z divodu spiknuti. V otdzce datace
sgrafitové vyzdoby nadvorni ¢asti zdpadniho kiidla panuje shoda piipisujici sgrafita do
obdobi spravy Jitiho Lobkowicze.” Problémem ziistavaji prostory prvniho a druhého patra
Jizni ¢asti zapadniho kiidla. Roménské zdivo neprobihd az do druhého patra a tudiz by se
mohlo zdat, Ze mistnosti druhého patra pochdzeji z doby renesancni. AvSak existenci
tohoto patra jiz ve stiedov&ku potvrzuji nalezené fragmenty stiedovkych omitek.”’ Spory
nastavaji také okolo kleneb a Stukové vyzdoby v prvnim patte zapadniho kiidla, kromé
kaple, kterd jednoznacné pochéazi z doby gotické. Ve vétSing starsi literatury jsou klenby
datované do 70.-90. let 16. stoleti, pficemZ se ptedpoklada i ptistavba druhého patra,
kterou ovsem vyluuji jiz zminéné omitky.”> V stavebné historickém priizkumu doglo

k srovnani $tukd s reliéfnimi motivy tzv. Pernitejnskych terakot” a podle nich byla datace

8 LIBAL 1983, 9-11

8 LIBAL 1983, 9-11, 215-216.

% SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.
% KUBEC 1996, 65.

' SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.
2 BROZOVSKY 1987, nepag.

% LIBAL 1983, 216.
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téchto prostor posunuta do 50. let 16. stoleti, coz tadi tuto vyzdobu kleneb zpét do doby
Berk z Dubé.

Sedlové stiechy zépadniho a severniho kiidla zakoncuji Stity. Ackoliv se jejich
podoba pravdépodobné velmi zménila, jejich vznik se klade do obdobi drzeni zdmku Jifim
Popelem z Lobkowicz.”* Zamecky hostinec Peklo, dne$ni diim &p. 20, byl vystavén mezi
lety 1606 a 1619. Vyplyva to ze zpravy zroku 1619, kdy byla k zdmku pfifazena jesté

jedna budova, ktera neni v urbéii z roku 1606 zminéna.
4.3 Baroko a rod Czernini na mélnickém zamku

Po tficetileté valce se zdevastovany zamek dockal obnovy od rodu Czerninii. Po
drobnych a udrzovacich opravach nastala velka ptestavba, kterd probihala v letech 1690—
1694. Nové jizni kiidlo zamku bylo zbudovano podle projektu czerninského architekta
Giovanniho Battisty Maderny a stavebni prace vedl mladoboleslavsky stavitel Francesco
Ceresola aZ do roku 1693. V roce 1694 doSlo ke zmén¢ architekta. Navrhy vypracovaval
Domenico Egidio Rossi a spolu s nim se stavebnich realizaci ujal Giovanni Battista Allio.
Od této doby uzavird zdmecké nadvofi z jihu trojpodlazni kiidlo s arkddami v ptizemi a v

prvnim patie.”” Dfevéné prostory nad gotickou branou nahradilo zdéné tipatrové staveni.”®
4.4 Upravy zamku od 18. stoleti do soucasnosti

V priibéhu 18. stoleti dochdzelo na zdmku jen k béZnym opravam. K vyrazngjSim
upravam doslo na pocatku 19. stoleti. Oprava piliil na vngj$i stran€ zapadniho kiidla, které
pravdépodobné vznikly v renesanci, se datuje do roku 1809. Rekonstrukce prostort Spitalu
v prvnim patie severniho kiidla a poloZeni novych podlah bylo provedeno v roce 1842.
TéhoZ roku byla zesilena vychodni spojovaci zed” pomoci piiléhajicich arkad na pilifich a
opravena spojovaci chodba vedouci na této zdi. V roce 1850 doslo k prvni etapé vymény
sttechy a v roce 1853 k druhé, konecné etap€ oprav. Pievazné€ z bezpe€nostnich divoda

byla §indelova krytina nahrazena taskami.”’

V severozapadni ¢asti naddvoii se nachéazely tzv. pfistavky pouZivané pro rizné

ucely. Prvni dfevény pfistavek slouzici jako ktilna a sklad byl situovan podle stény

% BROZOVSKY 1987, nepag.

%V sougasnosti je prvni patro zasklené.
% LIBAL 1983, 44-57.

7 LIBAL 1983, 81, 218-220.
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zépadniho kiidla.[5] V roce 1891 jiz piistavek zakryval celé piizemi severniho kiidla a
jeho pultova stfecha s vikyfem sahala k fimse prvniho patra.[6] K zméné pfistavku na
zdénou stavbu podle projektu Karla Novaka doSlo v roce 1911.[7] Priiceli napodobovalo

vzhled jizniho kiidla a v interiéru se ukryvala elektrarna.”®

Tradice vinafstvi na M¢lnice neustale pietrvavala a pro zpracovani vina se
vyuzivaly 1 prostory pfistavki v severni stran¢ nadvofi. Vinafstvi vyzadovalo dostatek
skladovacich prostorti, a tak vroce 1909—1910 doslo k podsklepeni jizni ¢asti hlavniho
nadvofi. Cely zamek, s vyjimkou severniho kiidla, je tedy podsklepeny. Sklepy se

nachazeji i pod budovou hostince Pekla a pod nadvorim.”

Z konce 19. stoleti pochazi zpravy o chodbé spojujici zdmek s kostelem sv. Petra a
Pavla, ktera byla udajné v 19. stoleti zbotena. ,,Chodba, kterd na sloupcich spocivala a

«100

vedla kolem véZe do oratoria, modlitebny panstva sousedni zamek obyvajiciho, vSak

101

neni nijak pramenné ani jinak dolozena.” O existenci chodby tedy panuji znacné

pochybnosti.

Rozsahld a finanéné naro¢na rekonstrukce krovli jizniho a zépadniho kiidla
probéhla ve 20. az 30. letech 20. stoleti. Zaslouzil se o ni pfedcasné zemfely Jifi Kristian
z Lobkowicz. V tomto obdobi bylo také rozhodnuto o pfistavbé vinarny. Za zipadnim
kiidlem se jiz od roku 1910 nachézela letni prosklend vinarna. V roce 1932 bylo povoleno
ji zménit na terasovou vinarnu podle navrhii architekta Zdeiika Lakomého. Piistavba
vinarny se stala jednou z poslednich vétSich stavebnich zmén a nadale jiz dochazelo pouze

k rekonstrukcim a drobnym zméndm. 102

Pii generalni asanaci vroce 1950 doSlo k zbourdni pfistavku v severni Casti
nadvoii'® a k odstranéni pilitt zpevijicich zapadni kiidlo z nadvorni strany.'® V druhé
tazi asanace, jenZ probihala v letech 1953—1954 se stavebni Upravy soustfedily na pfilehly
dvlr za hostincem zvanym Peklo. Prostor byl zbaven vSech hospodaiskych staveb a

upraven jako renesancni zahradka. Novy prichod hradebni zdi z naddvofi do prostoru

% LIBAL 1983, 79, 96, 103.

% LIBAL 1983,81; 218-220.

10 CERMAK 1899, 22-23.

T1 IBAL 1983, 82.

1921 IBAL 1983, 108, 220.

19351 IBAL 1983, 221.

1 SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.
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zahradky byl probouran v mist¢ druhé slepé arkady smérem od severni schodist'ové
véze.'”

Z divodu vyuzivani mistnosti prvniho patra jizniho kiidla pro ucely Okresniho
vlastivédného muzea doslo mezi lety 1975-1977 k tipravam téchto prostor. Zruseno bylo
schodi§té v zapadni &asti jizniho k¥idla.'” V 4. &tvrting 20. stoleti dochazelo k neustalym
opravam zamecké vinarny. Upravy sald, novéa dlaZba, elektrické rozvody a mnoho dalsich

modernich zasahti bylo provedeno v tomto prostoru.'”’

Posledni opravou se stalo restaurovani nddvornich fasadd vSech tii kiidel. Povoleni
k této obnové pochazi z roku 2003. Od téhoz roku se opravovaly bytové prostory nad

’ v v ’ ’ ’ r rox 1
vstupni branou a doglo k udrzovacim pracim na vstupni kamenné brang.'®®

Opravy a piestavby byly provadény také v hostinci Peklo, ktery se zdmkem
sousedil od pocatku 17. stoleti. V letech 1933-1934 doslo k rozsahlé adaptaci interiéra.
Dalsi pfestavby, jako pteloZeni vstupu z ulice do vstupni zdmecké brany, se udaly v roce

1911.'%

Zamek se vyvinul do dnes$ni podoby z romanské stavby, ktera se pozd¢ji proménila
v goticky hrad s dodnes dochovanou vstupni branou a pracelim hlasné véze. K zapadnimu
ktidlu, pivodnimu hradu, byla v dobé renesance pfistavéna severni ¢ast se schodistovou
vézi. Na konci 17. stoleti uzavielo nadvofti z jizni strany nové barokni kiidlo. Posledni ¢asti
zémku, pon¢kud moderni, je terasova vinarna situovana za zapadnim kiidlem. Od pocatku

17. stoleti k zamecké budové ptiléha hostinec zvany Peklo.

Zamek je tedy vystavény ze tfi stran a na vychod¢ uzavien hradni zdi. Celé
arkadové priiceli, schodiStovou véZ a nadvorni sténu zapadniho kiidla zdobi renesanéni
sgrafita. Zakonceni renesancni piestavby nam uptesiuji do let 1553 a 1554 ve sgrafitu

vyryté letopoCty. Nosnym prvkem pro sgrafita je vSak architektura, ktera se zde nachazi ve

"% STORM 1954, 31.

1% Nyni je piistup do pater mimo jiné pomoci moderniho vytahu.
197 Archiv odboru vystavby, MUM.

1% Archiv odboru vystavby, MUM.

' LIBAL 1983, 21-220.
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znacn¢é netypickém uspotradéani. Pohled na arkddy a hmotu celého zamku vyvolava otazky
0 osob¢ architekta i stavitele a jeho povédomi o renesancnim tvaroslovi. Zadné jméno se
nam naneStésti ve spojitosti s piestavbou arkdd nezachovalo, a proto se dale pokusim

objasnit okolnosti vzniku arkad a inspira¢ni zdroje.
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5 ARCHITEKTURA MELNICKEHO ZAMKU

5.1 Vlivy renesan¢ni architektury na ¢eské prostiedi v prvni poloviné

16. stoleti

Prvni kontakt s renesanénim tvaroslovim v Cechach se projevil za vlady JagellonctL.
Nejednalo se vSak o piimé vzory z Italie, ale o novy slohovy projev, jenz byl
zprostfedkovan uherskym méstem Budin, kde od roku 1490 sidlil Vladislav Jagellonsky.
Hlavni pfedstavitel nové pronikajiciho slohu Benedikt Ried jesté tvofil v duchu pozdni

gotiky a renesanéni prvky se projevovaly piedevsim v dopliicich — portaly, okna.''”

5.1.1 Vlasské vlivy

Nove¢ nastupujici habsburska generace na Cesky trin ptilakala do Prahy, jako centra
¢eského kralovstvi, umélce italského pivodu. V prvni fadé se o to zaslouzil Ferdinand I.
Habsbursky, od roku 1526 kral ¢esky, manzel Anny Jagellonské. Jeho rozhodnuti z roku
1534 zalozit italskou zahradu na druhé strané Jeleniho ptikopu bylo klicové pro dalsi vyvoj
¢eského renesancniho uméni. Se zahradou je podle ducha italské kultury svazana i stavba
letohradku, jedna z kli¢ovych renesanénich staveb v Cechach. Po smrti Benedikta Rieda se
v Praze dostali ke slovu ital$ti stavitelé. Stavbu letohradku nejprve provadél vlassky mistr

Giovanni de Spazio a od roku 1539 kamenik a sochai Paolo della Stella.'"’

Pétrame-li po misté¢ pivodu téchto mistrii, dostdvame se do jedné shodné oblasti,
k Luganskému jezeru. Shoda pivodu téchto mistrii neni ndhodna.''? Italsti umélci cestovali
za Alpy, aby nasli nové moznosti zamé&stnani. V Cechach se usadila silna komunita Itali

z obci mezi Luganskym a Comskym jezerem a z lombardsko-§vycarského pomezi.'"

Z luganské oblasti a okoli pochazi vétsina piednich mistri piisobicich v Cechach
v 16. stoleti, s vyjimkou Bonifice Wolmuta a Hanse Tirola. Nalézame zde plvod rodu
Spazili, Pietra Ferabosca a také Stella pochdzel pravdépodobné od Lugana. Stejné tak

rodisté rozvétvené rodiny Aostalli, jejiz prvni ¢len Zoan Maria Pambio pracoval spole¢né

MO SAMANKOVA 1961, 8.
"TSAMANKOVA 1961, 27-28.
"2 CHYTIL 1925, 35.

I3 KRCALOVA 1989b, 6.
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se Spaziem a hlavné se Stellou na prazském letohradku, se nachazi v mésteCku Pambio
pobliz Lugana.114 Pravé o téchto umélcich ze severni casti Italie, z okoli Luganského

jezera, se spekuluje jako o moznych tvlrcich renesanéni ptistavby mélnického zamku.

Italti umélci prichazeli do Cech nejprve pies Trident, Brenner do Innsbrucku a do
Vidné. Z Vidné se pak dale presouvali do Cech, jako tomu bylo v piipadé Giovanniho de
Spazia. Od chvile, kdy pftiSel do Prahy Paolo della Stella, se situace zménila. Umélci jiz
cestovali pifimo do centra Ceské zemé, kde se usazovali na Malé Stran¢ a tvorfili vlaSské

kolonie.'?

5.1.2 Saské vlivy

Jiz od roku 1520 se v Cechach &erpalo také ze saskych a slezskych zdroji
renesance némecké. Saskd renesance ma sva nezaménitelna specifika, nebot’ piebira italské
renesan¢ni tvaroslovi prostfednictvim renesance francouzské. Francie, kolébka gotického
uméni, ovlivnila vyvoj renesancnich forem k odhmotnénosti prvkd. Zapomenout vSak
nesmime ani na fakt, Ze se uméni v Cechach stale jesté dostavalo do rukou goticky
Skolenych kamenikl. Prvky s odkazem na saskou renesanci jsou: ornamentem pokryté
diiky sloupti, vyuzivani zdobnych plastickych ornamentt, tvary baiatych kandeldbrovych

slouptr a kolgi stity.''®

Saské vlivy pretrvavaly v Cechach i po 40. letech 16. stoleti, kdy Ferdinand I.
povolal do Prahy vlasské stavitele. Od 40. let dokonce zacalo dochazet k aktivni tvorbé

v r ;o v 17 1”7 . IR v v 7 .11
eského doméciho prostiedi diky spojovani tdchto dvou slozek, vlasské a saské.'"’

Architekt mélnického zamku neni pramenné doloZen. Pro hledani formalnich
podobnosti a pro porovnavani zamku s ostatnimi renesanénimi stavbami, at’ jiz v Cechach
¢1 na Moravé, si musime zamek pofadné prohlédnout. I malé detaily ¢i nevyrazné ¢lanky
mohou byt dilezité a odkazovat k dal$im zdrojim. Ve formalnim popise se vynasnazim

vystihnout veskeré detaily a upfesnit podobu zdmku v dobé renesance.

"4 CHYTIL 1925, 35-36.

"5 CHYTIL 1925, 40.

1 SAMANKOVA 1961, 19-25.
"7 SAMANKOVA 1961, 25.
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5.2 Formalni popis architektury mélnického zamku

Do meélnického zdmku se vstupuje starobylou branou ze Svatovaclavské ulice.
Goticka brana nas zavede na lichobéznikové nadvoii obklopené ze tii stran zdmeckymi
kiidly a na vychodni strané uzaviené ohradni zdi s pavlaCovym ochozem. V renesan¢nim
obdobi v8ak zamek vypadal odlisné. Skladal se pouze z nejstarSiho zapadniho kiidla a v té
dobé vybudovan¢ho severniho arkddového traktu se schodistovou vézi. Pidorys zdmku
tvortil pismeno L.'"® Ptistup do zamku byl skrz gotickou branu, pied niz byl vyhlouben
ptikop. Zamek uzaviraly hradni stény z vychodni a pravdépodobné i z jiZni strany, v mist¢,

kde se dnes nachazi jizni barokni kiidlo.
5.2.1 Zapadni kridlo

Zapadni ktidlo je nejdelsi casti zamku. Jelikoz vznikalo v pribéhu staleti, neni
se mirn€ smérem na vychod. Dvoupatrové kiidlo kryje sedlova stfecha na jiznim 1
severnim konci ohranicena §tity. Vnéjsi sténa zapadniho kiidla je hladce omitnuta, délena
obdélnikovymi okny. Sténu zesiluji mohutné, nepravidelné¢ umisténé pilite. V severni ¢asti

piedstupuje pred historickou stavbu nové vybudovana vinarna.

Priceli zapadniho kiidla sméfujici do nadvori zamku

Zapadni kiidlo je Clenéno okny do péti os. Smérem z jihu jsou okna rozmisténa
takto: jedno okno, dvé nesdruzena okna a dals$i dvé nesdruzena okna. Velkéd obdélnikova
okna, situovana na vysku, lemuje kamenné osténi. Okolo osténi obihd tenka lista a spodni
¢ast okna ukoncuje podokenni fimsa. VSechna okna jsou shodnd, jejich sklenéné vyplné
jsou uspotadany do ¢tyt kiidel rozd€lenych na deset dili. Mezi tfetim a ¢tvrtym oknem
druhého patra smérem zjihu je prolomené malé, na vysku orientované, obdélnikové

okénko.

V piizemi kiidla se hmota zdi smérem dolli rozsifuje. Do zépadniho kiidla vedou

........

vstup zapadniho kiidla ma mohutné kamenné osténi. Rimsa nad dveifmi a horizontalni ¢ast

osténi se dochovaly ptivodni, zatimco ve svislych partiich ptivodni osténi nahrazuje nové

""" Harmonického rozvrzeni okolo zékladniho pravouhlého dvoru se u piestaveb dosahovalo obtizn&ji, a tak
vznikaly i jiné neZ Ctvercové dispozice zamki. MiZzeme se setkat s dispozici ve tvaru do pismene U, ktera je
sloZena ze tfi kiidel nebo dvoukfidlou do tvaru L. In: SYROVY 1974, 261-264.
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kamenné osténi napodobujici starS$i origindl. Obdobné osténi jako u jizniho vstupu
nalezneme i u vedlejsiho vstupu smérem k severu, kde se ndm zachovalo 1épe. Osténi tvori
oblé pruty vychazejici z hladké spodni Casti osténi. Pruty se v rozich nad vstupem kiizi.
Tteti vstup smérem z jihu je nejnovEjsi a neni oramovan. Posledni z fady vstupt, prvni ze
severniho sméru, ramuje osténi, které kopiruje starSi tvaroslovi dochovanych osténi
puvodnich vstupli. V prvni okenni ose od severu se v pfizemi nachazi velké okno

obdélnikového tvaru. Okno kryje mohutna proplétana mfiz.

Na rozhrani prvniho a druhého patra je patrné Sikmé ustupovani zdiva oproti
prvnimu patru, které je dnes zpevnéné Zeleznymi kleStinami. Mezi poslednimi okny a
navazujicim severnim ki¥idlem, v mistech kde staval zpeviujici pilif, ustupuje zdivo
tentokrat v horizontalnim sméru. 1 zde je pouZito vyztuhy. Korunni fimsa se sklada
z oblounové fimsy, na ni navazuje pravouhla ¢ast. Celou fimsu pak zakoncuje fabionova

¢ast.

Zapadni ¢ast nadvoii neni pfili§ ¢lenénd, nebot’ vychdzi ze staré zastavby. Odlisna
situace nastala u severniho kiidla, které bylo nové vybudovano a nemuselo se omezovat

piedeslou stavbou.

5.2.2 Severni k¥idlo

Severni kiidlo navazuje v pravém uhlu na severni stranu kiidla zdpadniho a je téz
dvoupatrové. I toto kiidlo kryje sedlové stfecha a ukoncuje ho §tit na vychodni strané.
Vnéjsi sténa smefujici na sever je shodné€ se zdpadnim kiidlem omitnuta hladce. Okna ¢leni
zed’ na Sest os, pfiCemz nad dvéma zdpadnimi osami se nachazi S§tit. Vychodni sténa
severniho kiidla se sklada ze dvou casti. Hladce omitnuta severni ¢ast vychodni zdi je
¢lenéna okny do tii os. Nad touto zdi se také tyc¢i §tit. Druhou Cést tvofi predstavena
vychodni zed’ schodistové véze, kterou prolamuje jedna okenni osa. Pfed hmotu zdi mirné

predstupuje zed’ s pavlaCovym ochozem smétujici ke gotické brané.

Toto kiidlo se skldda z hlavni budovy a pfed ni predstavené schodistove véze.
V ptizemi hlavni ¢asti se nachazi velky sal klenuty kiizovou hiebinkovou klenbou nesenou
osmi pilifi. V prvnim i druhém patie se prostory hlavni budovy déli na dva trakty, arkady a
obytné mistnosti. Arkady otvirajici se smérem do nddvoii jsou v obou patrech shodné
sklenuté valenou klenbou, kterou prostupuje osm part styénych trojuhelnikovych lunet s

hiebinky.[8] Schodistovd v&éz je situovand ve vychodni casti severniho kiidla.
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Dvouramenné schodisté klenou dva typy klenby. Stoupajici schody klene valena klenba,

zatimco nad mezipatry se rozprostiraji dvé pole kiizové klenby s hiebinky.''*[9]

Arkady
Arkddova cast zabird piiblizné dvé tietiny celého praceli severniho kiidla
sméfujictho do nadvofi. Arkadové priceli je dvoupatrové. Ctyii arkady otvirajici se

smérem do nadvoii v prvnim patie urcuji Ctyfi hlavni osy.[4]

V pfizemi se vstupuje dvéma vchody do sélu s renesan¢nimi klenbami. Dlouhou
dobu stdl v severozdpadni casti néadvoii pfistavek situovany kolmo nebo podélné
k severnimu kiidlu. Ptistavek zakryval vice ¢i méné celé pfizemi a nedalo se urcit, jaké
vstupy vedly do této ¢asti zdmku. Dochovalo se nam vSak jedno vyobrazeni z obdobi, kdy
piistavek nezakryval celé pfizemi severniho kiidla. Zde vidime, Ze do ptfizemi vedl
vchod.”™ K zazdéni tohoto vchodu doilo v 50. letech 20. stoleti.'?' Vchod byl
znovuobnoven v roce 2003 a jedna se o vchod ve vychodni ¢asti severniho kiidla, tedy o
vchod situovany blize ke schodist'ové vézi. Nad timto vchodem se nachazi fimsa nesend na
dvou malych volutovych konzolkdch. Druhy vchod je situovany v ose s prvni arkadou ze
zépadni strany. Ptizemi ¢leni dvé lizény nachdzejici se v ose s pilifi. Vyjimku tvoii prostor
pod vychodnim pilifem, kde je prolomen vchod. Na tomto misté se nachdzi nad vchodem
pouze reliéfné naznacend konzola. Dvé mald okénka jsou prolomena symetricky, kazdé
z jedné strany vychodniho vstupu. Okénka maji tvar obdélniku a jsou lemovana v omitce

naznacenou Sambranou.

V prvnim patie upoutaji jiz zminéné arkady. Ctyfi oblouky arkad jsou neseny
mohutnymi hranolovymi pilifi. Pilife zdobi pfilozené mirné vystupujici Ctvrt sloupy.
Sloupy vSak nesahaji aZ k parapetni fimse druhého patra, jak bylo obvyklé, ale kon¢i jiz u
patky oblouku. Jejich hlavice se prolinaji s hlavicemi sloupti. Pilife se sloupy stoji na
soklech, které jsou soucasti pln¢ vyzdéného parapetu. Sokly mirn€ z parapetu piedstupuji a
jejich tvar lemuje parapetni fimsa oddé€lujici pfizemi od prvniho patra. Ve vrcholu oblouku
vystupuje volutové stoeny zaveéreny klenebni kamen podpirajici parapetni fimsu druhého

patra. Ve cviklech arkdd ptedstupuji obdélnikové desky, které zdobi sgrafita. Hlubsi

' LIBAL 1983, 184.

120 Stavebng historicky prizkum uvadi proraZeni dveti a dvou oken v severnim kiidle v roce 1843. In: LIBAL
1983, 79.

12 SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.
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pozornost sgrafitové vyzdobé bude veénovana v nasledujici kapitole. Nad dveirmi
vedoucimi v prvnim patie z loggie do zdpadniho kiidla se nachézel reliéf s dataci 1552,
tedy ptfipominka pfestavby zdmku.[10] Dnes vSak reliéf na popsaném misté nespatiime a
dovidame se o ném jen z literatury.'** Podle dostupnych informaci byl na reliéfu vytesan

znak Berkl z Dubé. Dnes vSak nema nikdo tuseni, kam se ztratil.

Druhé patro prolamuji nizsi arkady. Je zde uzito zdvojeného rytmu arkad oproti
prvnimu patru, kterého je docileno stfidanim se sloupt s pilifi. Pilife jsou shodné s pilifi
prvniho patra, i s pfilozenymi sloupy, jen jsou jako celé arkady niz$i. Diik toskanského
sloupu ¢leniciho arkddy se ve spodni Casti rozSifuje a tvoii tvar banaté kuzelky. V horni
¢asti zdobi diik prstenec a jeho nevyraznou hlavici ukoncuje abakus. Pilite 1 sloupy stoji na
soklech, které jsou soucésti vyzdéného parapetu. Sokly mirn¢ piedstupuji. Profilace
korunni fimsy se shoduje s profilem fimsy zapadniho kiidla. Tento typ arkad, u kterych se
sttidaji pilite s pfiloZzenymi sloupy a sloup s kuzelovitym diikem, uvadi jako jeden
z prikladéi neobvykle usporadanych arkad kniha Staleti kolem nés.'” Takto uspoiadané

arkady se nevyskytuji, pokud je mi znamo, nikde jinde v Cechach.

Na sedlové stieSe ¢ni tfi rovnomérneé rozmisténé kominy.[11] Pfestoze se jedna o
kopie originald, i1 tak tvofi na pohled impozantni zakonceni severniho kiidla. K zbotfeni
ptuvodnich kominii doSlo v roce 1853 pii vymeéné stieSni krytiny. Kazdy komin ma svij

specificky tvar.

Télo prvniho komina ze zapadniho sméru ma tvar kvadru, jeho hlavice je ve tvaru
krychle, konicky se rozsifujici smérem vzharu. Hlavici podpiraji pravouhle odstupnované
drobné krakorce a na vrcholu ji zdobi vétsi pyramida v centru. V kazdém rohu hlavice stoji
ozdoba kuzelovitého tvaru. Té€lo tohoto sloupu pokryvd komole jehlancova bosa a pod
hlavici probiha pas zdobeny listovcem. Prostfedni komin je polygondlni. Jeho hlavice,
taktéZ polygonalniho prufezu, ma stény konkdvné prohnuté. 1 zde se nachéazeji malé
podpirajici krakorce. Na vrcholu hlavice se ty¢i mensi pyramida. Stény té€la komina zdobi
jednoduché kvadrovani doplnéné opét pasem listovce pod hlavici. Télo 1 hlavice
posledniho komina ze zapadniho sméru maji priufez dvou vzajemné se protinajicich valca.

Obdobné¢ jako u ostatnich komini se zde nachazi krakorce a na vrcholu hlavice pyramida.

221 IBAL 1983, 11.
ZHEROUT 1970, 1V/8.
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Na téle je vyryta stinovand valbové jehlancova bosaz, pficemz se zde stfidaji bosy

obdélného a ¢tvercového tvaru. Tento komin spole¢né se sttednim kominem stoji na soklu.

Schodist’ova véz:

Soucasti severniho kiidla je schodistova veéz obracejici se do nadvoii jizni a
zépadni sténou.[4] Zapadni sténa spojuje arkadovou Cast s vézi. Architektura véze je ve
srovnani s arkadami prosta a jednoducha. Zapadni sténu &leni okna v jedné ose. Ctvercova
okna se nachazeji nad sebou a vysku jejich umisténi urcuji ramena schodisté probihajiciho
v intriéru. Okénko v pfizemi je menSich rozmérG nez okna v patrech. Toto okénko je
totozné s malymi prolomenymi okny v pfizemi arkad. Okna lemuje ve sgrafitu provedena
Sambrana. Korunni fimsa stejného tvaru jako na ptedchozim ktidle ¢i arkadach pokracuje 1

na celé schodistové vézi.

Jizni sténu ¢leni do dvou os mald obdélnikova okénka s Sambrénou. Jejich
prolomenti ve stén¢ kopiruje rozvrzeni schodi$té uvnitt véze. VE&z je zptistupnéna z nadvofi
vchodem nachézejicim se v pfizemi v ose se zdpadni osou oken. Jediny vchod vedouci

pfimo z nadvofi do véZe je prolomen v jizni sténé véZe. Vchod lemuje hladké osténi.

Na rod Berkl z Dubé upomind obdélnikovy reliéf umistény v pfizemi interiéru pii
vstupu do véze.[12] Na kamenné desce vsazené do zdi véZe spatfujeme znak tohoto rodu,

Stit se sukovitymi vétvemi, pfilbu a dv€ ozdobna kiidla.
5.3 Rozbor architektury mélnického zamku

Podle formalniho srovnani architektonickych prvki, predev§im arkddového kiidla
zamku, byva pro mélnicky zdmek vidéna inspirace v zdmku Kacefov. Z tohoto diivodu
bych na tomto misté rdda zminila nékolik zakladnich faktl o tomto sidle. Ackoliv se
v dne$ni dobé zdmek nachdzi ve velmi Spatném stavu, v dobé renesance byl jedinecnou a

inspirativni stavbou.
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5.3.1 Kacerov — inspirace mélnického zamku

Vesnicka Kacetov lezi severovychodné od Plzné. Prvnim zndmym majitelem
kacefovské tvrze byl Ctibor ze Svamberka, ktery v Kacefové od roku 1376 pobyval a

pouzival i piizvisko z Kacetova.'**

Ve spojitosti s melnickym zadmkem je pro nas Kacefovska tvrz zajimava od chvile,
kdy se dostala do rukou Floridna Gryspeka z Gryspachu. Tento muz pochazel z Innsbrucku
a studoval na pafizské univerzité. V roce 1530 doprovézel cisafe Karla V. na sném do
Innsbrucku a na cisafovo doporuceni se dostal do sluzeb Ferdinanda 1., pro kterého jiz
v roce 1532 pracoval jako sekretai a zaroven se stal sekretafem Ceské kralovské komory.
Schopny politik si rychle ziskal ptizen krale a s ni 1 dal§i Gfady: od roku 1538 kralovsky a

komorni rada, od roku 1542 vojensky rada. 125

Tyrolsky rodék Floridn Gryspek dostal v roce 1539 do zastavy panstvi Kacetov.
Tvrz mu byla proptjena do dvou Zivotl, tj. do konce Zivota jeho potomka. Floridn
Gryspek se v roce 1541 rozhodl pro ptestavbu staré tvrze v pohodlné renesanéni sidlo —
zdmek.'*® Majitel jiz od pocatki pocital s propojenim &asti tvrze s novou stavbou a tak se
také stalo. Vznikla stavba nepravidelné obdélnikové dispozice.[13] Stavba zapocala
vyzdviZzenim severniho rizalitu v sousedstvi staré véze tvrze. Dal§im krokem bylo
budovani jizniho rizalitu, jenZ byl se severnim spojen zdi — na misté dneSniho vychodniho
kiidla. Nasledovala vystavba vychodniho ktidla, pravdépodobné dokonceného jiz v roce
1549. Na stavbu vychodniho kiidla navazovalo jizni a severni kiidlo a jako posledni
vzniklo kiidlo zapadni. Dokonceni jizni ¢asti k roku 1552 ndm pfipominéd datace na krbu
v jeho interiéru. O podobé stavby a jejim vybaveni nés spravuje urbat sepsany roku 1558.

Stavba, jisté dokon&ena jiZ v roce 1558, stala celych 11 800 kop &eskych grosi.'*’

"> ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 5-7.

"> ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 13.

126 7amek, jako reprezentativni dilo §lechticti, nema sviij piivod v Cechach. V pribéhu 15. stoleti se vyvinulo
v Italii ze tfi zdrojl: opevnéného méstanského domu — obytnd, rodova veéz; ze sttedovékého hradu; z fimské
vily. Z fimské vily bylo pfebirano nadvofi s arkddami. Naopak zamky navazujici na opevnéné hrady pisobi
mohutnéji, diky naroznim vézim nebo rizalitim, pouzivanych ve vSech ¢tyfech rozich. Jak sttedovéky hrad
¢tvercového padorysu, tak prenesené i zamek, vychazel z fimského kastelu. In: KOCH 1998, 293. ,,Vojensky
kastel je jednotny typ fimského lehce opevnéného pochodového tabora, chranéného valy, hradbami a
vézemi.”“ In: KOCH 1998, 293. Tyto opeviiovaci prvky vidime mimo jiné na zamku v Nelahozevsi a v
Kostelci nad Cernymi lesy.

127 ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 14, 35. Na mé&lnickém zamku bylo do stavby investovano 6 489
kop ceskych grost. Presto, ze stavby vznikly ve stejné dob€, nemiZzeme srovnavat vyse ¢astek pouzitych na
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Zaklad stavebniho dila tvoifi jen jedna hloubkova osa, coz odpovida italskému
poklasickému vyvoji architektury. Dostfednou symetrii nepravidelného ptidorysu zdmku
jesté vice rozbiji narozni véze predstupujici jen na okrajich vychodniho kiidla. Na ose
stavby se ve vychodnim a v jiznim kiidle nachdzeji honosné portaly a kolem obdélného

nadvori probihaji arkady.'**

Kacefovsky zamek je v Cechach ojedinély zpracovanim arkad.[14] V piizemi
nesou arkady pilife s pfedstavenymi toskanskymi polosloupy.'* Polosloupy, spo&ivaji na
soklech, nesou zalamované kladi. Polosloupy ovSem jen naznacuji nosnou funkci, ale ve
skutecnosti tlaky piebiraji pilife. V prvnim patie se arkady nalézaji jen v severnim a jiznim
kiidle.”*® Zde jsou arkddové oblouky neseny hladkymi, toskanskymi sloupy. Rozvrzeni
kacefovskych arkad odkazuje ke klasicismu, ktery se od volné tvorby obracel k minulosti,

131

vniz hledal zakony dokonalosti. K dosazeni tohoto cile byla zapotiebi znalost

teoretickych traktatl, a to predev$im Vitruviova spisu. Architekt zameckého nadvoii musel

e Ly , v s , . velr . : 132
jisté znat uméni rané renesance, ale i slozité kompozice cinquecenta. '

Architekt kacetfovského nadvoii ptfinesl do Cech pokrokovou formu italské
renesance inspirujici mnoho staveb. Jméno architekta vSak ziistdva nezndmo. Kacerov
ovSem neni v této chvili hlavnim tématem, i1 kdyZ jeho dillezitost pro ¢eskou renesancni

architekturu a i pro mélnicky zamek nemtizu pominout.'*?

5.3.2 Mélnicky zamek

Arkadovy systém s predstavenymi polosloupy nebylo mozné vidét v poloviné 16.
stoleti nikde jinde v Cechach neZ pravé v Kacefové."** Inspiraéni zdroj pro podobu jednéch

z nejstarSich arkdd datovanych do roku 1553 nalézdme tedy v nadvoii kacetovského

upravy, nebot’ na mélnickém panstvi doslo jen k pfistavbé jednoho kiidla a Gpraveé interiérti. Kacetfovsky
zamek byl vSak téméf cely nove vystavén.
128 SAMANKOVA 1961, 29. Toto rozvrzeni stavby méa v Zaalpi jisty predstupeii v zamku Spittal an der Drau

a neni ni¢im novym, ani z hlediska otevieného arkadového nadvori. In: KRCALOVA 1989b, 11.

129 pilite s predstavenymi sloupy dospély nejvétsi obliby v antickém Rimé v cisaiském obdobi (30 pt. Kr. az

312 po Kr.). Spatfujeme je na vitéznych obloucich — Tittiv, Konstantintiv, ¢i na Koloseu.

B0V roce 1912 zaséhl zamek pozar a poniéil arkady prvniho patra v jiznim kiidle, jenz byly dodatedné
zazdény. Dnes se vjiznim kfidle nachazeji jen tfi dochované arkddové oblouky. In:
ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 35.

“'STEFAN 1961, 244-245.

"2 STEFAN 1961, 246.

13 Vice toto téma fedi ¢lanek Pocatky klasicismu v Ceské renesanci, Oldfich STEFAN, in: Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské univerzity X, fada uménovédna 5, 1961 & prace Olgy FREJKOVE,
Palladianusmus v ¢eské renesanci, 1941.

"** STEFAN 1961, 244.
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zamku.'> Stavby spojuje jak stejné Easové obdobi vzniku, kolem poloviny 16. stoleti, tak i
dobré postaveni jejich majiteli na kralovském dvote. Avsak pti pouhém pohledu do
nadvoii obou zdmku je zfejmé, Ze mélnické arkady maji rustikalnéjs$i podobu, chybi jim

lehkost, harmoni¢nost a vyvazenost, kterou nalézame na kacetfovském zamku.

Ani znalost kacefovského panstvi nas vSak nezavede k osob¢ architekta mélnického
zémku. Kacefovsky mistr totiz taktéz neni znam a pii hledani této osoby se neustéle
objevuji nové a nové otazky. S ohledem na vysokou uroven provedeni arkad, srovnatelnou
s italskou architekturou, panuje shoda v nazoru na osobu architekta italského ptivodu.
Floridnova znalost italského jazyka, kterou mame dolozenou prosbou o tlumoc¢nické sluzby
pii stavbé prazského letohradku v roce 1534, jisté velice napomohla pii vybéru vlaSského
architekta.'*® Stavbu provadéla skupina vlagskych zednikd, jak nam doklada urbak, ale zda
se mezi nimi skryvala i1 osoba architekta neni jisté. Pokud by totiZ na stavbu dohlizel jeji
architekt, jenz dokazal navrhnout arkady tak vysoké umélecké urovné, pravdépodobné by
nedoglo k nékolika drobnym technickym nedostatkiim projevujicim se na stavbé.">” Nabizi
se tedy domnénka, Ze architekt nebyl totozny se stavitelem a nepodilel se na fyzickém
vzniku stavby, ale jen na jejim navrhu. Umélecka uroven italskych stavitell v Cechach
nedosahovala takové kvality, abychom v tomto okruhu mohli hledat osobu navrhujici
arkady tak pokrocilé koncepce. S jistotou lze také vyloucit umélce domaciho pivodu.
Uvahy nad timto problémem pfivadgji vétsinu badatelti do okruhu umélct pracujicich ve
Vidni, kam pfichazeli i zdatni a znali mistfi. Uvadéna jména Jana Tscherta (Certa), Pietra
Ferabosca'>® nebo na zakladé &lanku Karla Chytila uvadéné jméno Giovanni Stazio'

zlstavaji pouze hypotézami.

Osoby staviteli se na kacetovském sidle jisté stfidaly, jak ukazuji riizné Grovné
provedeni zamku a také i jeho interiéry. Blizky kontakt Floridna Gryspeka s kralovskym

dvorem a hlavnimi ptedstaviteli prazské huté vede k mySlenkdm o mozném podilu

133 Mélnicky zamek neni jedinou stavbou inspirujici se Kacefovem. Daldim panstvim Floridna Gryspeka se
stala Nelahozeves, v jejimz nadvofi také spatfujeme predstavené polosloupy, pies které vSak jiz prechazi
pasova bosaz. Uspotradani kiidel zamku v Nelahozevsi s otevienym dvorem odkazuje k francouzskym
vzorim. In: BIALOSTOCKI 1976, 77. Ferdinandtv zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ¢&i loggie v prvnim
patie zamku v Brandyse nad Labem se také pfiblizuji kacefovskému pojeti arkad. In: SAMANKOVA 1961,
32, 38.

3¢ CHYTIL 1925, 34.

137 Pryni patro ustupujici za linii pfizemi, vice nez byvalo v klasické architektuie zvykem. In: STEFAN 1961,
246.

8 STEFAN 1961, 250-251.

PYKUBEC 1996, 50. Giovanni Stazio byvé v literaturach ztotozfiovan s Hansem Vlachem &i Janem Statio,
$vagrem Ulrica Aostalliho. In: SAMANKOVA 1961, 40.
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dvorskych stavitelii na kacefovské stavbé. V této souvislosti byva zminovan rod, ptivodné
pochazejici z luganské oblasti, Aostallisi a dokonce i Bonifac Wolmut."*® Nasledné
pusobeni kacefovské huté pracujici na stavbach pro Floridna Gryspeka, zamek
v Nelahozevsi a kostel v Kralovicich, se proménovalo. V dile této huti neustale piibyvaly
severské prvky a prolinaly se oba proudy — vlassky a sasky. To také odkazuje k jiz
zminénému nazoru o osob& vynikajiciho architekta, ktery ovSem s dilnou nadale

141
nespolupracoval.

Formalni prvky predstavenych polosloupti, piestoze se nedd porovnavat Uroven
provedeni obou arkadovych nadvofi, odkazuji ke Kacetfovu, a proto i osobu architekta
mélnického zdmku miiZeme vyvozovat z kacetovské huté. Vzhledem k rustikalizaci prvki
a provedeni arkad je pravdépodobné, ze architekt nemél mnoho znalosti o renesancnim
tvaroslovi a pravidlech, proto bychom jej mohli ztotoznovat i s osobou stavitele. Pti
pohledu do druhého patra arkdd spatfime sloupy s banatym diikem — znakem saskych
vlivi.'*? Ackoliv se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o stavitele pivodné italského
puvodu, v jeho tvorbé jiz doSlo k prolnuti s ostatnimi proudy puasobicimi na ceskou
architekturu. Pfi uvazeni nedostatku znalosti o antické architektufe a prolinani vlivli v nasi
architektute nas neptekvapi pouzitd kombinace mélkych prestavenych sloupli konéicich jiz

u paty oblouku, zatimco podle klasické renesance by m¢ly sahat az ke kladi.

V literatufe jsou ve spojitosti s Mélnickym zdmkem nejcastéji uvadéna jména
z pivodné italské rodiny Aostallisi a Lucas Garanga (Caranca).'* Lucas Garanga pobyval
na M¢lnice a povazujeme ho za prvniho stavitele zdmku v dob¢ renesance. Jeho manzelka
Dominika, dcera luganského mistra ptsobiciho v Plzni, se po Lucasové smrti provdala za
Ulrica Aostalliho. Plzen byla zaroven mistem, kam se po dokonceni stavby v Kacetove,
odebrala ¢ast Floridnovy huté, aby se ucCastnila stavby plzeniské radnice. Ulrico Aostallis

byl tedy jedinym doloZenym stavitelem pracujicim pro Floriana Gryspeka a po jeho siiatku

'Y STEFAN 1961, 251.

I SAMANKOVA 1961, 32.

12 Obdobné sloupy s rozsitenym dfikem ve spodni ¢asti vidime na vstupnim portale zamku v Pardubicich,
osazeného roku 1541 a fazeného do dilenského okruhu saského mistra Hanse Schikentanze. In:
SAMANKOVA 1961, 19.

3V pramenech, zapisech ¢i uétech se uvadgji jména italskych staviteli Gasto jen ve zkratce &i v riiznych
piepisech. Jméneno rozvétvené rodiny Aostallisi byva také prepisovano: Avostalli, Aostalli de Sala,
Austalis, Austalis de Sala, Avostalo, Vostalis, Hostali, Ostali, Agostali. In: K. G. SAUR: Avostalli. In:
Allgemeines Kiinstler — Lexikon VI. Miinchen/Leipzig, 2003,4.

Dalsi problémy nastavaji pti piepisech italskych jmen do ¢eského jazyka. Ve své praci jsem se rozhodla pro
pouzivani stejnych prepisd, které vyuziva kniha D¢&jiny ¢eského vytvarného uméni. Jména jsou vétSinou
psana v originalnim znéni.
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je také povazovan za Garangova néastupce ve vedeni stavby na Mélnice.'* Viechny tyto
skutecnosti nas zavadi do Kacefova a k jeho formdm objevujicich se v prostém provedeni
na arkddach v Mélniku. V jedné z nejstarsich literatur o Mélnice, v knize Ludvika Bohma,
nachazime zminku o Pietrovi Feraboscovi,'*” jako vedoucim staviteli. Po vy$e zmin&nych

uvahéch a s ohledem na jeho umélecké kvality, se vSak zd4 velmi nepravdépodobny.

Otazka osoby stavitele ¢i architekta mélnického zamku je velice komplikovana.
Spojitosti nas zavadi na zamek Kacefov, do Plzné, 1 ke kralovskému dvoru. Stavitelem
mohl byt kdokoliv z pocetné skupiny luganskych mistrl, pracujicich v Praze i okoli. V této
¢asti mé prace jsem poukazala na zakladni spojitosti, ale dalo by se hledat 1 dale. Zamky
inspirované Kacefovem a nalezici kralovské koruné, jako Kostelec nad Cernymi lesy, &i
podrobné zkoumdani Nelahozevsi, pfestoze byla stavéna pozdéji nez Mélnik, by mohly
pfinést nové zavery €i otazky. Neni vylouceno, Ze se na mélnickych arkddach mohla

podepsat kralovska dilna, jejiz ¢lenové pravdépodobné také pracovali v Kacefové.

Klasickému rozvrzeni arkéad jiz od ptfizemi severniho kiidla na mélnickém zadmku
ziejm¢ zabranily okolnosti stavebniho vyvoje. Teorii o existenci dodatecné zazdénych
arkad v piizemi'*® vyvratila sonda provedena v poloving 20. stoleti potvrzujici lomové
zdivo v pravidelnych loznych vrstvach bez jakéhokoliv naruSeni ¢i ndznaku arkéddovych
obloukd.'*” S jistotou miizeme fici, Ze arkady se jiz od doby svého vzniku nachazi na plné
vyzdéné zdi. To by nasvédcovalo 1 teorii o diive vystavéné pfizemni Casti severniho kiidla,

na které se v renesan¢ni dobé vztycily arkady.

Stény mélnického nadvoti jiz od dob renesance poskytuji prostor pro sgrafitovou
vyzdobu. Architektura tvofi nosnou slozku pro sgrafitovou vyzdobu a bez tohoto zakladu
by nebyl prostor pro realizaci oblibené renesancni dekorativni techniky. Cilem nasledujici
Casti je osvétlit §ifeni sgrafit a diivod jejich obliby v Cechach. Piedev§im chci ujasnit
terminologii v oblasti sgrafitové bosaze, kterd se znacnou mérou podili na vyzdobé

mélnického nadvori.

4 CHYTIL 1925, 54-55.
145 BOHMA 1899, 373.

4 pPODLAHA 1899, 137.
“TLIBAL 1983, 112-113.
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6 SGRAFITOVA VYZDOBA

Ceska renesanéni architektura je lehce rozpoznatelna pro své specifické znaky.
Charakteristické zdobené fasady muzeme obdivovat na mnoha pamatkach do dneS$nich
dnii. Sgrafitovou vyzdobu spatfujeme na zamcich, palacich, radnicich, méstanskych
domech, hospodafskych budovach a dokonce se objevuje i na sakralnich stavbach.'*®
Zdobily se jak nové postavené renesancni stavby, pfistavénd kiidla zamk, tak i starsi

objekty.

Takto zdobené stavby se nachazeji v centru Ceské zemé, v Praze, ve vyznamnych
Slechtickych méstech, ale 1 v menSich mésteCkach nebo na vesnicich. Dochované pamatky
nam dokladaji oblibenost a modernost této vyzdoby v dobé renesance, a to nejen na
kralovském dvofte, ¢i u Slechty, ale i v okruhu bohatych méstand.

Vla8sti architekti ptichdzejici do Zaalpi za praci ssebou ptivadéli malife,

pouzivajici sgrafitovou techniku vyzdoby.'*

Pfi posuzovéani sgrafit tedy nesmime
zapominat na to, ze se jednd o importovanou techniku vyzdoby. Touto technikou u nés
pracovali jak italSti mistii, tak 1 domaci sgrafitari. Domaci sgrafitafi v§ak neméli dostatek
zkuSenosti s touto technikou a navic jejich umélecké citéni bylo stale spojovéano se silnou
sttedov€kou tradici. Piestoze se obé skupiny siln¢ ovliviiovaly, sgrafita vyssi umélecké
kvality pfisuzujeme italskym sgrafitaiim. Uméleckou kvalitu a provedeni také ovliviiovala
vzdalenost od Prahy, kulturniho a uméleckého centra, kde se nejvice pfijimaly nové

renesan¢ni myslenky.

V Cechach je technika sgrafita spojena pfevazné s renesanénim slohem. Nejvice
dochovanych pamatek, na nichZ se tato technika uplatiiuje, pochédzi z ¢asového obdobi
mezi lety 1550—-1620. Casové ohraniGeni je spiSe orienta¢ni. Nelze definitivné vymezit
obdobi pouZivani této techniky, zvlasté kdyz se mnoho sgrafit dochovalo jen fragmentarné,

s ey 150
nebo bylo Uplné€ zniceno.

S ménici se médou a nastupujicim novym baroknim slohem obliba sgrafit upadala.

V nékterych pifipadech sgrafita zakryla mlads$i omitka a charakter ¢eskych zamki, palact

“8pro piipomenuti zde uvadim piiklady méné Eastych typt staveb zdobenych sgrafitem: Hrad¢anska radnice;
Pisecka brana v Prachaticich; Bud&jovickd brana v Ceském Krumlové; sypka v Roznové u Ceskych
Budgjovic, kostel sv. Petra a Pavla na Me¢lnice; kostel sv. Jakuba v Dolni Oles$nici. In:
DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954.

" WINTER 1909, 456.

YNOVOTNY 1931, 38.
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¢1 mést dostal opét vyraznych zmén. Domy, paladce a hospodaiska staveni byla zbourana a
s nimi se ztratila i sgrafita. Z mnoZstvi dochovanych pamatek vSak mizeme odvozovat, jak

pravdépodobné vypadala renesan¢ni mésta a jak oblibena tato technika vyzdoby byla.

6.1 Uvedeni do problematiky — zakladni terminologické pojmy

Termin sgrafito pochézi z italitiny, graffidre znamena rozikrabat & rozdrapat.'"

»dgrafito je rysovana malba, dekorace Skrdaband v omitce, malifskd technika plosné
vyzdoby architektur. Omitka pro sgrafito se nanese na zed ve dvou vrstvach, nejprve
barevnd a na ni vrchni bild a proskrabavanim vrchni vrstvy jes$té za vlhka se vytvaii
sgrafitova kresba abstraktnich vzorcii, vegetabilniho ornamentu, nebo figuralnich vyjevi.
Je-li vrchni vrstva barevnd a spodni bila, hovoii se o obraceném sgrafitu nebo

kontrasgrafitu (.. )13

Teoretik Giorgio Vasari pfisoudil vyndlez sgrafitové techniky Andreovi
Feltrinimu."”® K prvnimu pouZiti sgrafitové vyzdoby doslo ve Florencii pravdépodobné na
pruceli loggie Santa Paolo. Loggie navrzena Fillipem Brunelleschim byla vystavéna az po
jeho smrti v letech 1489-1496 na namésti Santa Maria Novella. Sgrafitovd vyzdoba byla
volena zfejmé kvili kiehké konstrukci loggie, kterd by neunesla obvyklou mramorovou

. - 154
inkrustaci.'®

V Cechach nalézame nejstarsi sgrafitovou vyzdobu hned na dvou, od sebe znaéné
vzdalenych mistech. Stit datovany do roku 1546 se nachazi na Prazském hradg. Jen o rok
pozdéji jsou datovana sgrafita slavonického domu ¢. 90. Fakt, ze se dochovaly dvé
sgrafitové vyzdoby pochazejicich ze stejné doby, avSak nalézajici se od sebe ve velké

, . r 1z ’ v ’ v . ’ N sy v 155
vzdalenosti, napovida o vice uméleckych stfediscich ovliviiujicich zdejsi tvorbu.

Jiz v dile V1. Novotného je poznamenano, Ze podle druhu technik sgrafita se neda
usuzovat datace. Prvnim typem nachéazejicim se na omitkach je sgrafito jednobarevné, bez
pouziti jakychkoliv umélych barviv. Kontrast v tomto pfipad¢ tvoii jen hruby podklad
oproti hladké omitce. Druhy typ barevného sgrafita vznikne dodate¢nym dobarvenim

vySkrabanych ploch. V poslednim pifipadé se jedna také o barevné sgrafito. Rozdil zde

ST ROSENDORFSKY 1991, 763.

32 BLAZICEK 1962,190.

'3 PETR 1926, 64.

13 KUBEC 1996, 7.

5 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 35.
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tvoti skuteCnost, ze k obarveni spodni omitky dojde jiz pii nahozeni spodni omitky a

nikoliv dodate¢ng.'>®

Naméty:
V nésledujici ¢asti poukdzu na rozdéleni ndméth a vysvétleni terminologie. Jedna se
hlavné o sgrafitovou bosaz a ornamentalni prvky, které se ve velké mife nachazeji na

nadvorni fasadé zamku v Mélniku.

Naméty pouzivané ve sgrafitu muizeme rozdélit do tii skupin: ornament,

architektonické prvky a figuralni kompozice.

Ornamentalni naméty:
Mezi ornamentélni vzory se fadi sgrafitova bosaz, vegetabilni vzory, zvifeci motivy

a dalsi rozlicné motivy kopirujici antické dekorativni prvky.

Sgrafitovd bosaz ve své podstaté navazuje na kamenné kvadry zdobici praceli
palact, tedy na architektonicky clanek. Variabilni pouziti pfi vyzdobé a vysledny

dekorativni efekt ji vSak fadi do skupiny ornamentd.

Bosaz a jeji sgrafitovy piepis:

Inspiraci pro sgrafitovou bosaz je jeji kamenny predchiidce. ,,Bosdz je
v architektufe plastické vyznaceni kvadrového zdiva, hrubym pfitesanim vypouklych cel
kvédri (rustika) nebo fasetovym opracovanim bos (...) a to v podobé vypouklé i vyduté
(..).“"" Jeden opracovany kamenny kvadr se nazyva bosa. Sgrafitovd bosaZ linearnd
prepisuje kvadrové zdivo. Napodobuje kamennou bosaz na fasddach riznych objekti a

provazanost téchto dvou prvki dokladé i podobna terminologie, jak jesté dale zminim.

Kamenna bosaz se do Zaalpi dostala z Italie, kde byla hojn¢ pouZivana na rané
renesanénich palacich ve Florencii a v jinych méstech.'” Kvalitni kamenna hmota se v
Italii nepouzivala jako stavebni material, ale pro konecnou dekoraci fasady. Zdi palact
byly stavény z méné hodnotného stavebniho materidlu: lomovy kamen, cihly, smiSené
zdivo. Vyslednou podobu celokamenné stavby dodal kamenny obklad. Palace po pfitesani

kvadri dosahuji aZ pevnostniho charakteru. Italskd tradice obkladat stavbu pietrvavala

Y NOVOTNY 1931, 41.

ST BLAZICEK 1962, 31.

'¥palac Strozzi ve Florencii, paléc Pitty ve Florencii. In: SYROVY 1974, 207. Diamantovy palac ve Ferraie,
palac Bevilaqua v Boloni, palac Bellani ve Veron¢, palac Pesaro v Benatkach. In: KUBEC 1996, 37.
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z antiky, jak se docCitdme u Vitruvia, pies cely stfedovék a v podobé bos piechazi do
novovéku. Vytvéreni iluze kamenného zdiva nebylo pro italské stavitele nic neobvyklého a

tato varianta byla i ekonomicky pfiznivéjsi, nez plnokamennd zed. Jednd se tedy i o

praktické divody, které vedou k pouziti bosaze."’

Nejjednodussim druhem obkladu stavby je rustika. Jednd se o hrubé opracované
kameny bez faset vytvarejici rustikalnéjsi vzhled budovy. Terminologie bosaze vychazi
z vizualni podobnosti ¢elniho zpracovani bos s jinymi pfedméty. Podle povrchové tpravy
kamennych bos rozliSujeme tyto typy: fasetova, diamantova, pasova, prstencova a narozni
bosdz. Kvadr mirné zkoseny ze vSech Ctyf stran s plochym obdélnikem ¢i Ctvercem ve
sttedu nazyvame fasetovou bosou, v novéjsi terminologii tomuto typu odpovidad nazev
komole jehlancova bosa. Zbrouseni stran kvadru do podoby jehlanu ¢i valbové stfechy
pfipomind tvar vybrouseného diamantu a podle této podobnosti nese i jméno. Jedna se tedy
o dva typy diamantové bosy, které se daji piesnéji rozdélit podle tvaru na jehlancovou a
valbové jehlancovou bosu, jak je také nazyvéana v knize Frantiska Kubce.'®® Valbové
jehlancova bosa ma obdélnikovy zéklad, dvé kratsi strany obdélniku jsou zkoseny smérem
do stiedu. Tyto stény vSak nedosahuji az ke stfedu, a tim je utvoifena tzv. valba. V pasech
probihajici kamenné ordmovani stavby bez vertikalniho ¢lenéni odpovida pasové bosazi.
Prstencova bosaz obepina a ¢leni sloupy. Pouzitim kvadr pouze kolem rohti staveb vznika
narozni bosaz.'®" Narozi byva nékdy oblozeno kameny za Gidelem zpevnéni. V takovém
pfipad¢ se kameny nazyvaji armatura. Nazev pochdzi z latinského slova arma — vyzbroj,
zpevnéni. I tomuto obloZeni se pouzivaji rtizné¢ zpracované bosy a vysledny efekt
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zdiraziuje narozi."®

Zakladni charakteristika bos je v mnoha slovnicich uvedend shodné, avSak
detailn¢j$i rozliSeni nazvoslovi zptsobuje problém hlavné u diamantové a fasetové bosy.
»Faseta je zbrouSenim vznikla plocha na hran¢ drahokamu, ale také ndzev zkosenych

plosek stavebnich kvadrii &i jiné architektonické formy.«'®?

Z této definice vyplyva, Ze
prakticky kazdy kvadr opracovany do vyslednych zkosenych ploch by se mohl nazyvat

fazetovy. Na druhé strané by se dala zbrousena bosa ptirovnat k drahokamovému brouseni

' SYROVY 1974, 207.

10 KUBEC 1996, 5.

11 BLAZICEK 1962, 31. BLAZICEK/KROPACEK 1991, 33. DUDAK 2000, 126 —127; HEROUT 1978,
114. KUBEC 1996, 5.

12 YROVY 1961,18, 138.

163 BLAZICEK 1962, 64.
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a snadno by se mohla pojmenovat diamantova. Jistym feSenim je novéjsi terminologie,
pouzivajici jasné vyrazy jehlancové[15], valbové jehlancové [16] a komole jehlancové [17]
bosaze. Tyto pojmy se diive pouzivaly pro popsani tvaru bosy, ne vSak jako termin. Tato
terminologie se lehce aplikuje 1 na sgrafitovou bosaz, u které je terminologické uptesnéni
164

velmi dulezité. ™ U kamenné bosaze je jiz zavedend starSi terminologie, a proto ji budu

dodrzovat.

Zakladni typy bosazovych sgrafit jsou odvozené od kamenné bosaze a mohou byt
spojeny i terminologicky.'®® Ve své praci budu pouZivat pro sgrafitovou bosaz nazvoslovi
uptfesnéné FrantiSkem Kubcem, hlavné z diivodu jasného rozliSeni jehlancového a valbové
jehlancového sgrafita. Podle této knihy existuje pét zdkladnich renesancnich sgrafitovych
bosazovych figur: rustikové, kvadrové, jehlancové, valbové jehlancové a komole
jehlancové sgrafito. Tvary sgrafitovych figur odpovidaji popsané kamenné bosazi.
Kvadrové sgrafito je vyplnéno obdélnikem vyrysovanym jednou ¢i zdvojenou linkou rtizné
tloustky. Vice motivi pouzivanych na sgrafitové bosazi vyzaduje i uptesnéni jednotlivych
Casti sgrafita, pro snadnéjsi popis vyzdoby. Zkosené plochy se nazyvaji fasety, leva, prava
dolni a horni faseta sgrafita. U komole jehlancového typu se diky komolému zkoseni levé a
pravé fasety utvoii v centru sgrafita obdélnik, ktery se nazyva zrcadlo.'®® Casto se setkame
s nazvem psanickova sgrafita. Toto pojmenovani zahrnuje vSechna sgrafita délena fasetami

a je spiSe lidového charakteru.

Sgrafitova bosaz vychazi z kamenné a v mnoha ptipadech ji napodobuje. Technika
sgrafita vSak dovoluje pracovat s jemnéjSimi a rozmanit&j$imi vzory, které jsou v kameni
nemyslitelné. Zachovalo se nam mnoho piiklad bos imitujicich kamenny obklad staveb,
ale 1 provedenych jen linearn€. Rozliéné vzory vypliujici fasety sgrafit ¢i nepravidelné a

. ’ . 4 J4 4 4 . r 7~ 1
bez perspektivnich pravidel stinované bosy tvoii dalsi varianty sgrafitové bosaze.'®’

' KUBEC 1996, 5.

195 Kvadrové sgrafitova rustika je prepisem kvadru napiiklad z paldce Piccolomminni v Pienze. Jehlancové
bosaz nachazi pfedlohu na Diamantovém palaci ve Ferrafe. Pro valbové jehlancovou bosu je vzorem palac
Sanuti (Bevilaqua) v Bolonia komole jehlancovému typu odpovidaji kvadry palace Strozzi ve Florencii. In:
DVORAKOVA/MACHALKOVA 1953, 69.

1% KUBEC: 1996, 20.

17Sgrafitova bosaz stfednich Cech je detailng zpravovana v knize Frantiska Kubce: Renesanéni sgrafitova
bosaz stiednich Cech, 1996. V této knize nalezneme podrobné rozdéleni sgrafit podle typtl a piehledny
katalog v§ech druhti a variaci sgrafit ve stfednich Cechach.
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Vzory pro uspoiadani fasad byly do Cech importovany pomoci teoretickych
traktatu. Knihy zabyvajici se architekturou slouzily jako pfiru¢ky predevS§im pro
architekty. Nalezneme v nich popisy, vyobrazeni paldcli a rozvrzeni pruceli, coz bylo
vzorem a inspiraci pro sgrafitovou bosdz. Vyznamnym spisem je teoreticko-prakticky
traktat od Sebastiana Serlia. Italsky architekt Serlio Zil v letech 1475—-1554 a za jeho zivota
byly postupné vydavany jednotlivé casti (knihy) jeho rozsédhlého dila. Jak zmifnuje
FrantiSek Kubec, Serlio ve své knize ,,Regole generali di Architettura sopra la cinque
Maniere* vydané v Benatkach v roce 1537 ptevdzné parafrazuje Vitruviovo dilo ,,Deset
knih o Architektufe®. V obou knihach jsou zobrazené zakladni formy kamenné kvadrové
boséze. Rozdil zde tvofi stinovani faset a dopadajici svétlo. U Vitruvia dopadd na bosy
svétlo z levého rohu, zatimco v druhém piipadé€ jsou bosy osvétleny z pravé strany. Toto
tzv. vitruviovsko-serliovské schéma obsaZené v Serliové knize vzniklo pravdépodobné pii
tisku. Pozitivnim piekreslenim vitruviovskych figur doslo pfi tisku k zrcadlovému obracent
stinovanych bos.[18] Vzhledem k Castému uziti traktatu jako ptedlohy, to mé velky dopad

. iy 168
na naSe bosazova sgrafita.

Nézor, ze sgrafitova bosdz v Zaalpi nahrazuje kamenné obklady, nebot’ se jedna o
levnéjsi variantu, vyvraci ve své praci ,,Malovana pruceli ceské pozdni gotiky a renesance*
Vlasta Dvorakova a Helena Machdlkova. Ukazuji na fakt, ze 1 v Italii se daji dolozit
ptipady pouziti sgrafit na fasad¢. V jinych zdrojich se docitdme, Ze jde o jednoduchou a
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levné;jsi variantu bos napodobujici italské palace.

Architektonické motivy:

Preneseni plastickych architektonickych prvk do plo$ného sgrafita klade velké
naroky na sgrafitafe a jeho zrucnost. Pfepsat samoziejmou prostorovost architektury do
plosného vyobrazeni vyzadovalo zkuSenosti s perspektivou. Antické sloupy, niky a arkady
Casto dopliuji a vymezuji figurdlni scény. Jen vyjimecné se setkdme s architekturou

pouzitou jako hlavni namét.'”

Ornamenty ve sgrafitu:
Rostlinné, zvifeci a jiné motivy navazuji na antické vzory. Klasickym ptikladem je

14

antickd véaza. V riznych podanich se objevuje na fasadach motiv by¢i lebky — bukranion,

"% KUBEC 1996, 5-6.

'YKRCALOVA 1989a, 62-92. NOVOTNY 1931, 37-58. Jeden z piikladi prigeli zdobeného sgrafitem
uvadi dvojice autorek palac Spinelli ve Florencii. In: DVORAKOVA/MACHALKOVA 1953, 69.

1% Jendou z vyjimek je interiérova vyzdoba Klenotnice na zamku v Tel&i.
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Ivi hlava, delfini nebo bajné anticka zvifata. Mezi nespocetné mnozstvi pouZzivanych

ornamentl patii rozlicné druhy rostlin, kvétli, motivy slunce a hvézd ¢i motiv rolwerku.

Pouzivani ornamentalnich motivii vychdzi ze dvou zdroji. Pouzivané motivy lze
vyvodit jednak piimo z plastické vyzdoby architektonickych ¢lankti nebo jiz zjejich
plosného pieneseni do malifské vyzdoby. O hojné rozsifeni motivi v malifské podobg,

v&&né vinky, grotesky, se velmi zaslouzil Raffael pii vymalb& vatikanskych Stanci.'”!

Figuralni scény:

Figuralni sgrafita Cerpala prokazatelné z grafickych pfedloh. Zdokonaleni knihtisku
a rozs$iteni grafickych listli po celé Evropé€ pfineslo zaplavu vzori a inspirace pro sgrafita.
Bé&Znym vybavenim kazdé dilny byly grafické ptedlohy. Pro cCeska sgrafita nachdzime
vzory prevazné v grafickych listech Diirerovych nasledovnikli, oznafovanych jako
»horimbersti kleinmeistfi.“ Byly vydavany knihy plné grafickych ptedloh pfimo uréené pro
umélce ¢i uménomilovnou vefejnost. U nds se nejcastéji v souvislosti s predlohami

172 poskromnu se v nasich

setkavdme se jmény dvou umeélct: Virgil Solis a Jost Amman.
figuralnich sgrafitech projevuje vliv italskych ¢i nizozemskych rytin. Na naSem uzemi se
pohybovalo mnoho zru¢nych umélct, ptesto prevazné u figuralnich scén dochazelo hlavné
ke kopirovani namétd a dila byla bez vlastni invence. Volba kopirovani ptredloh pted
pouzitim vlastnich naméth vychdzela z dobové mddy a zaruCovala kvalitu ¢i osvédceny

-1
motiv. 73

Figuralni kompozice pouzivané na fasadach se odkazovaly k Bibli, ¢erpaly jak ze
Starého, tak 1 z Nového zakona. Oblibend, vzhledem k antickému odkazu, byla témata
mytologicka a Casto se objevuji ve sgrafitu provedené postavy Ctnosti. Setkdvame se i s
zanrovymi motivy lovu, které jsou doplnéné krajinou v pozadi. Nalézdme ptipady, kdy
vyryté vyjevy upresiiuji napisy. Napisy se nachazeji volné nebo na pasce ¢i stuze. Divodi
pro pouziti dodate¢ného textu mohlo byt nékolik. I na grafickych listech nalézdme
dopliyjici text, a tak se miZe jednat o pfesné preneseni celého grafického listu na fasadu.
Texty se také mohou vztahovat k osobé majitele, nebo vysvétlovat zobrazené téma.
Rozvijejici se zajem o védy a astrologii vedl ke konstruovani slune¢nich hodin. Velmi

dobfe sluncem osvétlené a zaroven viditelné misto, které slune¢ni hodiny vyzaduji, se

""" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1953, 69.

12 Pro piiklad uvadim ,.kunstbuch od Josta Ammana Kunst- und Lehrbuchlein z roku 1578 a dalsi inspiraci
byl Biblische Figuren des alten und newen Testaments od V. Solise z roku 1566. In: KRCALOVA 1989a, 65.
P KRCALOVA 1989a, 63-65.
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nenalézalo nikde jinde nez na fasadach zamki Ci palact. Zaroven tim bylo poukazano na
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vaznost renesanc¢né smyslejiciho majitele.

Neda se fici, které naméty byly nejpouzivangjsi. Mnohé dochované priklady nam
dnes ukazuji, jak se tyto skupiny misily ¢i dopliovaly. Hodné zéalezelo na velikosti a
roz€lenéni plochy ponechané architektem pro sgrafitovou vyzdobu. NejcastéjSim spojenim
je figuralni kompozice ¢lenéna architektonickymi prvky. Scény mohou oddélovat rovnéz
ornamentalni bordury. Rostlinny motiv se objevuje také jako vypln faset bosaze, ve
cviklech ¢i lunetach. Sgrafitovd bosaz je nejjednodussim vyrazovym prostfedkem a Casto

dotvaii vzhled budov na pohledové vedlejsich sténach.'”
6.2 Formalni analyza sgrafitové vyzdoby nadvori mélnického zamku

Nejstarsi zapadni kiidlo je spolu se severnimi arkddami a schodistovou vézi pokryto
renesancni sgrafitovou vyzdobou. Na sténach spatfujeme rtizné druhy sgrafitové vyzdoby.
Pro jeji pfibliZzeni a ptipadné srovnani s jinou sgrafitovou vyzdobou je dilezité podrobné
znat podoby zde vyrytych ornamentii. Ndpomocné miize byt obdobi vzniku sgrafit, které
alespoit u arkddové ¢asti zndme presné. Pii popisu téchto sgrafit budu postupovat od

zapadniho kiidla smérem na sever.

Sgrafita vyryta v jizni ¢asti zapadniho kiidla, dfive exteriérova vyroba, se dnes
nalézaji v interiéru. Jejich problematikou se vSak budu zabyvat déle v textu a nyni rozeberu

pouze vyzdobu nachazejici se v nadvoti zdmku.[19]

""Nejvyrazn&jim piikladem je starom&stsky dim U Minuty, kde spatiujeme Starozakonni naméty — Adam a

Eva, Jona$, Kain a Abel (tato scéna je nékdy vykladana jako Herkules zabijejici Kaka), mytologicka témata —
Bakchuv pruvod, profainni naméty — podobizny francouzskych kralt, alegorické postavy Ctnosti —
SpravedInost, Moudrost, Dobrota, State¢nost, Laska. Novozakonni namét — Uk#iZzovani, vypracoval sgrafitat
pfi modernizaci pozdné gotické vodni tvrze v Prerové nad Labem. Motiv lovu je vyryt v omitce zamku
v Novych Benatkach a spatfujeme jej také na zamku v Brandyse nad Labem. Radnice v Prachaticich
vyjadiuje svou ideovou myslenku nejen obrazem, ale i slovem. In: DVORAKOVA/MACHALKOVA 1953.
Neni vyjimkou, Ze se na jedné stavbé setkdme s vice druhy sgrafit. Mi¢ovna v zahradé Prazského Hradu je
ptikladem kombinace figur a ornamentu. V tomto pfipadé se jedna o oddélen¢ pouzité naméty. Alegorické
postavy zivlid a jiné alegorie v podob¢ Zzenskych postav vypliuji cvikly, zatim co ornament lemuje oblouky a
vypliiuje niky. Jiny zpiisob pojeti fasady nalézdme na zamku v Nelahozevsi. Pozadi figuralnich scén zde
vyplnuje rostlinny motiv. Z prazského prostiedi nesmime opomenout dim U Minuty. Postavy ctnosti jsou
zobrazeny ve sgrafitovych nikdch a okna tietiho patra lemuji sloupy. Fasddu Martinského palace ¢leni
sgrafitové arkady a stejné tak je tomu i v nadvofi, kde jsou vyplnény Cinny Herkulovymi a skutky
Samsonovymi. Zajimavou kombinaci jsou vyrytd okna z nichz vykukuji hlavy, jakési busty, na domé Jakuba
Kréina z Jeléan v Ceském Krumlové. Zamek v Litomys$li nebo Brandyse nad Labem ukazuji kombinace
véech hlavnich pouZivanych motivii — figuru, ornament, architekturu. In: DVORAKOVA/MACHALKOVA
1953.
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6.2.1 Nadvorni sténa zapadniho kridla

Sténa zapadniho kiidla smétujici do nadvofi je v ptizemi hladka bez vyzdoby. [20]
Sténu prvniho a druhého patra pokryva sgrafitova bosaz komole jehlancového typu.
Sgrafitova bosaz nema stinované fasety. Pravidelnd obdélnikova bosaz se méni v severni
Casti zapadni stény sméiujici do nadvofi. Stiidaji se zde obdélnikové a cCtvercové
sgrafitové bosy komole jehlancového typu. V mistech mezi prvni osou oken smérem od
severu a arkddovym kiidlem ustupuje hmota zdi, jak jiz bylo zminéno v popisu
architektonickych ¢asti. Na tento fakt reaguje vyzdoba. Sgrafitové bosy se podiizuji hmot¢
stavby a zlomim ve zdi, které se snaZzi nenasiln¢ kopirovat. Proto dochazi

k nepravidelnému stfidani obdélnikového a ctvercového sgrafita.

Korunni fimsu pokryvaji ¢erno-bilé sgrafitové motivy. Variace listovce se nalézaji
na oblounové a fabionové Casti fimsy. Pravouhld ¢ést je zdobena stfiddnim cernych a
bilych obdélnickil, coz pfipomina zubotfez. Korunni fimsu zdobi obdoba fimsy asijsko-
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ionské formy. Zpracovani mélnické fimsy je viak znaéné zjednodusené.'”
6.2.2 Nadvorni sténa severniho kiidla — arkady

Arkadova ¢ast severniho kiidla dominuje celému nadvofi a je bohaté¢ vyzdobena

riznymi sgrafitovymi motivy.[21]

Sténa v pfizemi je hladce omitnuta. Pfizemi oddéluje od prvniho patra fimsa
pokrytd motivem vlnovky. Parapetni prostor mezi sokly vypliuji dvojitou ¢ernou linkou
vyrysované obdélniky. Ctvrt sloupy piedstupujici pied pilife nejsou zdobeny. Obdélna pole
pilife, kterd nezakryva sloup, zdobi sgrafitové motivy. Dva postrani pilife jsou zdobeny
shodné, zatimco stfedni pilif je akcentovan vétsi bohatosti motivii. Nalezneme zde vyryté

motivy rizi a hvézd.

Desky obdélnikového tvaru ve cviklech nad pilifi jsou rozdéleny pomoci sgrafitové
vyzdoby na dvé ¢asti. Prvni tvofi centralné komponovany motiv grotesky vypliiujici horni
¢tverec desky. Druhou ¢asti je zbyly, mensi prostor ve tvaru obdélniku v dolni ¢asti desky.

Ve cviklu nad stfednim sloupem je sgrafito opét zdobné&jsi a slozitéj$i. Mezi uponky se na

centralni desce nachazi motiv vazy a ve stoCenych listech je nc¢kolikrat umistén profil

17 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 55. KOCH 1998, 17.
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hlavicky certa. Ve stiedu této kompozice se naléza hvézda stejného tvaru jako hvézdy na
stranach pilifi. Obdélnikovy prostor vznikly ve spodni casti této desky nese letopocet
1553. [22] Letopocet je zasazen do naznacené obdélné tabulky po strandch zdobené ¢tyimi
drobnymi volutami. Desky se sgrafity nad zapadnim a vychodnim pilifem maji ¢tvercovou
¢ast vyplnénou shodnymi centralné¢ komponovanymi groteskami. V centru tohoto sgrafita
se nachazi kvitek s péti listky. Obdélny prostor ve spodni ¢asti se skldda ze dvou motivi.
Jednu ¢ast zabird motiv bdjného tvora — mohlo by se jednat o draka plivajiciho ohen,

ve druhé ¢4sti se nachazi motiv vazy ¢i misy s uponky.

Oblouky arkad lemuji ve sgrafitu vyryté, mirné stinované archivolty. Cast cvikl,
které¢ nekryje obdélnikova deska zminéna vySe, vypliluje ryty vzor drobnych cihlicek
napodobujici kvadiikové zdivo. Ve cviklech smérem na zipad je toto zdivo kladeno
vertikaln¢, zatimco ve cviklech sméfujicich k vychodu horizontalné. Volutové hlavni
klenebni kameny zdobi ¢erné pasoveé uspotadané rostlinné motivy, jenzZ jsou na kazdém

kameni odli$né.

V prihledu vSech ¢ty arkddovych obloukt jsou na sténé prvniho patra vymalované
erby majitelit mélnického panstvi. Dva znaky hrabéte Humprechta Jana Czernina zdobi
sténu v prihledu prvniho a druhého oblouku z vychodni strany od roku 1677. Jeden je psan
Sesky, druhy ndmecky.'”” V tietim oblouku z vychodu se od roku 1931 nachézi erb rodu
Lobkowiczi, ktery zde nechal vymalovat Jif{ Kristian z Lobkowicz.!”® Posledni erb patii

soucasnému majiteli Jitimu z Lobkowicz.

"TLIBAL 1983, 34. V erbu Czernini z Chudenic je polceny §tit se stiednim Stitkem pod kniZecim
kloboukem. V stitku v ¢erveném poli se nachazi stiibrné bievno s inicidlou F. III. Prava polovina §titu ma
¢ervenou, levad modrou barvu. Na modré poloving vidime tfi stfibrnd bfevna s literami F. M. R. Klenot tvofi
v lokti ohnutd obrnénd paze drzici palmovou ratolest. Klenot je umistén mezi modrymi otevienymi kiidly
s ttemi stfibrnymi bievny. Ptikryvadla jsou modro-stiibrna a cerveno-stiibrna. Znaky v arkadach se drobné

li$i od uvedeného popisu, nebot’ i erby se v prub&hu staleti vyvijely. In: POUZAR 1996, 39.

78 1 IBAL 1983, 107. V erbu rodu Lobkowiczl je stit jednou polceny a dvakrat déleny se stiednim Stitkem.

Stfedni Stitek je Ctvrceny: 1. a 4. pole stiibrné s Cervenou hlavou, 2. a 3. pole stiibrné s cernou koso
postavenou orlici se zlatou zbroji. Hlavni §tit je délen takto: 1. pole zlaté s cernou zubii hlavou se zlatym
kruhem v nozdrach. 2. pole Cervené s rostoucim andélem ve zlatém odévu a zelenymi kiidly. 3. pole modré
se stfibrnym trojvr$im a tfemi zlatymi hvézdami. 4. pole modré se zlatym korunovanym dvouocasym lvem
s ¢ervenou zbroji. 5. pole zlaté s tfemi ¢ernymi kily. 6. pole zlaté s Cernou slezskou orlici. Klenoty, které
nejsou zobrazeny vzdy, byvaji nasledujici: zprava — 1. Sest stfibrnych korouhviek &ervend lemovanych,
prikryvadla gerveno-stiibrna. 2. Cerveny obraceny klobouk se stiibrnym perem; piikryvadla ¢erveno-stiibrna.
3. Hlava zubra; piikryvadla ¢erveno-zlata. 4. Cerveno-stiibrné Sachovana deska dole zakulacena se tfemi
pavimi pery; piikryvadla modro-zlata. Heslo Popelti z Lobkowicz je POPEL JSEM POPEL BUDU. Vse je
polozeno na knizeci plast’ s korunou. In: POUZAR 1996, 109.
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Rimsa druhého patra nese stejny sgrafitovy vzor jako fimsa v prvnim patie. Na
vyzdéném parapetu je vyryta sgrafitovd kuzelkovéd balustrada. Kuzelky jsou v tomto
pfipad¢ ponechany svétlé na tmavém Srafovaném pozadi. Nizsi pilife s pfilozenym Ctvrt
sloupem zdobi sgrafita, obdobné jako v prvnim patie arkad, na obdélnikové Celni strané
pilitti. Motivy se oproti prvnimu patru lisi. Centralni pilit druhého patra zdobi rozptilena
hlava certa a kozla stfidajici se s motivy plulkruhu. Po kazdé strané sloupu je umisténa
jedna polovina kazdé hlavy.'” Postrani pilife jsou zdobeny shodn&. Motivy hlav zde
vystiidaly vazy, taktéz pilené a rozmisténé po stranach ptilozeného sloupu. I na postranich

sloupech se objevuje motiv ptlkruhu.

Nad kazdym pilitem je ve cviklu umisténa ozdoba. Nad centralnim pilifem se
nachazi ve sgrafitu vyryta hlava lva. Nad bo¢nimi pilifi jsou umistény bukraniony lisici se
navzajem drobnymi detaily. Archivoltu tvofi tfi naznacené horizontaln€ poloZené kvadry
lemujici oblouk. Vyzdoba korunni fimsy je naprosto shodna s motivy fimsy na zapadnim

kiidle.
6.2.3 Stény schodist’'ové véze

Zapadni 1 jizni sténa véze je v pfizemi omitnuta hladce.[4] VSechny tii stény,
zapadni, jizni a severni, zdobi v urovni prvniho a druhého patra arkad sgrafitovad bosaz
valbové jehlancového typu se stinovanymi fasetami. Korunni fimsa odpovida tvarem i

vyzdobou fimse zapadniho kiidla.

V urovni druhého patra arkdd se na jizni st€n€ schodistové véze mezi okny nachazi
vystoupld deska s malovanymi slune¢nimi hodinami.[23] Ve stfedu horni ¢asti desky je
zobrazeno slunce, z jehoz centra ¢ni kovova tycka vrhajici stin. Pod sluncem jsou ve
vyznafenych polich umistény latinské a fimské cislice. Nepravidelné se vlnici stuha je
popsana dal§imi fimskymi Cislicemi. Nad sluncem se rozprostird dlouhd rovna stuha
s latinskym napisem ,,UMBRA HORAS SIGNAT, QUOTA SIT RESCITUR AB
UMBRA, QUID SIS, DUM MORTIS VENERIT UMBRA SCIES.“'* Ve sgrafitu t&sng

'" Na grafikach slouzicich jako inspirace pro sgrafita nebylo obvyklé vidét pilené motivy. Grafiky byvaly

dokonale komponovany a kraje ¢asto zdobil souvisly ornamentalni pas. Ziidka se setkame s grafikou, na
jejimz okraji je nedokonceny motiv.[24] Piestoze tato grafika, na které vidime pileny motiv bajného zvitete,
nijak pfimo s vyzdobou mélnického zamku nesouvisi, neni vylouceno, ze se sgrafitafi inspirovali obdobnou
grafickou praci.
"0 Mravougny napis na hodinach fika: Stin ukazuje hodiny. Kolikéta je, pozna se od stinu. Co jsi, poznas, az
prijde stin smrti. In: SPACKOVA 2003, 32.
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nad hodinami a zaroven piimo pod hlavni fimsou je v horni faseté¢ vepsan letopocet 1554.

[22] Korunni fimsa odpovida tvarem i vyzdobou fimse zapadniho kiidla.

DnesSni podoba nadvori
Nadvoti dotvafi rostliny, které pokryvaji ptizemi naddvorni stény zdpadniho kitidla.
Také pfizemi jizni stény schodiStové véze je obrostlé vegetaci. Vstupy do zameckych

kiidel jsou doplnéné malovanou stuhou v nadprazi. Napisy nad vstupy napomahaji

orientaci a upfesnuji, kam nés vstupy zavedou.

6.3 Zhodnoceni sgrafitové vyzdoby nadvori mélnického zamku

V nadvoii zdmku na Mélniku se podle vySe uvedeného rozdéleni sgrafit nachazeji
ornamentalni sgrafita a architektonick¢ prvky. Nalezneme zde dva druhy bosaze:
nestinovanou komole jehlancovou bosaz a stinovanou bosaz valbové jehlancového typu.
Z ornamentl se zde nachazi rostlinné motivy, hvézdy, lvi hlava, bukraniony, bajna zvitata
a antické vazy. Motiv architektury zastupuje kuzelkova balustrada v druhém patie

severniho ktidla, dale se zde objevuji naznacené archivolty a motiv drobnych cihlic¢ek.

Stejné jako nezndme jméno architekta renesancni pristavby zdmku, tak ani osoba Ci
skupina osob provadégjici sgrafita neni nijak pramenné dolozena. VSeobecné jsou jména
mistrl, ktefi provadéli sgrafitovou vyzdobu v Cechich, malo znama. Sgrafitovani
figuralni sgrafita, kterd vyZaduji zna¢nou miru malifskych zkuSenosti. Nahazovani omitky

a n&kdy i zakladni jednoduché rysovani bylo ukolem ,,dynchéri* neboli zednika. '

Technické provedeni sgrafit

Provedeni sgrafit na arkddach a schodistové vézi lze zatadit do stejné kategorie,
pokud srovnavame slozeni omitek a jejich kvalitu. Omitka je kompaktni, tvrda,
jemnozrnna. Vrypy do omitky jsou mélké a jemné. Arkady a véz zdobi jednovrstvé
sgrafito provedené v neprobarvené omitce. Tento druh sgrafita netvoii velké kontrasty,
proto proryté plochy svétle okrové pisCité barvy mozna dopliovaly Zelezité piimeési

182

posouvajici barevnost do nacervenalého ¢i oranZového tonu. ™ BosaZ na zapadnim kiidle

je mladsiho data a tvoii ji taktéz jednovrstvé sgrafito.' Cerné podbarvené dvouvrstvé

8L WINTER 1909, 456.
1828p ALE/HOFTICHOV A/BRABEC/KREJC 2002, 9.
'8 SPALE/BRABEC/HOFTICHOV A 2003, nepag.
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sgrafito bylo objeveno na vnitini sténé zapadniho kiidla v prvnim a druhém patfe a v
podkrovi. Cerno-bilou korunni #imsu zdobi také dvouvrstvé sgrafito, které bylo dodateéng
pouzito na fimse arkdd. Druhotné zde vytvoftilo vyzdobu fimsy na star$i hladké nebarevné
omitce. Tento typ sgrafita s Cerné probarvenou spodni vrstvou nebyl pfili§ trvanlivy.

Cerno-bilé, dvouvrstvé, jsou i fragmenty na parapetu v prvnim patie arkad.'®

6.3.1 Vyzdoba na vychodni sténé zapadniho kiidla

Nejstarsi ¢ast zamku zdobi na nadvorni sténé¢ komole jehlancové bosaz. Diive, nez
zde byla vyryta tato pravidelnd sgrafita, Clenily sténu malované kvadry. Stredovékeé
realistické kvadrové imitace bylo docileno nahozenim tmavé, nerovhomérné omitky
napodobujici povrch cediCového kamene na vapnem vybileny podklad. V mistech
imitovanych spéar byla svrchni omitka vybrana Spachtli az na svitivé bily podklad. Tuto
techniku pouzivala jiz dvorska hut Vaclava IV. pii vytvafeni okennich paspart.'®
Malovana pruceli kosteld, bran, hrad 1 méstanskych domt nebyla ve sttedovéku nic¢im
neobvyklym. Pestfe zdobena priceli povazujeme za predstupen renesancni sgrafitové
vyzdoby. Piestoze sgrafitova technika nema sviij pivod v Cechach, malovani priceli zde
sgrafitové vyzdoby. Pozdné gotické omitky se v nékterych ptipadech zachovaly na

fasadach staveb, jindy byly ukryty pod nasledné nanesenymi omitkami.'®® K objeveni

sttedovéké omitky doslo v roce 1959 pii restaurovani svrchni renesanéni omitky.'®’

6.3.2 Sgrafitova vyzdoba severniho kridla

Vznik sgrafit na arkddach a schodistové vézi uptesiuji dvé datace. Arkady nesou
letopocet 1553 a ve faset¢ komole jehlancové bosy na schodi$tové vézi nalezneme vyryty
datum 1554. V ¢lanku Vladimira Novotného byla tato sgrafita pokladana za nejstarsi
datované a dosud zachovala sgrafita v Cechach.'® Dnes viak zname §tit z vychodniho &ela
vladislavského salu na Prazském hrad¢, na kterém je vyrysovan letopocet 1546. Pred

rokem 1570 se Casto sgrafita datovala, alesponl tak miiZeme soudit podle dochovanych

'8 SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.
185 KUBEC 1996, 29, 47.

% DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 37, 41.
87 KUBEC 1996, 47.

38 NOVOTNY 1931, 38.
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pamatek. Po tomto roce vSak dochazi ke zmén¢ a datace se na omitkach objevuji jen

ziidka.'®

Sgrafitové datace ndm wupfesiiuji nejen rok vyzdoby arkad. V kombinaci
s dostupnymi prameny a informacemi napoméhaji datovat ukonceni piistavby severniho
kiidla. Je tedy patrné, ze sgrafita byla spojena se stavbou renesanc¢niho kiidla a vznikla ve

stejném Casovém obdobi jako architektura.

6.3.3 Sgrafitova vyzdoba arkad

Ptizemi severniho kiidla smétujici do nadvofti je plné vyzdéné a hladce omitnuté.
Existovaly vSak teorie o vyzdobé ptizemi, k jejimuz zni¢eni doSlo kvili pfistavkim
nachazejicim se v této &asti nadvoii."”® V 50. letech 20. stoleti doslo k jiz zminéné asanaci
nadvoii a sonda provedena v pfizemi zdmku tyto spekulace vyvratila. Pfi prizkumu byl
oklepan 30 cm Siroky pas omitky ve vySi 120 cm nad Urovni podlahy. Prizkum vSak

prokézal, Ze na spodni omitce nebyly objeveny Zadné stopy stari sgrafitové vyzdoby.'”!

Ve vyzdobé& arkad ptevazuji ornamentdlni prvky. Nemaji zadny, alesponi pro nas
dnes znamy, hlubsi vyznam. Jedna se o spole¢né nesouvisejici ornamenty seskladané do

jedné kompozice.

Sgrafitat se pii rysovani dopustil n€kolika poruSeni renesan¢nich a tektonickych
zasad. Zcela nepochopil zékladni architektovu mySlenku pfi vyzdobé vyplni ve cviklech
prvniho patra. Tyto obdélné vyplné zpracoval sgrafitaf jako ctvercovy prostor. Vzniklé
obdélnikové misto vyplnil, jak bylo popsano, letopoctem nad stfednim pilifem, motivem
bajného zvifete a vazou na postranich pilitich. Umisténi letopoc¢tu nad stiednim pilifem
plsobi celkem nenucené a toto feSeni je uspokojivé.[22] Nad bo€nimi pilifi vSak vznikly
obdélnik zpracoval sgrafitaf nesourodé. Dva nestejnomérné ornamenty spolu nesouvisi ani
obsahem, ani netvoii pohledové vyvazeny celek.[25] Oproti harmonicky plsobicimu,
symetricky komponovanému rozvilinovému ornametu, je rozvrzeni spodni ¢asti vyplni

v ~ 7 v . v 192 £1n X ’ +1: ’ .
znakem niz8i umélecké vyspélosti sgrafitafe.'”> Centralné komponovany rozvilinovy motiv

% DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 55, 59.
O PODLAHA 1899, 137.

PTLIBAL 1983, 112-113.

2 NOVOTNY 1931, 52-53.
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napodobuje motivy obvyklé pro vyzdobu kazetové nastropni dekorace. I tyto kazetové

vzory je mozné objevit v teoretickém traktatu Sebastiana Serlia.'”

Motiv piibuzného rozvilinového ornamentu se ve stejném obdobi objevuje na
zamku v Telci.[26] Vychodni kiidlo zdmku s bohatym sgrafitové zdobenym Stitem nese
letopocCet 1553. Jeho vyzdoba vznikla za ptestavby hradu ZachariaSem z Hradce. Tento
muz se ucastnil vypravy do italského Janova v roce 1551 a byl tedy pfimo ovlivnén ¢istou
italskou renesanci.'”* Zajimavé rozvrzeny 3tit teléského zdmku vznikl kombinaci
architektonického Clenéni a sgrafitové vyzdoby. V souvislosti s mélnickymi sgrafity je
dalezité si povSimnout predevSim plochy na vrcholu §titu. Ocasy dvou delfinti se zde
zavijeji do podoby rozvilinového ornamentu, ktery pfipomina sou¢asny motiv na mélnické

arkade.'”

Kuzelkové balustrada doklada dal$i nepochopeni tektoniky architektury. Sgrafitar
pokryl cely parapet[21], i sokly sloupt, kuzelkami, aniz by respektoval tektoniku
architektury. Sokly sloupl slouZi jako podpéra pro nosné prvky a dale piebiraji tlaky
pochazejici od arkddovych obloukil. Z tohoto divodu je dulezité jejich plné vyzdéni, a
proto nemohou byt ¢lenény kuzelkovou balustradou. Vyplin cvikli, mimo obdélnikové
prostory, vykryva rastr drobnych cihlicek, ur¢eny jako ,,Sachovnice, pfiznacnd pro oblast

Luccy a Perugie.“'”°

Cvikly nad pilifi druhého patra zdobi motivy bukranionu — by¢i lebky a lvi hlava.
Pivodni pouziti téchto vyzdobnych prvkl je v metopach doérského vlysu a nikoliv ve

cviklech, kde se spi§ nachazely medailony ¢&i kartuse.'”’

6.3.4 Sgrafitova vyzdoba schodist'ové véze

Valbov€ jehlancova bosaZz pokryvajici tfi stény schodistové veéze[27] nas opét

zavadi do zamku Kacerov nedaleko Plzn€. Bosaz se stinovanou spodni a levou fasetou je

"> KOCH 1998, 219.

14 KRIZOVA/KULICH 2004, nepag. K roku 1553 se vaze i vyzdoba interiéru tzv. klenotnice a hodovni sing.
K ve sgrafitu provedenym figuralnim scénam jsou vsak stale vice pfifazovany némecké grafické predlohy.
In: KRCALOVA 1955, 4-6.

"> DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954. 42.

" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 55.

"THEROUT 1970, IV/11.
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obdobou kacefovké bosaze.[28] Konstrukce téchto sgrafit se shoduje a jediny rozdil tvoti

jejich velikost. Mé&lnické sgrafitové bosy jsou mensich rozméra.'*®

Kacetovska sgrafita vznikla v dob¢é vystavby zamku italskymi mistry v letech
1539-1556.""° Nejen architektura, ale i sgrafitova vyzdoba odkazuje k vlagskym kofentm.
Kompozi¢né vyvazena vyzdoba arkadového dvora jiz davno podlehla zkaze. 1 vyzdobu

Lo ” o s . “ , o 200
vn&jsich stén dnes miZeme jen lehce odtusit z dochovanych fragmenti.?

Na vstupnim
pruceli se nachazela vyrytd okna s pootevienymi okenicemi.[29] Nadvofi zdobily v prvnim
patfe severniho a jizniho kiidla mytologické vyjevy. Sgrafitova vyzdoba vznikala ve dvou

- v r1r vr s 7 201
fazich: star$i figuralni vyzdoba a mladsi bosazové sgrafito.”

Letopocet 1554 zanechal datum pravdépodobného ukonceni sgrafitové vyzdoby
mélnickych fasad, kterou s odkazem na jiz zminéné podobnosti mohl provést néktery
z kacefovskych mistri.”’? Vzhledem k dataci na arkadach, jen o jeden rok dfive, se da
predpokladat, ze celou sgrafitovou vyzdobu severniho priceli vypracoval jeden mistr nebo

skupina sgrafitaii pod vedenim jedné osoby. Potvrzuje to i stejné slozeni omitek.

Malované slune¢ni hodiny nejen ze ukazuji ¢as, ale i nabadaji k poctivému
zivotu.[23] Jejich latinsky napis byl pravdépodobné kvili Spatnému stavu prepisovan
v literatufe odlisSné. Nesrovnalosti se tykaly hlavné posledniho slova scies a vypousténi
nékterych necitelnych pismen. Dnesni napis po restaurovani se shoduje s textem uvedenym

v soupise od Antonina Podlahy.**?

Dilo Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu mélnickém
nam také ukazuje vyzdobu korunnich fims na prelomu 19. a 20. stoleti.[30] Na obrazcich
vidime malé odliSnosti u fimsy ukoncujici schodistovou véz.[31] V dneSni dobé je vSak
vyzdoba korunni ¥imsy vsech nadvornich stén stejna.”** Dvouvrstvé sgrafito pouzité na
fimsach neni, jak jiz bylo feceno, pfili§ stalé. Podle mého nazoru mohlo dojit k znic¢eni
fimsy, které je neustale vystavena povétrnostnim vliviim, a poté jen k okopirovani vyzdoby

fimsy z ostatnich ¢asti zamku.

19 KUBEC 1996, 100.

19 KUBEC 1996, 39.

20 HVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 56.
2T ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 36.
202 KUBEC 1996, 39.

23 pPODLAHA 1899, 137.

24 PODLAHA 1899, 137, 138.

64



6.3.5 Sgrafita jizni ¢asti zapadniho kridla

Jizni Cast zapadniho kiidla zamku kdysi tvofila praceli stavby. Pfi upravéch
interiér. vroce 1954 doslo k objeveni vyzdoby této stény. Sgrafito pravdépodobné
pokryvalo celou fasadu, ale dodnes se zachovaly jen Casti sgrafita v prvnim a druhém patie

a v podkrovi.*

V plvodni podobé¢ se sgrafito zachovalo v podkrovi. V séale druhého patra doslo
k n¢kolika opravam a jeho dnes$ni podoba, ackoliv kopiruje staré rozvrzeni, se od

o ’ v 206 v v r r «207
puvodnich 1isi v provedeni™ ,,svétlou barvou na Sedém pozadi.*

Diky této sténé si ale
muzeme predstavit diiveéjsi vyzdobu. Na stén¢ druhého patra spatfujeme ornamenty:

akantové rozviliny a dva rozdilné druhy bajnych tvorti a motiv vazy.

Ptes pocate¢ni dojem komplikovaného uspotfadani sgrafit na sténé velkého sélu
v druhém patte, zde spatiujeme jisty fad.[32] Sgrafita jsou rozdélena do pést a Clenéna
dvéma obdélnikovymi prostory situovanymi na vysku, kde byla diive prolomena okna.>*®
Byvald okna lemuji pasy slozit¢ propletenych rostlinnych motivii doplnéné o motivy
dracich hlavicek. Stejny sgrafitovy pas probiha pod korunni fimsou, jejiz vyzdoba je
shodna s fimsou v exteriéru. Sokl stény tvoii SirSi pas sloZeny z pravidelné se stfidajicich
tii Ctvercovych poli. Nalézaji se zde rozdiln¢ uspotddané, centrdlné rozvrzené motivy
grotesky.[33] Uspotadani dvou ¢tvercovych sgrafit se shoduje se vzory ve cviklech arkad
severniho kiidla. Tteti ¢tvercovy motiv dodrzuje centralni kompozici. Ve stiedu se nachazi
kvétina s mnoha okvétnimi listky. Vertikéalni osu tvoii groteskni lidska tvar. Z ust této tvare
vychazeji rostlinné Giponky, které se dale rozmanité staci a protinaji. Na horizontalni ose
jsou zobrazeny dvé vazy. Nad timto pasem slozenym ze ¢tvercti probihd druhy pas, stejné
Sitky a charakteru jako pas pod fimsou. Mezi obdélnikovymi prostory a horizontalnimi
pasy vznikd pravouhly prostor. V centru stény ma tvar Sitkové situovaného obdélniku, na
krajich se jedna také o obdélniky situované tentokrat na vySku. Stfedni obdélnikovou ¢ast
vypliiuje dvanéct bajnych zvifat: drakli nebo delfinli. Jsou rozmisténi ve tfech fadach po
¢tyfech motivech. Zvitata se k sob¢ sttidavé nata¢i hlavou a ocasem. Nad jejich hlavami se

opakuje motiv dracka ¢i ptacka a vazy, které spatifujeme také na arkaddach. V mensich

obdélnicich po stranach se toto uspofadani opakuje. Omezuje ho vSak prostor, a proto je

251 {BAL 1983, 196.
206 SPALE/BRABEC/HOFTICHOV A 2003, nepag.
271 {BAL 1983, 165.
28 1 IBAL 1983, 167.
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zde zobrazena jen polovina celé¢ kompozice. Pohled na sgrafitovou vyzdobu narusuji dva
vstupy vedouci ze sali zépadniho kiidla do kiidla jizniho. Kamenné osténi pfiblizné ve

stfedu stény je poziistatkem topenists.*”’

Cast obdobnych sgrafitovych motivii se zachovala i v prvnim patfe. Pokryvaji
svisly pruh stény velkého salu v jizni ¢asti zapadniho kiidla. V prilehlé mistnistce na sever
od salu v mistech diivéjSiho schodiSté se rovnéz zachovaly dva pésy ornamentalniho

sgrafita.”"

Tato sgrafita plivodné na vn&jsi zdi se po piistavbé jizniho kiidla stala soucasti
interiéril novych sali. Sgrafitova technika se pro vyzdobu vnitinich prostori pouzivala jen
zfidka. Jednim z mala ptikladi je vyzdoba hodovni sin€ nebo klenotnice v tel¢ském zdmku
datovana 1553.2!! Sgrafita v jizni Gasti zapadniho kfidla jsou viak odlisna, nebot’ prestoze

dnes zdobi interiér, byla urena na vnéjsi sténu zadmku.

(4

Odlisné motivy nekorespondujici s komole jehlancovou bosazi na zbytku stény,
byvaly vysvétlovany v souvislosti s pfistavbou téchto prostorti. Prvni a druhé patro jizni
¢asti zapadniho kiidla by podle téchto teorii bylo postaveno na konci 16. stoleti a stalo by
JiZ za ohradni zdi. Tim by 1 pfi odliSné vyzdobé stén nedochdzelo k naruSovéani pohledu do

e 212

nadvoii.” “ Vzhledem k vySe uvedenym faktlim (klenby sali zdobené terakotou, sttedovéké

omitky) je tato teorie nepravdépodobna.

V neddvném restauratorském prizkumu byl uveden nazor odkazujici se na typ
nejstarsich sgrafit zachovanych v podkrovi. Podle Vaclava Spale vzniklo &erno-bilé
dvouvrstvé sgrafito kratce po roce 1555, tésné po dokondeni sgrafit na arkads. V. Spale
nevylucuje ani moZznost, ze tato dvouvrstva sgrafita pokryvala celé zapadni kiidlo a po jeho
brzkém opadani byla nahrazena jednoduchou bosazi. Spole¢né s timto dvouvrstvym
sgrafitem vznikla i vyzdoba fims, ktera na severnim k¥idle byla provedena dodate¢ng.*”
To by také odpovidalo teorii o vyryti ¢erno-bilych sgrafit az po vyzdobé severni ¢asti

zémku. Cerno-bilé interiérové sgrafito spojuje se sgrafity na fimséch i technika provedeni.

2 LIBAL 1983, 167.

2197 IBAL 1983, 165. Prostory prvniho patra jizniho k¥idla slouZi k soukromym potfebam nyn&jsiho majitele
Jitiho Lobkowicze a neni do nich umoznén pfistup.

T KRCALOVA 1955, 4.

212 WACHSMANOVA 1960, 9.

213 SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.
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6.3.6 Sgrafita vychodni ¢asti zapadniho kridla

Komole jehlancova bosaz kryje celé prvni a druhé patro naddvorni stény zépadniho
ktidla, zatimco ptizemi zapadniho kiidla je jen hladce omitnuto. Tato vyzdoba se datuje do
doby, kdy mélnické panstvi vlastnil Jifi Popel z Lobkowicz, tedy 1578—1594. Datace se

upfestiuje do za&atku jeho drzavy, k roku 1578.2"

Bosaz zapadniho kiidla neni stinovand, jedna se pouze o linearni piepis. Od 80. let
16. stoleti se zménil nahled na renesancni architekturu a umélci se stale vice inspirovali
v sousednim Sasku a Slezsku. S tim souvisela i zména v sgrafitovych pfedlohach a odklon
od italské tradice. Tyto zmény byly podpotfeny politickou i naboZenskou situaci a
posilujicim reforma¢nim hnutim. Zacaly se objevovat nové pojaté naturalistické severské

5

motivy — ¢&éap, sova, netop}'/r.21 Dochézelo k zjednodusovani a k abstraktnimu,

neplastickému, zobrazovani bosdzi. Pod timto vlivem vznikl nestinovany, seversky216

pojaty prepis bolofiské jehlancové bosy.?"’

Pro¢ se na zapadnim kiidle zdmku, v dobé Castého pouzivani sgrafit se slozitou
figuralni tématikou, objevuje jen ,,prosta” sgrafitova bosaz, ziistava otdzkou. Jifi Popel
z Lobkowicz m¢l dostateény kapital na Upravu zamku a jisté si mohl dovolit najmout
zkuSené umélce. Byl v neustalém kontaktu s kralovskym dvorem a znal soucasnou modu.
Inspirovat se mohl hned v krélovské zahrad¢, kde dodnes obdivujeme ve sgrafitu vyryté
alegorické postavy na sténach Micovny. Tato prazska sgrafita vznikla o nékolik let dfive,
datuji se rokem 1568,%'® nez vyzdoba zapadni stény mélnického zamku. Jednim z divoda
zvoleni bosdzového sgrafita mohl byt ohled na jiZz vyzdobené severni arkddové kiidlo.
Dominantni severni nddvorni ¢ast zamku by slozitd kompozice na zapadnim kiidle
zastinila. Bosaz, prestoze je odliSného typu nez na schodi§tové vézi, alespont mirné

4

koresponduje se starsi bosazi a spolecné tvoii oramovani pro dominantni arkady.

Druhym divodem volby jednoduss$iho motivu na fasddu zapadniho kiidla mohly
byt technické naroky sgrafitové techniky. Stard, jiZ jednou omitnuta zed’ netvoftila vhodny

podklad pro sgrafitovani. Nejlépe se sgrafita provadéla na Ccistou, holou zed bez

24 KUBEC 1996, 65.

25 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 59-60.
218 KUBEC 1996, 42.

27T DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 56.

28 KRCALOVA 1989a, 67.
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predchoziho omitnuti.*"® JelikoZ se jednalo o zed’ nejstarsiho kiidla zamku, mohl se majitel

rozhodnout neinvestovat velké ¢astky do nejistého dila.

Na mélnickém nadvoii dochazi ,,poprvé k zajimavému uziti dvou typti bosézového

«220

sgrafita“””" — komole jehlancového a valbové jehlancového sgrafita. K této kombinaci vSak

nedoslo, alespon v prvni fazi vyzdoby severniho kiidla, zdmérné.

Osoba sgrafitare:
Jména osob provadé¢jici sgrafitovou vyzdobu mélnického zdmku nejsou znama.
Vzhledem k rozdilnému ¢asovému obdobi vzniku vyzdoby severniho a zapadniho kiidla a

k odlisnému pojeti sgrafit predpokladam, Ze sgrafita neprovadéla stejna osoba.

Zda sgrafita provedend klasickym dvouvrstvym zplisobem provadéli sgrafitafi
italského™' ptivodu se miizeme jen dohadovat. Nesmime zapomenout na nedostatky ve
vyzdob¢ arkad, které ukazuji na méné zkuSeného sgrafitafe. Pokud by opravdu arkady a
vyzdoba, zachovana v ptivodnim provedeni v podkrovi, jizni Casti zépadniho kiidla
pochazely od jedné osoby, vyvstdva zde otdzka dvou odlisSnych pouzitych technik

provedeni.

Provedeni sgrafit v druhé fazi, jednoduché, nestinované sgrafitové bosy komole

)

jehlancového typu, se piisuzuje domacim sgrafitari.

Restaurovani sgrafit:
Dvouvrstvé sgrafito bylo mélo pojené a tudiz netrvanlivé. Proto jiz v prabchu 17.
stoleti dochazelo k opravam sgrafit &i dobarvovani nékterych &asti. Uroveii oprav zavisela

na zkuSenostech sgraﬁtélfi’l.222

Upozornéni na Spatny stav zdmeckych nadvornich omitek pochazi od zemského
pamatkového tifadu z roku 1919. Reditelstvi zameckého vinaistvi odpovédélo, Ze jiz na
zaCatku 20. stoleti byl zamér restaurovat nadvofi, avSak ptfizvany konzervator arch. Jan
Herain navrhl historické omitky zachovat. Postavil se proti ndzoru staré¢ omitky nahradit

novymi. Doporucoval v mistech, kde je omitka vypoukla, vyplnit vzniklou dutinu hust§im

219 PETR 1926, 65.

Y DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954, 56.

2! SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.
222 SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.
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roztokem cementu. Tento postup byl dodrzovan a ptivodni omitka zachovana.*” Ve 30.

letech 20. stoleti se spekuluje o dal§i rozsahlejsi konzervaci omitek.**

Pii asanaci nadvoii vroce 1951 byl odstranén piizdény pilif ze severni Casti
zapadniho kiidla. DoSlo k zbourani pfistavku u severniho kiidla a k pfezdivani oken
v zdpadnim kiidle, coZ zpusobilo znaéné §kody omitky.””> Nasledn& v roce 1958 doglo
k restaurovani jizni a vychodni stény véze M. Koldfem. O rok pozdé€ji se restaurovani
dockala i nadvorni sténa zapadniho kiidla. Prace provadéli M. Kolar, D. Kficka a A.
Viskovska.”?® Obnova vychodni stény zapadniho kiidla byla nutna, nebot’ jak je uvedeno
v restauratorské zpravé z roku 1959, fimsa byla siln€¢ narusena. Opravu vyZadovala mista
s chybéjici sgrafitovou vyzdobou, okolo oken a na misté zbouraného pilife, kde byla
s ohledem na pivodni sgrafita doplnéna. Béhem téchto zdsahi doSlo k nalezeni jiz
zmin&ného pivodniho gotického kvadrovani.**’ K tomuto restauratorskému zasahu se fadi
zvyraznéni proSkrabanych ploch komole jehlancové bosaZe tenkou cernou, ¢i tmavé

Sedivou lazurou.””® Posledni restauratorsky zasah provadél v roce 2003 ak. mal. Vaclav

Spale s tymem restauratorii. Tato Gprava uvedla nadvoii do dnesni podoby.

22 LIBAL 1983, 104-105.

224 SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.

22 SPALE/BRABEC/HOFTICHOVA 2003, nepag.

226 Autor neznamy, Seznamu restauratorskych praci 1963, 125.
Z'KOLAR/KRICKA/VISKOVSKA.

228 SPALE/HOFTICHOV A/BRABEC/KREJICI 2002, 10.

69



7 ZAVER

Meélnicky zdmek se do dneSni podoby vyvijel po staleti. Nejvyraznéji jeho podobu
ovlivnila renesanc¢ni prestavba mezi lety 1542 — 1554/ 1555. O proménu starého gotického
hradu na renesancni zamek se zaslouzil zastavni majitel mélnického panstvi Zdislav Berka
z Dubé. Postaveno bylo severni kiidlo otvirajici se do nadvoii arkddami a zdobené

sgrafitem. V renesan¢nim obdobi byl ptidorys zdmku do tvaru pismene L.

V posledni ctvrtin€ 16. stoleti vlastnil zamek Jifi Popel z Lobkowicz. V zavéru 16.
stoleti zdobila sgrafitova vyzdoba nddvorni strany severniho a zdpadniho kiidla a mélnicky

zamek se fadil k honosnym renesanénim sidlim.

V zavéru bych rada podotkla vzeslé otazky, které se objevily pii predkladani

dostupnych informaci o mélnickém zamku.

Hlavni otazkou je osoba architekta ¢i hut’ pracujici na této stavbé. Nemame nikterak
doloZené osoby pracujici na stavbé mélnického zamku a stejné tak je tomu i se sgrafitafi.
V prvni fazi piestavby je sgrafitova vyzdoba spojena s architektonickou vystavbou, a tudiz
se da predpokladat stejna dilna. Jak architektura, tak i typ sgrafitové bosaze severniho
kiidla odkazuje k zdmku Kacefov. Zde vSak také nezndme jméno architekta. V Kacetové
je vSak dolozena vlaSskd hut. Mélnické arkady puasobi odliSnym charakterem nez arkady
kacefovského zamku a v jejich architektonickém rozvrZzeni se prolinaji také saské vlivy.
Z tohoto divodu se nepfedpokladd ucast stejné dilny a uvahy o huti pracujici na

mélnickém zamku zistavaji oteviené novym ndzoram.

Druhy velky otaznik pfinaSeji sgrafita objevend v poloviné 20. stoleti v jizni Casti
zépadniho kiidla. Od konce 17. stoleti se tato vyzdoba ukryva v interiérech sali jizniho
ktidla. Kdy pfesné tato sgrafita vznikla a jak velkou plochu zapadniho priiceli zdobila, se

dnes miiZeme jen domnivat.

Hluboké zkoumani tohoto tématu by nds mohlo zavést k hledanym informacim, a nebo

v
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8 OBRAZOVA PRILOHA

1. Pohled na mésto Mélnik od zapadu

2. Mgélnik, pidorys mésta
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3. Mélnicky zamek, ptidorys 1. patro

4. Severni kiidlo mélnického zdmku — arkady, schodistova véz
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6. Pohled do nadvoii mélnického zamku, konec 19. stoleti
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7. Pohled do nadvoii mélnického zamku, po roce 1911

8. Klenba v prostoru arkad, 2. patro
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9. Klenba v mezipatie schodistové véze

Mélnik — zdmek, renesanénl arkddy v 1. pamhe

10. Arkédy, 1. patro. Nad vchodem do zapadniho kiidla se nalézd dodnes nedochovany

reliéf
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11. Kominy
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12. Reliéf se znakem Berku z Dubé
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14. Zamek Kacetov, arkady
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15. Jehlancova bosa

17. Komole jehlancové bosa

78



K=<

g e =]

LI LT

I i e B gl by e e el s o L b i il o g
o i o b e e B

[FY e ——p——— T
o s i B g .. gl e e

o | = ==

L v amaEm s —
T L T e P

18. Zakladni formy kamenné kvadrové bosdze, tzv. vitruviovské a vitruviovsko-

serliovské schéma

19. Zamek M¢lnik, padorys 2. patro. Barevné vyznacené stény, které zdobi sgrafita

79



21. Sgrafitova vyzdoba arkad
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22. Sgrafitovy letopocet 1553

23. Slunec¢ni hodiny na schodist'ové vézi. Letopocet 1554 umistény ve faseté valbové
jehlancové bosy nad slune¢nimi hodinami
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24. Graficky list
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26. Stit vychodniho kiidla zamku v Teléi, sgrafitova vyzdoba
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27. Valbové jehlancova bosaz, vyzdoba stén schodistové veéze, Melnik

28. Valbov¢ jehlancova bosaz, Kacefov
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29. Kacetov. Podoba vychodniho priceli se sgrafitovou vyzdobou v 16. stoleti.
Dle C. Lauzila
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30. Korunni fimsa zapadniho a severniho kiidla mélnického zdmku, ptelom 19. a 20.

stoleti
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31. Soucasna podoba korunni fimsy zédpadniho a severniho kifidla mélnického zamku

32. Sgrafita v jizni ¢asti zapadniho kiidla, interiér, 2. patro

33. Motivy sgrafitové vyzdoby v interiéru 2. patra mélnického zdmku
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11 ANNOTATION
11.1 Renaissance appearance of Mélnik chateau

The appearance of M¢élnik chateau has been developed for centuries. We cannot tell
it is a typical Renaissance building structure but the most significant reconstruction took

place in a Renaissance era. At that time, its horizontal projection was L-shaped.

A person in possession, at those times, Zdislav Berka z Dubé had merit in most
extensive treatments of the chateau in mid-1600. He invested considerable amount of
money into building-up of the northern arcade wing-wall and a sgraffito decoration of the
courtyard. Building treatments got under way in 1542 when Berka acquired the chateau
and its finalization is assumed to have come between 1554-1555, also according to extant
bills and engraven style found in sgraffito decoration. Sgraffito decoration came into
existence in connection with a new build-up of the northern wing-wall and a staircase
tower, and it also dates back to the same period. M¢lnik’s sgraffito was considered as the
oldest dated sgraffito decoration for a long time. However, we know about older examples
of dated sgraffitos nowadays which cannot change the fact that Mélnik s arcades, including

its decoration, still belong to one of the oldest.

The structure of Mélnik’s arcades are not to be found anywhere in the Czech
republic. However, scriptural sources available do not indicate either the name of their
architect or a buider. And yet, as a possible inspiratory source, just on the basis of formal
resemblance and its datation, chateau Kacetfov appears to be put into consideration. But
neither Kacetfov will reveal its architect. According to high quality of its lay-out, most
research scientists tend to think it had to be a work of art of a skilled Italian master.
Smelting works operating in Kacefov was also of an Italian origin, as proved from
scriptural records. In comparison, against masterful arcades of Kacefov chateau, Mélnik’s
arcades seem to be rather rustic and their ordering is combined with obvious Saxon
influence. Although we have several assumptions about an architect or a buider it is still
uncertain to name their demiurge. Solution to this dilemma would require deeper
investigation of not just Mélnik or Kacefov chateau but also many other chateaus from

Mélnik outskirts.
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We can find three different types of sgraffito decoration on M¢lnik chateau.
Regardless on their theme they are divided into firstly, sgraffito covering arcades and
staircase tower originated to the same period, secondly, sgraffito bossage of the westerly
wing-wall, and finally, sgraffito discovered in the interior. Greyed sgraffito bossage of
hipped-pyramidal style devise us to the chateau Kacetov, whose plaster was covered by the
same type of bossage differing only in size of its quoins. Another question arise from the
sgraffitos found in the interior which originally decorated southern part of the westerly
wing facade. After joining the southern wing, they turned into an interior decoration at the
end of 17th century. Unshaded skewed-pyramidal bossage on the westerly wing-wall is
dated into the last quarter of 16th century, an era in which the chateau was already owned

by Jiti Popel z Lobkowicz.

The architecture and sgraffito decoration of M¢lnik chateau still ask many pending
questions. Their answers would call for thorough research of existing problems in broader
context. It still remains a question whether it is possible to find a satisfactory answer at

present.
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