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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prade] Posudek oponentx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Valérie VitouSova

Néazev prace:CZECH PRESS PHOTO 1995-2005: obsahova obrazalgzanvitznych fotografii v kategorii
Reportaz a Aktualita
Autor/ka posudku

Rijmeni a jméno: Turek Pavel

Pracovi&k:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zcela odpoviddgaem zvolenym tezim a je vypracovana na velmi vysokvni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z#ni 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v ivodu moznd zbyte zan€iuje na samotny vyndalez fotografie a jeji technatkgigedpoklady,
coz v dalSi fazi nijak vyrazmesouvisi se samotnou fotozZurnalistickou &Gu€zech Press Photo. Z hlediska
faktického tomu nelze nic vytknout, mozné bychyeftal vice pouzité odborné literatury, ale pokdd
strukturu prace, dlouhy Uvodihs zdrzuje od poni@ni se do hlavniho tématu prace, které je nasledn
vypracovano s ohromnym porozénim pro danou problematiku.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodfie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pozornost si nespatrzaslouzicast obsahové analyzy &nych fotografii sodze Czech Press Photo, ktera je
vypracovana s velkou plévosti a naprostym pochopenim metodiky. &hiych predevsim vyzvednout vysoce
vyvinuty cit autorky a pozorovaci talent, s kterglokaZze skladebné, kompoai a technické kvality fotografie
pietlumait do kategorii obsahovych. V tomto kospatuji nejwétsi kvalitu bakaléské prace, protoze autorka na
piikladech mnoha snimku dokazala, Ze je schopnarafiogahlédnout jako svébytny &dvaci systém, jehoz
zakonitosti chape a umi analyzovat. Disponuje negmi obrazovym citem a schopnostéyést jej do slov.
Jedinou slabinu spaiji v piiliS ¢astém srovnavarkernobilé fotografie s barevnou, kde je zjevné z&yr je
estetickému céni autorky blizsi a patkud prehlizi sodasnou medialni praxi. Uvital bycktgi srovnani se
soutzi World Press Photo, ktera poslouzila Czech APésgo jako pedobraz, mohloifnést mozna paina
zjisténi. Za kltové pro celou praci ale pokladairepvapivé vysledky obsahové analyzy, které se nakone
ukazuji byt v pimém rozporu s tim, jak Czech Press Photeélvidzacatcich zahragni porotci. Tedy ze
akcentuje spis idylu a kazdodennastcsenzénimi udalostmi.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pokuste se podrofjnsrovnat Czech Press Photo a World Press Photwi? td viasta proti principim
~globalni vesnice," které WPP razi? Méa podle vagsdmaradat regionalni soéi tohoto typu, kdyz
stejré mezi océovanymi fotografiemi vitzi udalosti globalniho charakteru?

5.2 DoSlo skuténé k posunu témat a l&adi CPP Bhem jeho prvnich desetidoiki? Vysledky Vasi prace
nazn&uji, ze od ospalé idyly se séatpomalu odklani a sazi na vice efektni a prvopléansci jako
WPP.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooiiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




