Posudek bakalarské prace

Boj 0 moc po Stalinovej smrti, Martin Petrtyl

Hodnocena bakaléiska prace je ¢lenéna do tii Casti. Prvni sleduje sovétskou politickou elitu
od konce 2. svétové valky, druhd popisuje rozdélovani vrcholnych funkci po Stalinové smrti;
tteti patii prosazeni Chrusc¢ova k nejvyssi moci.

Autor vuvodu seznamuje ctendfe somezenim, které jeho praci bohuzel skutecné
poznamendva — vzhledem k neznalosti rustiny mize Cerpat pouze ze zapadni sovétologie
a literatury ruské provenience prelozené do jinych jazykti. Markantni se nedostatek zdroji
stava predevsSim v prvni ¢asti, kterd chce popsat vrcholnou sovétskou politiku od konce 2.
svétové valky prakticky na zakladé dvou knih a dvou €asopiseckych studii. Toto slozité téma,
kterému autor vénuje celou tfetinu textu, pfitom stoji jasn€ mimo vymezeny ramec prace a
zaslouzilo by v ni pouze stru¢nou zminku.

Druha ¢ast se jiz vénuje zadanému tématu, Cerpa z vice zdrojui, véetné dobové odborné
literatury a vzpominek pamétnikii. Postupné prochazi rychlé rozdéleni hlavnich pozic ve staté
a zahdjeni revize bezpecnostniho aparatu, hospodaiské, narodnostni a zahrani¢ni strategie.
Autor se priklani k psychologizujicimu vykladu sovétské vnitini politiky a zajimaji ho nejvice
stitety nejvysSich predstaviteli. Podle jeho nazoru byly vyvoldvany nespokojenosti
s rozdélenim pravomoci po smrti Stalina a strachem z Beriji. Spolu s Amy Knight tak autor
dobu po Stalinov€ smrti charakterizuje predev§im jako dobu padu Beriji. Berija je také
ustfedni postavou tieti Casti posuzované bakalaiské prace, pravé sjeho zatCenim a
odsouzenim je zde spojovan nastup Chruscova.

Pokud se drzi dat, neni autorovi co vytknout, pokud vSak pfechazi k hodnocenim, stézi se 1ze
ubrdnit dojmu, ze nejsou v praci podlozena (napt. ,,Berija patril v tej dobe jednoznacne
k najjasnozrivejsim politikom... ). Vzhledem k tomu, dale s ohledem na jiz vySe zminénou
problematickou prvni tietinu textu a také s ohledem na technické chyby v poznadmkovém

aparatu hodnotim bakalafskou praci Martina Petrtyla jako velmi dobrou.

Mgr. Daniela Kolenovska

Praha 7. ¢ervna 2010



	Posudek bakalářské práce 

