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Anotacia

Praca sa zaoberd bojom o moc po Stalinovej smrti v 1953 v ZSSR. Na lepSie pochopenie
jednotlivych pozicii hlavnych aktérov na zaciatku strucne popisuje vyvoj po 2. sv. vojne.
Hlavnym obsahom je potom zhodnotenie situacie tesne po Stalinovej smrti behom 100
dni od marca do juna 1953, kedy sa diali podstatné zmeny v ZSSR naznacujice moznost
istej formy skorej destalinizacie. Okrem mnohych zmien v spolocnosti a zahranicnej
politike sa snaZi predostriet personalnu prepojenost jednotlivych reforiem a osudov
hlavnych predstavitelov a odpovedat na tak na zakladni otazku : bola rdéznost
zastavanych pozicii dovod k politickému boju o moc, v ktorom sa rozhodovalo, ktory
nazor bude presadzovany; alebo bol boj o moc dévodom na hladanie sa zastupnych
problémov, teda istych bojisk na ktorom dochadzalo k diskriminovaniu supera? Préaca
zrozsahovych dovodov konéi odstranenim Beriju ako hlavného reformatora
a nahradenim triumviratu Berija, Malenkov, Molotov novym triumvirdtom Chruscov,
Malenkov a Molotov, kde coraz dolezitejsSiu ulohu hra prvy menovany. Konci struénym
zhrnutim dopadov, ktoré tato zmena mala na reformné Usilie a najma zahrani¢nu politiku

(tzv. ,nemecku otazku“).
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Annotation

The work is dealing with power struggle after Stalin’s death. At the beginning it describes
the events following the WW Il for better understanding of positions of the main actors.
The main content is then the evaluation of the situation right after Stalin’s death during
100 days from March till June 1953, when major changes occurs in the USSR, containing
the possibility of certain form of early destalinization. Except of many changes in the
society and foreign affairs the work tries to show the personal connections between of
various reforms and the fates of main actors and to answer in this way the main
guestion: Were the differences in opinions and positions held the reason for power
struggle, in which should be decided which positions finally wins; or was the power
struggle the reason for finding different positions as kind of battlefields, where the
possible opponent should be discredited? The work ends, because of its scope, with the
final elimination of Beria as the main reformer and replacement of the former
triumvirate Beria, Malenkov, and Molotov with a new one: Khrushchev, Malenkov,
Molotov, where the first named played more and more significant role. The works ends
with a short overview of the causalities caused on the reform effort and most of all the

foreign affairs, especially the so called “German question”.
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Uvod

Vo svojej bakalarskej praci sa budem zaoberat témou mocenského boja na politickej Spici
v ZSSR po Stalinovej smrti. Toto téma mi pride atraktivne jak z m6jho pohladu pisatela, tak,
ako dufam, aj z pohladu citatela. A navyse k nemu smeroval moj zaujem o dejiny. Zo zaciatku
sa tykal ruskych a sovietskych dejin ako takych a potom najméa pohladu na osobu Lavrentija
P. Beriji. UZ pri pisani tejto mensej praci ma zaujalo najma posledné obdobie jeho Zivota,
prave oné tri mesiace po Stalinovej smrti, kde sa zdalo, Ze Berija ma velky vplyv na chod ZSSR

a tym padom aj dejin.

V tejto praci sa chcem danému tématu venovat podrobnejsie. Pokusit sa objasnit aké
bolo skuto¢né rozlozenie sil v ramci najvyssej politickej Spicky. Aké boli Sance jednotlivych
aktérov a preco to bol prave Nikita S. Chruscov, ktory nakoniec vysiel z prvého kola, tohto
v podstate nikdy neutichajiceho boja o moc, vitazne. Pokusit sa odpovedat na otazku, aké
boli motivy jednotlivych Ucastnikov a aké vzdjomné putd, alebo naopak rozlicne ciele ich
primali k tomu podporovat toho, ¢i oného potencionalneho konkurenta, pre danu chvilu ale
spojenca. Velmi ma zaujala aj podstatnd otazka tejto prace: ,Aky je vzajomny vztah
konkrétnych pozicii a nazorov na jednotlivé problémy a Cistého mocenského boja?“ Inymi
slovami, boli jednotlivé kauzy (napr. vychodonemecka otazka, polnohospodarska otazka,
spotrebny tovar vs. tazky priemysel) a pozicie, ktoré v nich vrcholny predstavitelia sovietskej

moci zastdvali, pricinou, alebo d6sledkom boja o moc?

Zodpovedanie tychto otdzok ovplyvni aj vymedzenie témy tejto prace. Nevyhnem sa
tomu, aby som aspon v rychlosti nepopisal niektoré dblezité povojnové udalosti a mocenské
strety, ktoré vyznamne ovplyvnili pozicie jednotlivych aktérov v dobe Stalinovej smrti, teda
na zaciatku hlavného obdobia tejto prace. Je pravdou, Ze niektoré rozhodnutia Stalina boli
aspon z casti po jeho smrti ignorované (dobrym prikladom je najma ,taZenie” proti
Vjaceslavovi M. Molotovovi, ktorého dosledky boli po Stalinovej smrti zvacSej casti
historikov, aj ked' existuju isté konstrukcie, Ze tomu tak nebolo) mohol (takmer) kohokolvek
zbavit jeho privilégii a ostatni zo strachu alebo z vidiny posilnenia vlastnych, radsej mlcali.
A ako vieme, ked' niekto poziciu raz strati, tazko ju ziskava znova. (Na uz zmienenom priklade

vynimky Molotova moézZeme vysledovat, Ze ju ziskal len na zaklade potreby zdania kontinuity
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ajeho doleZitosti vociach verejnosti). Je teda dolezité predostriet priebeh udalosti

minimalne od konca druhej svetovej vojny, ktory dokladuje jednotlivé pozicie.

Potom nasleduje hlavna cast prace zaoberajlica sa tromi mesiacmi po Stalinovej smrti.
Tychto 100 dni je typickym prikladom, jak sa pozicie navonok liSili od skuto¢ného diania
v ZSSR. Pred svojimi obéanmi, ale aj pred nenavidenim Zapadom sa snazilo politbyro
predstavovat ako jednotna sila, tzv. kolektivne vedenie, ktorej hlavhym zaujmom je
kontinuita so stalinizmom a Stalinom. Mojim cielom je ale popisat boj, ktory sa odohraval vo
vnutri politbyra. Ako sa tvorili skupiny a r6zne triumviraty, aké boli trecie plochy a strety
nazorov, rozhodnutia a kroky, ktoré nakoniec viedli k odstraneniu Berija, oslabeniu pozicii

Georgija M. Malenkova a prvému (a asi najdélezitejSiemu) vitazstvu Chrusceva.

Na koniec sa prdaca zaoberd eSte dvoma procesmi s Berijom. DetailnejSie tym
dolezitejsim, stranickym, ktory sa odohraval po jeho zatknuti v juli 1953, behom ktorého bol
o jeho osude fakticky rozhodnuté. Na tomto zjazde je zaujimavé jednak to, z coho bol Berija
obvineny (a z ¢oho nie) a aj to, Ze bol prvou prileZitostou, kde sa zacali spominat chyby a
Lpreslapy”, ktorych sa rezim dopustil. Spomeniem aj sudny proces, ktory sa odohraval az
v decembri 1953, a bol uz v podstate fraskou, o ktorej existuju dokonca isté pochybnosti, Ci
sa jej Berija vobec dozil. Z dévodu rozsahu tejto prace by som tu skoncil a nevenoval sa dalej

Chruséovmu vzostupu a jeho dalsim mocenskym stretom, ktoré ho sprevadzali.

Co sa tyka literattry, musel som sa kvoli mojej neznalosti rustiny pracovat s preloZzenymi
pramenmi ainojazy¢nou literatirou, predovsetkym anglickou. Nastastie existuje Siroké
spektrum ceskej, nemeckej a anglickej literatdry na dand tému. Z pramenov som vyuzil
najma nemecky preklad stenografického zaznamu z julového pléna UV KSSS Der Fall Berija ,
ktoré nielenZe detailne popisuje ono plénum, ale dava nahliadnut aj do minulosti
a prezentuje niektoré nazory a pohlady vrcholnych predstavitelov. Je to doslovny preklad
stenografického zaznamu daného pléna, ktory bol aZ do zaciatku 90- tych rokov tajny. Dalej
sa nachdadzaju preklady niekolkych zaujimavych dokumentov aj na strankach Wilsonovho
institutu Cold War International History Project. Z prdc mi velmi poslizila najma praca
profesora Reimana: Povdlecné konflikty a rivality na sovétské politické Spici, ktora vysla
v Casopise Soudobé déjiny. Tato praca mapuje velmi podrobne najma konflikty po 2. sv.

vojne ale aj tesne po Stalinovej smrti a bola preto pre mia velkou pomocou. Pan profesor
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detailne popisuje pozicie jednotlivych aktérov, pracuje s mnozstvom velmi zaujimavych
pramenov a citacii. Na vysvetlenie niektorych SirSich problémov som siahol po Vychode ,
dalej som pouzil aj pracu Petra Vagnera Smecka, ktorda mne, prave pre moju neznalost
rustiny, pomohla rozsiahlymi citaciami z ruskych archivov. Aj ked' tato kniha obcas siaha po
prilis literarnych vyrazoch apiSe skor publicistiky, pre SirSi okruh verejnosti, ako Cisto
faktograficky, spolieham na rozsiahle badanie autora v archivoch a overenie niektorych
citacii z inych zdrojov. Nemohol som samozrejme vynechat knihu, ktord ma p6vodne pre
tému nadchla : Berija od Amy Knightovej. Tato obsahom nie rozsiahla publikacia sa venuje
podrobnému Zivotopisu L.P. Beriji, a napriek tomu, Ze od jej vydania sa niektoré pohlady na
postavu L.P. Berija zmenili, stale je to velmi kvalitny s faktograficky Zivotopis. Na doplnenie
a rozsirenie pohladu som pouzil dve anglické prace ruskych autorov : Cold Peace : Stalin and
the soviet ruling circle, 1945 — 1953 od Yorama Gorlického a Olega Chlevniuka, ktora sa
zabyva najma vnutropolitickymi aspektmi poslednych rokov Stalinovej vlady a naopak kniha :
Inside the Kremlins Cold War : From Stalin to Khrushchev od Vladislava Zuboka a Konstantina
PleSakova, ktora sa detailne zaobera prepojenim zahrani¢nej a vnutornej politiky od konca
Stalinovho aZ do zaciatku Chrusc¢ovho obdobia. Obidvom kniham sice trochu chyba suvisla
dejova linia aisty pribeh, zaoberaju sa jednotlivymi kauzami a pripadmi, ana nich
demonstruju nazory autorov, z druhej strany prdve konkrétne priklady su velmi dobre
argumentaéne podloZzené a zdokumentované. K réznym ciastkovym problémom som nasiel
vela novinovych ¢lankov pomocou stranok Jstore, napriklad prehladny ¢lanok : The Early
Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe od Marka Kramera
v ¢asopise Journal of Cold War Studies, ale napriklad aj zaujimave rozhovory v tyZzdenniku
Spiegel priamo na jeho internetovych strankach. Pokusil som sa teda, aj ked' len CiastocCne,

vyrovnat moj jazykovy hendikep z inych ako ruskych publikacii.
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1. Vychodiska boja o moc po Stalinovej smrti

1.1. Stalinova smrt

Stalin zomrel 5. marca 1953 na svojej daCe v Kuncevu. Nezanechal za sebou Ziaden
politicky testament a ani za svojho Zivota jasne neurcil svojho nastupcu. V krajine kde uz
temer 40 rokov neexistovali Ziadne politické mechanizmy prerozdelovania postov, vytvorila
jeho smrt vdakuum moci. Toto vakuum bolo oto vidsie, Ze Stalin predstavoval
nespochybnitelnd autoritu, ktord nebol nikto z jeho nasledovnikov schopny okamzite (a

pravdepodobne ani neskér) nahradit.

Tak sa stalo, Ze si po jeho smrti moc v krajine a riadenie Statu medzi sebou rozdelilo tzv.
»kolektivne vedenie”. Vtomto vedeni boli zastupeny v podstate vsetci najdolezitejSi muzi
z najuzdieho vedenia krajiny. Clenmi boli jak prisludnici starsej generacie (Vjadeslav M.
Molotov, CiastoCne Anastaz |. Mikojan),ktori obhajovali v podstate zachovanie nejakej formy
stalinizmu (bez najvacsich ,preslapov a vystrelkov”), tak aj strednd generdcia (Georgij M.
Malenkov, Lavrentij P. Berija a Nikita S.Chruésov), ktori si jasne uvedomovali nutnost
zreformovat systém (Berija a spocCiatku aj Malenkov). Generaéni rozdiel apohlad na
stalinizmus boli len jedna zo zlomovych ¢iar. Spornych bodov vo vnutri vedenia bolo viac (a
¢asto dochdadzalo aj k miesaniu rozli¢nych skupin). Coskoro bolo jasné, e tento spdsob vlady

je dlhodobo neudrzatelny a tak sa rozhorel boj o moc.

Dalsim faktorom, ktory situaciu znaéne komplikoval bola trvald snaha samotného Stalina,
aby nikto z vedenia nemal dostatocne silné pozicie na samostatné uchopenie moci. Za jeho
Zivota mu mala zabezpecit vysadné postavenie a hlavne osobnu bezpecnost. Jeho ciefom
bolo aby Ziaden z ¢lenov najuzsieho vedenia neziskal pocit, Ze by mohol Stalina nahradit na
Cele krajiny. Vdaka tomuto Usiliu sa po jeho smrti nenasiel nikto, kto mohol okamzite,

rychlym a razantnym spdsobom zvratit situdciu vo svoj prospech a zaujat jeho poziciu.

Za Ucéelom dosiahnutia tohto stavu Stalin dlhodobo postvaval jednotlivych ¢lenov proti
sebe, likvidoval (vacsSinou aj fyzicky) najsilnejSich z nich, alebo sa im (v neskorsich rokoch)
snazil aspon vytvorit protivahu. Tieto ,opatrenia“ sprevadzali Stalinovu vladu od obdobia tzv.

,Velkého teroru” 30- tych rokov. Pre nas su zaujimavé tie povojnové, lebo ovplyvnili pozicie

11
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jednotlivych aktérov boja o moc po Stalinovej smrti. Preto by som sa ich pokusil aspon

stru¢ne zhodnotit (z dérazom na ich vplyv na neskorsie mocenské usporiadanie).

1.2. Formovanie mocenskych pozicii po 2. sv. vojne

Obdobie druhej svetovej vojny predstavovalo, kvoli ohrozeniu ZSSR z vonka, obdobie
relativneho pokoja na sovietskej politickej Spicke. Ale spolu s tym, jak zacalo byt jasné, Ze
ZSSR nakoniec zvitazi sa opat stupniovalo napatie a konflikty v rdmci vedenia krajiny. V nich
hral napriek starSiemu veku a podlomenému zdraviu stale este najvacsiu rolu Stalin a ostatni

boli viac-menej len vykonavatelmi jeho vole.

Hned na konci vojny sa Stalin vysporiadal s armadou. Mar3al Georgij K. Zukov, ktory zacal
byt moc populdrny a predstavoval stipajicu moc a sebavedomie armady bol preveleny do
Odesy a neskdr na vzdialeny Ural'. Dalsie doleZite udalosti sa odohravali v Moskve.
Vyznamnou osobou sa stal Andrej A. Zdanov, ktorého Stalin povolal na miesto Gradujiceho
tajomnika UV VKS (b). Jeho post ale uz nebol a? tak vyznamny ako pred vojnou, pretoie
pocas vojny sa udial presun moci zo strany na vladu. Toto je doleZitd skutoénost, ktora

ovplyvnila mnohé nasledujuce udalosti.

Zatial sa zdalo, Ze velmi silnou osobou je Molotov a potom dvojica Berija a Malenkov,
ktory mali k sebe velmi blizko a boli obidvaja napojeny na rozsiahly vojensko-priemyslovy
komplex, ktori pomahali vybudovat za vojny. Za tychto okolnosti sa Stalin rozhodol
nezautoCit na obidvoch ale pokusit sa ich odstranit postupne. Berija bol v decembri 1945
zbaveny funkcie ministra vnutra a nahradeny Sergejom N. Kruglovom, kratko potom nacelnik
SMERS Viktor S. Abakumov vystriedal vo funkcii ministra $tatnej bezpe¢nosti Vsevoloda N.
Merkulova, ktory patril k okruhu Berijovych spolupracovm’kovz. Tieto zmeny, hoci sa mohli
zdat na prvy pohlad vyznamné a urcite oslabovali Berijove zazemie na ministerstve vnutra,

mocenskej vahe jeho osoby neubrali. To potvrdzovalo aj jeho vymenovanie riadnym ¢lenom

! Michal Reiman: Povale¢né konflikty na sovétské politické Spici in Soudobé déjiny VII/4, s. 553
2 op. cit. Michal Reiman: Povélecné konflikty na sovétské politické Spici, s.555

12



Bakalarska praca Boj o moc po Stalinovej smrti

politbyra v marci 1946.% Skér by sa mohlo zdat, Ze ide skor o jeho preorientovanie sa na
atémovy vyskum a ulohy snim spojené. Tie mu zabezpecovali stale vyznamnu poziciu
a pravidelny osobny kontakt so Stalinovi, ktory mal o tuto oblast eminentny zaujem. Navyse
mal na ministerstvo stdle urcity (aj ked nepriamy vplyv), ako ndmestnik predsedu rady
ludovych komisarov. Aj ked' Beria ziskal obecnl zodpovednost za ministerstva, prestali byt

jasnym nastrojom jeho politickych ambicii.*

Malenkova pozicia bola oslabena ovela viac. 4. mdja bol zbaveny ¢lenstva v sekretariate
ustredného vyboru, kvoli problémom vleteckom priemysle, za ktoré bol nepriamo
zodpovedny. Stalinovi Slo nepriamo o vplyv celej dvojice, lebo Malenkov nebol samostatne
a7 tak silny.”> V auguste sa jeho pozicia, ale u? Ciastoéne vylepsila, akoby Stalinovi jeho
ponizenie stacilo a uvedomil si, Ze ho potrebuje pre zastdvanie dolezitych uloh. 2. augusta

bol znovu vymenovany za podpredsedu vlémdy.'5

Dal$im na rade bol Molotov. Ten bol z celej trojice, ktord po Stalinovej smrti vytvorila
Htriumvirat” a podelila si moc najstarsi a najskusenejsi. Patril k ,starej garde”, ktora na
najvyssich funkciach posobila od 20-tych rokov, teda este pred Cistkami tridsiatich rokov (na
rozdiel od napr. Beriju, ktory sa vysvihol prdve na ich konci) Molotov sa stal kandidatom na
¢lena politbyra v 1921, zatial ¢o Berija v marci 1939’. Ddvody si Stalin hladal tazko, pretoze
Molotov nejavil tendenciu presadzovat vlastnu politickd liniu. Nakoniec ho obvinoval
z presadzovanie priatelskej politiky vocéi Zapadu, ktord sam zo zaciatku podporoval.
Molotovovi nepomohla ani kampan proti sionizmu, v ramci ktorej bola zatknuta jeho Zena.
A jeho meno bolo spojené s zidovskym Antifasistickym vyborom. To vSetko vyzeralo ako

priprav k radikdlnejSiemu zasahu, ktorému asi zabrdanilo Stalinove zhorsené zdravie.®

Stalin sa evidentne snazil obmedzit moc svojich najblizsich spolupracovnikov, lebo im
nedoveroval a mal pocit, Ze ked budu dostatoéne silny, tak proti nemu nieco podniknu.
Pokusal sa za nich najst nahradu. Istou protivdhou sa zdali byt v 1946 tzv. ,leningradci”

zhromazdeni okolo Zdanova aAlexeja A.Kuznecova (ten prevzal 13. aprila 1946

3 Amy Knight: Berija. StalinGv prvni pobocnik, s. 163

* Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 28

> op. cit. Michal Reiman: Povale&né konflikty na sovétské politické pici, s.556
6 op. cit.Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 27

7op. cit. Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 26

8 op. cit. Amy Knight: Berija, s. 168
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zodpovednost za dohlad nad mocnou administraciou kadrov prave od Malenkova)’ . To proti
nim stavalo skupinu okolo Beriju a Malenkova. Nakoniec Zdanova smrt v auguste 1948
spoOsobila, Ze sa skupina citelne oslabila a Stalinovi nezostavalo ni¢ iného, nez do aparatu

Ustredného vyboru znova dosadit skiseného Malenkova.

V 1949 nasledoval znamy tzv. ,leningradsky pripad”, ktory odstranil vaésinu z
,leningradskej“ skupiny (jednalo sa najma o ,sudruhov Kuznecova, Rodionova a Popkova,
ktory su vinny z perverznej, nebolSevistickej deviacie“’, ale vo vysledku postihlo mnoho
vySSie postavenych ludi ato hlavne Nikolaja A. Voznesenského (Séfa Gosplanu a clena
politbyra). Je to tiez ojedinely pripad po druhej svetovej vojne, kde boli popraveni tak vysoko
postaveny funkciondri). V roku 1949 boli tiez znovu napadnuty Molotov a Mikojan, ktori boli
odvolani zfunkcii ministra zahrani¢ia a ministra zahranitného obchodu. To spolu
s eliminaciou Leningradcov vyznamne zmenilo rovnovahu moci v Stalinovom kruhu. Stalin sa
pre neho charakteristickym spdsobom odhodlal pripravit protivahu Beriovi a Malenkovi,
ktory vtom case ziskali jasne dominantnu poziciu spomedzi strednej generdacie c¢lenov
politbyra.’* V suvislosti s tzv. ,Moskovskym pripadom*, kde bol zo svojho postup odvolany
moskovsky predseda Gerorgij M. Popov, povolal Stalin vdecembri 1949 naspat do Moskvy
Chruscova. Ako protivaha posilnenému Malenkovi a Berijovi bol Chrusc¢ov idealnou volbou.
Od jeho docasnej degradacie v 1947 (bol nahradeny Lazarom Kaganovic¢om ako vodca strany
na Ukrajine), stravil Chrus¢ov pomerne dlhi dobu v Ciastonej nemilosti a bol pripraveny
sluZit svojmu vodcovi s zdvojndsobenou energiou a entuziazmom. Co bolo vyznamnejsie,
vzhfadom na jeho oficidlny status (bol plnopravnym ¢lenom Politbyra od 1939), mohol
Chruséov pohodlne sutazit s Malenkovom a Berijom, ktori, napriek tomu, Ze patrili do

rovnakej politickej generdcie ako Chruscéov, vstupili totiz do Politbyra po fiom.*?

? op. cit. Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 32
10 op. cit. Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 81
n op. cit. Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 89
2 op. cit. Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 92
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1.3. Chruscovov prichod do Moskvy a udalosti, ktoré nasledovali

Chrucsov bol povolany do Moskvy v decembri 1949. Nepochybne bolo Stalinovym
zdmerom vytvorit z neho ¢asom akusi protivahu dvojky Malenkov a Berija. Zo zaciatku s tym
ale boli spojené znacné problémy a Chruscovova pozicia bola velmi slabd, pretoZze mal sice
zazemie na Ukrajine, ale nemal kontakty priamo v Moskve, ¢o mu velmi chybalo. Preto sa zo

zacCiatku nemohol proti nim stavat a navonok tak tvorili ,priatelski“ trojicu.

Do tedrii o tom, Ze Stalin chystal este pred svojou smrtou vyznamné zmeny vo vedeni
krajiny (, ktoré by zo sebou ako obvykle priniesli rozsiahle Cistky, zatykanie a vrazdy), zapada
aj zatknutie Viktora S. Abakumova (ministra bezpecnosti) v juni 1951. Stalin s nim nebol
spokojny kvoli tomu, Ze mu neposkytol dostatok , dokazov”, na to aby mohol mocensky
vyuzit vtedajsie velké kauzy: antisemitsku kampar“\13 a ,leningradsky pripad”. Stalin skratka

potreboval ,zefektivnit” svoju statnu bezpecnost, ¢o samo o sebe nevestilo ni¢ dobré.

Strach sa ukazal ako opravneny, ked na jesert 1951 zacal tzv. ,Mingrelsky pripad”. Tato
kauza jasne smerujuca proti Berijovi a jeho mocenskej zakladni v Gruzinsku zacala ako
obvinenie z korupcie istej ¢asti najvyssich ¢lenov ustredného vyboru b Gruzinsku. To bola len
zamienka na dCistku v gruzinskom aparate, z ktorého bolo postupne odstranenych 50
vysokych funkciondarov. Nikto nemal pochyby o tom, Ze akcia bola namierena proti ,,velkému
Mingrelidnovi“'®, ako sam Stalin prezyval Beriju. Aj ked sa jeho samotného nijak vyrazne
nedotkla, podkopala jeho mocensku zakladiu v Gruzinsku, ktord bol ¢iasto€ne nuteny sdm
,Cistit”. Na to spomina Chruséov: ,Som si absolutne isty, Ze celd zdleZitost bola vymyslend

osobne Stalinom v boji s Berijom. Berija sa z toho obratne vyvliekol: vliezol do celej zdleZitosti

w15

AN

ako ,Stalinov n6Z“ a sam zahdjil uctovanie s Mingrelmi.

Medzitym pokracovala antisemitskd kampan vcelom ZSSR, ale aj jeho satelitoch (v
Ceskoslovensku to bol proces s Rudolfom Slanskym). Behom tejto kampane sa ukazalo, ze
Stalin uz nedokazal obnovit brutalitu a raznost politickych procesov tridsiatich rokov. To ale

neznamenalo, Ze sa jeho spolupracovnici mohli citit v bezpedi, jak ukazali najblizsie udalosti.

2 op. cit. Michal Reiman: Povaleéné konflikty na sovétské politické Epicy, s. 568

4 op. cit. Amy Knight: Berija, s. 183
> Nikita Chru¢ov: Vremija. Ljudi. Vlast. (Vospominanija), s. 61, 132, cit. podla Petr Vagner: Smecka. Boj
0 moc v poststalinskom vedeni ZSSR v SirSim kontextu, s. 82

1
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1.4. XIX. zjazd strany

XIX. zjazd strany konany v oktdbri 1952 bol poslednym zjazdom VKS(b) za Stalinovho
Zivota. Vedelo sa o nom, odkedy zacali plany na jeho zvolanie v 1947, Ze to bude klucovy
zjazd pre buduicnost strany po Stalinovej smrti. Stalin sa na fiom snazil naposledy presadit
svoju vOlu a predstavy o fungovani Statu. Zaroven s tym sa zda, Ze sa snazil oslabit najstarsiu

generaciu (potencionalnych nastupcov) a takisto Beriju.

Zaroven sa ukdzalo aky je Stalin stary a chory. Na zjazde uZ temer neprehovoril. Hlavné
referaty nechal precitat svojim spolu- stranikom (Malenkovi — politicky (hlavny) referat,
Chruséov — referat o stranickych normach, rozhodnutie, ktoré jasne ukazalo, ktorych lidrov
zahrfiuje svojou priazfiou®®). On sdm prehovoril v podstate len k velmi teoretickym otazkam
o vztahu KSSS k zahrani¢cnym komunistickym strandm. Ako alternativu sa rozhodol, Ze da
vopred do obehu pisany referat s ndzvom Ekonomické problémy socializmu v ZSSR. Préaca sa
v skutoénosti stala nahradnym politickym referatom aako takd dosiahla status hlavnej

teoretickej normy, ktoru ostatni maju nasledovat.!

Stalin bol na konci svojho Zivota slaby nielen fyzicky ale aj psychicky. Zacala sa u neho
naplno prejavovat paranoja. Molotov na to spominal: Bolo vidiet, Ze je velmi nervdzny.
Podozrieva vsetkych. Podla mria bolo posledné obdobie také nebezpelné. Upadol do

w 18

niektorych krajnosti. Atiez Chruscov: ,VSetko zaviselo na Stalinovej plodnej

obrazotvornosti, kto sa stal agentom niektorej imperialistickej zeme z jedného dria na

druhy. “*’

Problém spocival vtom, Ze od druhej svetove] vojny bol velmi vzdialeny od stredného
a nizSieho stranickeho aparatu. Vacsina ludi, ktorych poznal osobne zmizla z politiky (a
vacsinou aj z povrchu zemského) behom Cistiek v tridsiatych rokoch. Ostatni sa ho prili$ bali
a tak bol v podstate obklopeny len fudmi z najuzSieho vedenia. Logicky teda potreboval,

predtym nez sa ich rozhodne odstranit, rozsirit tento okruh, aby za nich $lo najst nahradu.

Ako takato zasobareri mu malo poslizit novo vytvorené predsednictvo s 25 ¢lenmi a 11

nahradnikmi, ktoré malo nahradit stavajuce politbyro. Mikojan na to spomina: ,Stalin mal

16 op. cit. Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 145
v op. cit. Yoram Gorlizki a Oleg Khlevniuk: Cold Peace, s. 144
' Felix Cujev: Sto sorok besed s Molotvym: Iz dnévnika, s. 362, cit. podla: Petr Vagner: Smecka, s. 83
19 . R ..
op. cit. Amy Knight: Berija, s. 193
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zrejme nejaké plany, ked na miesto politbyra, kde bolo 9-11 ludi, navrhol prezidium z 25
0sbb..Tak velké zloZenie prezidia v pripade nutnosti umoZriovalo Stalinovi zbavit sa

nepohodinych &lenov, ktorych zmiznutie by nebolo tak ndpadné.”®

Okrem toho sa objavili vnavrhoch na obsadenie vrcholnych stranickych orgdnov
v hojnom pocéte novy fudia. Tieto zmeny ani nekonzultoval so svojimi spolupracovnikmi, ¢o

' . 21
bolo v rozpore so zvyklostami.

Stalin dalej pokracoval vo svojej ,ofenzive”, ked v rozpore slen nedavno schvalenymi
stanovami navrhol vytvorenie dalSieho orgénu: 9- ¢lenného Byra Prezidia UV KSSS, kde boli
v podstate vsetci ¢lenovia starého politbyra az na Molotova a Mikojana. To jasne ukazovalo
proti komu boli tieto ,organizacné zmeny” namierené. A aby Stalin nikoho nenechal na
pochybach verejne objasnil, pre¢o Molotov a Mikojan v tomto byre nie su. Molotova obvinil,
Ze vopitosti povolil britskému velvyslanectvu vydavat v Moskve anglické noviny, Ze
navrhoval predanie Krymu Zidom (e$te za 2. sv. vojny) aZe svysledkami jednanie
oboznamuje svoju Zenu, ktora je obklopena podivnymi ludmi. Mikojanova vina spocivala

s . s v s . , syt , s v 22
v hdjeniu zaujmu rolnikov, v odmietani zvysit polnohospodarsku dar.

Stalin na XIX. zjazde jasne zautodil na ,staru gardu”, ludi, ktori boli vo vysokej politike
eSte z Cias pred vojnou. Zdalo sa, akoby chcel aby odisli z vysokej politiky spolu s nim.
Naopak sa snazil presadit do ¢ela ludi, o ktorych si myslel, Ze nemaju pevnu politickd liniu
a budu tak lahko ovladatelni (napr. Malenkov). To mu malo zarucit, Ze budd presadzovat
jeho predstavy a zakonzervuje sa tym sucasny stav. Dost mozné je aj to, Zze chcel hlavne
nadalej udrziavat atmosféru strachu, aby si nikto nebol isty svojou poziciou (a ¢asto aj
Zivotom). Situacia sa dalej vyostrila prepuknutim tzv. ,pripadu lekdrov”, poslednej Stalinovej

Cistke.

**Anastaz Mikojan: Tak bylo, s. 572 — 573, cit. podla Petr Vagner: Smecka, s. 87
2 op. cit. Michal Reiman: Povalec¢né konflikty na sovétské politické Spici, s.573
22 . v

Petr Vagner: Smecka, s. 85
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1.5. ,Sprisahanie lekarov*

Tzv. ,pripad lekdrov” bol dalsim antisemitsky ladenim vykonstruovanym procesom, ktory
Stalin ,spustil“ na sklonku svojho Zivota. Mnohy sa domnievaju, Ze mal mat dalsie
pokracovania a dohry v najvyssej politickej Spici, ku ktorym nedoslo len vdaka Stalinovej
smrti. V kazdom pripade bol sucastou posledného Stalinovho ,zachvatu” Sirenia teroru.
Stalin po zjazde totiz zrejme citil, Ze jeho pozicia uz nie je taka silnd a Ze mu ubudaju sily. To
sa pokusal kompenzovat ,priostrenim”. Na to potreboval ,ostraZitejSiu” a poslusnejsiu
Statnu bezpecnost. Preto si nechal zavolat Semjona D. Ignateva (,ktory nahradil Abakumova
na poste ministra vnutra), ktorému jasne zdoéraznil: ,Nechodim na stdtnu bezpecnost
a neprosikam! MézZem Ziadat, a ked sa nebudete riadit mojimi poZiadavkami, méZzem Vdam

2. s s . . . . ' v s
“3 Tymto natlakom sa Stalinovi podarilo dosiahnut zlomu vo vy3etrovani

dat po hube
niektorych aktualnych pripadov (Zidovského sprisahania, Abakumova a najnovsie lekarov).

Tieto udalosti uz na zjazd nestihli mat vplyv ale naplno sa prejavili po iom.*

,Pripad lekdrov” sa tiahol uz od roku 1951. Ale naplno sa prejavil az na konci roku 1952
a zaciatku 1953. Nepriamo suvisel so vSetkymi ostatnymi pripadmi (vySetrovatelov na tento
napad priviedol ¢lovek vypocuvany pbévodne kvoli Abakumovi a9 z 12 obvinenych lekarov
boli Zidia, ¢o pripad spojovalo so sionistickym sprisahanim). V oficidlnej sprave o sprisahani
uverejnenej v janudri 1953 stalo, Ze odhalili teroristicka skupinu lekarov, ktori si predsavzali,
Ze skrdtia Zivot aktivnych verejnych Ccinitelov v Sovietskom zvize sabotdZou lekdrskeho

oSetrovania®. Pripad rozputal vinu antisemitizmu v ZSSR.

To nebol ale hlavny Stalinov ciel. Onedlho sa ukdzalo, Ze problémy tento pripad spdsobi
hlavne na ministerstvo Statnej bezpecnosti, ktoré bolo stdle nepriamo spojované s Berijom.
Stalin uZ na zaciatku decembra vydal predsednictvu UV smernicu O situdcii na ministerstvu
Stdtnej bezpecnosti a o sabotdZi v lekarskom procese, ktora zvalovala vinu na ministerstvo.?®
To s pripadom spajalo jak Beriju tak Vsevoloda N. Merkulova, ktory bol v ¢ase smrti, ktoré sa
vySetrovali, ministrom vndtra. Spolu s tym Stalin nadalej pokracoval v boji proti starej garde,

hlavhe Mikojanovi a Molotovovi. Ked sa ostatni snaZili (zo strachu o svoje vlastné Zivoty)

2 op. cit. Michal Reiman: Povale¢né konflikty na sovétské politické Epici, s. 575
2 op. cit. Michal Reiman: Povalec¢né konflikty na sovétské politické Spici, s. 576
» op. cit. Amy Knight: Berija, s. 198
2 op. cit. Amy Knight: Berija, s. 199
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brzdit znova sa rozbiehajuce represie, Stalin preniesol zname slova: , Ste slepé maciatka! Co

1?7 Rozsah

bude bezo mria? Zem zahynie, pretoZe nebudete schopni rozoznat nepriatela
,besnenia”, ktoré Stalin rozputaval na zaklade ,pripadu lekdrov“ vedie mnohych
k domnienke, Ze pripad mal posluzit na cistku na ovela vyssich miestach, ako medzi
kremelskymi lekarmi. Tato tedria ddva potom podklad na rézne Spekuldcie otom, Ze

Stalinova smrt nebola prirodzena.

Ovela pravdepodobnejsie je, Ze Stalin si vlastne za svoju smrt ,mohol sam“. Sucastou
procesu s lekarmi sa totiz stali aj jeho ¢lenovia jeho najblizSieho vnutorného kruhu. Jednak
lekarov, ktory sa starali o jeho zdravie (nehovoriac uz o tom, aky strach museli mat ti lekari,
¢o prezili, urcit vobec nejakd diagndzu, aby ndhodou nebola nespravna), ale takisto napr.
nacelnika jeho vlastnej telesnej straze, Nikolaja S. Vlasika, a dalSich veducich c¢lenov
ochranky, ktori boli v stvislosti s pripadom zatknuty. Dalej bol zatknuty aj dlhoro¢ny veduci
jeho sekretariadtu Alexander PoskrebysSov. Stalin tak sdm vyradil cely mechanizmus, ktory mu
po dlhé roky zaistoval spojenie svonkajsim svetom asucasne ho chranil pred jeho
nastrahami.”® Toto vietko boli ludia, o ktorych nejde pochybovat, 7e by neboli absoltutne
oddani svojmu vodcovi. Nemali Ziaden politicky vplyv ani ambicie, takie by zo Stalinovej

smrti nemali Ziaden prospech, skoér naopak.

Tak sa stalo, Ze ked Stalin umieral, nenasiel sa na jeho dade nikto, kto by mal vébec
odvahu vyrusit ho, alebo zavolat lekarov. Ked privolali ¢lenov najvyssieho vedenia, ti, a tu uz
ide Spekulovat, ¢i zo strachu, alebo schvalne, vahali s privolanim lekarov, tak dlho, kym uz
nebolo neskoro. Ked' uz bolo jasné, Ze predoslému vodcovi nejde poméct, zacal v svorke boj

o to, kto sa stane novym vodcom.

7 op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 577

28 op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 577
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2. ,Kolektivne vedenie*

2.1. Situacia v ZSSR po Stalinovej smrti

Stalinova smrt bola bezpochyby Sokom nielen pre cely Sovietsky zviz, ale aj pre ¢lenov
najuzsSieho vedenia krajiny. Je pravda, Ze Stalin bol v svojom poslednom obdobi chory,
paranoicky starec - tyran, ktory prenasledoval svoje okolie a hrozil smrtou aj svojim
najblizSim. Je pravda, Ze existovali rozpory jak vo vnutri vedenia tak medzi niektorymi ¢lenmi
a priamo Stalinom. Na druhej strane predstavoval Stalin ohromnu autoritu jak vo vnutri
krajiny tak navonok. Svojim sp6sobom ,legitimizoval” rezim. Vedenie preto po jeho smrti
stdlo pred doleZitou ulohou predstavit narodu istd ,kontinuitu”. DoleZzitym momentom sa
stalo zdo6razniovanie ,kolektivneho vedenia“, namierené proti ,kultu osobnosti“ aza
demokratické (niekedy paradoxne nazyvané leninské) normy rozhodovania v strane, ktoré
nahradzovalo predoslé ospevovanie Stalinovho genidlneho vedenia krajiny. (Pravda udala
novy tén dokonca uz v aprily a pokracovala vo vtikani tejto idei do hlav svojich &itatelov pred
aj po Berijovom péde)zg. Problematické boli aj represie, ktoré sice chcela vacsina nového
vedenia zrusit, na druhu stranu prave tie spolu so Stalinovym , kultom” pomahali potlacovat

nespokojnost obyvatelstva.

V ten isty def ako Stalin umrel, si na spojenom zasadani UV KSSS, Rady Ministrov,
a Prezidia NajvyssSieho Sovietu 5. Marca 1953, jeho nasledovnici rozdelili funkcie. Berija
navrhol Malenkova do cela sovietskej vlady (Predseda Rady ludovych komisarov),
a Malenkov jeho na opldtku na miesto policajného $éfa (zlu€eného Ministerstva vnutra
a Statnej bezpecnosti) azaroven podpredsedom vlady (1. namestnika predsedu Rady
[udovych komisdrov). Staronovym ministrom zahranicia sa stal Molotov (zaroven dalsi
podpredseda vlady) a Chrué¢ov sa musel uspokojit ,len” s postom tajomnika UV KSSS.*° Po
rozdeleni si funkcii sa pustili do najnutnejsich reforiem. Bola vyhlasena politika tzv. ,nového
kurzu“, ktora zastavila politické procesy a oprasila za Stalina zabudané ,leninské principy”:
vnutrostranicka demokracia, kolektivne vedenie, odmietlo , kult osobnosti“ a pod.31 Dalgimi

doélezitymi zmenami, ktoré nasledovali bolo vratenie podoby vrcholnym orgdnom spred 19.

2 TABORSKY, EDWARD, The Struggle for Stalin's Heritage. , Southwestern Social Science
Quarterly, 36 (1955/1956) s.130

*W. Taubmann: Chruscov,s. 244 a 250

31op. cit. Vychod, s. 300
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zjazdu strany, oficidlne nazvy zostali, ale ¢lenstvo sa opét zuZilo (Prezidium z 25 ¢lenov na 14,

t.j. zhruba pocet predoslych ¢lenova Politbyra a Sekretariat z 10 na 5*%) na pévodnu elitu.

Prvé reformy smerovali preto Ciastoéne proti Statnej bezpecnosti. VSetci nasledovnici sa
zhodovali na tom, (koniec koncov uZ pred Stalinovou smrtou), Ze ju treba dostat pod
kontrolu. Samozrejme, Ze na udrziavanie poriadku v krajine a potlacovanie obyvatelstva im
bola stale dobra, ale uz sa nemala opakovat situacia, ked si mohla dovolit zatykat
a prenasledovat ¢lenov UV KSSS len zrozhodnutia jedného €loveka (ako tomu bolo za

Stalina).

Dalsim velkym problémom bol ekonomicky a hospodarsky stav krajiny. Ta sa ani nestihla
spamatat z totalnej destrukcii zapadnych, priemyselne a polnohospodarsky najvyspelejsich,
Casti cez 2. sv. vojnu, a uz sa mala zacat pripravovat na novy konflikt. V poslednom obdobi
Stalinovej vlady sa odznova zadalo s remilitarizaciou krajiny. S tym suvisela podpora tazkého
a zbrojarskeho priemyslu. To sp6sobilo totalny nedostatok spotrebného tovaru. Ked k tomu
pripo¢itame, Ze trvale poddimenzované a neproduktivne polhohospodarstvo, navyse
Stalinom sustavne prenasledované, nebolo schopné zasobovat trh v dostatocnej miere ani
zakladnymi potravinami, je jasné, Ze situdcia medzi obyvatelstvom nebola ruzova. Daldou
kapitolou boli megalomanské stavby, v ktorych sa Stalin tak kochal, ktorych ekonomicky
prinos bol velmi otdzny. Tie spolu s gulagmi viazali ohromné mnoZstvo praceschopného
obyvatelstva, ktoré napriek tomu vakych otrasnych podmienkach Zilo, nevytvaralo,

v porovnani s nakladmi, dostatoény produkt.

Hospodarske problémy krajiny sa nutne museli prejavit vzmene zahrani¢nej politiky
krajiny. To Stalin nebol schopny do konca svojho Zivota pripustit. Novému vedeniu, alebo
aspon jeho vacsej casti, ale bolo jasné, Ze krajina, ktord ma tak rozsiahle hospodarske
problémy, si nemdze dovolit agresivny politiku voci celému kapitalistickému svetu a este
navyse vlastnym ,sudruhom® (v Juhoslavii). Pokial sa mala krajina hospodarsky pozviechat
musela si uvolnit ruky v zahrani¢nej politike a viest ju zmierlivejSie. Obidvaja, aj Berija aj

Malenkov, boli prvi medzi Kremelskym vedenim, ktori zareagovali na neudrzatelné sovietske

%2 op. cit. TABORSKY, EDWARD, The Struggle for Stalin's Heritage. s.117
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medzindrodné zavazky a nebezpecenstvo nuklearnej vojny, ktoré Stalin odkazal svojim

né\stupcom.33

NajvyssSia politickd Spicka (minimalne Berija ado velkej miery aj Malenkov) si
uvedomovali rozsah tychto problémov a zmien, ktoré si ich rieSenie vyziada. Domnievam sa
preto, Ze u vacsiny ¢lenov vedenia (,snad’ s vynimkou Chruscova, ktory sa citil od zaciatku
odstréeny a degradovany a snad’ sa bal prenasledovania,) prevladala snaha aspon spociatku
rieSit obrovské problémy krajiny spolocne, vramci ,kolektivneho vedenia“. Ked nie
dobrovolne, tak aspon z nevyhnutnosti, kedZe nikto z fudi, ktori mali viest krajinu, na ich
rieSenie samostatne nestacil. Az odliSné predstavy o rieSeni problémov, ktoré sa vyskytovali
stdle castejsSie (najma medzi Malenkovom a Berijom) viedli k rozbitiu tohto vedenia, ¢oho
Chruscov vyuzil na odstranenie Beriju (a neskér potom Malenkova, Mikojana a dalSich) a pre

svoju cestu na vrchol.

Zda sa, ze mocensky boj neprebiehal od zaciatku (aspon nie medzi najvyssou Spickou
Malenkov, Berija, Molotov), ale naopak problémy a rozdielne postoje k ich rieseniu, ktoré sa
v komunistickom politickom systéme v Sovietskom zvaze nedali riesit ,demokraticky” ale
jedine mocensky viedli k tomu, Ze sa Malenkov obratil proti svojmu dlhoro¢nému spojencovi
Berijovi a presSiel na Chruscovou stranu. Tak vyhral ten, ktorému zalezalo viac na samotnej
moci, ako nejakych politickych postojoch (nakoniec zastaval postoje v mnohom velmi
podobné Berijovym). Podobne ako predtym Stalin. Po jeho smrti sa ale tento vyvoj nezdal
vobec pravdepodobny. RozloZenie moci totiz hovorilo vyrazne v prospech dvojice Berija —

Malenkov.

3 Vladislav Zubok a Kongtantin Plegakov: Inside the Kremlins Cold War, s. 140.
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2.2. Rozdelenie mocenskych pozicii po Stalinovej smrti

Rozdelenie mocenskych pozicii po Stalinovej smrti a de facto sformovanie , kolektivheho
vedenia“ bolo rozhodnuté este v noci zo 4. na 5. marca na byre predsednictva UV. Iniciativy
sa chopili Malenkov a Berija. Viac menej jasnym nastupcom bol Malenkov. Berija si vraj
uvedomoval, Ze nema moc velké Sance a nepotreboval od zaciatku putat priliSni pozornost.
Jak na to spomina Nina Berijova: ,Berija bol prakticky ¢lovek a chdpal, Ze by nebolo mozné

34 Navyse boli s Malenkovom spojenci a tak sa

aby sa po Stalinovej stal vodcom Gruzinec.
vzajomne podporovali. Preto ho Berija navrhol za predsedu rady ministrov, a Malenkov na
oplatku jeho za svojho prvého namestnika azdroven za ministra novo zlucenych
ministerstiev vnuatra a Statnej bezpecnosti, ktoré sa opéat spojili do jedného ,super-
ministerstva® vnutra. Beria si upevnil svoju poziciu aj sériou odvaznych krokov, kde sa mu
podarilo odstranit radu stranickych a statnych uradnikov na relativne vysokych poziciach
v ramci republik a nahradit ich svojimi muzmi. Najnapadnejsim prikladom bolo odstranenie

Leonida Melnikova (1. tajomnika strany na Ukrajine) a vymenovanie Berijovho ¢loveka

Vladimira G. Dekanosova ako ministra vndtra v Gruzinsku®>.

Molotov bol opat vymenovany za ministra zahranicia. Prave s jeho osobou sa spajali aj
prvé problémy. Na jednej strane bol v podstate ,rehabilitovany” a uvedeni ako ¢len starej
gardy, ktoru Stalin na konci Zivota potieral, opat do najvyssej politiky. Na druhej strane bol
prave on dlhé roky povaZovany za Stalinovho nastupcu ateda on mal zaujat miesto
Malenkova. To ale Malenkov a Berija nemohli dopustit, pretoze by brzdil ich reformné usilie,
najma v oblasti zahrani¢nych vztahov aich snahy o uvolnenie medzindarodného napatia.
Zaroven si nemohli dovolit odstranit ho Uplne, pretoZe bol v ociach verejnosti autoritou
a znamou osobnostou, ktord prepoZi¢iavala novému vedeniu, tak velmi potrebné zdanie
Lykontinuity”. Tym bol vytvoreny prvy z mnohych skrytych zarodkov trenic a nespokojnosti vo

vedeni.

Daldim nespokojencom bol Chrud¢ov. Ten sa citil vyli¢eny z rozhodovania a najvy$iej
Spici krajiny. NielenZe mu nebola pridelena Ziadna funkcia ale este bolo ,nevyhnutné, aby sa

sudruh Chruscov N. S. sustredil na prdci v UV KSSS a v suvislosti s tym bol zbaveny funkcie

i op. cit. Amy Knight: Berija, s. 212

% op. cit. TABORSKY, EDWARD, The Struggle for Stalin's Heritage., s.120
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prvého tajomnika Moskovského vyboru KSSS. “36 pAko utok na svoje pozicie Chruséov bral aj
zruSenie (len na poslednom zjazde ustanoveného) predsednictva a jeho zlucenie s byrom
predsednictva, ¢im sa de facto obnovilo povodné politbyro. Do tohto predsednictva totiz boli
naspat kooptovany Molotov a Mikojan a naopak jeho ,zostihlenim“ vyli¢ena mlady ¢lenovia,

ktori by sa pravdepodobne dali povaZovat za Chrus¢ovovych stipencov.

Chruséovovu nespokojnost so situaciou neuspokojil ani Ustupok a snaha o kompromis
z Malenkovej strany, ked sa 14. marca v jeho prospech vzdal funkcie tajomnika stranickeho
aparatu, ¢im mu fakticky dal kontrolu nad stranickym aparatom. V obdobi po Stalinovej smrti
sa totiz nadalej upevriovala pozicia vlady na Ukor strany. Zdalo sa byt preto ovela déleZitejsie
¢lenom vlady ako kontrolovat stranu. Chruscov ale dokazal tuto nevyhodu vyuzZit a to, Ze si
vybudoval cez svoju funkciu tajomnika silné zazemie v strane, mu neskér velmi pomohlo.
Rovnako doleZité sa neskdér ukdzalo vymenovanie jemu blizkeho Nikolaja A. Bulganina za

ministra obrany.

Zo zaciatku ale vyzeralo, Ze svoje pozicie si po Stalinovej smrti najviac upevnila dvojica
Malenkov — Berija. Spolu snimi sa do najvyssSej politiky vratila ,stard garda” Molotov
a Mikojan. Najviac stratil Chruscov a spolu s nim nova generacia ,aparatckov”, ktoru Stalin
vytvoril na konci svojho Zivota. Silné postavenie dvojice bolo ale scasti len ,papierové”.
Malenkov sice formalne zastaval najvys$siu funkciu v State (predseda vlady) a mal kontrolu
nad vykonnou mocou, ale okrem toho, Ze bol slaba osobnost a chybala mu tak potrebna

.....

medzi formalnym postavenim a skuto¢nou mocou bol u Beriju.

Vsetci sa ho bali, pretoZe bol zodpovedny za ,vSemocné” ministerstvo vnutra. Pravda
bola, ale taka, Ze s ministerstvom stratil kontakt pred 7 rokmi, behom ktorych doslo
k mnohym organizatnym a persondlnym zmenam, a po Stalinovej smrti sa len narychlo
pokusal znovu si vybudovat na ministerstve zdzemie apevnu poziciu. Rovnako ako
Malenkovi mu chybalo zazemie v Ustrednom stranickom aparate ajeho vplyv v strane sa
obmedzoval hlavne na Zakavkazsko, kde mal ale tie radu vplyvnych odporcov.®” Navyse tym,

Ze sa snazil vybudovat si poziciu v republikdch rozohraval nebezpecne narodnostnu otazku,

*70 Zapisu zo spolo¢ného jednania Pléna UV KSSS, Rady ministrov ZSSR a Prezidia najvyssieho sovietu
2 5.3. 1953 In: Poslednaja , otstavka“ Stalina, Isto¢nik, 1/1994, s. 110, cit. podla Petr Vagner: Smecka, s. 103
7 op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 581
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¢o sa nakoniec obratilo proti nemu. Celkovo bol jeho problém prdve strach ostatnych z neho,
ktory vyvolavali jeho funkcie a na druhej strane prili$ slaba pozicia, aby dokazal strhnut
vsetku moc na seba. Strach z neho vraj vedel dobre vyuZit Chruséov, napr. v rozhovore
s Malenkovom: ,Ci ty nevidi§ kam veci smeruju? Mierime do katastrofy. Berija si na nds brusi
38

néz.“° Nie je pochyb otom, Zze Malenkov nebol jediny, koho Chruséov takto oslovil. Zo

zaciatku ale prave ten strach pomahal Berijovi strhnut iniciativu na svoju stranu.

% op. cit. Petr Vagner: Smecka, s. 107
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2.3. 100 dni reforiem

Berija bol nepochybne, rovnako ako vsetci ¢lenovia vedenia KSSS a nakoniec akejkolvek
komunistickej strany tych casov, ¢lovek, ktory mal na svedomi Zivoty tisicov fudi. Ale prave
vdaka velkému reformnému Usiliu, ktorym sa vyznacoval po Stalinovej smrti, sa jeho
hodnotenie v o¢iach mnohych historikov stava rozpoltené. Uréite je uz dnes preukazané, Ze
snaha (hlavne Chruséova, ktoru ale dlho po nom nikto nenapravil) spojit vsetky ,hriechy” tej
doby s Berijom je scestnd. Na druhej strane je jasné, Ze pre neho bolo, rovnako ako pre
ostatnych ,funkcionarov” tej doby, beZnou praxou ndsilie a terorizovanie obyvatelstva, a ze
ho nikdy nevahal pouZit proti ,nepriatefom strany a komunizmu®, a na Stalinov prikaz, ani
proti vlastnym ,sdadruhom®. Jak to zhodnotil Molotov: ,,Nepokladal som Beriju nikdy za
hlavného vinnika, hlavny zodpovedny bol Stalin; a my, ktori sme to schvalovali, boli sme stdle

“39 )eho »pozitivom”, ked to tak ide nazvat, bolo, Ze sa snaZil skoncovat

aktivni.
s nezmyselnym a nepodloZzenym trvalym terorom ako nastrojom vlady. A takisto sa snazil
zabranit pouZitiu nasiliu proti strane samotnej. Zaroven bol asi najracionalnejsi clen

vtedajSieho vedenia a preto si najviac uvedomoval nevyhnutnost reforiem.

Je ale jasné, Ze minimdlne spociatku konal na zaklade dohéd, ktoré mal s Malenkovom.
A Ze s prvymi reformami suhlasili obaja. Berija nebol az tak sebaisty, alebo tak hlipy, aby
konal samostatne, bez Malenkovej opory. Mozno aj mal v budicnosti plany obist sa bez
neho, ale zo zaciatku si podla mna velmi dobre uvedomoval, jak ho potrebuje. Myslim, Ze
keby si nebol isty Malenkovou podporou, tak prave tak sebaisto nepostupuje. Malenkov ale
pravdepodobne sam prestal s rozsahom reforiem suhlasit, (alebo sa ho zlakol), a navyse si
uvedomil aka vina odporu sa voci nim zdviha a vc€as Beriju zradil a preSiel na druhu stranu.

Tym sa zachranil, aj ked' nie nadlho.

Zo zaCiatku to ale zrejme mali rozdelené: Malenkov mal vacsiu moc, ale nebol az tak
napadny a Berija vystupoval ako hlavny reformator. Reformy zacali okamzite po Stalinovej
smrti napravovanim vyvoja z poslednych mesiacov Stalinovej vlady : stopnutim najhorsich
represii a ,rehabilitaciou” starej gardy. S tym suhlasili vSetci ¢lenovia politbyra, ale zaroven
to bola najvzdialenejSia hranica, ktord uz nebola vacsina strany vtych casoch ochotnd

prekroCit. Nespokojnost so Stalinom neznamenala sama o sebe ochotu k... zmendm,

% op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 582
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ponukala sa aj cesta ,vylepSeného” stalinizmu, stalinizmu bez ,,prechmatov” a ,,chyb”, ktora
by bola vtedy byvala pre vdcsinu sovietskeho vedenia prijatelnejSia a pochopitelnejsia ako

cesta, ktorti nastdpili Berija s Malenkovom. “*°

2.3.1. Reformy na ministerstve vnuitra

Prvé reformy, ktoré Berija uviedol, boli preto namierené proti jeho vlastnému aparatu
bezpecnosti. Snahou bolo zmiernit rozsah represii, ale aj uvolnit zastupy ludi, ktoré
vykonavali megalomanské a neefektivne prace v GULAGoch pre zaostalé hospodarstvo
krajiny az ekonomického pohladu ich tak vyuZit lepsie. Nepochybne stal za tymito
reformami aj Berijov osobny zaujem. KedZe bol s tymto ministerstvom v oCiach verejnosti
stale spajani, snazil sa ,oCistit” svoje meno a ukazat sa v ,lepsom svetle”. Chcel tak ziskat

popularitu medzi oby¢ajnym ludom, ktord nepochybne potreboval.

UZ 24. marca poslal Berija predsednictvu ndvrh, v ktorom Ziadal velki amnestiu pre
rozne kategoérie vaznov. Podla tohto navrhu medzi viac nez 2,5 miliénmi vaznov bolo len
okolo $tvrt miliéna zvla$t nebezpeénych®! (z dne$ného pohladu sa paradoxne jednalo
najcastejSie o neskodnych politickych vazriov, kym roézny zlodeji atd. boli prepustani).
Napriek odporu funkcionarov bola amnestia 27. marca schvdlend atak bola nakoniec
prepustena skoro polovica vaznov. Proti dalsim viac ako 400 tisicom bolo zastavené trestné
stihanie. Do tohto kontextu zapadalo aj zruSenie obmedzenia prava pobytu a takzvanych

prihraniénych zén so zvlaétnym rezimom (20. Maja 1953)*.

Ale Berija sa nezaoberal len nepravostami voci obycajnym fudom. OkamZite po Stalinovej
smrti zacal zastavovat vykonstruované procesy v mnohych z neslavne znamych ,pripadov”
z posledného Stalinovho obdobia. Zrejme tu v prvom rade neslo o spravodlivost, ale hlavne
o0 osobné zdujmy najvysSieho vedenia. Jeden z prvych prepustenych vazhov tak bola
Molotovova manzelka. Novy rezim tak chcel ukazat, Ze za jeho vlady nemozZe uzZ vo vazeni

sediet pribuzny niekoho z najvyssieho vedenia, ako tomu bolo relativne bezné za Stalina.

%0 op. cit. Michal Reiman: Povalec¢né konflikty na sovétské politické Spici, s. 584
o op. cit. Amy Knight: Berija, s. 215
2 op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 585
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Prvy velky ,revidovany” pripad bol vlastne posledny Stalinov: ,pripad lekarov”.
Obzalovany boli prepusteni na slobodu. Berijovi Slo o celkovld napravu bezpecnostnych
organov. Preto zakazal pouzivat pri vy$etrovani donucovacie metddy a fyzické nasilie.”?
Dokonca zadiel tak daleko, Ze navrhol zrudit vietky nariadenia arozhodnutia UV KSSS,
NajvyssSieho sovietu ZSSR a Rady ministrov ZSSR, ktoré odporuju platnému trestnému
zdkonodarstvu.** Tento navrh ukazuje, ze Berijovi ozaj neélo len o ,napravenie” vysledkov
tych Stalinovych proces, v ktorych mu to vyhovovalo, ale o napravu systému represii ako
celku. Aj ked boli samozrejme v prvom rade revidované pripady tykajuce sa jeho spojencov
(napr. ,pripadu letectva“, ktory jak som uz spominal Stalin pouzil proti Malenkovi a dalsich
pripadov, ktoré sa tykali vojensko — priemyslového komplexu, na ktory mali obidvaja
s Malenkovom pevné vizby). Dalej boli oslobodené aj niektori pracovnici samotného
ministerstva, ktori patrili k Berijovym ludom a boli odsudeny v suvislosti s pripadom
»Abakumova“. Na druhej strane treba podotknut, Ze u ludi, ktorych povaZoval za svojich
nepriatelov nebola spachand krivda napravend tak rychlo (prikladom mdZze byt samotny
Abakumov). Samozrejme, Ze odhalovanie neprdvosti a krivych obvineni zo Stalinovych cias
malo aj personalne dopady, ktoré prekvapivo viac nez vyhovovali Berijovym zamerom. Tak
napr. potom, ¢o bola odhalené falzifikacia pripadu lekdrov, bol Semjon Ignatev (byvali
minister vnutra, ktory tam bol dosadeny Stalinom namiesto Berijovych ludi, neddvno
vymenovany sekretdrom strany) obvineny z ,politickej slepoty a dévercivosti“ a7.
aprila odvolany zo svojich postov. UZ o tyzden neskér, 14. aprila, Beria zautocil naspat
v Gruzinsku. Sekretar Akaki I. Mgeladze a minister bezpecnosti N. Rukhadze a ,ich spojenci”
boli obvineni, Ze krivo obvinili nevinnych gruzinskych lidrov, , posliapali“ prava sovietskych
obcanov..a ukazali sa byt ,nepriatelmi fudu”. Obvineny (v suvislosti s kauzou Migrelianov)
boli naopak rehabilitovani a dosadeni spat na svoje posty. Toho istého dna boli vymenovani

novi policajni $éfovia skoro vo véetkych sovietskych republikach.*

Samotna revizia pripadov by asi velkd nevélu nespésobila. Mnohy by sa mohli dokonca
potesit. Cim Berija pobdril stranu, bol spoésob ako s odhalenymi informaciami nakladal.

PretoZe Berijovi neslo ani tak velmi o konkrétne pripady (aj ked sa urcite nasli také, na

* op. cit. Michal Reiman: Povale&né konflikty na sovétské politické pici, s. 587

e op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 585
3 Wolfe, Bertram D., The Struggle for the Soviet Succession., Foreign Affairs; an American
Quarterly Review, 31:1/4 (1952/1953) s. 563
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ktorych mal osobny zaujem), ale o zmenu systému fungovania bezpeénostnych, ¢o vyvolalo
velkd nevolu v najvyssich stranickych kruhoch, potreboval sa obratit so Ziadostou o podporu
mimo tieto kruhy. Niektoré pripady sa tak dostali k SirSiemu okruhu stranickych organov
a niektoré dokonca priamo na verejnost.*® Vtomto narazil aj na Malenkova. Malenkov
evidentne dufal, Ze Stalinova vrazedné dediéstvo aich Gcéast na iom, mdze byt pochované

potichu, bez prilignej publicity.*’

Berija sa skratka snazil obmedzit v tejto oblasti moc strany a tym zasiel pridaleko. Navyse
si sice rozhneval sucasnu spicku, ale na druhej strane si neziskal nikoho na svoju stranu. Aby

toho nebolo dost, pustil sa aj do oblasti, ktoré mu ako ministrovi vnitra vébec neprisltchali.

2.3.2. Navrhy zmien v hospodarskej oblasti

Prvou takouto oblastou bolo hospodarstvo. Zo zaciatku nepriamo tejto oblasti pomohol
prepustenym vaznov, ktory sice prechodne zvysili kriminalitu v mestach, ale na druhej strane
predstavovali obrovsky rezervodr pracovnej sily, ktord mala konecne ndjst uplatnenie
v pozdvihovani hospodarstva a v klasickej ekonomickej sfére. Z jeho funkciou ministerstva
vnutra suvisel aj dalsi v podstate ekonomicky navrh ato presunut réznym ministerstvam
postupne vacsinu celého obrovského apardtu GULAG- u aj s vaziiami, ktori mu ,patrili“. Toto
opatrenie malo jednak skvalitnit pracu jeho ministerstva a zdroven mal pomoct zefektivnit
pracu tisicov vaznov, ktori aj po amnestii zostavali vjeho pravomoci. Predpokladal, Ze
jednotlivé ministerstva budu schopné tuto pracovnu silu vyuZit efektivnejsie a s vacsim

ekonomickym prospechom ako ministerstvo vnutra.

Zasahom do ekonomiky vedenim z pozicie ndmestnika predsedu rady ministrov bol aj
navrh zastavit niektoré megalomanské stavby Stalinovej éry. Bola zastavena stavba zhruba
dvadsiatka takych podnikov, vratane kandlu Volga — Baltik a rozsiahlej sustavy elektrarni na
dolnom Done.”® U tychto stavieb boli naklady (napriek rozsiahle nasadzovanej otrockej praci
vazniov a celkove nizkym nakladom na pracovnu silu) tak vysoké, Ze navratnost tychto

investicii bola vysoko otazna.

a6 op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 587
4 op. cit. Vladislav Zubok a Konstantin Plesakov: Inside the Kremlins Cold War, s. 145

- op. cit. Amy Knight: Berija, s. 215
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Berija bol tiez proti Chruséovovym planom v oblasti polnohospodarstva, najma jeho
planu vytvorit agromestd, v ktorych by bolo koncentrovana polnohospodarska vyroba, teda
akési super- kolchozy. Jednak bola ich efektivita otdzna a k tomu eSte vzbudzovali znacnu
nespokojnost medzi rolnikmi. * V tychto rozhodnutiach sa mohol Berija eSte opriet
o Malenkovu podporu a s jeho pomocou svoje navrhy pretlacit. To sa malo ale zmenit pri
dalsej citlivej oblasti, ktoru sa Berija rozhodol zreformovat : narodnostnej otdzke. Tu sa

pravdepodobne Malenkov, ktory zastaval proruské stanoviska definitivne rozisiel (aj ked

zatial' len vnutorne) s Berijom. Ten si to zatial ale asi eSte neuvedomoval.

2.3.3. Narodnostna otazka

Aj narodnostna politika, ktoru sa snazil Berija presadzovat, mala svoje pociatky v praci na
ministerstve vnutra. Prvym pocinom Beriju, ktory zasahoval do nacionalnej politiky bolo uz
spominané zastavenie ,vySetrovania“ pripadu lekarov. To viedlo k postupnému zastaveniu
antisemitskej kampane v ZSSR, ktora sa rozputala na konci Stalinovho Zivota. Tym sa sice
uzavrela istd cesta odventilovania napétia, ale tento krok esSte nejakd velku nevolu

nespodsobil.

Berija revidoval aj tzv. ,mingrelsky” pripad. Tak si ziskal zna¢nu popularitu ndvratom
obyvatelstva, ktoré bolo v suvislosti s tymto pripadom vystahované. Takisto sa to prejavilo
v obsadeni doélezitych funkcii v tejto oblasti, kde sa k moci dostavali Berijovi ludia, ¢im sa
upeviovala jeho autorita apozicia vtejto oblasti. To sice vyvolavalo obavy u jeho

nepriatelov, ale nevymykalo sa vtedajSej mocenskej logike.

Kde si ale Berija uz postavil proti sebe velku skupinu v strane, bola snaha revidovat celu
Stalinovu ndrodnostnu politiku. Berija pozZadoval, aby sa veduce funkcie v zvézovych
republikdach obsadzovali ,ndrodnymi kadrami”, aby sa od veducich pracovnikov vyZadovala
znalost ndrodného jazyka a aby sa vnitrostranicke dkony prevddzali v ndrodnom jazyku.“°
Tato poziadavka proti Berijovi postavila ruskych ¢lenov strany, ktori boli dovtedy presvedceni
o svojej nadradenosti nad ostatymi narodmi. Za Stalina (napriek tomu, Ze sdm bol Gruzinec,

¢o je tiez jeden z paradoxov jeho vlady) sa totiz vykondvala rozsiahla rusifikacia a kvoli

9 op. cit. Amy Knight: Berija, s. 215

>0 op. cit. Michal Reiman: Povalec¢né konflikty na sovétské politické Spici, s. 586
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centralizacii moci do Moskvy malo v ZSSR navrch ruské etnikum. Berijova politika bola
rozumna a zrejme by bola v dlhodobom hladisku celej krajine prospesnd, ale jednoducho

predstihla dobu.

Samozrejme nejde prehliadnut, Ze za touto ,rozumnou” politikou sa schovavaju aj
Berijove mocenské zaujmy. Nova narodnostna politika bola totiZz spojena aj s rozsiahlymi
personalnymi zmenami, ktoré mali Berijovi zarucit lepsie pozicie v republikach. Problém bol
v tom, Ze po Zakavkazsku sa do centra jeho pozornosti dostala Ukrajina, ,vlastny Chrusc¢ovov

k“>'. viade boli vymiefiani rusky funkcionari (na Ukrajine &asto napojeni na

piesoce
Chruscova) za miestnych narodnych Cinitelov. Pri tom sa poukazovalo aj na masové represie
proti neruskému obyvatelstvu tychto oblasti atieto sprdvy sa dostavali aj na krajské

a oblastné vybory.>? Nasledovalo Bielorusko a neskdr Pobaltie.

Je moiné, Ze by sa tato politika bola v dlhodobom hladisku vyplatila, a Ze by si ozaj na
svoju stranu ziskal priaznivcov v republikach, ktori by mu boli vdacni za to, ze ich dosadil na
svoje pozicie, a za to by ho boli podporovali. Koniec koncov na takychto , klientelistickych”
principoch velmi ¢asto mocenska Struktira v ZSSR UspesSne fungovala. Ale Berija ten cas

nemal. Stracal podporu a privrzencov rychlejsie, nez ich bol schopny ziskat novych.

V strane, od ktorej bol Berija vo velkej miere distancovany, rastla totiz nespokojnost jak
[udi okolo Chruscova, tak ruského ,kridla“ a takisto mnohych, ktorych sa ,revizia“ pripadov
dotkla negativne (preukazalo sa, Ze boli do vykonstruovania tychto pripadov zapleteny).
Obzvlast Chruscov sa snazil vSetkych presveddit, Zze ked nezasiahnu teraz bude neskoro.
A Malenkov na rozdiel od Beriju spojenie so stranou nestratil, a preto si uvedomil, Ze pokial
ho bude nadalej podporovat, bude stracat pozicie spolu snim. Preto sa jeho podpora
Berijovym navrhom stavala Coraz vlaznejsia. Je teda viac neZz pravdepodobné, Ze Berijova
narodnostna politika predstavovala bod zlomu, kedy sa rozpadlo kolektivhe vedenie. Od
tohto momentu sa uz len ¢akalo na zamienku, resp. na vhodné ,bojisko“, ktoré pombze
sformovat proti Berijovi ucelené frontu. PrileZitost nedala na seba dlho cakat a spdjala sa

s dalSou oblastou do ktorej Berija intenzivne zasahoval — zahrani¢nou politikou.

>t op. cit. Amy Knight: Berija, s. 219

> op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 586
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2.3.4. Zmena kurzu v zahranicnej politike

V pripade velmoci takého vyznamu, aky ZSSR nepochybne po este v 50 —tych rokoch mal,
predstavovala zahrani¢na politika velmi doleZitd oblast, ktord mala obrovsky dopad na cely
chod krajiny. Stalin musel za svojej vlady, aj napriek ni¢ivym dopadom na celé hospodarstvo,
udrziavat v zbrojeni (ako najdoleZitejSom aspektu, ktory ddval ZSSR Statut supervelmoci)
krok s USA. V obyvatelstvu, ktoré tymto velmi trpelo, sa snaZil vyvolat pocit trvalého
vonkajSieho  ohrozenia aneustadleho stavu tesne pred vojnou. A minimalne

v propagandistickej rovine neustale s kapitalistickym zapadom bojoval.

Jeho nasledovnici si uvedomovali neudrzatelnost tejto cesty. Sdm Chruscov vraj priznal:
»ZSSR sa vdake neustdlym investicidm do obrany zeme ocitol na hrane. Zbrojny priemysel sa
rozvijal do hibky a do Sirky. Pocetnd armdda tlacila na rozpocet. Stdla ohromné materidine
prostriedky. Odoberala obrovské ludské rezervy, ktoré mohli byt vyuzZité pre rozvoj mierovej

“>3 Bolo teda jasné, Ze ZSSR musi sustredit vsetky prostriedky do rozvoja mierove;j

ekonomiky.
ekonomiky. Na to, aby tento krok neohrozil bezpeénostné postavenie krajiny, muselo ddjst
teda v prvom rade k zmiereniu napatia v konfliktnych oblastiach. A tych zostalo , ako sucast

Stalinovho dediéstva, viac neZ dost.

Uz v reciach, ktoré predniesli Stalinovi nastupcovia na jeho pohrebe, sa dala vypozorovat
vyrazna zmena kurzu. Malenkov dokonca vo svojom prejave spomenul dovtedy nepripustnu
tézu, o mozZnosti dlhodobej existencie a mierového sutaZenia dvoch réznych systémov —

“*4 Toto bola téza, ktoru by si za Stalinovho Zivota, kedy

kapitalistického a socialistického.
bolo hlavnou ideologickou dogmou, Ze kapitalizmus aimperializmus su prezité systémy,
ktoré treba zlikvidovat, nikto neodvaZil verejne prezentovat. Zrazu sa stala prave ona
oficidlnou ideolégiou. Tomu sa museli prisposobit aj propagandisti : ,,Propagandisti sa do
poslednej doby casto dopustali chyb vo vyklade o kapitalistickom obkluceni. Vébec velka

pozornost je venovand otdzkam medzindrodnej politiky. Kritika kapitalizmu je teraz

stranickou propagandou prevddzand hibsie — ,viac argumentov, menej silnych slov. >

Problém bol vtom, Ze vramci ziskavania podpory starej gardy bolo ministerstvo

zahranicia zverené Molotovovi. Ten bol samozrejme stupencom Stalinovho ponatia, a novy

> Nikita Chrugtov: Vremija. Ljudi. Vlast. (Vospominanija), s. 441, cit. podla Petr Vagner: Smecka, s. 181
** Pravda 10.3.1953, cit. podla: Petr Vagner: Smecka, s. 183
> op. cit. Petr Vagner: Smecka, s. 183
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kurz politiky presadzoval len velmi nerad a velmi pomaly. Nebol v jeho silach ani voli stocit
ykormidlo“ zahrani¢nej politiky tak prudko, jak bolo nutné zvnuatropolitickych a hlavne
hospodarsko — ekonomickych dévodov. Dal$im déleZitym momentom bol vyvoj na poly
atomovych zbrani. Aj otejto oblasti mal najlepSie informacie prdve Berija. Ten si
uvedomoval, Ze moderna vojna, keby k nej doslo medzi USA a ZSSR, by sa nerozhodovala
v ramci generdlnych Stabov ich armad, ale silou ich nuklearnych arzendlov. Na zaciatku 50-
tych rokov bolo rozloZenie tychto arzenalov také, Ze véacSina sovietskych divizii, spolu
s mnohymi mestami, by bola premenena v obhorené trosky lietadlami USA. Berijova znalost
nuklearnej situacie ho mohla tlacit k obozretnosti a Ustupe na medzinarodnej scéne tvarou
v tvar omnoho vyspelejSieho protivm’ka.SGTento fakt daval Malenkovi a Berijovi Uplne inu
medzindrodnu perspektivu ako real politicky zmyslajucemu Molotovovi. Dochadzalo teda
k tomu, Ze ho Malenkov s Berijom obchadzali a presadzovali radikdlnejSiu zmenu ,,cez jeho
u 57

hlavu“.”’ Tym samozrejme dochadzalo k rozporom vo vnutri vedenia. Zo zaciatku sa ale

tandemu Berija — Malenkov darilo.

Jednym z prvych krokov, ktoré mali postupne odburavat konflikty, v ktorych mohol ZSSR
len stratit, boli mierové aktivity v Kdrei. Tento konflikt bol nakoniec ukonceny remizou
a vytvorenim dvoch samostatnych krajin. Dalej sa jednalo s Tureckom. Po druhej svetovej
vojne totiz ZSSR, vedomy si svojho vitazstva, vyvijal natlak na Turecko (, ktory ho de facto

Ill

,zahnal“ do NATO). Jednalo sa o niektoré prihrani¢né oblasti ahlavne UZiny (Bospor
a Dardanely). Preto prekvapilo prehlasenie Moskvy z 30. maja, Ze Sovietsky zviz povaZuje za
mozZné zaistit svoju bezpecnost zo strany UZin spésobom, ktory je prijatelny jak pre ZSSR, tak
aj pre Turecko, a nemd Ziadne tzemné poZiadavky voéi Turecku.“*® Toto vyhlasenie vyrazne

zmiernilo napatie medzi krajinami. Podobna normalizacia vztahov prebehla s Iranom.

Americania si nemohli nevsimnut tieto kroky ZSSR smerom kistému upokojeniu
medzindrodnej scény. 16. aprila prezident Dwight Eisenhower apeloval na novych
sovietskych lidrov, aby zanechali temné dedi¢stvo Stalinovej zahrani¢nej politiky. Medzi
podmienkami pre détente s USA boli dohovory v Kérei, liberalizacie vo Vychodnej Eurépe,

dohoda o rakuskej neutralite avyrieSenie nemeckych vojnovych zajatcov. Na rokovani

% op. cit. Vladislav Zubok a Konstantin Plesakov: Inside the Kremlins Cold War, s. 153

7 op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 589
8 op. cit. Petr Vagner : Smecka, s. 184
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Prezidia strany 24. aprila o odpovedi na Eisenhowerovu iniciativu sa opat Malenkov a Berija
nedohodli s Molotovom a tak vysledok bol kompromisny a neurcity ¢lanok v Pravde, ktory
sice na USA uz priamo neutodil ale k Eisenhowerovym navrhom bol vyslovene chladny.
Molotov taktiez nedopustil, napriek Malenkovmu natlaku pocas celého madja, aby doslo
k rokovaniu o neutralite Rakuska. Pre neho, rozmyslajuceho vintenciach diplomacie 2.
Svetovej vojny predstavovalo sovietske Uzemie v Rakusko strategické vysunuté postavenie

pre moznu buddicu vojnu s Zapadnym Nemeckom alebo Titovou Juhoslaviou.>

Dal$ou oblastou ndpravy mali byt vztahy s Juhoslaviou a s Gréckom. V obvineniach proti
Berijovi stalo, Ze nadviazal vztahy s Titom a Rankovicom a zrejme sa pokusal o normalizaciu
vztahov stymto pdévodne ,bratskym” Statom. V tejto oblasti ale uZz svoje usilie nestihol
dotiahnut do konca. Vztahy s Juhoslaviou boli znovu nadviazané az za Chruscova (, ktory
mimochodom patril k jednym z najhlasnejsich kritikov tohto Berijovho pocinu na zasadni UV

strany v juli 1953).

2.3.5. Zmeny v RVHP a Kkritika stalinizmu

Daldou doéleZitou oblastou zahraniénych (aj ked nie Uplne $tandardne zahraniénych)
vztahov boli vztahy vo vnutri vychodného bloku. Aj tu Slo v prvom rade o hospodarstvo
a ekonomiku. Berija, ktory bol od svojej rozviedky velmi dobre informovany o situacii
v celom bloku, si uvedomoval, 7e ,v suvislosti s udalostami v Ceskoslovensku (nepokoje
v Plzni) je treba poznamenat, Ze ani v pripade dalsich krajin ludovych demokracii nie sme
dostatocne informovany o ich skutocnej politickej a ekonomickej situdcii. Rady, ktoré ddvame
nasim priatelom, su epizodické, nesystémové avrade pripadov nemaju spojitost
s ekonomicko — politickymi ulohami krajin ludovych demokracii a Sovietskeho zvizu. Navyse
je treba otvorene povedat, Ze nase rady neboli vidy prospesné.“® Jednalo sa hlavne o to, 7e
za Stalina sa presadzovala po vzoru Sovietskeho zvazu militarizdcia hospoddrstva aj
spolo¢nosti. Vysledkom bola rovnako neradostna situacia ako v ZSSR. Krajiny museli zbrojit
a zivit obrovské armady, ktoré im zaroven blokovali zdroje pracovnej sily. Nezostavali teda

prostriedky na investicie do mierovej ekonomiky. Rovnako ako vo ,vzorovom“ ZSSR sa

> podla Vladislav Zubok a Konstantin PleSakov: Inside the Kremlins Cold War, s. 157 - 158

60 Dopis Lavrentij Berija Georgijmu Malenkovi z 1.6.1953 cit. podla Petr Vagner: Smecka, s. 190
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budovali megalomanské, ekonomicky neefektivne stavby (napr. kanal Dunaj — Cierne more),
ktoré vylerpavali ekonomiky krajin. Dal$im nepriaznivym faktorom bola spolupraca v ramci
RVHP. Na tu dopldcali najma vyspelejsie krajiny (napr. Ceskoslovensko), ktorym bol
obmedzeny vyvoz na Zapad a boli printitené prispdsobit svoj hospodarsky vyvoj poZiadavkam
ostatnych krajin spolocenstva. Na konci maja avjuni 1953 boli sovietsky lidri konecne
pripraveny prijat konkrétne, ucinné opatrenia vo Vychodnej Eurdpe. Tri vynimocné udalosti
ukazali nebezpecenstvo, ktoré hrozilo vzniknut v pripade, Ze Vychodoeurdpske staty zlyhaju
v modifikovani politickych postojov zo stalinskej éry: pokradujuca utecenecka kriza vo
Vychodnom Nemecku, prepuknutie Strajkov avzbdr medzi pracovnikmi tabakového
priemyslu v Bulharsku a zadiatok ovela vacsich a vaznejsich nepokojov v PIzni®’. Tie prinatili
dosial vahajucich a vzajomne znesvarenych politikov konat. Na vSetkych miestach bol scenar
v podstate rovnaky: zvysSenie pracovnych noriem a cien, pri minimalnom resp. Ziadnom
zvySeni platov: t.j. tabulkovy hospoddrsky rast, vykupeny zniZenim Zivotnej Urovne a
nepokoje potlacené represaliami. Vysledkom tychto opatreni bola strata popularity
u typickej zakladni komunistickych stran — robotnikov. Liekom naordinovanym v lete 1953

z Moskvy bol tzv. ,,Novy kurz”.

Ale ,kolektivne vedenie” nezostalo len pri zefektiviovani ekonomik avzajomnych
hospodarskych vztahov. Kritizovali aj stalinské metédy riadenia, ktoré boli na zadiatku 50-
tych rokoch ,exportované” zo ZSSR do ,spriatelenych” krajin. Okrem vodcovského principu,
pri ktorom zostavalo malo priestoru pre ,vnutrostranicku demokraciu®, kritizoval napr. pred
madarskou delegaciou aj postupy madarskej tajnej policie (, ktoré boli v plnej miere
prebrané z tych sovietskych) : , Nie je sprdavne, ked’ sudruh Rdkosi ddva pokyny, kto ma byt
zatknuty, kto by mal byt bity. Osoba, ktoru mldtia, vypovedd tak, ako chce vypocuvajuci.
Priznd, Ze je anglickym ¢i americkym spionom alebo ¢okolvek chceme. Nikdy ale nie je mozné
dopracovat sa touto cestou k pravde. Tymto spésobom mézu byt odsudeni nevinni ludia.
Mdme zdkon, a ten musi kazdy respektovat. ... Ako by sa malo viest vysetrovanie, kto by mal
byt zatknuty a ako by sa malo vypocuvat, musi byt ponechané na policii. “®2\/ Madarsku $lo

Berijovi len o Ciastocné zmeny systému, také, o aké usiloval aj doma. Tie by mu mohli byt

®" Mark Kramer, The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe, Journal of
Cold War Studies Vol. 1, No.1, Winter 1999, s. 12
6 op. cit. Petr Vagner: Smecka, s. 142
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odpustené. Ale v pripade NDR pripustal zmenu systému, ako takého. Ato uz mu prejst

nemohlo.

2.3.6. NDR

Konflikt na Spi¢ke politickej moci sa vyhrotil prave s otazkou NDR. Tato otdzka ukazala, Ze
je mozné postavit sa voli dvojice Berija — Malenkov, ¢o velmi povzbudilo ich odporcov (najmé
Chruscova). Zrejme to nebola rozhodujlica udalost, ale urcite bola prelomova. Dostala sa na
prejednavanie v polovici maja 1953, kedy uZ Berija stratil vela privrzencov, kvoli

narodnostnej politike. V tejto situacii prisla na pretras otazka politickej situacie v NDR.

Situacia vo Vychodnom Nemecku bola komplikovand uz samotného pociatku. Bola to
najdolezitejSia trecia plocha medzi zapadnym avychodnym blokom v Eurépe. Koncepcia
pristupu k ,,nemeckej otazke” sa viackrat menila uz za Stalinovej vlady. Najznamejsie su tzv.
Stalinove ,,marcové noty” z roku 1952, ktoré naznacovali moznost zjednotenia Nemecka ako
neutralneho $tatu (a pripustali, Ze ten by teoreticky mohol byt aj kapitalisticky). Ci boli
myslené vazne a ¢o bolo ich cieflom je dodnes predmetom diskusii. V kazdom pripade, ked’
Zapad adekvatne nereagoval, obratil Stalin o 180 stuprfiov a ,,opustil politicky koncept, ktory
staval do popredia ,,nemecku jednotu”, a odporucil Jednotnej socialistickej strane Nemecka
(SED) ,,urychlentu vystavbu socializmu”.®® Kedze Vychodné Nemecko bolo dovtedy relativne
uSetrené tejto nerozumnej politiky rychlej industrializacie a nésilnej masovej kolektivizacie,
bolo treba ozaj radikalne ,pridat”. To malo ale za nasledok totalny nedostatok spotrebného
tovaru a potravin. Behom prvych 6 mesiacov roku 1953 utieklo 185 tisic vychodnych Nemcov
do Zapadného Nemecka, vacésina z nich cez Zapadny Berlin, v porovnani s 165 tisicmi za cely
rok 1952. Utecenecka kriza, vyplyvajuca zo stalinského ekonomického programu, bola
jednym z hlavnych dévodov pre sovietske rozhodnutie nariadit vychodonemeckej vlade
zvratit proces sovietizacie®. NavySe Walter Ulbricht, 1. tajomnik strany, patril spolu s
Matyasom Réakosim k jednym z najtvrdsich ,malych Stalinov” vo vychodnej Eurdpe a jeho

rezim najvernejsie napodobnoval sovietsky systém.

& op. cit. Michal Reiman: Povalec¢né konflikty na sovétské politické $pici, s. 589

* valur Ingimundarson, Cold War Misperceptions: The Communist and Western Responses to the East
German Refugee Crisis in 1953., Journal of Contemporary History, Vol. 29, No. 3 (Jul., 1994), s.463
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Ked' sa situacia zdala uz neudrzatelnou zislo sa 27. maja predsednictvo sovietskej rady
ministrov, aby prediskutovalo nemecku situdciu®. O tom, ze v krajine treba nie¢o zmenit bol
presvedceny kazdy. Predmetom sporu sa stalo ako sa to ma urobit, teda rozsah zmien, ktoré
je nutné v Nemecku previest. Molotov navrhoval len korektury v politike SED, Ustup od linie
Lurychlenej vystavby socializmu® a vnutropolitické ulavy. Malenkov a Berija vSak v tej dobe
uz dospeli k inému zaveru, ktory zrejme vychadzal z predpokladu, Ze existencia NDR je
natrvalo neudrzatelna a zo sovietskeho hladiska nie je ani Gcelnd. V navaznosti na Stalinove
néty z marca 1952 dospeli k zaveru, Ze je treba ponuknut premenu Nemecka v zjednoteny

,mierumilovny stat” na , burzodznodemokratickom* zaklade®.

V suvislosti stym Berija predloZil dokument nazvany: Opatrenia k zlepseniu politickej
situdcie v NDR“, v ktorom boli tieto odporucenia: 1, upustit od politiky ndsilného budovania
socializmu, 2, pdsobit kvytvoreniu zjednoteného, demokratického, mierumilovného
a nezavislého Nemecka, 3, prestat si vynucovat zakladanie polnohospoddrskych druZstiev,
ktoré sa stretli u polnohospoddrov s velkym odporom, 4, skoncovat s politikou vylucovania
sukromného kapitdlu, ktord je predcasnd, a vtiahnut sukromny kapitdl do réznych oblasti
vrdtane polnohospoddrstva, 5, ucinit zdvaZne kroky k zlepSeniu financného systému, a za 6,
previest vyznamné opatrenia, aby boli zabezpecené individudine obcianske prdva, a ukoncit
nespravodlivé a kruté zachddzanie s obZalovanymi pri sudnych procesoch, revidovat pripady

tych, ktori su uz vo vézeni. &7

Z dneSného pohladu je jasné, Ze tieto poziadavky boli opravnené apomohli by
zachovaniu rezimu nielen v Nemecku ale aj celom Vychodnom bloku. SU to nakoniec
poziadavky, ktoré boli neskor vznasané proti rezimu stale znova a znova. Jasne dokumentuiju,
Ze Berija patril vtej dobe jednoznacne k najjasnozrivejSim politikom, ktori si naplno
uvedomovali nutnost rozsiahlych reforiem. V tej dobe boli ale ¢irym kacirstvom. Napriek
podpore Malenkova (, ktord mu vroku 1955 bola Chrus¢ovom nalezite vycitand), Berijov
radikalny navrh nemal Sancu prejst. Proti nemu sa postavili okrem Molotova, aj Chruscov
a Bulganin. Ukazalo, Ze ked' sa spoja maju Sancu aj proti dvojici Berija — Malenkov, ktorych

pozicia sa zdala zo zaciatku neotrasitelna.

& op. cit. Amy Knight: Berija, s. 223

6 op. cit. Michal Reiman: Povalecné konflikty na sovétské politické Spici, s. 590
7 op. cit. Amy Knight: Berija, s. 223
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Napriek rozporu vo vnutri najvyssieho vedenia KSSS sa 2. juna uskutocnila schédzka
najvysSieho vedenia ZSSR (Malenkov, Molotov, Berija, Chrus¢ov a Mikojan) sich
naprotivkami (W. Ulbrichtom a O. Grotewohlom), ktora dala Nemcom jasne najavo ako
vaine je naich situdciu nazerané v ZSSR. Podla pozndmok Grotewohla Malenkov povedal, Ze
ked nenapravime situdciu, pride katastrofa.” Co bolo treba je ,otvorend korekcia“ bez
strachu z ,straty prestize”. Berija dodal, Ze ,vsetci sme spravili chybu” a nemalo by ,déjst
k hladaniu obetného bardnka”. Namiesto toho by mal nastat ,rychly a masivny obrat“.®® Je
teda jasné, Ze na Ulbrichta bol vyvijany masivny natlak, aby obratil svoju politiku zo strany

ZSSR.

Rozpoltenost na Spici KSSS ale spdsobila, Ze tlak KSSS na Ulbrichta nebol dotiahnuty do
konca. 10. juna sice vychodonemecké politbyro oznamilo ,,novy kurz” verejnosti a v tlaci sa
objavil dlhy zoznam liberdlnych opatreni, sprevadzanych rozsiahlou amnestiou 13. jt]na.69 Na
druhej strane ale nebolo ochotné ustupit robotnikom vich poziadavkach (najma zruSenia
10% zvySenia pracovnych noriem). Tak sa stalo, Ze tieto reformy zastavené ,na pol ceste”
vyhnali ludi, ktori sa uZz tak nebali represii a mali nddej na zmeny, do ulic. 16. juna
protestovali tisice robotnikov vo Vychodnom Berline. 17. Juna sa uZ povstanie rozsirilo do
celého Vychodného Nemecka azastihlo jeho vedenie nepripravené. Tato bezmocnost
znamenala, 7e vladu vkrajine de facto prebrala okupa&na sovietska sprava’®. Behom
jediného dna (17. juna) sa im podarilo povstanie pomocou 17. divizii vo vacSine miest

potlacit. Naplno sa situaciu podarilo upokojit po troch drioch 20. juna.

Tato udalost spbsobila opravdivy Sok vedeniu v Moskve, pretoze ukazala jak tenka je
socialna baza rezimov v Ludovych demokraciach. Co bolo prekvapivé pre Moskovské vedenie
nebol Cisto fakt, Ze existuje masova nespokojnost v NDR. Autority v Moskve si tohto faktu
boli plne vedomé adokonca sa pokusali prijat nejaké preventivne opatrenia. Co bolo
Sokujuce bola forma, ktoru nespokojnost na seba nakoniec vzala — jej valcujica, prudko sa
rozSirujluca a explozivna povaha. Vyznamnou starostou pre sovietske autorita bol aj vyrazne
antisovietsky a antikomunisticky ton rebélie. Fakt, Ze nasilné nepokoje sa objavili ovela skor

avovela vacsej skale, nez kto ocakaval, bol vtom case reflektovany dvoma rozdielnymi

o op. cit. Valur Ingimundarson, Cold War Misperceptions: The Communist and Western Responses to the
East German Refugee Crisis in 1953, 5.472

% op. cit. Amy Knight: Berija, s. 225

7 Mark Kramer, The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe, s.50
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sposobmi. Neostalinisticky predstavitelia v Moskve aj vo Vychodnej Eurdpe (medzi nimi
napriklad Ulbricht) tvrdili, Ze ich predosle varovania pred liberalizaciou sa naplnili. Naopak,
mnozstvo predstavitelov jak vo Vychodnej Eurdpe, tak v ZSSR bolo pevne presvedcenych, Ze
rozsiahle zmeny su nutnejsie nez kedykolvek predtym, aby sa zabranilo podobnym expléziam
(poukazovalo sa napr. aj na Ceskoslovensko, kde ako odozva na protesty v Plzni bola
zavedena politika ,Zeleznej ruky” vjuni 1953). Keby bola byvala politicka situdcia v ZSSR

stabilnejsia, nie s pochyby, Ze by boli tieto predstavy vypocuté’™.

KedZe rozlozenie sil v politickej Spicke v ZSSR bolo vtej dobe definitivne na strane
Chruscova boli udalosti okolo nemeckého povstania pripisané na vrub Berijovi ajeho
reformdm (a nie ich nenaplneniu zo strany vedenia NDR). Spor o rieSenie situacie v NDR bol
zaroven testom stability Berijovych a Malenkovych pozici, ktoré sa ukazali ako vratké. Navyse
sa Chruscovovi podarilo na svoju stranu dostat vdaka spolo¢ne zastavanym nazorom v tejto
otazke aj Molotova a tak vytvorit spolu s Bulganinom relativne silni skupinu, ktora si mohla
na veducu dvojicu trufnut. Nakoniec to ani nebolo treba, lebo na poslednu chvilu sa k nim

pridal ja Malenkov, ktory Beriju zradil, a ten ostal tym padom Uplne osamoteny.

" Mark Kramer, The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe, ¢ast 2, s.3
-6
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3. Chruscovov nastup k moci

3.1. Berijov koniec

Podla vacsiny sprav bol Berija zatknuty na narychlo zvolanej schodzke predsednictva 26.
jina 1953, 9 dni po vychodonemeckom povstani.’® Hlavnym organizatorom tejto akcie bol
Chruséov. Postupne zhromazdoval ludi, ktori boli proti Berijovi. Napriek vSetkym mozZnym
obvineniam z ktorych neskor celil, hlavnym dévodom pre ktory sa proti nemu spojili taky
rozdielny ludia v rdmci vedenia, boli narychlo a hekticky prevadzané reformy. Tie proti nemu
z roznych dévodov stavali ¢oraz vacsi pocet ¢lenov strany. Dalsim momentom bolo jeho
posobenie na ministerstve vnutra, ktoré napriek reformam pésobilo v ostatnych obavy. Mali
strach, Ze by prostrednictvom tajnej bezpecnosti mohol na seba strhndt moc a svojich
odporcov nechat pozatykat. Vedeli moc dobre, Ze nejaky dovod, by sa dodatocne nasiel.

Tento strach (aj ked' z vacésej ¢asti neopravneny) vedel Chruséov vyuzit vo svoj prospech.

V podstate od Stalinovej smrti, ked sa citil vylu¢eny z najuzSieho vedenia, zbieral
Chrus¢ov sily. Jeho protivnici (vtedy este Berija s Malenkovom) podcenili jeho poziciu v UV
strany. Prvy ¢lovek s ktorym mohol ratat bol Nikolaj A. Bulganin (minister obrany). To by ale
zdaleka nebolo stacilo. Délezitym spojencom bol Molotov. Ten sice proti Berijovi zo zaciatku
ni¢ nemal: , Berija bol zo vsetkych najchytrejsi, neludsky energicky a usilovny. Dokdzal
pracovat cely tyZderi a nespat...Pokial ide o obvinenia, Ze Berija bol agentom cudzej zeme, su

nepravdivé. Berija bol krajne lojdlny k Sovietskemu zvézu.”” 3

Ale Molotov patril k starej
generacii revolucionarov a tak mu museli Berijove reformy pripadat kacirske a ked' sa k tomu
pridal rozdielny postoj k zahrani¢nej politike (najma v otazke Nemecka), ktora bola jeho

doménou rozhodol sa zrejme definitivne pridat na Chruscovovu stranu.

Najproblematickejsi bol dlhoroény Berijov spolupracovnik a spojenec Malenkov.
Vzajomne si viackrat pomohli, ked proti nim utocil Stalin, a dlhé roky za jeho vlady a aj kratko
po jeho smrti pbsobili ako nerozlu¢nd dvojica. Chruséov sice o Malenkovi tvrdi, Ze po
Stalinovej smrti bol uplne bez iniciativy a nevyspytatelny. Bol tak nestdly aZ sa to stdvalo

nebezpecnym, pretoZe bol ochotny poddat sa tlaku a vplyvu kohokolvek. Nebolo ndhodou, Ze

72 op. cit. Amy Knight: Berija, s. 226

7 op. cit. Amy Knight: Berija, s. 227
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padol do pazirov prdve Berijovi.””* Je ale jasné, e to nebola tak tplne pravda. Uz Stalin sice
povazoval Malenkova za ahko ovladatelnu osobu, bez jasného politického ciela, ale mne sa
zda ako malo pravdepodobné, Ze by prave takyto Clovek koncentroval v svojich rukach tak
velkd moc po Stalinovej smrti. Mozno, Ze ,menil kabaty” a nemal jasny nazor za ktorym by si
stal, ale moc, o ktord mu Slo najviac, urcite mal. Prvym bodom, v ktorom sa s Berijom urdite
nemohol zhodnut bola jeho narodnostnd politika. Ale definitivne ho na druhl stranu
pravdepodobne dostal strach, Ze opozicia voci nemu je uzZ prilis silna, jak sa ukazalo
v nemeckej otdzke. Uvedomil si, Ze pokial ho zavéasu neopusti, tak sa s nim potopi. A tak ked
mu Chruscov predostrel verziu, podla ktorej Berija s pouZitim ministerstva vnutra chystal pu¢
proti ,vedeniu strany”, atim mu ponukol mostik, po ktorom mohol zdanlivo bezpecne
prebehndt na druhy breh a pridat sa k vznikajucej novej vicsine” , nevahal a svojho spojenca

zradil.

Malenkovo prebehnutie bolo rozhodujlce. Za jeho pomoci sa im podarilo dostat na svoju
stranu dalSich ludi. Za pomoci Molotova presvedcili Klimenta Y. VoroSilova, ktory bol zo
zaciatku proti spiknutiu, pretoZe sa obaval, Ze by mohol byt sam zasiahnuty. Chrus¢ov nemal
skoro Ziaden problém presvedcit na svoju stranu N.A. Bulganina, ministra obrany, ktorého
podpora bola rozhodujlca, kedZze armada musela zohrat aktivnu rolu vtomto sprisahani.
Lazar M. Kaganovi¢, ktory bol informovany o sprisahani na poslednu chvilu (po svojom
navrate zo Sibiri) sa temer bez vahania tiez pridal. NajvacsSie problémy teda mali
s Vorosilovom, Michailom G. Pervuchinom a Mikojanom. Najma posledne menovany trval na
tom, aby bol Berija sice odstraneny z ministerstva vnutra a z Prezidia, ale aby (kvoli svojim
schopnostiam) zostal zastavat nejaké vyznamné miesto vo vlade. Stale este ale existovala
pomerne velka skupina fudi, ktori o pripravovanom sprisahani neboli plne informovany (o
tom, Ze Berija bude zatknuty vedel okrem Chruséova snad’ len Malenkov, Molotov, Bulganin
a Maxim Z. Saburov)’® a na zasadani mohli boli zaskogeni. Kedze vysledok nebol dopredu
100% isty a tak isto nebola istd ani Berijova reakcia, rozhodli sa sprisahanci ,poistit”. A tak

nakoniec Beriju zatkli za pomoci armadnych déstojnikov (na €ele s marsalom Zukovom). Ich

7 op. cit. Amy Knght: Berija, s. 227

S op. cit. Michal Reiman: Povale¢né konflikty na sovétské politické Spici, s. 591
e op. cit. Mark Kramer, The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe,
dast 2,s.10- 11
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Ucast bola velmi doleZita. Policia aj sily ministerstva vnutra totiz spadali pod Berijovu
kontrolu a tak neexistovala ind sila ako armada, ktord by Slo proti nemu vyuZit. Je pre danu
dobu priznacné, zZe v spolo¢nosti, kde neexistovali Ziadne pravidld a neexistovali ani pravidla
na riadenie statu, nemohol byt elny predstavitel jednoducho prehlasovany a odstaveny od
moci. Musel byt rovno zatknuty, odstideny a popraveny. Je teda pravda, Ze moznost odsunut
ho na nejaky nevyznamny post bola medzi sprisahancami prerokovavana, ale Molotov, ktory
si zrejme pamdital udajné Stalinovo prislovie: , nie je ¢lovek, nie je problém* odporucil Beriju
zatknut“.”’ Zaujimavé je, e tak velké sprisahanie, ktoré zahrfiovalo relativne $iroky okruh
ludi sa podarilo pred Berijom a jeho ministerstvom vnutra utajit. Tento bod nie je dodnes
objasneny atak existujid dve vysvetlenia: menej vierohodné tvrdi, Ze ministerstvo
o sprisahani vedelo, ale niekto Beriju zradil; vierohodnejSie naopak tvrdi, Ze Berija
o sprisahani vedel, ale podcenil jeho rozsah astadium pripravy, ba dokonca, Ze niekto
(Chruscov, ale pravdepodobnejsie Malenkov) pripravovali s Berijom (naoko, alebo naozaj?)
rovnaké sprisahanie proti inému &lenovi triumviratu’®. Cely plan bol rafinovane prevedeny.
Na zaciatku bol Berija obvineni Malenkovom z niektorych precinov a hlavne z uzurpovania si
ministerstva vnutra, zatajovania informadcii, snahy o rozvratenie kolektivneho vedenia
a snaha dosadit sa nad toto vedenie, ako bolo vopred dohodnuté, a s ¢im vsetci ¢lenovia
Prezidia suhlasili (zucastnili sa 10 ¢lenovia Prezidia: Berija, Chrus¢ov, Malenkov, Molotov,
Bulganin, Kaganovi¢, Mikojan, Vorosilov, Saburov a Pervuchin). Navrhnuté bolo odvolanie
z postu ministra vnutra. Nasledovalo vystupenie jednotlivych ¢lenov, ktori obvinovali Beriju
v podstate ztoho istého. Malenkov sa nakoniec znovu prihlasil oslovo abehom

sumarizovania privolal mar8ala Zukova a ostatnych déstojnikov. Potom navrhol Beriju

okamiite zatknut. Véetci suhlasili aj s tymto krokom”®.

A tak bol Berija, svojho ¢asu snad najpokrokovejsi ¢len politbyra, zatknuty armadou
a svojimi sudruhmi. Paradoxne bol od moci odstaveny ndsilnym spdésobom ako jeden
z poslednych celnych predstavitelov. Jeho byvalého spojenca Malenkova Chruséov uz len

odstavil od moci a poslal ,,do dochodku”. Zostdvalo uz len cely pripad predostriet strane

7 op. cit. Michal Reiman: Povale&né konflikty na sovétské politické ¥pici, s. 591

8 op. cit. Mark Kramer, The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe,
dast 2,s.22

7 op. cit. Mark Kramer, The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe,
cast 2, s. 32
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a verejnosti a vymysliet vhodné obvinenia. To sa malo stat na julovom pléne Ustredného

vyboru.

3.2. Dva procesy ,Berija“

Po Berijovom zatknuti aprevezeni do bezpecia nasledovala Ccistka medzi jeho
stupencami. Okamtzite po jeho zatknuti boli dany do domaceho vezenia jeho syn a manzelka
na ich dace blizko Moskvy. Predstavenstvo UV sa zi$lo 29. juna avydalo rezoltciu o
,O0rganizdcii vysSetrovania pripadu Berijovej zloCineckej, protistranickej a protistdtnej
Cinnosti“. Neobsahovalo Ziadne obvinenie podla trestného zakonnika a obchadzalo dokonca
i zvySok zakonnych formalit, ktoré Stalinov justiény systém zachovaval. Tento politicky pripad
spadal do kompetencie generdlneho prokurdtora ZSSR aorganov ministerstva vnutra.
Predsednictvo vsak rozhodlo, Ze vtomto pripade nebude mat ministerstvo Ziadne formalne

opravnenie a vydetrovanie povedud generalny prokurator a margal Kyril S. Moskalenko.

Medzitym pokracovalo zatykanie Berijovych chranencov jak na ministerstve vnutra, tak
na gruzinskom ministerstve vnutra avobec vcelom Zakavkazsku, ktoré bolo pravom
povaZované za Berijovu bastu. Verejnost eSte zatial o nicom netusila, kedZe jej neslo tak

dolezitu vec predloZit bez odsuhlasenia plénom Ustredného vyboru.

To sa ziSlo az 2. jula, teda takmer tyZden po Berijovom zatknuti 26. juna. Nasledovala 6-
driova schodza, ktord mala na programe hlavne ,pripad Berija“ ale aj potvrdenie
pokracdovania v destalinizacii. Samozrejme, Ze bola tajna a ,top secret” zaznam z tejto
schodze bol prvykrat verejne publikovany az v 1991. Tento zaznam poukazuje minimalne na

dve velmi zaujimavé veci:

Prvou je, Ze Berija nebol behom celého zasadania a v mnoZstve obvinujucich redi, nikdy
obvineny z nijakého zlo¢inu z obdobia od prichodu do Moskvy v 30 — tych rokoch az po
Stalinovu smrt. Je jasne vidiet, Ze toto obdobie, ktoré bolo tesne spaté so Stalinom, bolo este
stdle tabu kritizovat. Jeho kritika bola jasne rozdelend do dvoch blokov: 1, jeho innost
v Zakavkazsku. Tu sa objavili nikdy nevyjasnené obvinenia zo spoluprdce s musavistickou
(rozumej anti — bolSevistickou) rozviedkou, budovanie mocenskych pozicii, klientelizmus atd".

a 2, ten obsiahlejsi a dblezitejsi: jeho ¢innost po Stalinovej smrti. Tu sa kritizovala vsetko: od

80 op. cit. Amy Knight : Berija, s. 235
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podloZenych a skutoénych obvineni ako: pokus o uzurpaciu moci, zneuzivania ministerstva
vnutra, rieSenie nemeckej otazky, pokus o nadviazanie spoluprace s Titom (cez Rankovica) az
po klasicky vykonstruované obvinenia ztoho, Ze je imperialistickym agentom, Ze bol
nepriatefom komunizmu astrany, anakoniec zvelezrady. O jeho zlodinoch z ¢ias
predvojnového pésobenia na ministerstve vnutra nebola priamo ani zmienka, aj ked' celkovo
bolo konstatované, Ze treba obmedzit rozsah moci ministerstva vnatra a podriadit ho
stranickej kontrole. Napriek tomu, Ze sa uZ v prejavoch Malenkova a Chrus¢ova objavuje
opatrnd kritika ,kultu osobnosti“ avolanie po ,stranickej demokracii”, su vzapati tieto
naznaky buducich diskusii zatial zdanlivo ,vyrieSené” zopakovanim myslienky , kolektivheho
vedenia“ z aprila toho roku.®! Teda pripustaju sa Ciastkové chyby napr. v oblasti stranickej
demokracie, kultu osobnosti, porusovania pravidiel ministerstvom vnutra, ale su to vsetko
vlastne uzZ veci, ktoré kritizoval aj Berija, celd podstata stalinizmu zostava nedotknuta a
nedotknutelnd. Aj ked sa opatrne pripustaju isté chyby, su vysledkom ,ludskej slabosti”
Stalina a vacsina z nich je zvedena prdve na Beriju, ten hra rolu obetného baranka. Kedze ale
jeho naslednici mali v umysle nie¢o na systéme predsa len zmenit, a teda ista davka kritiky
bola potrebna, vymysleli skvele fungujucu konstrukciu, kde vsetky chyby rezimu, ktoré vobec
boli ochotni pripustit, dali za vinu Berijovi. UmozZnilo im to vyhnut sa kritike Stalina, (ktora
musela este tri roky pockat) a zaroven kritizovat niektoré jasne viditelné nedostatky a chyby

systému, ktory stvoril.

Z druhej strany v praktickom Zivote doslo k de facto potvrdeniu niektorych Berijovych
reforiem. Jednym zvysledkov pléna, ktoré si vSimla aj Pravda, boli zmeny organizacie
stranickeho Zivota a plénum tieto zmeny ratifikovala a este rozsirilo. Volalo sa po obnoveni
»stranickej demokracie” a upozorfiovalo sa na to , Ze ministerstvo vnutra ,terorizovalo”
stranu. Plénum taktiez potvrdilo preorientovanie sa ekonomiky a podporu
polnohospodarstva a lahkého (spotrebného) priemyslu. Preto sa stalo délezitym milnikom

« e s s 2
na ceste k , destalinizécii“. ©

Druhou velmi zaujimavou vecou na tomto mimoriadnom a tajnom zasadani UV KSSS je

rola, ktord mu najvyssi predstavitelia prisudzovali. Molotov, Malenkov a Chruscov ho zvolali

& Der Fall Berija, Protokoll einer Abrechnung, s. 9
¥ R. ). Service, The Road to the Twentieth Party Congress: An Analysis of the Events Surrounding the
Central Committee Plenum of July 1953, Soviet Studies, Vol. 33, No. 2 (Apr., 1981), s. 232
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s ciefom ,,demokraticky” legitimizovat ich sprisahanie, v podstate puc. Aj ked potom, ¢o uz
bola vec vykonana a neslo ju vziat spat (existuju tedrie, Ze Berija bol uz dokonca mftvy), ale
predsa len vyZaduju nieco viac ako formalny suhlas, iste ,posvatenie” ich akcie. Od druhej
polovici 20. —tych rokov jedine¢na prileZitost pre UV sa samostatne politicky prejavit. Svoju
prilezitost UV nevyuzil,(na rozdiel napr. od 1957, kde na jeho odpore stroskotal pokus
Malenkova, Molotova a Kaganovi¢a odvolat Chruscova)®, aj ked je otazne, ¢&i by nejaku

skutoénu $ancu zvratit situaciu mal.

Vysledkom jednania UV KSSS teda bola rezollcia O zlocineckej , protistranickej
a protistdtnej cinnosti Beriji” jednomyselne schvalenej UV 7. jula 1953. V tejto rezoldcii sa
ukladd vbode 7 b, L.P. Berija musi byt kvéli svojim zradcovskym , k podminovaniu
sovietskeho Statu smerujucim aktivitdm, ako nepriatel strany a sovietskeho [udu

«84 Rezollcia bola

z Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu vyluceny a predany sudu.
rozoslana v podobe tajného listu rozosland z Ustredného vyboru niz§im stranickym orgdnom.
V ramci tohto listu boli stru¢ne zhrnuté vSetky obvinenia proti Berijovi a sluzil ako vysvetlenie
pre stranikov. ®> Verejnost bola o celom pripade informovana az ¢lankom Pravdy 10. jula

1953.

Jednou z prvych oblasti politiky, ktord sa po Berijovom zatknuti okamzite zmenila, bol
postoj voli Vychodnému Nemecku. Vizia zjednoteného, mierového a demokratického
Nemecka padla spolu s Berijom. Namiesto toho bola Berijova snaha o takyto krok oznacena
ako pokus o ,vzdanie sa Vychodného Nemecka do ruk imperialistickych a reakénych sil”
Napriek tomu bol este 15. augusta zaslany zapadnym spojencom list s ndvrhom na
zjednotenie Nemecka, tento krat ale len ako snaha zbrzdit zacdleriovanie Zapadného
Nemecka do NATO a oslabit Adenauerové pozicie pred jesennymi volbami®. Jednym
z dosledkov Berijovho padu bolo teda aj Ulbrichtové politické prezitie suvisiace s opatovnou
zmenou postoja ZSSR v ,,nemeckej otazke”. Odteraz sa snazil udrzat si Vychodné Nemecko

stoj Co stoj, ¢i uz pomocou tankov, ale aj rozsiahlej ekonomickej a hospodarskej pomoci.

8 op. cit. : Der Fall Berija, Protokoll einerAbrechnung, s. 15

# Der Fall Berija, Protokoll einer Abrechnung, s. 336

& op. cit. Amy Knight : Berija, s. 245

° op. cit. Mark Kramer, The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe,
cast 3,s.8

8|

45



Bakalarska praca Boj o moc po Stalinovej smrti

V celej Vychodnej Eurépe dochadzalo k postupnému zmierfiovaniu ,Nového kurzu“, az sa
od neho napokon vo viacerych krajinach celkom upustilo. V niektorych krajindch (Rumunsko,
Ceskoslovensko, Polsko) dochddzalo aspon k ¢iastoénému naplneniu tejto vizie, ale najmé na
poli ekonomickom a menej v politickej liberalizacii. Naopak jeho stipenci boli vo viacerych
krajinach (Vychodné Nemecko, Madarsko,..) Sikovne spojeni s Berijom a odstaveni od moci.

Zdalo sa, Ze proces destalinizacie ustal. A minimalne na tri roky tomu tak ozaj bolo.

Medzitym sa pokracovalo v zbierani podkladov pre sudny proces, ktory mal s Berijom
prebehndt. To trvalo bez mala pat mesiacov, ¢o mbze zniet paradoxne vzhladom k faktu, ze
proces bol tak ¢i tak vopred rozhodnuty. Zatial Chruscov posilfioval svoje postavenia a 14.
septembra sa stal prvym tajomnikom KSSS. Konecne 17. decembra oznamila sovietska tlac,
Ze generdlny prokurator ukondil vypocuvanie a predvolal Beriju ajeho Sest spoluvinnikov
pred Najvyssi sud k zvlastnemu sudnemu jednaniu podla procesného zdkona z 1. decembra
1934. (Tento zékon sa vztahoval na pripady ,terorizmu” a stanovil, Ze ani obZalovani ani
obhajca neboli pripusteni do sudnej siene, odvolanie neexistovalo arozsudok mal byt
prevedeni okamzite po vyneseni. Podla tohto oznamenia vytvoril Berija zlo¢inecku skupinu
so zlo¢ineckym uUmyslom vyuZit organy ministerstva vnutra, Ustrednych aj miestnych,
k uchopeniu moci a k likviddcii sovietskej robotnicko — rolnickej sustavy za uc¢elom obnovenia
kapitalizmu a panstva burZodzie. ®” Berija bol odsudeny podla ¢lankov 58-1 a7 58-13
trestného zakonniku Ruskej sovietskej federativnej republiky (zrada, terorizmus, a Ucast
v kontrarevolucnej sprisahaneckej skupine, tajny agent kontrarevolué¢nej vlady, atd.) a po
procese, ktora trval od 18. do 23. decembra spolu s ostatnymi 6 ¢lenmi skupiny popraveny

(su vsak aj tedrie, ktoré tvrdia, Ze v tej dobe bol uz ddvno mitvy).

Berija bol teda definitivne odstraneny. K moci sa dostal novy triumvirdt Malenkov,
Molotov, Chruscov. Stale dolezitejSiu rolu ale hral samotny Chruscov, ktorému sa podarilo
upevnovat poziciu strany a jej aparatu na ukor $tatu a jeho Struktur, a tym vlastne upevnoval
vlastnid moc. Malenkov stratil vjanuari 1955 svoju poziciu predsedu Rady ministrov av
juni 1957 bol kvéli frakénej €innosti spolu s Molotovom a Kaganoviéom vyluéeny z Prezidia a

UV strany. Molotov bol este predtym, v juni 1956, odvolany z pozicie ministra zahranicia.

& op. cit Amy Knight : Berija, s. 255
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Zaver
Praca sa snaZi objasnit situdciu po Stalinovej smrti a analyzovat mozZnosti jednotlivych
¢lenov najuzsieho vedenia strany na uchopenie moci. Teraz by som sa chcel pokusit struéne

popisat zavery, ktoré z Gvah vyplyvaju.

Zakladny fakt, ktory si je treba uvedomit, je, Ze po Stalinovi smrti sa nikomu nepodarilo
zaujat poziciu absolutneho vladcu — diktatora. Aj ked' je pravda, Ze v Sovietskom zvaze od
jeho vzniku existovala dominantna pozicia ,vodcu® krajiny; politicka a fakticka moc, ktoru
tento vodca kulminoval vo svojich rukach, sa liSila. Lenin bol prirodzenou autoritou a vodcom
z revoluénych ¢asov, ktory mohol svoju moc opierat o vitazstvo ,revollcie proletariatu” pod
jeho vedenim. Stalin si svoju poziciu jasného lidra vybojoval v krutych bojoch 20-tych rokov
a trvale udrZoval pomocou tajnej policie a strachu, ktory Sirila. Kjeho ,kultu osobnosti“
vyznamne prispelo aj vitazstvo vo ,Velkej vlasteneckej vojne”. To vietko z neho robilo viac
neZ vodcu, diktatora, pomahalo vytvarat legendu. Takéto postavenie nemal nikto z moznych
aspirantov na jeho poziciu. Nakoniec sam Stalin eSte za Zivota zhodnotil situaciu vystizne:
Berija je Gruzinec, Malenkov je lahko ovladatelny atd.. Dolezitym faktorom bol aj strach,
ktory panoval medzi vladnucou Spi¢kou. Vsetci si pamatali teror pred vojnou a takisto na
konci Stalinovho vladnutia panoval obrovsky strach a nervozita z opakovania Cistiek. Tak sa
stalo, Ze existoval vSeobecny (aj ked nie vidy naplno a nahlas prejavovany) konsenzus, Ze
Castokrat iraciondlne zatykanie, Casto aj komunistickych funkcionarov, koncdiace neraz
smrtou, musi skonéit. Toto vSak zaroven oslabovalo absolutnu, diktatorski moc budiceho
vodcu. Chruscov aj ked nakoniec vyhral v prvom boji s Berijom a potom nad Malenkovom
a Molotovom, ked' sa zachranil aj pomocou armady, nemal svoju poziciu nikdy tak jasnu

a neotrasitelnu jak Stalin.

Dalsim déleZitym faktorom, ktory si treba uvedomit je, Ze zdkladné predpoklady a pozicie
jednotlivych aktérov sa utvarali uz za Stalinovho Zivota av poslednom obdobi jeho vilady
(napr. uz spominana oslabend pozicia Molotova), t.j. po Stalinovej smrti sa nezacinalo
nanovo. Okruh moznych nasledovnikov bol v podstate dopredu dany (Malenkov, Molotov,
Berija a zo zaciatku menej pravdepodobny Chruscov), aj ked’ je mozna Uvaha, Ci sa tak stalo
podla alebo proti Stalinovej voli. Dalej je moiné pozorovat relativne rychle

predanie/uchopenie moci dvojicou Malenkov — Berija, s tichym stihlasom Molotova. Velkym
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prekvapenim sa teda stal Chruscov. V jeho vitaznom taZeni hralo rolu viacero faktorov.
V prvom rade jednoznacne jeho véla atuzba po moci. Vtomto bol podobny so Stalinom,
ktory tiez na Lenina posobil ako nendpadny typ hodiaci sa najmad na ,byrokraciu”,
a genidlnym zmyslom pre intrigy a rozoStvavanie radov protivnika, sa dostal aZ na vrchol.
A Chruscov nemusel ist dopredu, v tomto obdobi vsetko nasved¢ovalo tomu, Ze to nie je hra

na Zivot a na smrt, kde bud' zvitazis, alebo si porazeny, ale on chcel.

V druhom rade sa jednalo o podcenenie jednak Chruscovovej osoby a jednak jeho pozicie
v strane, ktord mu fakticky darovali Berijom a Ciastocne Malenkovom. Vyplyvalo to logicky
z faktu, Ze vahy moci sa najma vplyvom druhej svetovej vojny a potreby ,exekutivy”, t.j.
rychlych rozhodnuti behom jej trvania, prechylili v prospech Statneho aparatu nad
stranickym, resp. dochadzalo k splyvaniu na najvyssich funkciach. Co sa tyka osoby, Chruscov
mal povest ,dedinského hlupdcika”, ktory je v politike naivny, ¢o prispelo kjeho

podcenovaniu.

Tretim dolezitym faktorom bolo precenovanie roly Beriji ako ministra
vnutra/bezpecénosti. Berijova pozicia na ministerstve nebola v skuto¢nosti tak silna, aby
mohol toto (aj ked' velmi silné) ministerstvo vyuZit na nejaké uchopenie moci. Je sice pravda,
Ze vzniknuté ,superministerstvo” (spojenim ministerstva vnutra a bezpecnosti) davalo velké
moznosti, ale persondlne spojenie Beriju s nim (¢o bolo nesmierne dolezité pokial by nieco
také ozaj zamyslal), bolo pretrhnuté viac nez 7 rokmi nezastavania tejto funkcie. Pokial by
mal vietky klucové posty obsadené ,svojimi“ ludmi, bola by samozrejme situaciu o dost ing,
ale on nemal. To ale nebréanilo Chruscovovi vyuzivat strach, ktory fudia z tejto institucie
(NKVD) mali, proti nemu. Bolo to sp6sobené tym, Ze Berija 12 rokov v NKVD pdsobil (8 ako
nacelnik), a tak si ho ludia s bezpec¢nostou skratka spojovali. A bezpeénost mala v ZSSR velmi
zIU povest. To umoznilo Chruscovovi vyvolat hystériu a spojit (Castokrat roznorodé) sily proti
Berijovi, ktorého si vybral ako prvi obet z vldadnucej dvojice. Proti obom zrejme moc velké

sance nemal.

Pokus o zodpovedanie otazky, ¢i ajak spolu suvisel boj o moc, ako taku, sredlnymi
rieSenymi problémami. Odpoved na tuto otdazku musi byt ako vidy kompromisna. Na jednej
strane suU tu momenty, ktoré potvrdzuju tedriu, Ze aktérom Slo hlavne o moc, a nazory na

rieSenie otazok a problémov, boli skor zdstupnymi, ako napr., Ze Chru$cov neskor
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presadzoval mnohé z rieSeni, ktoré navrhoval Berija. Proti bol vtedy (rovnako ako ked' tieto
ndvrhy prinasal Berija) napr. Molotov, s ktorym sa v prvom boji Chrus¢ov nevahal spojit. To
by potvrdzovalo tzv. ,saldmovu taktiku“, ktoru pouzil uz Stalin vo svojom ,u¢ebnicovom® boji
o0 moc po Leninovej smrti. Teda, Ze Chrus¢ov najprv rozbil dvojicu Berija — Malenkov, v éom
mu pomahal Molotov a potom, ked' sa citil uz dostatocne silny odstranil aj zvySnych dvoch.
(V ¢éom mu vyznamne pomohol fakt, Ze mohol Malenkova obvinit zo spoluprace a priatelstva

s Berijom).

Na druhej strane si trufam tvrdit, Ze spojenectvo Malenkova a Beriji narusili prave
nezhody na zasadnych otazkach. Skratka, Ze Berija zachadzal v niektorych oblastiach vyrazne
dalej ako si Malenkov predstavoval. Tu by som povedal, Ze bola podstata veci doélezZitejsia
ako boj o moc. Aj ked pripustam, Ze z jednym z mocenskych vysvetleni je, Ze Malenkov si
skor uvedomil obrovskd vinu odporu, ktord sa (napr. v suvislosti s ndrodnostnou otazkou)
proti Berijovi zdviha, a vC€as opustil ,potdpajucu sa lod”. Spolo¢ne ale mali Sancu situaciu
zvladnut a reformy presadit, keby Malenkov Beriju podporil. Problém NDR ako definitivny
koniec Beriji, ktory je Casto prezentovany ako bojisko, kde doslo k definitivnemu prechodu
Malenkova proti Berijovi a preskupeniu sil, také Berijovo ,Waterloo”. Myslim si ale, Ze
v tomto zlomovom momente bolo nadovSetko délezZité predovsetkym to, Ze Berija proste
prekrocil ideologicky ramec vo vsetkych ohladoch. Nikto si v tej dobe nemohol dovolit tvrdit,
ze predanie akejkolvek krajiny (a tak vyznamnej ako NDR predovsetkym) kapitalistickému
Zapadu bude pre ZSSR vyhodné. Na to skratka doba eSte nedozrela. Takéto nieco by si mohol
dovolit snad’ jedine Stalin, ktorého pozicia bola tak silnd, Ze ideoldgia sa tvorila podla toho
jak konal, ale Berija musel konat aspori v nejakych ideologicky pripustnych medziach.
Opozicia, ktoru Berija tymito vyhlaseniami proti sebe vyvolal, sa zdvihla skér z logicko —

ideologickych pricin, ako z chladného mocensko — politického kalkulu.

Otéazkou, ktoru sa nepodarilo zodpovedat je, Ze preco musel byt Berija odstraneny aj
fyzicky. Pokial tomu nie je tak, ako naznacuju niektoré Spekulacie, totiz, Ze bol zabity uz pri
zatykani, je zaujimavé, ¢o viedlo k rozhodnuti Beriju popravit. Bol totiz poslednym velkym
¢initelom, ktory bol kvoli prehre v mocenskom boji odstraneny. Malenkov spolu
s Molotovom boli v 1957 len presunuty na neddlezité posty, rovnako ako Chruscov v 1964. Je

pravda, Ze sa vsetci obavali informacii, ktoré mal, ale na druhej strane si neviem predstavit
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jak by ich mohol vyuZit k uchopeniu moci z pozicie napr. riaditela elektrarne (, na ktord bol
odsunuty Malenkov). Zrejme to boli eSte posledné dozvuky zo Stylu akym sa riesili takéto

zalezitosti za Stalina a takisto nasledoval radu nacelnikov NKVD (Jagoda, JeZov,..) pred nim.

Chruscov nemal po odstraneni Beriji svoju dominantnu poziciu okamzite jasnu. Stéle sa
oficidlne prehlasovalo, Ze statu vladne ,kolektivne vedenie” aon sam sa musel opierat
o podporu Molotova a Malenkova (toho vyzname oslabil uz vjanuari 1955 odvolanim
z funkcie ministerského predsedu). Ale Chruséov tym jednoznacne stratil svojho
najsilnejSieho supera, jednak, ¢o sa tyka vole k moci ajednak vizii pre reformy. Tu opat
vyvstava nezodpovedatelnd otazka, o by sa stalo, keby Berija svoju Sancu dostal: ozaj by

presadzoval a presadil vSetky svoje reformné vizie?
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Resume

The first and basic fact, this work wants to stress is, that after Stalin’s death, nobody was
able to retain the position of absolute leader — dictator. Although it is true, that a dominant
position of a “leader” (vozhd) of the country existed in USSR from its beginning, the political
and effective power, which this leader culminated in his hands, differs from person to
person and also time to time. Lenin was a natural authority and a leader from revolution
times, who can deduce his power from the victory of revolution of proletariat under his
command. Stalin had to fight for his position of dominant leader in the struggles during the
20’s and he had to maintain it through the secret police and fear it had spread. Big support
for his personal cult was the victory in the “Great Patriotic War”. This all made more than a
human leader, dictator from him, it had created his legend. This kind of position has nobody
from the possible candidates to his position. Stalin himself, at the end of his life, put this
pregnantly: Beria is from Georgia; Malenkov is easily manipulated and etc... The fear was
also an important factor, which determined the relations in the ruling circle. All of them
remembered the “Great Purges” before the war and they all feared something similar to this
would also happen at the end of Stalin rule. This has caused the general (if not always fully
and loudly expressed) consensus, that the often irrational arrests (quiet frequently also party
members and functionaries) that ended with death sentence in many cases, has to stop. This
fact had on other hand hindered the future absolute power of the dictator. Khrushchey,
although he had wined the first fight with Beria and also next struggles (also due to help
from army) with Malenkov and Molotov, had never retained such an obvious an

unquestioned leadership position as Stalin.

Second important factor to realize is, that the basic web and the starting positions of the
protagonists had been already created during Stalin’s life and in the last part of his rule (e.g.
the already mentioned weakened position of Molotov; i.e. there was no new start after
Stalin’s death. The circle of potential followers was mostly already set (Malenkov, Molotov,
Beria and from the beginning also Khrushchey, if with smaller chances). The only possible
guestion to this is, whether it was accordingly or despite of Stalin’s will. Further off we can
observe relatively quick captioning of power by the duo Malenkov and Beria, with silent
agreement from Molotov. Big surprise happened only in the case of Khrushchev. More

factors were substantial in his victory march. First of all, it was his desire for power. In this he

51



Bakalarska praca Boj o moc po Stalinovej smrti

was similar to Stalin, who also made the impression of silent, think person to Lenin, who
considered him as a bureaucratically type. And by proving himself as intrigue genius and

splitting and heckling the others, he fought his way to the top.

The second factor was the underestimating of Khrushchev personality and his party
roots. This was strengthened by the “gift” of party chairmanship presented to him by Beria
and Malenkov. This was due to the situation, where during and after the WW 1l it seems,
that the executive part of power is the most important one. As fast and quick decisions were
needed the scales of power come more to state apparatus above the party bureaucracy. As
far as the personality of Khrushchev concerns he was seen as a “village boy”, what proved to

be big underestimating of his capabilities.

The third important factor was the overestimating of the role of Beria as an Interior
minister. Beria’s position in the ministry apparatus was in fact far from what others
suspected. It was not firm enough to enable him to use this very powerful ministry in order
to take over the leadership position. Although it is true, that in combination of the two
ministries (interior and security) and creating of this superior ministry gave big
opportunities, however the personal connection (which was utter important) was broken
some 7 years before, when he was remounted from this position. In the case, he would be
able to post all the important cadres with his people, the situation would have looked
completely different, but this was not the case. But Khrushchev was clever enough to use
the fear of these ministries against him. In the memory of the party Beria was all the time
somehow connected with security organs and also with its very bad reputation in the

society.

The question whether and how the power struggle and different attitudes towards
problem solving were connected is quite complicated. The answer has to be some kind of
compromise. On one side there are not a few moments, when it seems to be clear that the
power by itself was the most important point and the attitudes and certain proposals for
solution of problems was just a side play in order to create some kind of battlefield and to
prove the alliances. On the other hand there are situations in particular in the bonds

between Beria and Malenkov, where the opposite proves to be true.
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Prilohy

Boj o moc po Stalinovej smrti

Priloha ¢. 1 : Prehlad funkcii najdolezitejSich predstavitelov ZSSR po Stalinovej smrti

BERUA, Lavrentij Pavlovic¢

(1899 — 1953)

1917 -1953
1934 - 1953
1946 - 1953
1921 -1931
1931
1932

1938 — 1945 a 03-06 1953

1941 -1946
od 1946
1941 -1945
1941

1945

26.06. 1953
23.12.1953

narodeny nedaleko Suchumi, Abchazsko

¢len komunistickej strany

¢len UV

¢len Politbyra/Prezidia UV (kandidat od 1939)
posobenie  vrozviedke akontrarozviedke (podpredseda  Ceky
Azerbajdzanu, predseda gruzinskeho a Zakavkazského GPU)

prvy tajomnik UV KS(b) Gruzinska

zaroven prvy tajomnik krajského vyboru Zakavkazska a mestského
vyboru Tbilisi

[udovy komisar/ minister vnutra ZSSR

zaroven podpredseda Rady ludovych komisarov ZSSR

podpredseda a 03-06 1953 prvy podpredseda Rady ministrov ZSSR

¢len GKO, zaroven vrchny velitel vojsk NKVD

Generalny komisar Statnej bezpeénosti

marsal Sovietskeho zvdzu

zatknuty a zbaveny vsetkych funkcii

Specialnym tribundlom Najvyssieho sidu ZSSR odsudeny k trestu smrti,

popraveny v rovnaky den

BULGANIN, Nikolaj Alexandrovic

(1895 — 1975)

od 1917
1937 -1961
1948 — 1958
1946 — 1952
od 1931
1937 -1938

narodeny v Niznom Novgorode

¢len komunistickej strany

¢len UV (kandidat od 1934)

¢len Politbyra/ Prezidia UV

¢len Orgbyra UV

predseda Vykonného vyboru moskovského mestského sovietu

predseda Rady [udovych komisarov RSFSR
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1938 — 1941 a 1947 — 1953 podpredseda Rady ludovych komisarov/ministrov ZSSR

od 1944 zast. ludového komisara/ministra obrany ZSSR

1947 — 1949 a 1953 — 1955 minister obrany ZSSR

1953 prvy podpredseda

a 1955 -1958 predseda Rady ministrov ZSSR

1957 Gcast na ,,skupine nepriatelov strany Malenkov, Molotov, Kaganovic”
1958 — 1960 predseda hospodarskej rady Stavropolu

1947 — 1958 marsal Sovietskeho zvdzu

1958 Generalplukovnik

CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢
(1894 —1971) narodeny v dedine Kalinovka, oblast Kursk

od 1917 ¢len komunistickej strany
od 1924 praca v strane, studium na Polytechnike Moskva
1931 -1938 rozne veduce ulohy v Moskovskej stranickej organizacii (druhy resp.

prvy tajomnik)
1938 — 1949 prvy tajomnik UV KS Ukrajiny
1944 — 1947 zaroven predseda Rady [udovych komisarov/ministrov Ukrajiny
1943 Generalporucik
1934 - 1966 ¢len UV
1939 - 1964 ¢len Politbyra/Prezidia UV
od 1949 tajomnik UV
1953 — 1964 prvy tajomnik UV
1958 zaroven predseda Rady ministrov ZSSR

1964 zbaveny funkcii prvého sekretara UV a predsedy Rady ministrov ZSSR

KAGANOVIC, Lazar Mojsejevic

(1893 —1991) narodeny v obci Kabany, okrese Cernobyl, oblast Kyjev
1911 -1961 ¢len komunistickej strany

1924 — 1957 ¢len UV

1930 - 1957 ¢len Politbyra/Prezidia UV
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1924 — 1925 a 1928 — 1939 ¢len Orgbyra UV

1924 — 1925 a 1928 — 1939 tajomnik UV

1925 -1928 generalny tajomnik UV KS Ukrajiny

1930-1935 prvy tajomnik Moskovského mestského vyboru strany
1935 —-1937 a 1938 — 1942 fudovy komisar dopravy ZSSR

1937 — 1939 a 1943 — 1944 ludovy komisar tazkého priemyslu ZSSR

1938 — 1947 podpredseda Rady ludovych komisarov/ministrov ZSSR
03-12/1947 prvy tajomnik UK KS Ukrajiny

1953 — 1957 prvy podpredseda Rady ministrov ZSSR

Jul 1957 plénom UV vyltiéeny z Prezidia a UV (nepriatelskd skupina Malenkov,..)
1957 riaditel uralského kombinatu

December 1961 vyluceny z komunistickej strany

MALENKOV, Georgij Maximilianovic

(1901 — 1988) narodeny v Orenburgu

1921 -1925 Studium na Moskovskej polytechnike
1920-1961 ¢len komunistickej strany

od 1925 v aparate UV

1939 - 1957 ¢len UV

1946 — 1957 ¢len Politbyra/Prezidia UV (od 1941 kandidat)
1939 — 1952 ¢len Orgbyra

1939 — 1946 a 1948 — 1953 tajomnik UV

1946 — 1953 a 1955 — 1957 podpredseda Rady ministrov ZSSR
1953 — 1955 predseda Rady ministrov

1955 — 1957 zaroven minister pre elektrarne ZSSR

Jun 1957 plénom UV vyltiéeny z Prezidia UV, UV a Rady ministrov
1957 -1961 riaditel elektrarne

November 1961 vyluceny z komunistickej strany

MIKOJAN, Anastaz Ivanovic

(1895 —1978) narodeny v dedine Sanahin, oblast Tiflis
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od 1915 ¢len komunistickej strany

od 1917 praca v strane (Tiflis, Baku, Moskva, CA)
1923 -1976 ¢len UV

1935 - 1966 ¢len Politbyra/Prezidia UV

1926 ludovy komisar pre zahrani¢ny a vnutorny obchod ZSSR
1930 ludovy komisar pre zasobovanie ZSSR

1934 — 1938 ludovy komisar potravinarskeho priemyslu ZSSR

1938 — 1949 [udovy komisar/minister zahrani¢ného obchodu

1937-1955 a 1958-1964 zaroven podpredseda Rady ludovych komisarov/ministrov ZSSR
1955 - 1957 prvy podpredseda Rady ministrov
1964 — 1974 ¢len Prezidia Najvyssieho Sovietu ZSSR

MOLOTOV, Vjaceslav Michajlovi¢

(1890 — 1986) narodeny v dedine Kukarka, oblast Kirov
1916 — 1961 a 1984 — 1986 ¢len komunistickej strany

1920 -1921 tajomnik UV KS(b) Ukrajiny

1921 - 1957 ¢len UV

1921 - 1952 ¢len Orgbyra

1922 - 1957 tajomnik UV

1926 - 1957 ¢len Politbyra/Prezidia UV (kandidat od 1921)

1930 - 1941 predseda Rady ludovych komisarov ZSSR

1941 - 1956 podpredseda Rady fudovych komisarov/ministrov ZSSR

1939-1949 a 1953-1956 ludovy komisar/minister zahrani¢nych veci ZSSR
1957 — 1960 velvyslanec v Mongolsku

1960 — 1961 zastupca ZSSR v Medzindrodnej agenture pre atdmovu energiu

VOROSILOV, Kliment Jefremovi¢

(1881 —1969) narodeny v dedine Verchneje, oblast Jekaterinburg
od 1903 ¢len komunistickej strany

1921 - 1961 a 1966 — 1969 ¢&len UV

1926 — 1960 ¢len Politbyra/Prezidia UV
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od 1918 v Cervenej Armade

1921 velitel vojenske] oblasti Severny Kaukaz
1925-1934 zastupca ludového komisara obrany ZSSR
1934 - 1940 ludovy komisar obrany ZSSR

1941 - 1945 ¢len GKO

1940 - 1953 podpredseda Rady ludovych komisarov ZSSR
1953 — 1960 predseda Prezidia NajvysSieho sovietu ZSSR
1960 ¢len Prezidia Najvys$sSieho sovietu ZSSR

1935 marsal Sovietskeho zvazu

Priloha €. 2 : ZloZenie Politbyra/Prezidia UV od 1939 do 1956

22.03.1939 bolo zvolené nové Politbyro. Clenovia : Andrejev, Vorosilov, Zdanov,
Kaganovi¢, Kalinin, Mikojan, Molotov, Stalin a Chru$¢ov, kandidati: Berija, Svernik.
21.02.1941 boli zvoleni za kandidatov este: Voznesenskij, Malenkov, S¢erbakov.
10.05.1945 S&erbakov umiera.

18.03.1946 boli zvoleni za ¢lenov: Berija a Malenkov a kandidati: Bulganin, Kosygin.
03.06.1946 Kalinin umiera.

26.02.1947 Voznesenskij zvoleny ¢lenom.

18.02.1948 Bulganin odsuhlaseny za clena.

31.08.1948 Zdanov umiera.

04.09.1948 Kosygin odsuhlaseny za ¢lena.

07.03.1949 Voznesenskij odvolany.

16.10.1952 bolo zvolené Prezidium UV. Clenmi sa stali: Andrianov, Aristov, Berija,
Bulganin, VoroSilov, Ignatev, Kaganovi¢, Korocenko, Kuznecov, Kuusinen, Malenkov,
Malysev, Melnikov, Mikojan, Michajlov, Molotov, Pervuchin, Ponomarenko, Saburov,
Stalin , Suslov, Chrus¢ov, Cesnokov, Svernik a Skirjatov. Kandidatmi sa stali: BreZnev,
Vysinsky, Zverev, Ignatov, Kabanov, Kosygin, Patolicev, Pegov, Puzanov, Tevosjan a Judin.
Neoficidlne Byro Prezidia malo zloZenie: Berija, Bulganin, Vorosilov, Kaganovi¢, Malenkov,
Pervuchin, Saburov, Stalin a Chruscov.

05.03.1953 Stalin umiera.
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05.03.1953 na spolo¢nom zasadani UV, Rady ministrov a Prezidia Najvy33ieho Sovietu
zvolené nové Prezidium UV. Clenmi sa stali: Berija, Bulganin, Vorosilov, Kaganovi¢,
Malenkov, Mikojan, Molotov, Pervuchin, Saburov a Chruscov. Kandidatmi sa stali: Bagirov,
Melnikov, Ponomarenko a Svernik.

06.06.1953 Melnikov odvolany. Kiricenko zvoleny kandidatom.

07.07.1953 Berija odvolany.

17.07.1953 Bagirov odvolany.

12.07.1955 Kiricenko a Suslov zvoleni za ¢lenov.

27.02.1956 zvolené nové Prezidium. Clenmi sa stali: Bulganin, Vorosilov, Kaganovi¢,
Kiricenko, Malenkov, Mikojan, Molotov, Pervuchin, Saburov, Suslov a Chruscov.

Kandid4tmi sa stali: Breznev, Zukov, Muchitdinov, Furceva, Svernik, Sepilov.
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