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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZivé ji

V préci jsou jasn& vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strugna charakteristika (v pfipadg potieby je moZné uZit zvIa¥ini ptilohy)

PredloZena be. prace o celkovém rozsahu 42 stany se sklada ze Styf kapitol, které se dalé deli
do podkapitol. Autor si jako cil své pace zvolil kvantitativni analyzu uéebnic d&jepisu pro
zékladni koly. Sledoval rozsah textu, ktery ma kiest'ansky charakter vzhledem k celkovému
poctu stran.

Obsahova stranka:

V textu jsem nenaSel zdiivodnéni, pro¢ si autor zvolil pravé tuto fadu udebnic. Ma-li byt
primarnim cilem analyzy text s kfest'anskym, nebo ndbozenskym obsahem, povaZuji zafazeni
n&ktrych obrizki za samotidelné, napf. obr. &. 8 (Zpiisob opracovani kamennych nastroji).
Autor se neorientuje v periodizaci dé&jin. Na s. 27 uvadi, Ze obdobi pozdniho stfedoveku bylo
poznamenané protireformaci.

Na druhé strang je pfinosné zhodnoceni kiest'anskych texti v uéebnicich pro zékladni skoly a
zejména zjidténi, Ze od konce 18. stoleti chybi v u¢ebnicich jakékoli zminky o kiest'anstvi.
Na s. 38 je uvedeno tvrzeni, Ze udebnice nesou stopy socialisického chapani minulosti. Toto
tvrzeni postrad4 jakékoli zdiivodni. Doporugil bych uvést konkrétni pfiklad.

Formélni uprava:

- v praci se vyskytuje v&t&§i mnoZstvi pravopisnych chyb. Casto chybi interpunkce.

- jsou-li uvedeny odkazy na publikaéni &innost autord u¢ebnic, mely by obsahovat plnou
bibliografickou informaci,

- pH uvadéni stran n8kdy pouZivé zkratku "str.", jindy ji vynechava.

Préaci doporuduji k obhajobé.




3. Otézky a naméty price k diskuzi pfi obhajobé

Autor uvadi, Ze riizni autofi popisuji tutéz udalost rizn&, do diskuse proto kladu otdzku, {im
je to podminéno?

Prosim o dovysvétleni piehledd v tabulkach. Na s. 23 autor uvadi, Ze v dané ucebnici jsou 2
strany s naboZenskym charakterem a 15 stran s kiestanskym charakterem?

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Névrh doporuéeni k obhajobé: doporutuji, nedoporuduji
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