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Uvod

,Boh pravdepodobne neexistuje. Tak sa prestaiite strachovat’ a uzivajte si zivota.*
Toto je napis, ktory zviditelnil ateistického aktivistu a bioléga Richarda Dawkinsa
natol’ko, Ze sa cez Siroké medialne pokrytie tejto reklamnej kampane dostal az do mojej
obmedzenej pozornosti. Co mala byt pévodne mala agitka 30 tabal’, sa rozrastlo vd’aka
individualnym prispevkom cez 150 tisic libier, az si heslo naslo cestu na 800 autobusov

v celom Anglicku'.

Toto je len jeden z mnohych neddvnych prejavov ,,Nového ateizmu®, ktorym média
a akademicka obec oznacuji novy myslienkovy prud otvorene kritizujuci nabozenstvo
z pozicie modernej vedy. Niekol'’ko nducno-vedeckych publikacii v ostatnych 3-4 rokoch,
najmd z pera Richarda Dawkinsa, Samuela Harrisa, Daniela Dennetta a Christophera
Hitchensa, sa umiestnilo na prednych prieckach predavanosti v Amerike, Vel'kej Britanii
a d’alsich zapadnych krajinach’. Umerne ich Gspechu vyvolali ohlas ako v akademickej
obci formou podpornych ¢i oponujicich odbornych ¢lankov, tak i v populdrnej kultare
v podobe najroznejsich nadvizujicich kampani, for, knih, videi a web stranok. 1v Cesku
prebehla po minuloronom vydani prekladu Dawkinsovho God Delusion pomerne

intenzivna debata’.

Spomenuti autori napadaju tradi€né nabozenstva vo vsetkych jeho konstituénych
prvkoch, od existencie Boha, doveryhodnosti Zjavenia, ich nésilnej historie, az po
opravnenost’ ,,indoktrinacie* deti ¢i ich vplyv v moralke a politike. Naopak chct slovami
Dawkinsa obhgjit’, ze ,,byt’ ateistom je realistickou ambiciou, ato hrdinskou a krasnou.

Ateista, mdZe byt §tastny, vyrovnany, moralny a intelektualne vyspely.«*

Pretoze mé tento mysSlienkovy prad tak Siroky zaber, a odpovede nail su tak
sporadické a roztrieStené, v tejto praci sa budem zaoberat’ len najzékladnejSimi otdzkami,

na ktorych stoji d’al$i rozvoj argumentacie novych ateistov.

1 The Atheist Bus Campaign: JustGiving, http://www.justgiving.com/atheistbus.

2 Porov. AIKMAN, David: Puncturing Atheism, in: Christianity Today, 51 (10), 2007, 110.

3 Za vsetkych spomeniem rozhoréeny c¢lanok profesora PospiSila pre Perspektivy, ktory nizsie citujem,
a kolokvium CMTF UP na tému vztahu vedy a naboZenstva, z ktorej zbornik Zial’ zatial’ nie je dostupny.

4 ,to be an atheist is a realistic aspiration, and a brave and splendid one. You can be an atheist who is happy,
balanced, moral, and intellectually fulfilled.” (Preklad PD): DAWKINS, Richard: The God Delusion, Ealing:
Bantam Press, 2006, 1.



V prvom rade pdjde o skiimanie, nakol’ko obstoja tézy o neuZitoénosti Boha® pri
vysvetlovani prirody amordlky: Je primdrnym dévodom vzniku nabozenstva
nevysvetliteInost’ niektorych prirodnych javov? A ak aj ano, existuje prijatel'na ateisticka
alternativa? Je idea Boha zdrojom nésilia? Mo6zu pretrvat’ dnesné etické normy aj bez
odkazu na transcendentno? V zavere sa napokon zamyslim nad pri¢inami prekvapivej

popularity ateizmu prave v dnesnej dobe.

V praci budem argumenty ateistov opierat o druhé najnovsie a zaroven
najznamejsie dielo Richarda Dawkinsa, Bozi blud®, a nieckolko kratsich &lankov podobne
zmyslajucich vedcov. Proti nim postavim argumenty oponujucich filozofov, teologov
a prirodnych vedcov. V tomto ohl'ade bude stret narocny, pretoze vo svetle takmer 400-
stranovej Dawkinsovej knihy pisanej vol'nym zivo anekdotickym $tylom bez systematickej
Struktiry sa odborna analyza javi ako suchd a nepresvedciva. Preto sa budem snazit
hladat’, aké skuto¢né odborné tézy sa pod nanosom rozpravacského stylu nachadzajui, a az

tie podrobim kritike.

V mojej analyze zakazdym za¢nem stru¢nym predstavenim ateistického argumentu,
ktory kriticky zhodnotim vlastnou i cudzou odbornou analyzou. V prvej Casti sa budem
zaoberat’ otdzkou Boha ako stvoritel’a prirody a v druhej moralkou a jej transcendentnym

ukotvenim.

5 V tejto praci sa budem pre jednoduchost” zaoberat, rovnako ako Dawkins, len Abrahdmovym, resp.
krestanskym Bohom.

6 Tato mimochodom velmi ¢&itava publikicia vysla v Cesku len minuly rok vo vydavatel'stve Academia.
Kedze mdj zaujem o tito problematiku je o nieCo starSi, v zaujme zachovania kontinuity v tejto praci
pouzivam anglicky original.



1 Dokaz neexistencie Boha

Pristup ,,novych ateistov* je zlozity tym, Ze v snahe o vyssiu ¢itavost’ ich diel su
vazne diskurzy vo vedeckom jazyku prekladané anekdotami, ironickymi pozndmkami
anetplnymi citatmi’. Preto ak v tejto praci predstavim jadro ich argumentécie, nebude
obraz o ich padnosti uplny — svojich Citatel'ov totiz v prvom rade pripravia podobnymi
utrzkovitymi statami, a len namatkovo medzi nimi rozvijajua dékazné vlakno. Pokusim sa

teda extrahovat’ relevantné myslienky a predstavit’ ich ako uceleny rozvoj.

Boh je pre tieto ucely definovany ako ,nadprirodzené rozumové bytie, ktoré
stvorilo vesmir a vetko v fiom, vratane nas“®. Boh je predstaveny ako odpoved’ na otizku
po nevysvetlitel'nej komplexnosti prirodného sveta, vratane I'udského vedomia. Ak tento
Boh do svojho stvorenia stale zasahuje pomocou zazrakov, vyplyva z toho, Ze nie je mozné
udrzat’ nabozenstvo a vedu ako dve striktne oddelené magistéria, ktoré nemaju ziaden
prienik. Naopak, néabozenské teorie by mali byt podrobované rovnakej skepse
a Popperovskému overovaniu® ako kazda ind vedecka tedria, pretoZe sa pozorovatelného

sveta bezprostredne tykaja, napr. nevedeckou vierou v u¢innost’ modlitby.

V tomto testovacom postupe su po jednom skumané historické ,,dokazy*
o existencii Boha, aby bolo ukdzané, ze ziaden z nich neobstoji. Ked’ze vicsina z nich bola
eSte za Casu ich formulacie spochybnend, ¢i uz explicitne alebo implicitne je napokon

. . L os el
adresovany jeden — ,,Hodinirova analogia*

, tj. teleologicky argument. Jeho nosna
myslienka o potrebe inteligentného planu na vysvetlenie zloZitosti prirody je vyvrateny
Darwinizmom, ktory ukazuje, ako sa z kvalitativne nizSich entit mdézu nahodnym
neintencionalnym procesom za dostatocny ¢as vyvinut’ komplexné. Tento poznatok zrejme

nemdze byt pouZity na samotny vznik vesmiru'', kazdopadne je viak idea Boha —

7 Napriklad vel’ku ¢ast’ Dawkinsovej podkapitoly o polyteizme tvori rozprava o vyroku Jana Pavla II o Pane
Marii, pri¢om rozliSovanie medzi Pannou Mariou fatimskou, lurdskou, atd’. ma byt znakom jeho polyteizmu
(porov. DAWKINS: op. cit., 35). Uz z letmého pohl'adu na strukturu textu, ktory je fragmentovany réoznymi
ucelovo vybranymi citatmi a prihodami z autorovho zZivota, mozno spozorovat, Ze tento pristup si zachovava
v celom diele.

8 DAWKINS: op. cit., 31.

9 Tu odkazujem na tézu Karla Poppera z filozofie vedy, ktora pozaduje, aby vedeckd hypotéza bola
povazovana za vedecku len ak je principialne spochybnitel'na. Ak spochybnena bude, moze byt nahradena
inou.

10 Zrejme najexplicitnejsie formulovand Williamom Paleym v roku 1802, eSte sa k nej vratime.

11 Aj ked’ sa dé vysvetlit, ako sa z anorganickych latok postupne vyvinie napr. oko, nie je mozné pouzit’ ten
isty mechanizmus na vysvetlenie vzniku samotného vesmiru z nicoho. Sam Dawkins ale tvrdi, ze je len
otazkou casu, kedy sa obdoba Darwinovej tedrie objavi v kozmolégii pociatku vesmiru (!).



stvoritel'a podl'a Occamovej britvy'? zavrhnuta, pretoZe na vyrieSenie problému zavadza
eSte komplexnejSiu entitu nez je samotny vesmir (vSemohuci a vSevediaci Boh), ktora,

kuridzne, vysvetlenie nepotrebuje.

Ked’ je raz Bozia neexistencia takto ,,vedecky* preukazana, nasleduje teleologicka
obhajoba — sice sme dokazne prisli k zaveru, ale st akceptovatelné¢ jeho dosledky?
V otdzke nébozenstva ide hlavne o moznost' existencie moralky bez transcendentného
zékladu, a zmysel — ako protiklad ,,mechanizmu fungovania® — Zzivota a sveta. Ateisti
Standardne odpovedajui tym, ze ndbozenstvo ma dlhu nasilnu historiu (,,predstavte si, ze by

1 ~ . , . v 7 .
«“13) ' 7e moralne spravanie len zo strachu z ve¢ného zatratenia je

nebolo (...) 11. septembra
eticky problematické, a Ze nie ndbozenské texty st zdrojom moralky, ale akysi l'udsky
¢étos, ktory naopak urcuje, ktoré Casti posvitnych textov sa rozhodneme reSpektovat’ a ktoré

14

ignorovat’". Na otazku po zmysle odpovedaju evoluéne danou morilkou a obvinenim

veriacich z excesivneho zamerania na posmrtny zivot.

V nasledujtcich dvoch Castiach sa pokusim ukazat’, ze celé¢ uvedené argumentacné
vlakno je spochybnitelné vo viacerych bodoch, a tak je prili§ sebavedomé pokladat’ ho za

presvedcivy dokaz proti viere v Boha.
Na ttito tlohu sa mozno pozerat’ ako na reakciu na modelovy ateisticky argument
1. Je iracionalne prijat’ vieru v Boha bez dostato¢nych dokazov
2. Neexistuje dostatok dokazov alebo dovodov pre vieru v Boha
3. Viera v Boha je iracionalna'”.

Proti tejto schéme moze veriaci odpovedat’ bud’ (a) tvrdenim, Ze toto odvodenie je
pravdivé, viera je iraciondlna, ale Ze je to tak v poriadku, alebo (b) moze klasicky utocit’ na
druhti premisu pomocou prirodzenej teologie poukazovanim na rozne doklady Bozej
aktivity vo svete, alebo sa da dokonca (c) spochybnit’ prvil premisu a tvrdit, Ze viera

v Boha je obhdjitel'na aj bez akychkol'vek dokazov, pretoze sa jedna o ,riadne zakladné

12 Occamova britva je hypotetické pravidlo filozofie vied, ktoré tvrdi, Ze ak nejaka cast’ tedrie nie je pre
dosiahnutie vysledkov nevyhnutna, do teodrie nepatri. Inymi slovami, v pripade dvoch ekvivalentnych
vysvetleni vyberieme to, ktoré je jednoduchsie.

13 DAWKINS: op. cit., 1.

14 Napriklad Desatoro je medzi veriacimi vSeobecne uzndvany Standard, no prikazy o priprave jedal ¢i
zaobchadzani s otrokmi st dnes odmietané ako dobovo podmienené.

15 PLATINGA, Alvin: Faith and Rationality, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983, 27.



v - l6 , .. . e . . .
presvedcenie® ”, rovnako ako napriklad presvedcenie o existencii minulosti. V tejto praci

sa tak ¢i onak stretneme so vSetkymi vymenovanymi.

Ale azda predtym, nez sa pustim do priamej konfrontacie s ateistickymi tvrdeniami,
na chvilu sa podla rady Tomésa Halika zastavim a skisim najst’ spolo¢nti podu, ktort

s ateizmom ako krest’ania zdiel'ame.

Prvym styénym bodom je ateistami tak hlasne propagované kritické myslenie,
skepticizmus, racionalita. Halik tvrdi, ze ,,Co je bez chvenia, nie je pevné®, a pre vieru to
plati o to viac, o €o je rigidnd viera nebezpecna. Ak si ¢lovek nie je ochotny pripustit, ze
jeho viera trpi, Ze je ohrozena, ze prekondva krizu, tak sa vystavuje jednak riziku, ze sa
bude snazit’ tieto pochybnosti zahlusit' fanatizmom a chorobnou snahou S§irit’ ju dalej,
a jednak riskuje, Ze spySnie, ustrnie a narusi pokoru charakteristicku pre vzt'ah s Bohom.
Preto je kazdy zrely krestan vybaveny skisenostou pochybnosti a preto nerozumie
obvineniu ateistu, Ze pestuje slept vieru. Tto spolo¢nt re¢ pochybnosti uvadza aj kardinal
Ratzinger v samotnom zaciatku Uvodu do krestanstva'’, ked’ tvrdi, Ze rovnako ako veriaci
je kazdodenne zvierany pochybnostou, Ze mimo tento svet nie je ni¢, tak aj neveriaci

pochybuje, ¢i je jeho ndhl'ad na svet uplny.

O skusenosti pochybnosti v zZivote krestana Halik hovori ako o obdobi ,,Bozieho
mlcania®, ktoré je obdobim temnym, a ktoré zakusil podl'a Pisma i ¢lovek Jezis$ kratko pred
svojou smrtou. Toto je azda najdovernejSim spoloénym momentom krestana a ateistu,
pretoze ani jeden nie je schopny vnimat’ pritomnost Boha, ateda je ich momentalny
bolestny stav ,existencialneho ateizmu* totoZzny. Ako pripomina Metz, ,,ak budeme
hovorit’ o Vzkriesenom tak, ze vo zvesti o vzkrieseni nebude pocut’ krik Ukrizovaného, je
to mytoldgia o vitazovi, nie krestanské teologia.“'® Prave preto, 7e do pribehu evanjelia
patri Velky piatok i Velkono¢nad nedela, nemdze krestan odvrhnut’ ani chvilu bolesti
a hlasat’ tento heroicky mytus, ale ani ignorovat’ chvilu vitazstva nad smrt'ou a prepadnut’

tak ateistickej beznadeji.

Preto je spravnou odpovedou ateistovi, a v tejto praci sa jej budem snazit’ drzat’, nie

» Ty sa myli§ — pozri, tu st dokazy BoZzej existencie’, ale skor sa mu pokuSam povedat’:

16 ,,properly basic belief*

17 RATZINGER, Joseph: Uvod do ktestanstvi, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

18 Cit. podla HALIK, Tomas: O ateismu, pochybnostech a vife, 2005,
www.halik.cz/clanky/o_ateismu_pochybnostech_vire.php.



"Ano, ja ti rozumiem. Toto je sksenost, ktora zodpoveda aj mojej skiisenosti, aj mojej
ceste viery. Jediné, co mozem povedat’ je, Ze tdto temnota nebude mat’ posledné slovo. Po

Velkom piatku veci este pokracuji. "

Treba povedat, ze Dawkins sa urcite nehldsi k takymto zarmutenym,
vel'kopiatoénym ateistom, ktori by povazovali tieto slova za viac ako ach tak typicky
krestansky sentimentalny vylev. VSeobecne ma udivuje, ako neohrozene ateisti prehlasuju,
ze ich zivot, zivot kazdého Cloveka, existencia celého vesmiru nema ziaden zmysel a Ze po
smrti nie je ni¢. Stale som presvedceny, Ze si tito novi ateisti, azda na rozdiel od ,,klasikov*
ako Feuerbach alebo Nietzsche, neuvedomuju fatalisticky dosah svojich tvrdeni, a ostavaju
zaneprazdneni opakovanim Bozej ,,neuzitoCnosti* pre vysvetlenie sveta. Nechcem vyzniet’
povysenecky, ale vo volani ateistu po raciondlnom dovode pre vieru predsa len nemdzem

nepocut’ okrem chvastunstva aj malu iskierku tazby po uspokojivej odpovedi.
Preto chcem tymto textom ponuknut nie len hromadné vypichovanie chyb
v ateistickej argumentacii, ale aj urcitd mieru pochopenia pre skusenost’ existencialnej

samoty a ukazat’ o nieCo nadejnejsiu alternativu.

19 HALIK: op. cit.



1.1 Boh ako vysvetlenie prirody

Boh je Dawkinsom predstaveny ako stvoritel’ sveta, ktor¢ho prvoradym ,,a¢elom*
je podat’ vysvetlenie pre prirodzené javy (blesk, zl4 tiroda, a pod.), ktoré lezia mimo I'udské
chédpanie. Aj ked’ je zrejmé, ze v dejinach ndbozenstva tato funkcia hrala ddlezitti ulohu
dokladu BoZej existencie, nebola primarna. Ako hovori Christoph Schénborn®, postupna
nrekvalifikacia® prirodnych javov z kategoérie Bozich zasahov do kategorie vysledkov
prirodnych zdkonov bola len ,napliiovanim programu ocistovania od povier, ktory zacal
pred tisicmi rokov v Aténach a Jeruzaleme, malou skupinou Grékov a Izraelitov, ktori
,,odbozstili prirodu spdsobom v antickom svete bezprecedentnym?®'. Podla cirkevnej
tradicie zosumarizovanej ToméaSom Akvinskym, dobry vladca vlddne delegovanim na
kompetentnych poddanych. V pripade prirody Boh ,,vladne* pomocou pravidelnosti

, . . , 7«22
zabudovanych do prirodzenosti stvorenych veci.*

Je preto naivné nazdavat’ sa, Ze keby sme veriacim vzali ich Boha, jediné, ¢im by
utrpeli, by bola strata vysvetlenia pre prirodné javy. Naopak, nabozenstvo odjakziva
odpovedalo na otazku po zmysle stcna, Zivota, moralky — Preco sme tu? Kto je ¢lovek?
Aké je zacielenie sveta? — atd nie je sama veda schopnd zodpovedat Zziadnymi
testovatelnymi hypotézami. Fakt, Ze novi ateisti nie st schopni uvazovat’ o akychkol'vek
pred- ¢i mimovedeckych kategdriach sved¢i viac o ich obmedzenom zornom poli nez o

¢omkol'vek inom.

Takto uzko definované zorné pole sa nazyva naivnym realizmom, alebo
scientizmom. Je to presvedcenie, Ze ,,neexistuje poznanie in¢ ako to ziskané z Vied“23, resp.
ze ,,vedeckd metdda a vedecké vysvetlenia dokézu uchopit’ celu realitu“**. Tazkostou tohto
tvrdenia je vSak skutocnost’, ze popiera samo seba. Pravdivost’ scientizmu totiZ nie je
mozné dokazat’ Ziadnym myslitelnym vedeckym experimentom — na jeho prijatie je

potrebna viera. K existencii ¢i neexistencii javov mimo oboru zmyslovej skuto¢nosti sa

20 Christoph kardinal Schoenborn je viedenskym arcibiskupom a bol editorom Katechizmu katolickej cirkvi.
21 Toto odbozstenie sa hlavne stavia do kontrastu s prirodnymi nabozenstvami, pre ktoré je boh vo vsetkych
veciach — v banane, oblaku, ohni. Je prirodzené, Ze takyto panteizmus na rozdiel od monoteizmu vyrazne
obmedzuje moznosti 'udského pdsobenia v prirode a podporuje Dawkinsom tak kritizované povery.

22 SCHOENBORN, Christoph Cardinal: Does science make belief in God obsolete? No, and yes, John
Templeton Foundation, 4-6, http://www.templeton.org/belief/essays/essays.pdf.

23 MURPHY, Seamus, NME Science Vs Religion, in: Studies 96 (383),
http://www.studiesirishreview.ie/j/page537.

24 SCHOENBORN: op.cit.



predsa nemoze vyjadrovat’ obor skimania, ktory z definicie vyzaduje materialne empirické

data.

Isteze, ak T'udskda skusenost’ cCloveka vedie k dojmu, Ze celd existencia je
obsiahnutel'nd vedeckym sktimanim, je to viera ako kazda ind a nemozno ju odsudzovat.
Co vsak nie je v poriadku je vyvolavanie dojmu, Ze scientizmus je akousi logickou
nevyhnutnost'ou, ktord vyplyva z formulacie Darwinovej teorie alebo dokonca vSeobecne
vernosti vede. Nie je to tak, a preto ,,nepotrebnost* Boha na vysvetlenie prirodnych javov

k(13

nijako nevylucuje jeho ,,potrebnost* v inych oblastiach — v hl'adani odpovedi na ,,velké

otazky*, ktorych relevantnost’ novi ateisti zrejme nie st ochotni rozpoznat™.

Dawkins vSak odpovedd aj na tieto obvinenia a pyta sa — aké znalosti a aka
erudovanost’ mozu priniest’ teoldgovia do tejto debaty? Co unika moralnym filozofom, Ze

potrebuju byt’ suplovani predstavitelmi ne-vedy o ne-existujlicej bytosti?

Problém znova tkvie v tom, ze Dawkins neuznava platnost’ iného poznania, ako
toho vedeckého. Na jednej strane to je pochopitelné — prave veda svojou schopnostou
redukovat’ realitu na popisatel'né modely sa moéze pySniet neuveritelnym pokrokom
v 'udskom poznani za posledné storocia, pri€om jej four de force v objasiiovani javov od
vekov pripisovanych réoznym bozstvam presvedCivo natiska predstavu, ze vo svojom
vitaznom t'azeni bude pokraovat’ nepretrzite az dokym nebude najposlednejsie tajomstvo
stvorenia priamo a dolozite'ne spojené s pohybom zodpovedajucich atdbmov. Ale to isté
matematické zjednodusenie, ktoré umoznilo tak obrovsky pokrok, zaroven ukazuje vel'mi
obmedzeny svet — svet bez subjektivneho vedomia, vnemovych podnetov, hodndt, zmyslu
alebo vole. Scientizmus sa na jednej strane snaZi tieto polia prevziat a spravat’ sa k nim ako
ku vSetkej hmote, pomocou behaviorismu, neurovied a pod. Ale tam, kde na to nestaci —
a skuto¢ne nestaci — tam popiera existenciu reality mimo jeho zaberu a oznacuje vedomé
zazitky, mysel’, hodnoty atd’. za iluziu, pretoZe ich nemoZno priamo namapovat’ na fyzické
fakty. Takto dopadd v Dawkinsovych ociach aj viera v Boha — iluzorna a nepochopitel'na,

a ak, tak len ako evolu¢ny pozostatok detskej potreby dovery a autority.

25 Musim sa pozastavit' nad neSikovnostou manipuldcie s pojmami potrebnosti a nepotrebnosti. Fakt, ze
v suc¢asnom stave poznania potrebujeme nejaky prvok na vysvetlenie urcitej skutoCnosti eSte neznamena, ze
ten prvok musi existovat, a naopak. ,,Potrebnost™ nie¢oho je teda nutné chapat’ v zmysle pouzitia Occamovej
britvy — danll vec povazujeme za potrebnu len vtedy, ak bez nej nedokdzeme skuto¢nost’ vysvetlit'.
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Myslim, 7¢ Thomas Nagel*® ma pravdu ked’ hovori, Ze tento projekt je odsudeny na
neuspech, aze ani nema zmysel ho voébec podnikat: ,,Mame viac nez jednu formu
poznania. R6zne formy poznania su potrebné pre rozne skimané predmety. Velké uspechy
fyzikélnej vedy ju nerobia schopnou obsiahnut’ vSetko, od matematiky cez etiku po zazitky
zijuceho zvierata. Niet dovodu odmietat’ moralnu reflexiu, introspekciu alebo koncepénii
analyzu ako spdsoby nachddzania pravdy len preto, Ze nie st fyzikou.“?’ Toto znamena
velku komplikaciu v hl'adani spdsobov, ako jednotlivé formy poznania uzmierit. Ak
myslenie a citenie nie su len zlozitym chemickym rozpolozenim mozgu, ¢o potom su? Aky
je vztah medzi mozgom a vedomim? Ako mohol ¢isto materidlny kauzalny proces, ktorym

je evolucia, dat’ vzniknut’ vedomym bytostiam?

Nébozenstvo je hlavnym vyjadrenim intuicie, Ze si s materidlnymi vysvetleniami
nevysta¢ime. Dawkins ma v nieCom pravdu, ked’ hovori, Ze Bozia vola je prili§ Casto
pouzivana ako vselieck aze odvolavanie sa na nu je schopné zastavit akukol'vek
objavitel'sku zvedavost. VSeobjimajucu tedriu poznania nemame, to treba priznat’, preto je

na mieste vel'mi vel’ka pokora, a to na oboch stranach.

Druhy rozmer ateistického argumentu spochybniuje oddelenie naboZenstva a vedy,
ktoré niektori veriaci pouzivaju ako obranu proti aplikovaniu metéd prirodnych vied na
nabozenstvo. Odvolava sa na skutoc¢nost’, ze v ur¢itych bodoch viera vyzaduje faktické
poznanie. Dawkins to povaZuje za narusenie konceptu ,,neprekryvajicich sa magistérii*:
Ako moze veriaci zaroven pouzit’ vedecky dokaz na potvrdenie skutocnosti, Ze krest'ania
su Statisticky spokojnejsi nez bezverci, a zdrovent dokaznost’ vedy zavrhnut’, ked’ sa prieci
jeho viere napr. v neposkvrnené pocatie? Znova sa stretame s obmedzenost’ou scientizmu,
Predsa to, Ze viera — podobne ako napriklad ladska — potrebuje nejaky fakticky zaklad,

neznamena, Ze sa da na tento zaklad redukovat™®.

Pozastavim sa nad konkrétnym inStititom, pritomnym vo viacerych naboZenstvach,

ktory poukazuje na tato treciu plochu medzi vedou a ndbozenstvom, a to nad prosebnou

26 Thomas Nagel je profesor filozofie na New York University.

27 NAGEL, Thomas: The Fear of Religion, in: The New Republic, 26.10.20006,
http://www.tnr.com/article/the-fear-religion.

28 Ako vravi Eagleton: Aby bola moja laska déveryhodna, musim byt schopny povedat’, coze na tebe ju
opodstatnuje. Ale modj bankdr méze suhlasit’ s mojim zasnenym opisom teba aj ked sam nie je do teba
zalubeny. (EAGLETON, Terry: Lunging, Flailing, Mispunching, in: London Review of Books,
http://www.Irb.co.uk/v28/n20/eagl01 .html.)
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modlitbou. Ak Zijeme vo svete, v ktorom clovek mdze osobne zasiahnut' do chodu
prirodnych zakonov, tak potom nabozenstvo vedu popiera, a nie je mozné tieto dve

magistéria udrzat’ oddelené.

Tazkostou tohto argumentu je, aktomuto sa budem vracat, je absolutne
nedostato¢na znalost’ teologie ktora stoji v pozadi, tu konkrétne teologie modlitby®. Vo
svojej kritike tak novi ateisti neadresuju skuto¢ni krestansku doktrinu ani skutocné
presvedCenie vyznamnej Casti veriacich, ale povery a infantilné predstavy, proti ktorym

napokon broja 1 oficialne cirkvi.

Scientista zrejme nemodze chapat modlitbu inak ako mechanisticky ndstroj na
naplnenie ziadosti prosiacich veriacich; Ked’ veriaci chce, aby sa nieCo udialo, bude sa za
to modlit’ (vstup) a ocakéva, ze sa to nadprirodzenym zdsahom stane (vystup). Napriklad
Katechizmus katolickej cirkvi ale hovori nieco celkom iné — zverenie sa s tuZbou po
niecom v modlitbe je len vyjadrenim vzt'ahu a dovery k Bohu, pretoze jedinou legitimnou
prosbou méZe byt prosba za uskutotnenie Bozej vole®. To, aki podobu bude mat’ ich
realizacia je tak v kone¢nom doésledku nepodstatné. A aj keby vyslySanie modlitby malo
mat’ formu Bozieho zasahu na priek prirodnym zdkonom, podl'a Teilharda de Chardin je
mozné si predstavit’ model vesmiru, v ktorom nadprirodzeno vstupuje do sveta sporadicky,
neviditelne pre vedecké badanie’’. Takyto model sa v ni¢om nepriedi skiske Occamovej
britvy, pretoze, aj ked’ zavadza d’al§i vysvetl'ujici prvok do tedrie, konecna teodria je

schopnd vysvetlit’ viac nez td& Dawkinsova scientisticka.

29 Konkrétne Dawkins proti vycitke, ze v celom svojom diele ignoruje seriéznu teolodgiu, odpoveda, ze sa
zaoberd len tymi teologmi, ktori si kladu otazku existencie Boha, a nie ju len predpokladaju ako axiém.
Porov. The God Delusion, in: Wikipedia, The Free Encyclopedia.
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=The God Delusion#Philosophy and theology&oldid=212266392

). To vsak neobstoji — vo vSetkej argumentacii implicitne pouziva nabozenské koncepty, ktoré st produktom
nejakého, o ako primitivneho, teologického myslenia. A to ¢i uz ide o obraz Boha — stvoritel'a, funkciu
svitych ¢i ,,fungovanie modlitby.

30 Katechizmus katolickej cirkvi, 2005, Trnava: Spolok svitého Vojtecha, §2740.

31 Cit. podla FEEHAN, John: Beyond Omega®, in: Studies 96 (383).
http://www.studiesirishreview.ie/j/page540.
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1.2 NevysvetlitelI'na komplexnost

Po tomto pokuse spochybnit’ scientistické¢ predpoklady novo-ateistického dokazu
Bozej neexistencie chcem eSte obratit” pozornost’ na otazku komplexity, ktoru konkrétne
Dawkins pouziva pre svoj temer absolitny dokaz Bozej neexistencie. Vychddza
z kreacionistického argumentu, Ze vesmir a priroda su tak komplikovanym systémom, ze je
nepredstavite'né, aby nemali cielavedomého dizajnéra. Klasickd metafora z 19. storocia to
vyjadruje obrazom ¢loveka, ktory pustom ostrove najde fungujice zlaté vreckové hodinky.
Jediné prijatel'né vysvetlenie ich pritomnosti je, Ze ich zostrojil nejaky hodindr a dal ich
tam, pretoze pravdepodobnost, ze by boli vznikli ndhodnym zoskupenim ich casti, je
neakceptovatel'ne minimélna. Rovnako ak ¢lovek vidi komplexnost’ Zivej bunky, stromov,
zivocichov, l'udského mozgu, jedinou prijatel'nou pri¢inou ich vzniku méze byt nejaka
bytost’ s rozumom a planom (,,design®), anie slepa nahoda. Inymi slovami, analdgia
upozoriuje na prirodzene nevysvetlitelni komplexnost prirody, aby ukézala na

nadprirodzené vysvetlenie ako jediné mozné.

Dawkins na tento ,,dokaz* odpoveda dvojmo, jednak negativne a jednak pozitivne.

K obom pripajam svoj komentar.

1.2.1 The ultimate 747 Gambit

Prvou, negativnou odpoved’ou na obhajcov hodindrovej analdgie je obratenie ich
vlastnej zbrane proti nim, ked hovori: Ak je stvorenie také komplexné, Ze vold po
Stvoritel'ovi, pretoze je vysoko nepravdepodobné, Ze by takd miera zlozitosti vznikla
sama’”, tak potom si predstavme, o ¢o zloZitej$i musi byt Stvoritel, ak mal byt schopny

vesmir naplanovat’ a stvorit, a o kol’ko menej pravdepodobna je teda jeho existencia.

Znova, Dawkinsov argument trpi niekol’kymi potencidlnymi problémami.

Nasledujtce su mojou kombinaciou argumentov od Platingu™, Orrovej** a Nagela®,

*vree

V prvom rade, Boh-stvoritel nemusi byt ,komplexnejsi“ ako stvorenie. Podl'a

klasickej teologie je Boh jednoduchy, ato aj v zmysle Dawkinsovej vlastnej definicie

32 Obhajcovia inteligentného dizajnu pouzivaju prirovnanie k pravdepodobnosti toho, Ze tornado po
prehnani skladkou odpadu posklada Boeing 747. Dawkins sa toho chyta a hovori o ,,The ultimate Boeing 747
Gambit“ (DAWKINS: op.cit., 113).

33 PLATINGA, Alvin: The Dawkins Confusion — Naturalism ad absurdum, in: Books & Culture, a
Christian Review, 2007, http://www.christianitytoday.com/bc/2007/002/1.21.html.

34 ORR, H. Allen: A Mission to Convert, in: The New York Review of Books 54 (1), 2007,
http://www.nybooks.com/articles/19775.

35 NAGEL: op. cit.
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komplexnosti, ktord hovori, Ze nieco je komplexné ak ,,je vysoko nepravdepodobné, Ze by

«36 Ty znova nardzame na Dawkinsov

jeho casti boli usporiadané ¢irou nahodou
materialisticky pohl'ad na svet, ktory aplikuje vlastnosti hmoty na vSetku existenciu — ano,
keby bolo vsetko hmotné, tak by bolo naozaj nepravdepodobné, aby nejakd entita mala
tol’ko a tak usporiadanych Castic, aby obsahovala vSetko poznanie a vSetko ovladala. Ale ¢i
vSetko hmotné je, to nedokdzeme povedat, a tak je tento dokaz kruhovy — aby dokézal
neexistenciu Boha, predpoklada materializmus, t.j. neexistenciu Boha. Naopak, napriklad

ak Clovek dokadze svojim jednoduchym vedomim ovladat svoje velmi komplikované

telo’’, rovnako aj Boh nemusi byt’ zloZiteji ako to, Go stvoril a &o prenika.

Po druhé, aj keby sme pripustili, Ze Boh komplexny byt musi, tak potom
skutocnost, Ze nejakd hypotéza kladie dalSie otdzky — ako Dawkinsova ,,Kto stvoril
Stvoritel'a? — nemoze predsa urcit’ jej pravdivostni hodnotu. Napriklad tedria vSetkého,
o ktoru sa roky snazia fyzici, je urCite komplexnejSia ako jednotlivé teorie, ktoré ma
nahradit’. Ale kvdli tomu ju predsa neoznacime za a priori nepravdivi. Ked sa budeme
snazit’ o vysvetlenie prvych veci vesmiru, skor ¢i neskor na nevysvetlitel'ni komplexitu
narazime. Ze vesmir pochadza z nejakej transcendentnej mysle moze byt’ jednoducho tvrdy
fakt, ¢o aké dalSie otazky to dnes kladie. To, aké vysvetlenia sa ndm zdaju dostato¢né,
moéze vypovedat viac onds nez o danych vysvetleniach. Preco, napriklad, Dawkins
povazuje za samozrejmé, ze hmota azdkony prirody st skratka dané? Preco fento

predpoklad nekladie otazky?”®

Po tretie, Dawkinsovo pouzitie Occamovej britvy znova neobstoji. Keby
materialistické a teistické vysvetlenie pdvodu sveta vysvetlovalo rovnaké mnozstvo
pozorovatel'nej reality, mohlo by byt’ to ateistické povaZované za jednoduchsie, a teda
pravdivejSie. Ak vSak do poZiadavky na uspokojiva tedriu zahrnieme aj samotny dovod
existencie bytia nad nebytim, ¢i dokonca zmysel vesmiru, tak potom sa téza o Bohu-

stvoritel'ovi javi ako mimoriadne usporna.

Dal§im argumentom proti tomuto podla Dawkinsa ,,nezodpovedatenému* dokazu
BozZej neexistencie je charakter asu. Sdm vo svojej predchadzajicej knihe Rozpletanie

duhy hovori, ze ,,d’al$i rozvoj tedrie [velkého tresku], podopreny vSetkymi dostupnymi

36 Cit. podl'a: tamtiez.

37 Pozor na rozdiel medzi mozgom a vedomim, na ktoré poukazuju pokusy s poSkodenim mostiku medzi
Pavou a pravou mozgovou hemisférou.

38 ORR: op. cit.
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dokazmi, naznacuje, Ze samotny cas zacal vtejto matke vSetkych katakliziem.
Pravdepodobne nerozumiete, o to menej ja, ¢o by to vobec mohlo znamenat’, ze Cas
samotny za¢al v urditom momente. Ale znova, to je obmedzenie nasej mysle...“” Preto
moze so svojim vedeckym aparatom tazko hovorit’ o tom, ako musel vyzerat’ povodca
vesmiru. Evolucia je predsa produktom casu, preto logika narastajucej jednoduchosti
smerom k pociatoénému bodu vesmiru prave v tomto bode kon¢i — ked’ je singularita
pociatkom ¢Gasu, tak musi byt aj pociatkom evoltcie. Co bolo pred fiou lezi mimo vedecké
poznanie a ziadna jednoduchost’ alebo komplexnost’, ktoré su vysledkom skorSieho alebo

neskorSieho Stadia evolucie, nie su patri¢né oznacenia.

Znova treba pripomenut, Zze zmykanie vedy a ndbozenstva pre vzijomné
dokazovanie sa je nepoctivé, no tedria Velkého tresku moéze minimalne posluzit
Dawkinsovi, aby pochopil, preco teologovia nie su z jeho nevyvratitel'ného dokazu nijako

vyvedeni z miery.

Ak ma ,,hypotéza Boha* ukdzat’, ze dokonale zru¢né a inteligentné bytie, so super-
telom a super-mozgom, je zodpovedné za vymyslenie a stvorenie zivota na zemi, tak
potom samozrejme takéto vysvetlenie nas nepostva ani o krok v naSom poznani, pretoze
ak existencia rastlin, zvierat a ¢loveka ziada vysvetlenie, tak potom existencia takejto nad-

bytosti ho ziada o to viac. No toto nie je to, ¢o viera hovori.

K ,hypotéze Boha“ nds podla Hodinidrovej analdogie okrem iného vedie
presvedcenie, Ze zlozité fyzické Struktary a ich zlozité fungovanie nemoéze byt vysledkom
nédhodného usporiadania ich Gasti na zéklade bezcielnych fyzikalnych zakonov. Ze by
dospeli k tak jemnému a krehkému usporiadaniu je natol'’ko nepravdepodobné, Ze hypotézu
o tom, Ze to ma na svedomi nahoda, mdézeme vylucit. Ale predstava Boha ako osoby
genialneho dizajnéra, ktory ex nihilo tvori vesmir z &irej zruénosti, je velmi naivna.*’ Boh
nie je sucastou tohto vesmiru, nemd cCasti ani nepodlieha fyzikdlnym zdkonom, a tak
otazka, ako sa mohli usporiadat’ atomy do tak komplexného bytia ako je sam Boh, sa
vobec nekladie, pretoze to nie je to, ¢o si ktokol'vek predstavuje pod pojmom Boh. ,,Ak
hypotéza Boha vobec nieco znamend, tak pontka iny druh vysvetlenia ako to predkladané

prirodnymi vedami: hovori o Uc€ele alebo zamere mysle bez tela, schopnej vytvorit’ cely

39 DAWKINS, Richard: Unweaving the Rainbow, Boston: Houghton Mifflin, 1998, 60.
40 Krestansky obraz Boha-stvoritel'a hovori najmi o tom, Ze svet nebol stvoreny ani ako vysledok boja
dvoch bozstiev, ani z nutnosti, ani z roztopase, ale z lasky.
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hmatatel'ny svet. Hovori, ze existuje myslienkové, teleologické vysvetlenie, ktoré je

fundamentalnejsie ako zakladné fyzikalne zakony, pretoZe vysvetluje aj tie“*'.

Vsetky vysvetlenia dosiahnu niekde svoj koniec. Skuto¢ny spor medzi
Dawkinsovym naturalizmom a hypotézou o Bohu je rozpor, ¢i tento koniec je fyzikalny
anezmyselny, alebo nemateridlny a zamyslany. V oboch pripadoch nie je konecné
vysvetlenie samo vysvetlené. Teisti nevedia vysvetlit' existenciu Boha, a naturalizmus

nevie vysvetlit' zdkony fyziky.

1.2.2 Evolucia ako rieSenie

V druhom, pozitivnom tahu Dawkins ukazuje, Ze okrem nepravdepodobnej nahody
a cielavedomého konstruktéra existuje eSte tretia moznost’, ktorou je evolucia. T4 totiz
jednorazovy nepravdepodobny jav rozmiena na miliardy malych kréc¢ikov, pospajanych
prirodzenym vyberom dedi¢nych vlastnosti, ktoré st jednotlivo ovela pravdepodobnejsie.
Malé nédhodné variacie medzi predkom a potomkom spolu s mechanizmom, ktory vybera
tie najvhodnejSie ¢rty vzhladom na meniace sa prostredie, si dohromady schopné
v priebehu miliard rokov vytvorit' réznorodost a komplexnost’, ktort dnes v prirode

pozorujeme.

Toto je istotne dolezity a krdsny poznatok, ktory 'udstvu za poslednych 200 rokov
umoznil rychly rozvoj v biologii, medicine i spolocenskych vedach. No nie je bez svojich
vaznych problémov. Totiz aby mohol prirodzeny vyber fungovat, potrebuje nositela
genetickej informacie — extrémne komplexnii molekulu schopni rozmnoZenia a zaroven
schopnt vytvorit' z okolitych latok funkény organizmus, v ktorom maé prebyvat. Tato
molekula je navySe schopnd prezit jemni muticiu svojej Struktairy, aby vytvorila jemne
odliSny organizmus, ktory tiez dokaZze prezit. Bez takéhoto reprodukcéného systému
nemo6zu vznikat dedicné varidcie, a bez nich zas nemo6ze fungovat prirodzeny vyber
preferujici prave takéto organizmy aich gény. Ako mohol tento zlozity mechanizmus
vzniknut’, nie je dnes vObec jasné, a vytvorenie mocoviny z anorganickych latok je zrejme

najblizsie, ako sa k tomuto tajomstvu vedela veda dostat’.
Tym padom ale stojime pred rovnakym problémom, aky Dawkins vycita
teistickému oddvodneniu — vysvetlili sme komplexnost’ organického zivota pomocou

niecoho, o je rovnako komplexné ako to, Co sa pdvodne snazime vysvetlit. Vieme uz, ako

41 NAGEL: op. cit.

16



sa zo svetlocitlivej bunky mohlo vyvinit’ oko, ale tym sa ndm len kladie novéa otdzka, ako
vznikla bunka a mechanizmus, ktory tento vyvin umoznil. Problém sme teda len posunuli
o jeden stupenn d’alej — rovnako ako podl'a Dawkinsa uvedenie Boha ako Stvoritel'a len

posuva otazku z ,,Kto stvoril stvorenie* na ,,Kto stvoril stvoritel'a®.

Dawkins tento problém rozpoznava, ale nevie nanho uspokojivo odpovedat.
Hovori, ze vo vesmire je ,miliarda miliard“ planét podobnych naSej, takze podla
antropického principu*? by stacilo, keby vznik Zivota z anorganickych latok mal
pravdepodobnost’ jedna k miliarde miliard (stacilo by, keby vznikol na hociktorej z tychto
planét, pretoze prave na nej by sa vyvinuli l'udia, ktori o tom uvazuji). Sti€asna veda vSak
nevie podat’ vysvetlenie vzniku Zivota, ktoré by sa tak vysokej pravdepodobnosti ako je
1:10' Go ilen zdaleka blizilo. Dawkins tieZ uvazuje o tom, Ze pravdepodobnost’ by sa
zvysila, keby existovalo velké mnozstvo vesmirov paralelne vedla seba, alebo keby sa
vesmir rozpinal a zmrastoval cyklicky v niekol’ko miliard ro¢nej peridde. Oznacit’ vSak
tieto uvahy za hocio iné ako wishful thinking” na zachranu materialistického modelu,

nemozno.

Dejiny sa opakuju — veda bola v sedemnastom storo¢i tak uspesnd v chapani
materialneho rozmeru reality, Ze 'udia v osemnastom storoci si zacali mysliet, ze hmota by
mohla byt jedinym rozmerom reality. Ale uspech v jednom poli skiimania predsa
nespochybiiuje ostatné polia. Dokazné bremeno lezi na tych, ktori sa snazia vylucit’ urcity

druh skusenosti z repertoaru zdrojov poznania.

42 Ten vravi, ze nie je zazratnou ndhodou, Ze fyzikalne konstanty su nastavené presne tak, aby mohol vo
vesmire vzniknat’ zZivot, ale je naopak nevyhnutnostou, pretoze inak by zijuci pozorovatelia tohto vesmiru
nemohli existovat’.

43 Najblizsi ekvivalent tohoto terminu je azda ,,zbozné prianie* — teda favorizovanie tych vysvetleni, ktoré st
v sulade s mojimi tizbami a oCakdvaniami.
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1.3 Dawkinsova obrana

Dawkins sa proti tymto argumentom brani dvoma sposobmi. Jednak tvrdi, ze
obhajcovia Bozej existencie vo svojich reakcidch unikaju do mimomaterialnej sféry len
preto, aby tam na nich boli racionalne argumenty podlozené dokazmi kratke, a jednak ich

obvinluje z prehnaného sebavedomia v najvacsich otazkach.

1.3.1 Unik pred vedou

Skasim teda po jednom odpovedat. Myslim, Ze problém nie je v tom, ako tvrdi
Dawkins, ze nabozenstvo je viera bez dokazov, ale v tom, aké dokazy st jedni a druhi
ochotni uznat’ za legitimne*. V tomto leZi zrejme zasadné a tazko prekonatelna priepast’
medzi veriacimi a ,,novymi ateistami®. Problém je v tom, Ze krestanstvo nedokéze podat’
vedecky dokaz o BoZej existencii ani o jeho &inoch vo svete. Ano, st rézne spdsoby, ako
tomuto dokaznému bremenu utiect’ a vpliest’ Boha do medzier vedeckého pozorovania - do
I'udského srdca, do zazratnych uzdraveni, ¢i az na kvantovu uroven, ktorej nadhodnost’
uznava sama fyzika. No Boha jednoducho nemozno najst’ s bielym plastom cez ramend a s
lupou v ruke; nemozno podat’ objektivny ddokaz, ktory by sa dal jednoducho predat
druhému, ato je to, Co ateistom prekaza, pretoze v tejto ¢rte im kazdé nabozenstvo

pripomina astrologiu a vykladanie z karat.

Pomoézem si tu pribehom zroku 1944 o dvoch zahradnikoch z pera britského
filozofa Johna Wisdoma*’. Dvaja muzi sa po dlhom &ase vratia na svoju zéhradu, a vidia,
ze v zanedbanej dzungli vyrastaju krasne kvety a plody. Jeden povie — urcite sa o fiu musel
v nase] nepritomnosti starat’ nejaky zahradnik, no druhy s nim nesuhlasi. Ostanu teda
a ¢akaju, kedy zahradnik pride, ale nedockajii sa. ,,MoZzno je neviditeIny*, hovori
»veriaci®, a tak postavia straZne psy, ale tie ani nebrechni. No veriaci néstoji, Ze zahradnik
nema pach anevyddva Ziadne zvuky. Skeptik mu oponuje apyta sa, ako sa takyto
zahradnik liS1 od imaginarneho zéhradnika, alebo dokonca od vobec Ziadneho zahradnika.
Veriaci nie je schopny podat’ Ziaden dokaz, a nech pride cokol'vek, stale ostava pri svojej

viere v neviditeI'nt ruku so zelenymi prstami.

44 | Faith is belief without evidence® — zatial’Co v angliCtine je zretelny rozdiel medzi ,,proof ako dokaz
niecoho a ,,evidence” ako doklad o nieCom, v slovencine som nuteny pouzivat' , dokaz* v oboch pripadoch.
Tu teda ide o ten druhy vyznam.

45 Cit. podl'a GOTTLIEB, Anthony: Of God and Gardens, in: Intelligent Life, 4 (2009).
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Tu sa musi mat’ na pozore i veriaci. Krest'an jednotlivé udalosti vo svojom Zivote
nepripisuje ndhode, ale ¢ita ich ako nit’ znameni, ktoré pre neho nie€o znamenaju. No je
nebezpecné chapat’ krestanstvo len ako akusi zivotnu stratégiu zmierit' sa a s pokojom
prisposobit’ kazdej okolnosti, to by predsa Slo aj s dobrou ndladou namiesto Boha. Postoj
krest'ana je totiz toto: Ked’ sa mi na nebezpecnej ceste ni¢ nestalo, d’akujem Bohu za to, zZe
som v poriadku. Ked’ sa mi vSak nieco stane, znova mu d’akujem, ze zijem a d’alej verim,
ze to so mnou mysli dobre. Inymi slovami, som spokojny, nech pride cokol'vek. Toto je
nepochybne vel'mi zdravy a zrely postoj k Zivotu. Otazka ale znie, ¢i je mozny aj bez viery
v Boha. Alebo, aky rozdiel by znamenala jeho neexistencia v mojom prijimani reality. Co
by sa muselo stat’, aby som prestal verit’, Ze aj tato katastrofa bola na nieco dobra? Alebo —
preco si nemozem vystacit’ s porekadlo o tom, ze ,,vSetko zI¢ je na nieCo dobré*, a Boha

z celej veci vylacit'?

Ponukaju sa dve odpovede. Jedna sa brani tvrdeniu, ze vychodiskovym stavom je
predpoklad neexistencie Boha a Ze dokazné bremeno lezi na tych, ¢o v neho veria, a druha

zas obhajuje platnost’ dokazov ako je mysticky zazitok, ktoré ateisti odmietaju.

1.3.1.1 Reformovand epistemolégia
Najradikdlnejsiu teisticki tedriu pontka neformélny prud tzv. Reformovanej

epistemologie, ktorého hlavnym predstavitelom je vySSie uvadzany Alvin Platinga.

Jeho argument znie priblizne takto: Standardnd epistemoldgia rozdeluje
presvedcenia na zdkladné a nezakladné, t.j. odvodené od zdkladnych. Ateisti hovoria, Ze ak
niekto nedokaze existenciu Boha, je raciondlnejSie verit v jeho neexistenciu. Jeho
neexistencia je vychodiskovy stav, rovnako ako neexistencia jednorozcov, vil, Yetiho
a podobne. Niekto by mohol tvrdit, Ze kazdé presved€enie potrebuje dokaz, no to tak
evidentne nie je. PresvedCenie, ktoré¢ dokazat’ nejde a predsa je platné, sa nazyva riadnym
zdkladnym presvedcenim®. Prikladmi reprezentativnymi pre tri rozne druhy sa ,,Boli ma
brucho* (vnemové), ,,VEera som sa pozeral z okna“ (paméitové), ,,Moja Zena je na mna
nahnevana“ (o mentédlnych stavoch inych). Kazdé z tychto presvedceni je zaloZené na

nejakom zazitku, ale tieto zazitky nie st dokazmi pre samotné presvedCenia.

46 CARTER, Joe: The Reformed Epistemologist’s Invisible Gardener, in: First Thoughts,
http://www.firstthings.com/blogs/firstthoughts/2009/12/18/the-reformed-epistemologists-invisible-gardener.
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Toto uvazovanie mozeme apikovat’ na otazku BozZej existencie nasledovne: Keby
nebolo veéné ni¢, muselo by nieco vzniknut’ z nicoho, o je nelogické. Preto aspon nie¢o
musim povazovat za vecné. Niektori panteisti veria, Ze vSetko je vecné. Ateisti povazuji
za veCnu hmotu, a nepotrebuju pre to ziaden dokaz. Je to riadne zakladné presvedcenie.

Rovnakym spdsobom teisti veria, Ze vzdy existovalo nejaké vecné Bytie.

Tymto je zalozend racionalita viery v Boha, ato bez nutnosti akéhokol'vek
dokazovania. Tym istym t'ahom je aj relativizovana istota ateizmu, pretoze sa teraz musi
chapat’ ako metafyzickd pozicia. Samozrejme, z tohto uvazovania nevyplyva, ze je jeden
alebo druhy postoj pravdivy, ddva ich na rovnaku troven len z pohladu racionality,
a dokazovanie, t.j. uvazovanie, ktord z alternativ je pravdepodobnejsia, je nad’alej

otvorené”’.

1.3.1.2 Mystickad skiisenost’

V momente, ked’ niekto argumentuje v prospech Bozej existencie napriklad na
zaklade duchovného zazitku, je to v sulade s logickym pozitivizmom odstdené ako iluzia,
nemeratel'nd a neoveritelnd. NavySe — ako je mozné z extatického zazitku odvodit
podrobné krédo? Ako si mézem byt isty, ze ide o Jahveho, a nie o Dia alebo Thora? A ako
je mozné, ze prislusnici r6znych nabozenstiev z tychto zazitkov vyvodzuju protichodné

tvrdenia?

Ak by som sa vratil k metafore o zdhrade, ten ,,pover¢ivy* muz zdhradnika vidi,
pocuje, psy brest, ale skeptik sa brani, ze to je stale malo, ze je to iluzia, a Ze veda skor ¢i
neskor ponukne prijatel'nejSie vysvetlenie. Proti takémuto postoju je velmi tazkeé
diskutovat’. Na jednej strane veda pozaduje dokazy Bozej existencie, ktorymi by bol podl'a

Dawkinsa ,,z4zrak vel'kého rozsahu, ktory by nemohol byt zosnovany podvodnikom“48

, tJ.
nieco vedecky nevysvetlitelné. No poukazanie na akykol'vek zazrak je odmietnuté ako
povera, ktord len prechodne ¢aka na vedecké vysvetlenie. TotiZ laboratoriom pre vyskum

duchovna je vlastné ludské telo, a vyskumné nastroje su modlitba a meditacia. Tazko

47 V tejto praci ostava nezodpovedana otdzka, pre¢o nemozno pouzit tento tah aj na hajenie existencie
Skriatkov a bubdkov. Citatela odkdZem na samotného Alvina Platingu (PLATINGA, Alvin,
WOLTERSTORFF, Nicholas (ed.): Faith and Rationality: Reason and Belief in God. Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1983), ktory prirodzene tuto namietku zohl'adiiuje.

48 LIDDLE, Rod: A man who believes in Darwin as fervently as he hates God, in: The Spectator, 6.12.2006,
http://www.spectator.co.uk/essays/all/26844/part_6/a-man-who-believes-in-darwin-as-fervently-as-he-hates-
god.thtml
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mozno o¢akévat, ze niektory z novych ateistov by sa do vyskumu v takychto podmienkach

pustil.

Vystiznou, ¢o ako sentimentalnou, aproximaciou toho, Co sa teisti snazia povedat’ a ¢o
ateisti odmietajli, je anonymny prispevok na strankach cCasopisu Intelligent Life: ,,Som
nedokonalé, sebecké bytie ktoré si nezasluzi existovat, mat’ ¢as ako pominutelné stvorenie
v tomto Gzasnom vesmire. Nikdy som ni¢ neurobil, aby som si tito nddhernti vec zasluzil.*
Dalej pokracuje: ,,Ci uz mam dusu alebo nemam, nezasluzim si dar Pudského Zivota tu na
zemi. Preto citim vd’a¢nost, vd’acnost’ stvoritel'ovi tohto zamotaného neporiadku, vratane

’ v ’ ’ . ’ A . . 49
nehodného mia, ktorého vesmir nejakym spdsobom vrhol do existencie.*

Keby bola platnost’ vypovede mystického zazitku napokon predsa len uznana, tak je
pozoruhodné, Zze urdéznych l'udi méze viest' k protichodnym zaverom. Budhista sa vo
svojej meditacii stretdva s neuchopitelnym, zatial' ¢o karmelitdnka s JeziSom Kristom.
Podozrenie, ze interpretacia extatickych stavov je zavisld na predporozumeni danom
vzdelanim a vychovou, je opravnené. No o podrobnostiach kréda sa eSte v kontexte
mystiky nejednd; z nej nedokdzem odvodit’ charakter vztahov osdb v Trojici alebo Gc¢inky
niektorej sviatosti. To ale neznamend, Ze moje vierovyznanie stoji na vode. Tu je dolezité
drzat’ oddelené demonstratio Dei od demonstratio Christiana. Kontakt s nadprirodzenom
mi dava dévod verit, Ze vobec existuje ,,predmet ndbozenského vyznania, aj ked ho
nedokézem vidiet’ jasne. To, aké dosledky z toho vyvodim, a ako to suvisi so zvySkom
mojej pozemskej skusenosti, je az druhé otdzka, na ktori odpoveda nabozenstvo ako akasi
interpretacnd nadstavba. Teoldgia predstavuje vnutorne koherentny systém, ktory vieru
predpokladd, atento systém je podrobovany rigoroznej teologickej a filozofickej kritike,
ktorou Dawkins tak otvorene pohfda. Preto je podrobnd viera obhgjitelnd ako vnutorne
nerozporna myslienkova slstava, ktord je axiomaticky ukotvena v osobnom stretnuti
s nadprirodzenym. Naopak intelektudlne nereflektovat’ svoju transcendentnti skusenost’ by
bolo nepoctivé. Ked raz clovek prijme vieru v Boha (o je spolo¢na pdda pre vSetky
hlavné nabozenstvd) tak existuje mnozstvo zmysluplnych — o ako nekompatibilnych —

spdsobov, ako ju zit'.

V neschopnosti prijat’ tento zdroj naboZenskej viery tkvie aj obvinenie ateizmu, Ze

veriaci je schopny nekriticky prijat’ vSetko, ¢o mu je predkladané naboZenskou tradiciou.

49 Anonym: Prispevok pod GOTTLIEB: op. cit., http://www.moreintelligentlife.com/content/anthony-
gottlieb/god-and-gardens.
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Malokto ale veri kvoli autorite toho, kto mu ti vieru predal. Veri preto, lebo naSiel
oddvodnenie pre seba, vo svojom vnutri, skrze viac ¢i menej mysticka skisenost’. A takato
pomerne prosta skusenost’ sa méze pretvorit do kompletného kréda skrze jednoduché

napojenie tejto primarnej sklisenosti na vnitorne koherentny systém.

1.3.2 VSeveducnost teoldgov

Druhou ¢astou Dawkinsovej obrany je obvinenie vlastnych kritikov z faloSe — t&
tvrdia, Ze Dawkins sa pySni patentom na rozum, priCom on uznava, ze nevie, ako svet
vznikol. Naopak su to oni, kto vedia, ako sa to vSetko stalo; ,,Vesmir bol stvoreny vel'mi
Specifickou nadprirodzenou mysl'ou ktoré je v skuto€nosti tri v jednom. Nie Styri, nie dve,
ale tri. Krestanska doktrina je pozoruhodne konkrétna: nie len hotovymi odpoved’ami na
hlboké problémy vesmiru a zivota, ale aj o bozskosti JeziSa, o hriechu a odpusteni, nebi
a pekle, modlitbe a absolitnej moralke. A predsa [maju] ti neskonalil drzost' obvinovat

y , e : T - 50
mna z ‘nablyskanej’, ‘instantnej’, naivnej viery Ze veda pozna vSetky odpovede.*

Keby teologia vyzerala tak, ako si ju Dawkins predstavuje a sebavedomo
vyhlasovala kone¢né pravdy o prvych a poslednych veciach ¢loveka, naozaj by bola
zavrhnutiahodnd. Ako vSak pripomina teolég Ctirad Vaclav Pospisil, ,,soucdsti naseho
mysleni o Transcendentnim [musi byt] také krok popfeni, negativni teologie, kterd je
vyrazem Ucty k nevyslovnému tajemstvi a hradbou proti jeho ideologizaci.“, a ze ateista
nam spravne pripomina, e ,.tyto nase vypovédi o Bohu nejsou Bah’'. Inymi slovami,
dogmy, ktoré sa v populdrnom jazyku tak casto oznaCujii za rigidné a autoritarske,
v skutoCnosti uZ v samotnej svojej definicii obsahuju pokoru nad tym, Ze nedokazu
dosiahnut' na Nevypovedatelného. VSetky dogmy znevyhnutnej obmedzenosti nasho
jazyka ukazuji, no nekonecne nedostacuju, na pravdu ktori sa snazime uchopit’. Z toho
vyplyva nie len to, Ze dogmy s pripravené byt nahradené inymi, ktoré smer na
transcedentno ukazu zretel'nejSie, ale aj to, ze samotné formulécie nie je mozné povazovat’
za ni¢ viac nez Ubohy ludsky pokus, sice osvieteny Bozim Duchom, no predsa ve¢ne

nedokonaly, uchopit’ neuchopitel'né. Agnostické rezignécia na tento pokusu vzhl'adom na

50 DAWKINS, Richard: My critics are wrong to call me dogmatic, says Dawkins, in: The Times, 12.2.2007.
http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/letters/article1368831.ece.

51 POSPISIL, Ctirad Vaclav: Kde se bere tolik nenavisti?, in: Ptiloha Katolického tydeniku Perspektivy, 07
(2010).
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to, ze nikdy nebude dovedeny do konca, je azda pochopitelny. Ale ateistické tvrdenie, ze

sa nie je ani o ¢o pokusat’, resp. ze vSetky odpovede pridu z fyziky, uz takym nie je.
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2 Boh a moralka

Ked’ sa krestania nazdéavaji, Ze sa vo svojej argumentdcii nemozu opierat
o nevyhnutnost Boha pre stvorenie, Casto tvrdia, ze viera v Boha je ,,vyhodna“ alebo
dokonca nutnd pre akukol'vek solidnu etiku. Namietka novych ateistov je dvojitd. Jednak
poukazuji na dejiny nasilia anetolerancie ktoré vyrastali z nabozenskych motivov,
a jednak napriklad odkazom na antické Grécko alebo Darwinovsku podmienenost’ nasho

moralneho citenia ukazuju, ze Boh nie je nutnou podmienkou morélneho poriadku.

Dawkins je v tejto veci pomerne priamy: ,,Boh Starého zakona je pravdepodobne
najhroznejSia postava vsetkej prozy: ziarlivy, malicherny, nespravodlivy, neodpustajici
cholerik; pomstychtivy, krvilatny etnicky Cc¢isti¢; misogynny, homofobny, rasisticky,
detovrazedny, genocidny, synovrazedny, chorobotvorny, megalomanicky,
sadomasochisticky, vrto§ivo zlomyselny tyran.>* Podl'a neho sa krestanstvo i islam §irili
mec¢om a dodnes su zodpovedné za tie najhorSie zl4 pachané 'ud'mi — od kriziackych
vyprav cez nabozenské vojny a hony na Carodejnice aZ po terorizmus. Rovnako je to aj
dnes, kedy je v spolo€enstvach s va¢$im poctom veriacich vysSia kriminalita ako v inych.
Z tohto jasne vyplyva, Ze na svete by sa zilo lepsie, keby nabozenstvo neexistovalo, a ze

tym padom je predstava Boha nie len zbytoCna a nespravna, ale aj zI4.

Aj ked’ mnohi veriaci ineveriaci urcite suhlasia, Ze zlo, ktoré bolo vykonavané
/ v . r53 . e / . ™
v mene naboZenstva, bolo aje obrovské™, Dawkinsova vycitka méa niekol’ko vaznych

nedostatkov.

V prvom rade, tradi¢nd teoldgia rovnako ako novi ateisti odsudzuje falo$nu
predstavu o Bohu, ktora ndm je Dawkinsom predloZena — Boh ako prisny sudca je Bohom
»tych, ktori sa snaZia odvratit BoZi hnev zapalnymi obet’ami, vyberovym jedalnickom
a bezchybnym spravanim. Nedokazu prijat’ Skandal, ze Boh ich miluje takych, aki st, vo

«54

vSetkej ich moralnej vratkosti.*”" Tato predstava je vSak zavrhnutd uz v Zidovstve v

52 svelkymi tazkostami prelozené z DAWKINS: God Delusion, 31: ,,The God of the Old Testament is
arguably the most unpleasant character in all fiction: jealous and proud of it; a petty, unjust, unforgiving
control-freak; a vindictive, bloodthirsty ethnic cleanser; a misogynistic, homophobic, racist, infanticidal,
genocidal, filicidal, pestilential, megalomaniacal, sadomasochistic, capriciously malevolent bully.*

53 Dokladom je okrem nespocetnej angazovanosti veriacich pre charitu a mier napriklad vyhlasenie papeza
zroku 1995, v ktorom sa v mene Cirkvi otvorene ospravedInil za vetko nasilie pachané na Zidoch a inych
Tud’och.

54 EAGLETON: op. cit.
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neskorsich knihach Starého zakona, a hlavne nad to osobou Krista, ktory odhal’uje Boha
ako skor milenca nez sudcu. ,,Novozakonny* Boh Ziada premenu zmyslania a nie striktny

vonkajsi prejav, chece poslusnost’ z lasky a nie zo strachu.

Po druhé, musim sa pytat, s ¢im je spravanie veriacich porovnavané; od koho su
horsi. C.S. Lewis hovori, ze v cirkvi st prirodzene nepomerne zastupené problémové duse,
pretoZe krestanstvo bolo v prvom rade hlasané chudobnym a slabym®. Okrem porovnania
medzi veriacimi a neveriacimi, podl'a ktorého veriaci nie st o ni¢ lepsi, teda treba uvazit’
1 porovnanie, aki tito I'udia boli pred a po konverzii (pripadne aki by hypoteticky bez viery
boli). Takto sa totiz obvinenie nabozenstva podoba odstideniu mediciny za to, ze v ¢akarni

u lekara s sami chori ludia®’.

Treti problém tkvie v otazke, ako si kritici krestanstva® utvorili predstavu
o lepSom svete, nez je ten tvoreny — okrem iné¢ho — 1 dvojtisicroénou krest'anskou tradiciou.
Ak kritik tvrdi, ze spravnejsie by bolo prijat mravny poriadok, v ktorom by ¢lovek mal
slobodu robit’ ¢okol'vek a rozvijat’ svoje individualne kvality do tej miery pokial’ neohrozi
slobodu druhého, tak si predsa nemoze nevSimnut, Ze je silne podmieneny Zzidovsko-
krestanskou etikou. Ak by bol dany kritik ateistom dajme tomu v konfucidnskej tradicii,
jeho idedlom by zrejme bol systém, v ktorom su rozdiely medzi jednotlivcami naopak
potlacované v prospech spolo¢nosti.

“* tejto podmienenosti nedokaze

Ani Dawkins so svojou ,,alternativou k Desatoru
uniknit’ — jeho rada uZivat’ si svoj sexudlny Zivot nezavisle na tom, ¢o si o tom hocikto
mysli, je v posledku rigidné odovzdanie sa determinizmu; ak nepripustim Ziadnu zmenu
svojho nazoru, nikdy sa nepovznesiem nad prvotnymi — nevedomymi — dovodmi svojho
presvedcenia. Dawkinsovi neostava iné, ako priznat’, Ze je ,.kultirnym krestanom®, a razi

heslo ,,Ateisti za J ezisa*,

55 ,,K ¢emu je mi mnozstvi vasich obéti", pravi Hospodin. "Jsem syt skopovych Zertev a tuku beranti, krve
byka a kozlti. Nechci vas ani vidét. Kdo to zadal z vasich rukou? (...) Dym kadidla je mi odporny. Novoltni a
sabbaty (soboty) nesnasim.“ Iz. 1,11-13.

56 Cit. podl'a ORR: op. cit.

57 Tamze.

58 Citatel’ si na tomto mieste zaiste stihol v§imnut, Ze pojmy Boh, naboZenstvo, teizmus, krestanstvo, viera,
transcendentno pouzivam ako zamenite'né pojmy, pretoZe mi to zacielenost’ vacSiny ateistickej kritiky na
krestanstvo umoziiuje.

59 Porov. DAWKINS: The God Delusion, 270.

60 Porov. Tamze, 253.

25



V tomto, mimochodom, spociva vulgarnost’ a povrchnost’ nového ateizmu. Zatial'¢o
klasicki ateisti ako Nietzsche, Feuerbach alebo Freud si uvedomovali, ze kazda riadna
ateizacia musi znamenat” hlbokli premenu spolocnosti, vyplyvajicu zo zavrhnutia
akéhokolvek boha — aj toho vo forme vedy — svet podl'a novych ateistov by sa od toho
dnesného lisil jedine absenciou alternativnych tedrii vzniku vesmiru v uéebnych osnovach
a,,prestavbou vietkych chrdmov na svete na mized, diskotéky a kaviarne“®'. Vsetko
pohodlie konzumnej spolo¢nosti a spolo¢ného civilizacného zékladu by ostalo nedotknuté.
To je vSak mimoriadne nepoctivé. Ako upozoriiuje Haught, ,,pred tym, nez sa uhniezdite
v bezboznom svete po ktorom tak tuzite, podl'a akéhokol'vek désledného skepticizmu
budete musiet’ prejst’ zmito¢nou divocinou nihilizmu. Mate na to odvahu? (...) Musite si
uvedomit’, Ze sloboda bez Boha znamena, Ze vy ste tvorcom hodndt podla ktorych Zijete®,
pretoze ste evidentne povinni zavrhnut akukolvek predstavu etiky, ktord by nebola
konstruktom cloveka. ,,Bude veda schopna primdt Tudi konat dobro, ak je vesmir

inherentne bezcenny a bezciel'ny?*

Prave kvoli tazkostiam zodpovedat’ tieto otazky nemozno brat’ vdZzne tézu nového
ateizmu, ze naSa mordlka nevychadza z naboZenstva, ale ze naopak nasa morilka —
vyvinutd darwinovskym prirodzenym vyberom a dand akymsi konsenzudlnym Zeitgeist-
om®™ — urduje, ktoré nabozenské doktriny sa rozhodneme prijimat’. Ja sa domnievam, Ze
ovplyvitiovanie jedného druhym je prinajmenSom obojstranné, a Ze nabozZenstvo a
,Zeitgeist* tvoria hermeneuticky kruh®, v ktorom sa posvitné knihy &itaju v kontexte
znameni Casu, a naopak. V tomto zmysle je prili§ ambicidzne stavat’ solidnu moralku bez

akéhokol'vek transcendentna.

A napokon, vyrecnou ilustraciou dvojitého Standardu novych ateistov v pristupe
k naboZenskej moralke je opomenutie skutocnosti, Ze ,celé 20. storofie bolo
experimentom v sekularizme, ajeho vysledkom bolo sekularne zlo, zlo, ktoré bolo
prinajmensom velkolepej§ie neZ to, ktoré ho predchadzalo.“** Argument, e nacistické

a socialistické rezimy boli nevedecké, je smieSny — tedria o genetickej povahe zidovskej

61 HAUGHT, J. F: Amateur atheists, in: Christian Century, 2008, 26.

62 DAWKINS: The God Delusion, 265.

63 Hermeneuticky kruh je princip, Ze to, Co sa ma pochopit, predpoklada uz isty spésob predporozumenia
(Hermeneuticky kruh, in: Filozoficky slovnik, http://ii.fmph.uniba.sk/~filit/fvk/kruh_hermeneuticky.html).
Konkrétne, na zhodnotenie nejakého moralneho Standardu sa opieram o posvitny text, ale rovnako na
zhodnotenie posvitného textu pouzivam moralne Standardy, ktoré uz mam.

64 ORR, op. cit.
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identity bola na Zapade Siroko prijimana, a pokusy nacistickych vedcov boli dostato¢ne
vedecké na to, aby sa pocas pol storofia objavovali v odbornych medicinskych
zbornikoch®. Rovnako ich oznalenie za para-ndbozenské ideoldgie vzbudzuje dojem, Ze
jedinym kritériom na oznacenie cohokol'vek za nébozenské je jeho nasilny charakter.
Porovnévanie toho najhorsSieho z nabozenstva s tym najlepsim z vedy je sice jednoduchsia,
ale nepoctiva cesta. Rovnako ako nabozenstvo nie st len nespocetné charitné organizacie,
hl'adanie mieru a spravodlivosti ¢i obraz harmonickej veriacej rodiny, tak ani veda nie je
len o kracani ¢loveka na mesiaci a liekoch na rakovinu, ale aj o eugenike, nuklearnych

mesacnych krajinach a chemickych zbraniach.

A znova — na celych 400 stranach Dawkins nenaSiel na viere v Boha jedinu vec,
ktord by mohla znamenat’ prinos l'udskému dobru. To mdze znamenat’ bud’ to, Ze viera je —
vedecky — ako inak — Cistym zlom, o ktorom skuto¢ne niet o kladného povedat, alebo,
ako vravi Marilynne Robinson®, 7e Dawkins pri komparécii vedy a nabozenstva dava do
protikladu vyhlasené aspiracie jedného s trpkou realitou druhého. ,,Pri porovnavani
naboZenstiev je nutné dbat’ na to, aby sa zvazili najlepSie prvky s najlepSimi, a najhorsie
s najhorSimi, aby sme sa vyhli beZnej praxi porovnania napriklad fatvy proti Salmanovi
Rushie a Zlatého pravidla. Ten isty princip mozno pouzit i pri porovnani nabozenstva

a vedy.”

Toto je princip, ktory Dawkins chronicky ignoruje. Jeho rozhor€enie je v jeho
rukach velmi tupym néstrojom, ktory s tazkostami rozlisuje medzi ortodoxnym Zidom,
islamistickym teroristom, liberalnym krestanom a samovrazednym sektarom. Vsetko
nabozenstvo je zl¢ pretoze systematicky poskytuje upity pocit povySenectva, ktoré nie je
mozné spochybnit’ Ziadnymi vedeckymi dokladmi o opaku. Zato pri rozliSovani ,,dobrej*
vedy od tej ,,zlej” si Dawkins dava velky pozor — eugenika je ,nevedecka®, atak bol
hitlerovsky rezim tieZ v dosledku zaloZeny na pseudo-ndboZenskom iracionadlnom zéklade.
No eugenika je rovnako vedou ako je totemizmus nabozenstvom a obe si zaslizia rovnaky
meter. Ak teda mame porovnavat’ vedu s naboZenstvom, tak bud’ hodime do jedného vreca
genialitu Newtonovho jablka s kérejskym podfukom o klonovani ¢loveka a do druhého

Desatoro so $panielskou inkviziciou, alebo budeme porovnavat’ rovné s rovnym, no v tom

65 Tamze.
66 ROBINSON, Marilynne: The God Delusion, in: CommUnity of Minds, 20.10.2006.
http://solutions.synearth.net/2006/10/20.
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pripade sa zrejme nevyhneme aspoil jednej poznamke o dobre konanom naboZenskymi

skupinami.

Naopak tie najvaznejSie otdzky o moralke vedy si Dawkins vobec nekladie, aj ked’
je zrejmé, ze najnovsie vojnové konflikty, alebo nebodaj celosvetova vojna, by sa istotne
neobisli bez technologickych inovacii ako chemické a biologické zbrane, vyvinuté
vedcami kazdej krajiny, ktord ma pristup kich znalostiam. Ak by sme sthlasili s
Dawkinsom, ze vdc¢sina vedcov su ateisti, mézeme z dovodov pre ich ponura pracu vylacit
akékol'vek ,krvilacné“ nabozenstvo. Ostava nam ,,nacionalizmus, istota zamestnania,
dobry plat, a prileZitost’ robit' vrcholny vyskum so Stedrym rozpo&tom.“®” Mézeme sa
rozhorCovat’ nad nabozenskymi fanatikmi, ale to najhorsie, co mézu spravit, je volat’ po
pouziti tychto Spickovych technolédgii skazy, ktoré st stale tu, cakajuce, k dispozicii.

Akoze nas teda prekonanie nabozenstva uchrani od nasilia?

Dawkins hovori, Ze len naboZenstvo je schopné donutit’” dobrych I'udi konat’ zlo,
a ze si nevie predstavit, ako by niekto mohol viest' vojnu v mene ne-viery. Toto je jedno
z miest, kde je rozhorCenie profesora PospiSila v recenzii Bozieho bludu skutocne na
mieste — Co staroveké prenasledovanie Zidov a krestanov? Co 40 rokov komunistickej
tyranie, v ktorej bol Clovek ,,po dlouhad desetileti ve spolecnosti nékym druhotfadym
a jednou nohou v kriminale jen proto, ze v&ii v Boha“?®® Co nacisticky anti-semitizmus,
ktory dodal ddvnym protizidovskym naladdm druhy dych, ked” im vtisol geneticky,

vedecky grund, a proti tvrdému faktu zidovského prarodica nebolo odvolania?

Nielen Ze je veda predmetom spolo¢enskych predsudkov a prispdsobi sa aktudlnym
potrebam (pozri napr. vyradenie homosexudlnej orientacie zo zoznamu chorob, alebo
rydzo vedecké argumenty v prospech 12-tyzdennej hranice pre potraty). Veda a obzvlast
ne-viera je vel'mi U¢innym nastrojom S$tatnej moci, pretoze ked’ spochybni vieru v Boha,
nevyhnutne riaca automatickll hradbu vo¢i absolutizovaniu cohokol'vek; V tom spociva ona
negativna teologia, a tu lezi 1 motivacia — v historii tol'kokrat trpend — viest' vojnu za ne-
vieru. Ked sa Dawkins vysmieva Amishom, Ze jazdia na koCoch a obliekaju sa podla

moédy spred 200 rokov®®, vypoveda to o flom viac nez si mysli — ak mu prekazaju tito

67 ROBH}{SON: op. cit.
68 POSPISIL: op.cit.
69 Porov. DAWKINS: The God Delusion, 342.

28



neskodni pacifisti, je rovnaky ako sovieti, arogantny asndbehom na — vedeckll —

eugeniku.

Vernym dokladom o odhodlanosti krestanstva stavat’ sa proti kazdej ideologii je
papezska encyklika Mit brennender Sorge proti nacizmu, ktord je najvlastnejSim
vyjadrenim vztahu krestanstva k pozemskému poriadku: ,,Kto rasu alebo nérod, alebo stat,
alebo statnu formu, alebo nositel'ov Statnej moci, alebo iné hodnoty spoloc¢enského zivota -
ktoré v ramci pozemského poriadku zaujimaju dolezité a ctihodné postavenie - vytrhava z
ich pozemskej hodnotovej stupnice a robi z nich najvyssiu normu vsetkych ostatnych, aj
nabozenskych hodnét a modlosluzobnicky ich zboziuje, ten prevracia a falsuje Bohom

’ ’ . 0
vytvoreny a Bohom ustanoveny poriadok.*’

Na tomto mieste o tom hovorim aj preto, lebo plosné oznacenie ndbozenstva za
nekriticka disciplinu, ktorej privrZzenci st schopni uverit ¢omukol'vek, je jednoducho
bliznenim, a tym je i vyssie uvedend Dawkinsova namietka, ze veriaci unikaju ,,tvrdym
faktom™ ked’ sa snazia uchopit’ mimozmyslovl realitu. St naozaj vSetky nabozenské
sktsenosti nazierania na Boha psychiatrickym pripadom? Su naplnenia proroctiev Starého
zakona skutoCne ¢irou nahodou a wishful thinking? St zazraky a vyslySané modlitby
iluziou? Je ,,pradovera“ v zmysel existencie len antropomorfnou projekciou? Dawkins je
ochotny sa tychto tvrdeni drzat, pretoze mu velmi dobre zapadaju do jeho jednoduche;j
definicie viery. Ak by sme ale pripustili, Ze niektori veriaci majiu dévody pre svoje
presvedcenie, a skimali, aké tie dokazy su, zrejme by sme sa dopracovali aj k nieComu

inému ako k evolu¢ne podmienenej chorobnej potrebe nespochybnitel’'nej autority.

Znova pouzijem citaciu od Thomasa Nagela: ,,Slepa viera a autorita dogmy su
nebezpecné; nazor, Ze tento svet méZzeme skuto¢ne pochopit’ iba ako vyjadrenie mysle
alebo zmyslu takym nie je. A je nerozumné nazdavat sa, Ze na odolanie prvému treba

odmietnut’ druhé.«"!

70 PIUS XI: Mit brennender Sorge, 1937. http://www.kbs.sk/?cid=1117033875.
71 NAGEL: op. cit.
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Zaver

V predchadzajucich riadkoch som sa snazil ukazat’, ze novy popularny ateisticky
prud stoji na pochybnych zakladoch, a to aj v snahe vyvratit’ samotn1 Boziu existenciu, aj

v poukazovani na jej neuzitocnost’ pre mravny zivot.

V prvej Casti som sa snazil poukdzat’ na protireivost’ redukcionistického pohl'adu
na realitu menom scientizmus, ktory vedie k samo-popierajicemu myslienkovému
postupu: empiricka realita je vSetko Co existuje; veda pokryva vsetko I'udské poznanie;
veda nepozoruje Boha; Boh neexistuje. Ked'ze ale prva téza nie je overiteI'na jedinymi
legitimnymi prostriedkami, vietko o z nej vyplyva je spochybnitelné. Dalej som zépasil
s Dawkinsovym ,,747 gambit™ a otdzkou Bozej komplexnosti, s univerzalnost’ou evolucie
ako nahrady Boha, anapokon reagoval na Dawkinsovu dodato¢nii obranu s pouzitim

reformovanej epistemologie, mystickej skisenosti a charakterizacie krestanskej dogmy.

Napokon mozno schému spochybiiovania ateizmu z Gvodu vidiet' zaroven ako

obhajobu racionality viery dvoma spdsobmi:
1. Sémanticky vtesnat’ vieru do racionality bud’

a. hajenim viery ako vyplyvajucej zlogickych alebo materidlnych

dokazov, alebo

b. oslabenim S$tandardnych definicii dokaznosti a racionality, aby nimi

viera presla,

2. Utogit na epistemologickii podstatu racionality aukézat, Ze niektoré
presvedcenia, aj ked” nepodoprené¢ dokazmi, st platné, pretoZze ich moZzZno

intuitivne uchopit’.

Prvy bod, ku ktorému sa tiahne vicSina tu spomenutych argumentov, zodpoveda
tym, ktori zdoraziiujl, Ze viera sa zaoberd vecami mimo zaber racionality. Druhy bod je
zas blizky tym, €o tvrdia, Ze viera je podmienkou racionality. Krajnou moznost'ou, ktorou

sme sa tu nezaoberali, je fideisticky oznacit’ vieru za iracionalnu.

Dalej, pri posudzovani uZitoénosti Boha pre moralku, novi ateisti jednak velmi

jednostranne poukazuji na nasilné dejiny nabozenstva, zufalo nedostato¢nou teoldgiou
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interpretuju biblické texty’?, a napokon vyrazne podceiiujii vplyv naboZenstva na utvaranie

etiky.

Tak ¢i onak si ale musim polozit’ otdzku, ¢im je dneSna doba také vyrazna, ze prave
ona je svedkom takého rozmachu novej viny ateizmu, ktory nie je ni¢im len slabsim
odvarom tych predchadzajucich. Dovodov je zrejme viacero. Za ostatnych 50 rokov nabral
vedecko-technicky rozvoj zavratn rychlost, a my na Zapade sme priamo nijako nezazili
potencialnu nicivost’ jeho vysledkov. Studena vojna skoncila bez ,,zarucenej vzajomnej
destrukcie””, vyznamné zlep$enie kvality Zivota je mozné pocitovat’ nie za dobu jedného
zivota, ale uz v priebehu niekol’kych rokov, vydobytky techniky s vSadepritomné. Niet
teda divu, ze idealisticky optimizmus z konca 19. storoCia sa vracia, a s nim aj pocit

dostato¢nosti ¢loveka a absolutnej pravdivosti vedy.

Druhym faktorom je zrejme viditelnejSia pritomnost’ naboZenstva v politike. Na
jednej strane islamisticky terorizmus a jeho nepochopitel'ni samovrazedni atentétnici
jednoznacne dokazujuci ni¢ivost’ nabozenstva, a na druhej neddvny vzostup ndbozenskych

skupin v Bielom dome a ich neo-konzervativnej agendy.

Nemdzem tu ale opomenut’ aj pohlad do vnutra Cirkvi. Fakt, Ze dielo novych
ateistov vzbudilo taky ohlas nie je spdsobené prevratnostou myslienok, ktoré hlasaju.
O tych sa viedla a bude viest’ debata celé tisicrocia, a tedria evolucie na tom ni¢ nezmeni.
Naopak popularitu si zasltzili vdaka obratnosti ich slovnika a marketingu. PiSu
a prednésaju jazykom pristupnym Sirokej verejnosti, s humorom, bez servitky politickej
korektnosti a svoje dielo podporuju rozsiahlymi propagacnymi akciami. Je smutné
konStatovat, Ze prakticky ziadna knizna kritika novych ateistov sa pritaZlivostou
nevyrovnd ich vyzyvatelom, nehovoriac o tom, zZe vel'ky pocet najvidite'nejSich a mnou
citovanych autorov st sami bud’ agnostici alebo dokonca ateisti. PreCo nedokaze Cirkev
adekvatne reagovat? Ma pravdu, anevie ju podat’ inak v inej ako véznej, teologickej,

nepristupnej reci.

72 Mimochodom, je zaujimavé, Ze kreacionistom je vytykany prave biblicky literalizmus — doslovné
vykladanie Biblie — a pritom sa rovnakého dopustaju ich samotni kritici.

73 ktorej hrozba bola v skutoCnosti dosledkom ochoty vedcov spolupracovat’ v mene vedy a pokroku na
akomkol'vek projekte.
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Vravi sa, Ze treba zacat’ od seba, no z podstaty vedeckej prace mohol tento md;j text
len pripravit niekol’ko podnetov pre TI'udi, ktori maju dar z vedeckého textu vytvorit

bestseller.

V tejto praci bol zvacsa priestor len pre kritiku, ktora je vzdy len prvou polovicou
seridznej prace, atak pre dalSie, konStruktivnejSie uvazovanie odporu¢am mimoriadne
kvalitni recenziu Dawkinsovho Bozieho bludu od profesora literarnej tedrie, marxistu a

74 . . . ey . [
. Vnej autor, zaiste disponujuci vyssie

byvalého katolika (sic!) Terryho Eagletona
spomenutym darom, okrem Stiplavej kritiky Dawkinsa vel'mi zrozumiteInym svetskym
jazykom predstavuje jadro mainstreamovej krestanskej teologie”. A aj ked’ povazujem
diela novych ateistov za plné predsudkov, dezinformécii a demagogie, myslim, Ze prave v

debatach na ne nadvézujucich tkvie velky prinos otvoreného prejavu ateizmu.

74 EAGLETON, op.cit.

75 Pre chut uvaddzam dva vlastné preklady: ,,A tak to tu mame, priamo z st samotné¢ho pana Verejna Veda,
ze okrem niekol’kych lokalnych, docasnych Stikutov (=Styknuti) ako su ekologické katastrofy, hladomory,
etnické vojny a nuklearne puste, Dejiny su na neustalom nezastavitelnom vzostupe® alebo ,,Krestanstvo
hovori, ze ti, ktori st schopni sa divat na ukrizovanie a Zzit, prijat, Ze traumatickou pravdou l'udskych dejin je
zmucené telo, mézu mat’ Sancu nového Zzivota (...). Ti, ktori nevidia tento hrézostrasny obraz znetvoreného
nevinného ako pravdu dejin budi pravdepodobne vyznavaCmi ruzovo-okuliarnatej povery znamej ako
nekoneény Pudsky pokrok, ktorej je Dawkins plnokrvnym obhajcom. (...) Ustrednou doktrinou krestanstva
teda nie je, Ze Boh je bastardom. Je to, slovami neskorého dominikanskeho teoldga Herberta McCabeho, ze
ak nemilyjes, si mftvy, a ak milujes, zabiju t'a. Toto su tie vaSe vel'kolepé vzdusné zamky a 6pium l'udstva.*
(Tamze.)
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Anglicka anotacia

A Critique of “New Atheism”

London buses with atheistic banners in January 2009 were only one instance of an
emerging stream of “new atheists” who in the name of Science proclaim the end of God.
This thesis shall first present a twofold critique of the foremost activist of this movement,
Richard Dawkins and his central volume “The God Delusion”, so that it eventually looks
for an explanation for his surprising success. It will conclude that in spite of his boldness,
Dawkins fails to present reasonable criticism of Christian theism. Since his popularity
cannot be ascribed to any relevant innovative thought, its roots must probably be found in

certain aspects of our time and perhaps in an inadequacy of the language of the Church.

Keywords: Atheism, Richard Dawkins, Existence of God, Christianity, Fundamental
Theology
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