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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou troveri (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi€nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typografickd uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formulyje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarmnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prabéh zpracovavani prace

Autor/ka pravidelng konzultovala s vedoucim prace

[
[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty X ]

2. Celkové hodnoceni prace
(stru&né charakteristika (v pfipadg potfeby je mo#né uzit zvlastni ptilohy)

Bakalaiska prace zdafile "extrahuje" zikladni my$lenky a argumenty Richarda Dawkinse
jako#to jednoho z hlavnich ptedstavitell tzv. nového ateismu. Spravné a misty opravdu
duchaplng reaguje na jeho scientismus, evolucionismus a dalsf hrubé filozofické a teologické
chyby a nabizi kvalitni apologii n&kterych aspektli nabozenstvi (vira ve Stvofitele, vztah védy
a viry, moralni pf¥inos abrahamovskych naboZenstvi, atd.) Skoda, ¥e Pavo!l Dravecky obsirngji
neformuluje jaky je vztah racionality ke kfestanské vife a jakou roli hraje racionalita "uvnitf"
této viry. Praci by prospéla kapitola o teologii viry, zejména o rozumnosti a temnoté viry:
bude-li jasn&jsi, jaké "druhy"racionality zakladaji kredibilitu kfestanské viry a v jaké "mife"
je vira rozumna, bude téZ mozné 1épe &elit Dawkinsovym sofismatim a demagogiim. Pro
ptipadné pokradovéni v tématu doporucuji knihu A. Dullese The Assurance of Things Hoped
For: A Theology of Christian Faith a dale The Craft of Theology: From Symbol to System.
Autorovi je tieba vytknout, Ze rozsah jeho bakalafské prace se pohybuje na dolni hranici
unosnosti. Naopak lze ocenit, Ze ¢erpa hojné z cizojazyénych zdroji.




3. Otiazky a niméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Str. 22 dole: Dobra tivaha o negativni teologii a omezenosti lidské mysli a jazyka vyjadfit se o
Bohu, ale formulace "dogmy su pripravené byt nahradené inymi...", je v bakalafské praci

v oboru katolické teologie pfeci jenom pfili§ nepiesné.

Ve své praci zmifiujete, Ze v tzv. novém ateismu se jedné o "recyklované” staré hereze. Mate
pravdu. Kter€ to jsou?

Doporudeni price k obhajobé& doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobg: doporuduji, nedoporuuji

Datum: LY Y. Lowe Podpis: ’D -—J "B\f




