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Kritika nového ateizmu

PiedloZend prace sepsand ve slovenském jazyce ma celkem 29 zapocitatelnych stran,
coZ je kolem dolni hranice nejnizsiho piipustného rozsahu tohoto druhu kvalifikacni prace.
Titul dila odpovida obsahu jen ¢asteéng, protoZe autor se pfednostné zaobird Dawkinsovou
knihou ,,Bozi blud,” coZ se mozna mélo promitnout do nazvu. V tivodu je jakz takz vymezeno
téma, metoda je predstavena jen velmi vagné, jedna se o jakési srovnani, schazi ale seznameni
Ctenafe se celkovou strukturou pfedloZené prace. Otazkou je, zda by nebylo vhodné vénovat
se solidni analyze celeho Dawkinsova dila poéinaje prezentaci jeho vystavby a tak dale.
Uréité je chvalyhodné, Ze autor odkazuje na anglicky psanou literaturu,

Prvni kapitola nese nadpis: ,,Dlikaz neexistence Boha.” V prvni fadé schazi tvodni
odstavec, kde by autor vysvétlil, co hodla délat, jak a jaka je struktura kapitoly. Dilko se tim
padem stava neprehlednou nakupeninou riznych argumentd, v niz se ¢tendf jen tézko
orientuje. Neni jasné, pro¢ autor za¢ina oddil 1.1. na nové strané, coZ neni u pod¢asti kapitol
bézné. Zda se, Ze se zde uméle navySuje velmi chudy pocet stran. Na strané 7 se pouziva
pojem ,,existencialni ateismus®, jimZ se oznaduje jak situace véficiho, jehoz vira se nachazi ve
zkousdce, tak postoj toho, kdo v Boha odmitd v&fit. Podle mého soudu se jedna o lacinou a
nepfesvédCivou floskuli. Navic zminény pojem je znaéné konfuzni. Neni vyjasnén pojem
,novy atelsmus®. Na strané 10 se automaticky predpokladd, Z7e pojem ,,véda“ se vztahuje jen
k pfirodnim védam, coZ je znatné diskutabilni. Druha kapitola je bez Uvodniho nadpisu, kde
by autor pfedstavil, co hodla délat, jak a jaké je rozvrZeni latky. Tato ¢ast elabordtu je navic
neumérné kratkd vzhledem k pfedeslé kapitole. V zavéru jsme svédky jakési rekapitulace a
povrchni kritiky, ktera se zaobira neschopnosti cirkve hovofit k dneinim lidem poutavé.
Problém je ale mnohem slozit&jsi, nezli si autor uvédomuje. Do hry totiZ vstupuje ochota lidi
naslouchat a zaobirat se seridznimi argumenty. Autor si nepoviimnul, e Dawkins tika to, co
mnozi cht&ji slySet, poskytuje jim totiZ ospravedInén( jejich vskutku nekiestanského zplsobu
zivota. Solidni védeckd prace vidy klade na &tenafe vy38i naroky, které vétiina Gtenail
odmita akceptovat. Do hry navic vstupuji i uréité trzni a reklamni mechanismy. To vie mél
autor vzit v potaz pii formulaci zavérd

Celkové hodnoceni je velmi rozpadité. Nemalé problémy plisobi také skutednost, Ze
autor cituje materialy z internetu. Jak je ale zajisténa jejich dohledatelnost téeba za rok nebo
za pét let? Citované pasiZe mély byt zafazeny do ptilohy jako doklad pouZitého zdroje.
PredloZeny elaborat vznikl narychlo a neni pedlivé zpracovan. Z uvedenych divodd bych
préci ohodnotil stupném 3-4.
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