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Anotace

Bakalaska prace ,,Reforma volebniho systému Ceské republiky 1998-2000“ pojednavéa o
pokusu zménit volebni pravidla v ramci tzv. opoziéni smlouvy mezi ODS a CSSD. Prace se
zamétuje predevsim na aspekt volebniho mechanismu a zptisobu, jakym jeho dil¢i upravy
ovlivni celkové vystupy systému.

Prvni ¢ast prace je zamétfena na zakladni vymezeni pomérnych volebnich systémt. Jsou zde
vysvétleny dilezité proménné listinnych pomérnych systémil majici vliv na podobu volebnich
vysledk .

Druhéd cast se zabyva konkrétnimi aspekty opozicné-smluvni volebni reformy. Popisuje
okolnosti vedouci k rozhodnuti ODS a CSSD zménit volebni systém, podobu ptivodniho
volebniho zékona i jeho upravy, k nimz bylo nasledné ptikroceno.

Posledni ¢ast se zaméfuje na ustavnost volebni reformy a vysvétluje, pro¢ byla nakonec

zruSena Ustavnim soudem.

Annotation

The bachelor thesis “The Reform of the Electoral System of the Czech Republic 1998-2000*
deals with the topic of electoral system change enacted in the framework of the ODS-CSSD
so-called “opposition agreement”. The thesis focuses mainly on the aspect of electoral
mechanism and the way how partial changes of this mechanism can influence overall outputs
of the system.

The first part of the thesis offers a basic characterization of proportional systems and
explanation of important proportional system variables affecting final electoral outcomes.

The second part concentrates on particular aspects of the electoral reform accepted within the
opposition agreement. It describes circumstances leading to the decision of both ODS and
CSSD to change the electoral system. Also, it analyses the shape of the former electoral
system and its changes which were subsequently performed.

The last part centres on the constitutionality of the electoral reform and clarifies why the

Constitutional Court ultimately declared it unconstitutional.
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Uvod

Neuspésna volebni reforma z roku 2000 byla bezesporu nejvyraznéjSim zasahem do
zptisobu voleb v historii samostatné Ceské republiky. Byla pfipravena v ramci opoziéni
smlouvy dvéma nejsilnéjSimi stranami a méla velké strany dale posilit. Toto posileni bylo
ospravedliiovano potiebou stabilni a akceschopné vlady po nékolika letech menSinovych
kabinetti. Nicméné zptisob, jakym byla reforma pfipravena i konkrétni podoba jejich
ustanoveni svedc¢i spiSe o tom, Ze §lo pokud ne piimo o ucelové politickou zménu volebnich
pravidel, pak minimaln¢ o vysoce politizovany projekt.

Volebni reforma byla piijata Parlamentem, aviak nakonec neprosla Ustavnim soudem,
ktery rozhodl, ze novela volebniho zakona koliduje ve svych celkovych ucincich s ustavné
garantovanou zasadou pomérného zastoupeni.

V této praci bych se chtél blize vénovat objasnéni tohoto do dnesni doby pomérné
kontroverzniho tématu. Na nasledujicich stranach nechci podléhat ani presvédceni autorii
reformy, ze zména volebnich pravidel byla pokusem o zkvalitnéni stranicko-politického
systému zemé, ani nazorim odptircti o promysleném volebnéinzenyrském tahu ODS a CSSD
proti malym stranam a proti jakékoli opozici. Mym cilem je objektivné poukézat na vSechny
zasadni aspekty, které jsou s volebni reformou z roku 2000 spojeny, a pokusit se tak odhalit
jeji pravou podstatu.

Prvni ¢ast této prace se vénuje teorii listinnych pomérnych systémi. Jsou zde
¢ast jsem vychazel zejména z knihy Tomase Lebedy ,,Volebni systémy pomérného zastoupeni.
Mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence®, kterd se touto tématikou dukladné
zabyva. Oporou mi byly také publikace zahrani¢nich teoretikti volebnich systému- predevsim
Arendta Lijpharta a Reina Taagepery.

Druhé ¢ast prace se zabyva procesem vzniku a schvalovani volebni reformy. Jsou zde
podrobné popsany jednotlivé zmény ve volebnim zakoné a nastinény vlivy, které by tyto
zmény mély na stranicky systém. V této ¢asti mi byly velmi uzite¢né stati ¢eskych politologli
publikované v akademickych periodikach, pfedevsim v Politologickém Casopise.

Tieti &ast prace se blize vénuje rozhodnuti Ustavniho soudu. Na piikladu jinych zemi
se snazi zodpovédét otdzku, zda bylo rozhodnuti soudu v piipadé volebni reformy

opodstatnéné a obhajitelné.



1. Pomérné volebni systémy, proporcionalita a problémy jejiho

meéreni

1.1 VétSinovy a pomérny volebni systém- zakladni vymezeni

Politickd véda znd dvé€ hlavni skupiny volebnich systémi- vétSinové systémy a
systémy pomérného zastoupeni'. Protoze neexistuje jedind normativni definice rozliSujici
mezi obéma skupinami, budeme se muset pro objasnéni zakladnich rozdili zastavit u kazdé
skupiny zvIast’.

Pro vétSinovy systém jsou v odborné literatufe uvadény jako typicky znak
jednomandatové obvody. I kdyz jsou dominantnim jevem vétSinového systému, nelze
rozliSeni postavit pouze na této kategorii. Existuji totiz také vétSinové systémy, které operuji s
vicemandatovymi obvody”.

VétSinovy systém Ize Clenit podle toho, jaké mnozstvi hlasti je potieba k zisku
mandatu (mandatt). V piipad¢ jednokolového vétsinového systému (FPTP) nebo
dvoukolového systému typu majority-plurality (ve 2. kole) staci k zisku mandatu pouha
relativni vétSina hlasi (plurality). Naproti tomu v ptipad€ alternativniho hlasovani (alternative
vote) nebo dvoukolového systému absolutni vétSiny (absolute majority run-off) je potieba
ptesahnout hranice 50% (majority) k zisku mandatu. Ve vysledku vSak, nezavisle na velikosti
obvodu nebo mnozstvi potiebnych hlast, pracuji vSechny modifikace vétSinovych systémil na
stejném principu- rozdéleni hlasii stylem “vitéz bere vSe’- tzn. mandat je vzdy pfifazen
subjektu s nejvétsim poctem hlasa.

Pomérny systém (PR) je v literatufe definovan jako ,kategorie volebnich systémi
navrzend k prevodu voli¢skych preferenci propor¢nim zplisobem na zastupitelska mista ve
vicemandatovych volebnich obvodech.“ [Lipset 1995: 1010]. Kli¢ové jsou tedy
vicemandatové obvody a snaha o proporcni ptevod hlasii na mandaty. Dieter Nohlen dodava,
ze pomérné systémy ,,se snazi reflektovat, tak presné, jak je to mozné, socialni sily a politické

skupiny ve spolecnosti. Podil hlasti a mandati ptid€leny stranam by mél vzajemné alespon

1 Krom toho existuji systémy, které pro ¢ast mandatli uplatiiuji mechanismus pomérného systému a pro druhou
¢ast mechanismus vétSinovy. Ty oznaCujeme jako smiSené volebni systémy. Néktefi autofi jesté vymezuji tzv.
semi-proporéni volebni systémy, coz jsou systémy, které zcela nedodrzuji pravidla vétSinovych systému a
obsahuji diléi rysy systémi pomérnych (napf. vicemandatovy obvod). Jini autofi vS§ak zafazuji semi-
proporéni systémy do vétinové kategorie. [srovnej Chytilek Sedo 2004: 22-24, Lebeda 2008: 21.22 ]

2 blokové hlasovani (block vote), stranické blokové hlasovani (party block vote), kumulativni hlasovani
(cumulative vote) a dalsi; nékdy jsou tyto systémy fazeny do kategorie semi-proporénich [Chytilek Sedo
2004: 22-24]

Napriklad pii blokovém hlasovani v 3 mandatovém obvod¢ ziskavaji mandat prvni tfi kandidati s nejvétSim
poctem hlasi, pfi stranickém blokovém hlasovani ve stejném obvod¢é mandaty pfipadnou vitézné strang.
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ptiblizn¢ korespondovat.“[Nohlen 1984:87]. Rozd¢leni v téchto systémech probihd na
principu vyjadtitelném jako “vitéz bere sviij podil”.

Nejznaméjsi a také nejrozsifenéjSi variantou jsou listinné poméerné systémy, které
funguji na bazi soutéZe kandidatek politickych stran. Druhou signifikantni variantou
pomérnych systému je skupina tzv. systému jednoho ptfenosného hlasu (STV). V rdmci STV
voli¢ davé hlasy nikoli kandidatkdm stran, ale samotnym kandidatiim. Muze hlasovat pro vice
kandidatt, ptfi¢emz je sefadi podle preference.

VétSina autord pouziva pro rozliSeni mezi vétSinovym a pomérnym systémem bud’
zpusob rozdélovani mandati [Lebeda 2008: 20-27, Sartori 2001:15] nebo podobu vystupti

volebniho procesu’.

Autofi, ktefi rozliSeni mezi vétSinovym a pomérnym systémem vedou skrze vystupy
volebniho procesu, se zamétfuji predevSim na miru proporcionality obou systému (tedy jak
piesné systém odrdzi volebni vysledky) a jejich vliv na stranicky systém. V obecné roving
muzeme prohlésit, ze odchylka od ideédlni proporcionality byva v piipadé vétSinovych
systému fadove vyssi, nez u systémi pomérnych, coz ostatné souvisi se zamyslenymi u¢inky
systému. VEétsSinovy systém se snazi umoznit zisk vladni vétSiny vitéznému subjektu; neni
neobvykla situace, kdy vétSinu mandati ziska strana, ktera neziskala vé&tSinu hlast.* Naproti
tomu u pomérnych systému byva mira proporcionality veétsi.

Neplati to vSak beze zbytku- napiiklad vétSinovy volebni systém do amerického
Kongresu je ve svych dlouhodobych vystupech podobny pomérnému volebnimu systému v
Belgii, Izracli a Recku a je dokonce proporénéjsi nez pomérny systém v Portugalsku nebo
Spanélsku [Rose 1984: 75, tab 7.1; Lebeda 2008:23; Taagepera 1989: 106-107]. Rozliseni
postavené na mife proporcionality tedy naraZi na uskali.

Pokud bychom volebni systémy rozdélili podle jejich proporénosti, neziskali bychom
dve¢ skupiny stojici na opacnych polech spektra, ale spiSe bychom dosli k jedné souvislé
skupiné systému, kterd plynule pfechazi od podlu disproporce k poélu proporce. Ostatné

Richard Rose ve své stati srovnava zapadoevropské vétSinové systémy s pomérnymi a

3 Timto zptisobem postupuje napiiklad G. Sartori, ktery rozdé€luje volebni systémy podle jejich ucinku na
stranicky systém. VétSinové volebni systémy jsou charakterizovany jako ,,silné volebni systémy® (strong
electoral systems), zatimco pomérné systémy jsou kategorizovany jako ,,slabé volebni systémy* (feeble
electoral system). Volebni systém odpovidajici idedlu pomérného zastoupeni je charakterizovan jako ,,no-
effect system®. Sartoriho klasifikace volebnich systémi ma podobu jednodimenzionalni $kaly, na jejimz
zagatku je Gisty PR systém (no-effect). Cim déle se od tohoto startovniho bodu vzdalujeme, tim je systém
siln€jsi a vice se blizi vétSinovému efektu. Jednokolové vétSinové systémy jsou umistény na nejzazs$im konci
této stupnice. [Nohlen 1984:84]

4 Tuto situaci oznaCuje Douglas Rae jako ,,manufactured majority* [Lijphart 1994:72]
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dochazi k zavéru, ze rozdil mezi nimi je zalezitosti urovné, nikoliv formy [Rose 1984: 73-81].

Krajnich hodnot ani jeden ze systému v praxi nedosahuje’- vétSinové systémy se v
drtivé vétSiné konaji v jednomandatovych obvodech, coz vyrazné limituje jejich
disproporcnost a posouva je blize k pomyslnému stfedu. Vyrazné proporcni systémy ve svete
najdeme, celostatni volebni obvod pouziva napt. Slovensko nebo Izrael, vysledny efekt je
vSak zne€i$tén raznymi dal§imi omezenimi (volebni klauzule, zvolena volebni formule,
chovani voli¢l atd.). Proporcionalita takovych systému pak klesé a o idealnim stavu nemuze
byt fec. I pomérné systémy maji tendenci smétovat spise ke stfedu pomyslného spektra.

Hlavni vyzvou tedy je, jak stanovit hranici, kdy se pomérny systém stava vétSinovym
a naopak. Vezmeme-li v potaz, Ze politickd véda rozeznava nejméné tucet riznych zplisobu
meéieni proporcionality, pfiCemz kazdy z nich vykazuje trochu jiné vysledky[Lebeda 2008:
57], je ztejmé, ze takova hranice bude nutné arbitrarni a zcela jist€¢ nepokryje sto procent
piipadi.®

Mira (dis)proporcionality daného systému neni spolehlivym ukazatelem, ktery by
dokazal bezproblémove zaradit jakykoliv systém bud’ do vétSinové nebo pomérné skupiny.
Jakub Sedo na druhou stranu upozoriiuje, Ze tento zplsob klasifikace bychom neméli zcela
podceniovat. Mira disproporcionality na nejvyssi (celostatni) urovni mé jen malou vypovédni
hodnotu, nicmén¢ udaje shromazdéné na urovni jednotek, kde dochazi k prvnimu dé€leni
mandatd, mohou byt ,,dulezitym prvkem pii vymezeni jednotlivych podvariant volebniho

systému.“[Chytilek, Sedo 2004: 16]

Obtize, s nimiz jsme se potykali pifi klasifikaci volebnich systémii podle miry
deformace jejich vystupti, jsou casteCné odstranény pii klasifikaci, kterd vychazi z metody
rozdélovani mandati. Tento pfistup je v politické védé dominujici.

Jak bylo uvedeno vyse, vétSinovy systém piidéluje mandaty na principu “vitéz bere
vse”, zatimco pomérny systém alokaci provadi v poméru k zisku jednotlivych subjekti.
Kritériem pii urCovani, zda je systém pomérny ¢i vétSinovy tak neni nameétfend
proporcionalita, pocet volebnich obvodii nebo pocet stran, ale to, ,,zda se hlasy na mandaty

pfepocitavaji v poméru nebo nikoli.“ [Sartori 2001: 15] Jakykoli systém, kde se hlasy

5 Maximalni disproporci by vykazoval vétsinovy volebni systém, ktery by v jediném obvodu rozdéloval
vSechny mandaty- vitézna strana by ziskala vS§echny mandaty, ostatni strany zadné, disproporce by
dosahovala 100%.

Naproti tomu maximalni proporci by vykazoval pomérny volebni systém, ktery by rozdéloval v§echny
mandaty v jednom obvod¢ bez jakychkoliv dalsi omezeni pfi vyuziti maximalné propor¢ni volebni formule.

6 Mira proporcionality mirn€ kolisa v kazdém systému od voleb k volbam. Pfi stanoveni pomyslné hranice,
kdy se pomérny systém stava vétSinovym, by mohlo dojit k paradoxni situaci, kdy v jednéch volbach by se
systém choval jako pomérny a ve druhych jako vétSinovy.[Lebeda 2008: 22-23]
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rozde€luji s prihlédnutim k poméru sil jednotlivych aktérii (a je tedy byt jen teoreticka Sance,
ze nekteré mandaty neziska vitéz), je pomérny, zatimco systém, kde mandat (pfipadné vice
mandati) maze ziskat pouze nejsilnéjsi subjekt, je vétSinovy.

Muzeme se vSak setkat s ptipady, kdy se sice rozhoduje podle vétSinové logiky (tzn.
bez ptihlédnuti k poméru sil), ale mandaty mohou piipadnout vice nez jedné kandidujici
stran¢. Takové systémy je poté nutné prifadit ke skupiné semi-proporcnich systémi (viz
pozn. 1).

Uskalim, se kterym se snazi smifit fada odborniki, je to, Ze tento rozliSovaci pfistup
umoziiuje prohldsit za pomérny i takovy systém, ktery je aplikovany v dvoumandatovém
obvodé¢ s pouzitim velmi disproporéni volebni formule. Piestoze praktické ucinky takového
systému by se ve vétSin€ piipadii rovnaly efektu, jez by mél vétSinovy systém (i by byly jeste

siln€jsi), zplisob alokace mandatli je z definice pomérny.

. oo e

1.2 Listinné pomérné systémy a proménné ovliviiujici jejich u¢inky na

stranicky systém

vvvvv

systémt je velikost volebniho obvodu a pouzitd volebni formule [Lebeda 2008: 24; Lijphart
1994:11; Taagepera Shugart 1989: 112].

Dalsi prvky jsou jiz pfedmétem SirSi diskuse. Arendt Lijphart ve své klasické
srovnavaci studii uvadi jest€¢ nasledujici veli¢iny- uzaviraci klauzule (legal threshold),
piirozeny prah (electoral threshold) a velikost voleného sboru[Lijphart 1994: 11-14]". Naproti
tomu Tomas Lebeda [2008: 25-28] nepovazuje piirozeny prah za nezavislou proménnou,
protoze zavisi na velikosti obvodu a pouzité formuli®. Dale nepovazuje za relevantni ani
velikost voleného sboru, protoze zmensovani po¢tu volenych zastupcti v podstaté implikuje
zmenSovani velikosti obvodu. Lebeda naopak pfidava vyhradné pro klasifikaci listinnych
pomérnych systémil jesté pocet a charakter skrutinii.

V této praci budeme vénovat pozornost predevsim velikosti volebniho obvodu, volebni

formuli (v€etné role poctu skrutinii) a souhrnu teorii volebnich prahti (thresholds).

1.2.1 Velikost volebniho obvodu

Termin velikost volebniho obvodu (district magnitude, M) neoznacuje geografickou

7 Kromé toho uvadi jest¢ dodate¢né promeénné- charakter hlasovani (ballot structure), nerovnost hlasi (the
possibility of mallaportionment) a sjednocenou kandidatku (apparentement).

8 Pfirozeny prah je minimalnim podilem hlast, jez musi strana obdrZzet, aby ziskala v daném obvodu jeden
(posledni) mandat.
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rozlehlost volebniho okrsku ani jeho lidnatost. Toto oznaceni se vztahuje na pocet
rozdélovanych mandatii- ¢im méné jich je rozd€lovano, tim mensi je volebni obvod a naopak.
V zasad¢ se v nejmenSim volebnim obvodé se pfid€luje jediny mandat, v nejveétsim mandaty
vsechny.

Taagepera se Shugartem oznacuji velikost volebniho obvodu za ,,rozhodujici faktor*
pomérnych systému, ktery ma silnéjSi dopad na proporcionalitu nez témét jakykoliv jiny
faktor. ,,Volebni formule mé& vyznam, ale zmény ve velikosti obvodu znamenaji vice nez
zmény formule.*“[Taagepera Shugart 1989: 112]. V ¢em spociva tato dilezitost?

Predstavme si teoretickou situaci. Mame dva politické systémy, v nichZ obou soutézi
deset politickych stran v ramci pomérného systému. Jedna zemé je rozd€lena do
dvoumandatovych volebnich obvodl (nejmensi mozny obvod spliujici kritéria PR systémil),
v druhé je jediny obvod, kde se rozd€luji vSechny mandaty (nejveétsi mozny obvod). Dalsi
ovliviiyjici proménné (vol. klauzule, vol. prahy atd.) budou v nasem modelu konstantni, tedy
nemajici vliv.

Dvoumandatovy obvod piedstavuje maximalni disproporcionalitu- mandat ziska
vitéznd strana, ostatni strany zlistanou opomenuty, v pifipad¢ vyrovnanéjSiho kldni budou
mandaty rozdéleny mezi dvé nejsilngj$i strany. Hlasy pro ostatnich 8 (resp. 9) stran
propadnou. Uginky takového volebniho systému by byly srovnatelné s G&inky vétsinovych
systémil, v praxi takto nastaveny systém nenajdeme.

Jeden celorepublikovy obvod rozdélujici vSechny mandaty pfedstavuje pdl maximalni
proporcionality. Vzhledem k absenci jakychkoliv exkluzivnich mechanismii by tento systém
piidélil mandat viem soutézicim stranam v (téméF) piesném poméru’ k jejich volebnim
zisklim.

Zvétsovanim volebniho obvodu dochazi ke sniZzeni mnozstvi hlast, jenz ve volbach
propadnou, k poklesu mnozstvi hlasti potfebnych pro ziskani jednoho posledniho mandatu a k

naristu proporcionality takového systému.

Dieter Nohlen rozdé¢luje obvody na malé (2-5 mandath), sttedné velké (6-10 mandati)
a velké (vice nez 10 mandati)[Lebeda 2008: 63]. Shugart s Taageperou [1989: 123] povazuji
za malé¢ obvody 2-4 mandatové, stfedni obvody dosahuji maximalné¢ 9 mandati a velké

obvody zacinaji na 10 mandatech.

9 Nesmime zapominat, Ze zatimco hlasy pro politické strany se pocitaji na setiny procenta, mandaty se
rozdéluji v celych Cislech- to mtize byt pfi¢inou jemného zkresleni zejména u malych stran.
Jednoobvodové systémy ve svété najdeme (Izrael, Slovensko), nicméné pouzita formule a uméle nastavena
omezeni zde znemoznuji dosaZzeni maximalni proporcionality.
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Pii dvoumandatovém obvod¢ je mira zkresleni vysledkli obrovskd, nicméné vyrazné
klesa s nartistajicim poctem pifidélovanych mandati. Autoii poukazuji, ze zejména do
velikosti tfimandatového obvodu systém tihne k produkovani umélych vétsin (manufactured
majority)- strana ziskd vétSinu mandat na zdkladé mensinového volebniho zisku. Teprve pfi
velikosti okolo 5 nebo 6 mandati systém zacne produkovat relativné proporéni volebni
vysledky.

Tomas Lebeda [2008: 66-67] na zaklad¢é vlastnich vypocti prohlasuje, Zze u malého
poctu stran piestavaji byt vysledky krajné¢ dispropoc¢ni jiz pii velikostech 3-4 mandatl, u
vétsStho poctu soutézicich stran dochazi k narovnani proporcionality az okolo 5-6

pfidélovanych mandati.

Podivejme se blize na konkrétni pfiklady z praxe. V Lijphartové srovnavaci studii 27
demokracii dosahovaly listinné volebni systémy velikosti volebniho obvodu, kterd se
pohybovala od 5,19' po 150" [Lijphart 1994: tab 2.2; 2.3; 2.4]. Vice neZ polovina Lijphartem
srovnavanych systému pouzivala jeden celorepublikovy obvod. [tamtéZ s. 24].

Jako ptiklad pomérného systému, jenz produkuje velmi dispropor¢ni vysledky je v
odborné literatufe ¢asto uvadén piiklad Spanélska. Velikost volebnich obvodi zde osciluje
mezi 2 az 34 mandaty'? a disproporce dosahuje dokonce vétSich hodnot nez jaké vykazoval
volebni systém do amerického Kongresu nebo do britského parlamentu [Lijphart 1994: 162;
Rose 1984: 75]. Ve vysledku pak byla ¢asto dosaZzena situace umélych vétsSin, kdy vladni
vétSinu ziskala strana s mensinou odevzdanych hlasii.

Naproti tomu volebni systém Nizozemska je povazovan za jeden z velmi proporc¢nich.
Cela zemé tvofi jediny volebni obvod (M=150), disproporce je sedmindsobn¢ mensi nez v
ptipadé Spanélska [Lijphart 1994: 162] a $anci na zisk mandatu ma4 i strana, ktera ziska pouze
0,67% hlast [Chytilek Sedo 2004:129].

Ceska republika byla do roku 1998 rozdélena do 8 volebnich obvodii, jejichZ velikost
se pohybovala od M=14 do M=41, pficemz priimérna velikost byla M,,=25. V soucasné dob¢
jsou podle platného zakona mandaty rozdélovany ve 14 volebnich obvodech kryjicich se s
krajskym ziizenim. Nejmensi obvod tvoii Karlovarsky kraj, kde se pfid¢luje pouze 5

mandatd. Primérna velikost obvodu je M,,=14,28.

10 pripad voleb ve Francii 1945-1946
11 ptipad voleb v Nizozemi 1956-89

12 Nepoéitame-li dva jednomandatové obvody v severoafrickych enklavach Spanélska, kde je aplikovan systém
FPTP.
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1.2.2 Volebni formule

Po velikosti obvodil je volebni formule proménnou s druhymi nejvét§imi G€inky na
proporcionalitu volebniho systému. Volebni formule vyjadiuje zplisob, jakym jsou na zdkladé
ziskanych hlast jednotlivym stranam pfidélovany mandaty. Tvofi Sirokou rodinu, kterou Ize
rozdélit na dvé zakladni skupiny- na volebni kvoty a volebni délitele®.
Volebni kvoty

Volebni kvoty pracuji s celkovym poctem odevzdanych hlasi (V) a celkovym poctem
pridélovanych mandati(S). Na jejich zakladé vypocitavaji tzv. kvotu (Q). Pomoci kvoty jsou
pak jednotlivym stranam piidélovany mandaty. Kazda strana dostane tolik mandati, kolikrat
se kvota vejde do jejiho celkového poctu hlasti. Tento zplisob vSak Casto nedokaze rozdélit
vSechny mandaty, proto je ¢asto kombinovan s dal$imi postupy (viz nize).

I kdyz jsou vSechny volebni kvoty zaloZeny na stejném principu, jejich vliv na volebni
Hareova kvota

Je plvodni, nejjednodussi formuli. Pro urceni kvoty déli celkovy pocet hlasi

celkovym poctem mandata.

0-;

Hareova formule je obecné povazovdna za jednu z nejvice propor¢nich. Velkou
nevyhodou je, ze jen v minimalnim poctu pfipadi dokaze rozdélit vSechny mandaty a
pirenechava znacnou ¢ast pro druhy vypocet. Tato vlastnost se prohlubuje v malych volebnich
obvodech a se zvySujicim se poctem soupeticich stran [Lebeda 2008: 77].

V soudasné dobé se pouziva napf. v Belgii, Slovinsku nebo Rakousku. V Ceské
republice je Hareova kvota pouzivana k vypoctu republikového mandatového Cisla, na jehoz
zakladé€ jsou volebnim obvodim ptidélovany mandaty.

Hagenbach-Bischoffova kvéta
Nékdy byva oznadena také jako Droopova kvota't. Kvota vychazi z predpokladu,

jakoby rozd¢€lovala o mandat vice.

v
Q=(S+1)

13 Tomas Lebeda tyto dvé skupiny oznacduje také jako volebni formule a volebni systémy [Lebeda 1998], Arendt
Lijphart pouziva termin metoda nejvétsich zbytkt (largest remainders method) a nejvétsich primérd (largest
averages) [Lijphart 1994]. V ¢eskych volebnich zdkonech jsou volebni kvoty oznaovany jako metody
volebniho cisla.

14 Takové oznaceni pouziva napiiklad A. Lijphart nebo D.M.Farrell. Mtize vSak dojit k urcitému
terminologickému zmateni s Droopovou kvotou, ktera je pouzivana pro systémy STV a ktera pouziva trochu
jiného (i kdyz vysledky velmi podobného) postupu.
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Tim dojde ke sniZzeni kvoty a tim i poctu mandati, které nebude schopna kvota
alokovat v prvnim déleni. Hagenbach-Bischoffova kvota lezi svymi u€inky mezi Hareovou
kvotou a d"Hondtovym délitelem (viz pozdgji). Pouzivala se v Ceské republice do roku 1998
pro rozdé€leni hlasti v prvnim i druhém skrutiniu. Dodnes se pouZziva naptf. v Lucembursku,
Recku nebo Svycarsku [Lebeda 2008: 82].

Kvota Imperiali a jeji posilena verze

Tyto kvoty jsou dal§im zesilenim Hareova vypoctu, pficemz zvétSenim jmenovatele se
nadale snizuje vysledna kvdta nutna pro zisk mandatu. Smyslem Imperaliho kvot je umoznit
rozdéleni vSech mandati v prvnim déleni. Zaroven zde vSak vznika riziko ptidéleni vétsiho

mnozstvi mandati nez ma byt v obvod¢ alokovano.

V V
O=55 O=55

Tyto kvoty velmi dobte pracuji v prostiedi velkého mnozstvi stran a uspésné se jim
dafi redukovat jejich velky pocet tam, kde selhaly jiné mechanismy (uzaviraci klauzule).
Podle vypocti TomaSe Lebedy [2008: 83-84] se kvota Imperiali blizi svymi u€inky
D "Hondtovu déliteli.

Kvota Imperiali byla pouzivana v Italii v letech 1948-87 v celkem deseti volbach,
pricemz jeji posilena verze byla pouzita jen ve dvou piipadech[Lijphart 1994: tab. 2.4, p.
156].

Alokace zbytkovych mandati

Jak jiz bylo feceno, volebni kvoty jsou charakteristické tim, ze zpravidla nedokazi
rozdé¢lit vSechny obvodu piidélené mandaty. Proto se k nim vazi dopliikové procedury, které si
kladou za cil rozdéleni zbytku mandati.

Metoda nejvétSich zbytku

Jde o Siroce pouzivany pristup. Zbylé mandaty pfipadnou t€ém strandm, které maji
nejvetsi absolutni pocet nevyuzitych hlast. Pomoci této metody nelze piidé€lit strané vice nez
jeden mandat. Tomas Lebeda tvrdi, Ze ,,metoda nejvétSich zbytkl spolu s Hareovou kvotou
ptredstavuje klasické pojeti proporcionality.“[2008: 86]

Metoda nejvétSich pruiméru

Zbylé mandaty postupné ziskaji strany, jenzZ dosdhnou nejvétSiho primérného poctu
hlasti na mandat, ktery se pravé ptfidéluje. Tento zplisob umoznuje strané zisk vice nez
jednoho mandétu.

Dalsi skrutinium

Tento zplsob spociva v prevedeni zbylych mandati na uroven vyssiho obvodu.
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Typicky se pro druhé skrutinium pouziva celorepublikovy obvod. Zde se soustiedi zbytkové
hlasy a zbytkové mandaty ze vSech zékladnich obvodu a k jejich alokaci je mozné pouZzit opét
bud’ metodu kvoty nebo délitele. Pouziti volebni kvoty ve druhém skrutiniu s sebou nese
nebezpeci toho, Ze ani zde nebudou rozdéleny vSechny mandaty a bude se muset pouZit treti
alokace s vyuzitim jedné z ptedchozich dvou metod.
Volebni délitelé

Jsou druhou skupinou volebnich formuli. K alokaci mandatt pouzivaji matematickou
fadu délitelti. Mandaty nejsou pfidélovany na zdkladé urcité vypoctené kvoty, ale na zakladé
nejveétSich podild. Vyhodou délitelti je, ze vzdy rozdéli vSechny mandaty. Odpada tedy
dodate¢né prerozdélovani.
Uginky volebnich déliteli se li§i s pouzitim riiznych matematickych fad déliteld.
D’Hondtuv délitel

Jednd se o metodu volebniho délitele, kterou jedinou muizeme oznacit za metodu
nejvétsSich pramérd”. Mandat je vzdy piisouzen strané, ktera aktudlné vykazuje nejvEtsi
pramérny pocet hlasi. Prakticky je toho dosazeno tak, ze dochéazi k déleni hlast kazdé strany
fadou délitela 1,2,3,4,5...
Podily jsou sefazeny sestupné a postupné jsou k t€émto podilim ptidélovany hlasy.
D’Hondtiiv délitel ma tendenci mirn€ zvyhodnovat velké strany. Ve své Cisté podob¢ se jedna
o nejrozsitenéjsi volebni délitel.
Sainte-Lagué délitel

Od ptedchozi formule se lisi fadou délitelt 1,3,5,7... Tento dé€litel poméha svymi
ucinky malym a stfednim stranam, protoZe posiluje jejich zisky na tkor stran velkych. V
soucasnosti je tento de¢litel vyuzivan jen ziidka (Polsko, Bosna, LotySsko). Tomas Lebeda jej
oznacuje za ,,viceméné¢ piekonanou formuli.* [2008: 91]
Modifikovany Sainte-Lagué délitel

Upravuje posloupnost déliteli na 1.4; 3;5;7... ZvySeni prvniho d¢€litele ma za nasledek
niz$i podily v prvnim déleni, coz znesnadiuje malym stranam zisk prvniho (Casto jediného)
mandatu. Zaroven zUstavaji zachovany efekty plvodniho Sainte-Lagué d¢litele, ktery

znevyhodiiuje velké strany. Snazi se tak dosahnout relativné spravedlivého vysledku's.

15 A. Lijphart oznacuje vSechny délitele jako metody nejvétSich praimérti[1994]. Nicméné d 'Hondtiv délitel je
jediny, ktery skutecné operuje s prumérnym poctem hlasii na mandat. Je to dano fadou déliteld 1,2,3,4 atd.
Prvni mandat strana ziska za obdrzeny pocet hlast (V), dalsi mandaty vzdy za pfislusny primeér hlasd pro

, . e V V , i e gy 1, 10 P e s
dany pocet mandati ( 2man- > 3man- 3 atd.) Ostatni formule pouZzivaji jiné fady déliteli- podily jimi
ziskané tak jiz nereflektuji primérny pocet hlasi na mandat.

16 Pii analyze na zakladé¢ riznych indext proporcionality dosahl tento délitel skute¢né nejvyrovnanéjsich
vysledktl ze v§ech vol. déliteld. [Lebeda 2008: 93].
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D¢litel se uziva zejména ve Skandinavii.
Délitel Imperiali

Pouziva posloupnost 2,3,4,5... Jedna se o viibec nejvice disproporéni formuli, kterd
svymi U¢inky vyrazné favorizuje velké strany. V malych obvodech se jeho uc¢inky mohou
blizit efektim jednokolovych vétSinovych systému, kdy se objevuji tzv. umélé vétSiny
(manufactured majorities) [Lebeda 2008: 95].
Délitel Imperiali je v soucasnosti velmi malo pouzivan, Tomas Lebeda [2008:95]zminuje jeho
uziti v belgickych komunalnich volbach.
Déansky délitel

Vyuziva fady 1,4,7,10... Tato ¢iselna fada zvyhodiiuje malé strany na tkor velkych'.
Spole¢né s Imperialiho délitelem se jednd o velmi disproporéni formule, kazda vSak svoje
ucinky sméfuje opacnym smérem.
Tato formule se pouziva v Dansku pro rozdélovani jiz pfidélenych kompenzacnich mandati

téze strany mezi zakladni volebni obvody.

1.3 Hodnoceni u¢inka volebnich formuli

1.3.1 Probléemy méreni proprocionality

M¢éiteni proporcionality se stalo dilezitym bodem vSech studii zabyvajicich se
pomérnymi systémy. Bohuzel do dne$niho dne neexistuje v politick¢é védé univerzalni a
vSeobecné uznavand definice volebni proporcionality. Stejné tak neexistuje nestranny a
vSeobecn¢ uznavany index métici tuto hodnotu.

Do dnesni doby vznikla cela fada méticich indext, které byly pfedstaveny v pracich
pfednich expertii na volebni systémy. Neni vSak konsenzus na tom, ktery index méfi
proporcionalitu nejpfesnéji- tudiz ktery by méla politologie pouzivat.

Zasadnim problémem se jevi to, ze jednotlivé indexy proporcionality maji tendenci
stranit urcité¢ volebni formuli [Gallagher 1991, Lebeda 2008]. Lebeda se této problematice
vénoval podrobné [2008: kap 4; kap 5.2.2]. Upozornil, ze vétSina dnes uZivanych indext
strani metod¢ volebnich kvoét. To se tyka naptiklad asi nejpopularnéjsiho indexu Loosemore-
Hanbyho (D) nebo Raeho indexu (I), ale i fady dal$ich. ,,VSechny tyto indexy vzdy vyhodnoti
volebni situaci, kde byla pouzita Hareova kvota a metoda nejvétSich zbytkli, nejptiznivéji.

Z4dna jina volebni formule nema Sanci byt za stejnych podminek vyhodnocena lépe.

17 Druhy délitel je natolik vysoky, ze je pravdépodobné, Ze nejprve vSechny strany dostanou mandat pomoci
prvniho délitele 1(tzn. i malé strany) a az poté zbytkové mandaty budou rozdéleny pomoci délitele 4 (zde
budou mit Sanci uz jen velké strany).
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[Lebeda 2008: 46] Druha skupina indext, kam patii naptiklad Sainte-Lagué index (SL) nebo
D Hondt index (H), strani naopak metodam volebnich délitelt'.

Michael Gallagher o vztahu volebnich formuli a indexti proporcionality fika:
»VSechny pomérné metody se snazi minimalizovat disproporcionalitu. Navzdjem se lisi
nikoliv tim, Ze by se jedna snazila vice nez druha nebo ze by byla ,,spravedlivejsi® nez ostatni,
ale protoze ztélesiiuje odliSné piedstavy o tom, jak by disproporcionalita méla byt méfena.
Kazda pomérna metoda minimalizuje disproporci v zavislosti na zpisobu, jakym definuje
disproporcionalitu, a tudiz ve svém dbsledku vytvari vlastni méfitko jejiho
méteni.““[Gallagher 1991: 50]

Kromé odlisSného pfistupu k méfeni méa kazdy index své vlastni specifické
nedokonalosti- Loosemore-Hanbyho index(D) je citlivy na pocet stran a jejich fragmentci,
Raeho index(I) mé& tendenci v prostiedi vice malych stran disproporcionalitu spis§
podhodnocovat, Largest deviation index (LD) vyhodnocuje disproporce v piipadé velkych
stran piisnéji nez v pripadé¢ malych[Lebeda 2008], D 'Hondtiv index je ptrespiili§ citlivy na
posuny v podpoie malych stran [Gallagher 1991:47]. Ve vyc¢tu neni potieba dale pokracovat.
Tyto nedostatky dale komplikuji spolehlivost dosazenych vysledki.

1.3.2 Hodnoceni ucinkii volebnich formuli

Vzhledem k vySe nastinénym obtizim vzdy narazime na dil¢i problémy pfi
vyhodnocovani praktickych ucinki volebnich formuli. Jak bylo feceno, jednotlivé indexy
proporcionality inklinuji k riznym volebnim formulim. Hodnoceni u¢inka volebnich formuli
provedené podle ur¢itého indexu proporcionality je tudiz potieba vzdy brat s rezervou.

Pro ucel této prace uvadim typologii volebnich formuli provedenou podle
nejzasadnéjSich indexi proporcionality a také klasifikaci provedenou M. Gallagherem
[Lebeda 2008: 107] vychazejici z velikosti pfirozenych prahi.

Graf 1 ukazuje miru proporcionality volebnich formuli, kterd byla vypoctena podle
tfech indexti proporcionality. Pro tuto praci jsem vybral Loosemore-Hanbyho index' (modry

sloupec, D), ktery je nejpopuldrngj$im a nejuzivanéjSim indexem. Také proto jsou udaje v

18 Michael Gallagher [1991: 48] upozorfiuje, Ze toto neplati stoprocentné. Je nutné brat v potaz také ostatni
faktory zplsobujici disproporcionalitu. Jedna se pifedevsim o velikost obvodu, volebni prahy, pomér sil mezi
stranami a nebezpeci nespravného rozdéleni mandati do obvodi (malapportionment). Prave ty zptsobuji, ze
vysledky jednotlivych indext nejsou zcela jednoznaéné a jejich nachylnost k urcité volebni formuli je
zastfena.

19 D=%Z |vi—si|

Je zalozen na metod¢ volebnich kvot. Hodnota indexu je dana polovinou sumy absolutnich hodnot ziskanych
z rozdil mezi podily procent hlasti (vi) a mandatt (si) jednotlivych stran. Hodnoty se pohybuji od 0
(absolutni proporcionalita) do 100 (absolutni disproporcionalita) [Lebeda 2008: 32-40]
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grafu sefazeny podle tohoto indexu. Abych upozornil na relativnost vysledkli produkovanych
Loosemore-Hanbyho indexem, ktery favorizuje volebni kvoty, ptidal jsem také hodnoty
produkované alternativnimi indexy.

D’Hondtiv index® (oranzovy sloupec, H) a RR index*' (Zluty sloupec, RR) jsou
koncepty, které pracuji na odlisné bazi a neprokazuji inklinaci k volebnim kvétdm. Rozdilné
zaméfeni pouzitych indext zpisobuje dosazeni odlidnych vysledkt. Cim vy3si je hodnota
indext, tim vétsi disproporci dana formule produkuje.

Imperiali délitel

mod. D"Hondt (CR 2000)
D"Hondt

Imperiali kvéta

e ———————
T —
T

e ——

MOd. Sainte-Lague |y O RR
e ——————————————
———
—————————————
————————————

Dansky délitel

Hagenbach-Bischoff

Sainte-Lagué

Hareova kvéta

o
N
N
»
©

10 12 14
Graf sestrojen na zakladé wpo&td T. Lebedy [2008:76-99]. Udaje jsou v komparabilni podobé.

Graf 1: Zhodnoceni ucinkii volebnich formuli (Loosemore-Hanby index / D "Hondt index / RR
index)

Loosemore-Hanbyho index diky své slabosti pro volebni kvoty urcil jako

vewr

Vysledky dvou konkuren¢nich indext jsou témét v protikladu k hodnotdim Loosemore-

i
20 H=max—
Vi

Je zalozen na metod¢ volebnich délitelii. Tento index porovnava pomeéry procent hlasii a mandatt kazdé
strany. Maximalni hodnota ze vSech pomért se stane hodnotou indexu. D 'Hondtiiv index tak vlastné méfi
miru nadreprezentace nejvice nadreprezentované strany. Jeho dolni hodnota je 1 (idealni proporce, zadna
strana neni nadreprezentovana, tedy nemtze byt zadna ani podreprezentovana). Horni hranice neni pevné
stanovena. Pravé otvefenost D "Hondtova indexu jej ¢ini obtizn¢€ interpretovatelnym a jesté hife
komparovatelnym.[Lebeda 2008: 47-48]

Si
RR= i
) RR=2(v 5
max v

RR (index realnych zbytk) je experimentalni index vytvofeny Tomasem Lebedou. Autor jej oznacuje za
vyleps$eni D "Hondtova indexu- hlavnim pfinosem je jeho uzavienost, protoze se pohybuje v intervalu je 0-
100.
Vypocet zacina kalkulaci primérného poctu hlasti na mandat pro kazdou stranu. Jeho nejmensi hodnota se
stava tzv. realnou kvotou-tzn. nejveétsi moznou kvotou, kterou je mozné rozdélit vSechny mandaty. Poté
provedeme rozdéleni mandatd podle této kvoty- az na jednu budou mit vSechny strany zbytky po déleni. Tyto
jsou oznaceny jako realné zbytky. Soucet realnych zbytkil vSech stran je pfeveden na procenta z celkového
poctu hlast. Tento pomér vyjadiuje hodnotu RR indexu.

[Lebeda 2008: 48-58]
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Hanbyho indexu. Volebni formule, které se podle Loosemore indexu jevily jako proporcni,
jsou najednou na opacné strané spektra, zatimco Imperialiho délitel ztratil mnoho ze své
proporcnich vysledkt podle nich dosahuje Dansky délitel.

Blizsi pohled na Graf 1 odhali dalsi souvislosti. Je patrné, ze Loosemore index oznacil
za nejvice proporéni volebni formule, jejichz vysledky mohou za urcitych podminek
zvyhodiovat malé strany.

Naproti tomu D'Hondtiv a RR index oznacily vysledky téchto formuli za pftili$
deformujici a naopak hledaly vétsi propor¢nost u volebnich formuli, které pomahaji siln€jSim
stranam.

Za této situace je obtizné rozhodnout, kterd z formuli piredstavuje idealni
proporcionalitu. Uvedené indexy totiZ nejenze vychazeji z odliSné metodiky fungovani, ale
prosazuji dva odlisné koncepty proporcionality. Zatimco Loosemore-Hanbyho index vnima
disproporcionalitu v souvislosti s nadreprezentovanim velkych stran a odchylky ve prospéch
pfesné opanym zpiisobem.

Ukazuje se tedy, ze nejen mira disproporcionality, ale také jeji orientace je tim, co

bychom méli podrobit ditkladnému zkoumani.

disproporcionalita zvyhodnujici velké strany

délitel Imperiali

kvota Imperiali

delitel D'Hondt
Hagenbach-Bischoffova kvota
modif. Sainte-Lagué délitel

Hareova kvota / Sainte-Lagué délitel
Dansky délitel

D IR IR IR IR IR IR |

disproporcionalita zvyhodujici malé strany

Tabulka 1: Klasifikace volebnich formuli podle Gallaghera, prevzato z Lebeda 2008:107

Smér, kterym volebni formule plsobi (favorizovani velkych nebo malych stran), je
faktorem, ktery ze srovndni podle indexti proporcionality neni na prvni pohled patrny. V
tomto ohledu je fteSenim Gallagherova klasifikace vyuzivajici pfirozenych volebnich prahi
(tabulkal). Piirozeny prah vyjadiuje procentudlni hranici, kterou musi strana ve volbach
redlné pirekonat, aby ziskala jediny (posledni) mandét. Nejedna se zpravidla o legislativné
stanovenou hranici- pfirozeny prah je obvykle mnohem vyssi nez uroven vstupni klauzule.
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Jeho vySe zavisi zejména na velikosti volebniho obvodu, poctu stran a na pouzité volebni
formuli. Vysoka hodnota prahu svédc¢i o exkluzivnich tendencich formule (zvyhodiuje velké
strany), nizk4 hodnota prahu je naopak znamenim inkluzivnosti (favorizace mensich stran).

Nevyhodou tohoto postupu je to, Ze sice sestavuje urcitou skalu, nevymezuje vsak jeji
jednotky. Jinymi slovy- zjistime, ze d’'Hondt je k velkym strandm piivétivejsi nez Hareova
kvéta, neni nam vSak jasné, o kolik. Gallagherové Skale chybi intervalové vymezeni. Navic

Me¢éteni proporcnosti volebnich formuli je zaleZitosti velmi obtiZznou. Protoze do této
doby nebyl v politické véd¢ dosazen konsenzus na universalnim méficim mechanismu,
vysledky prezentované v této kapitole s sebou nesou ur¢itou miru nejistoty.

I pfes tuto nejistotu je mozné uvést tii zakladni generalizace. Hareova kvoéta spolu s
Sainte-Lagué a Danskym dé€litelem jsou kvoty favorizujici malé strany. NejsilngjSich vysledkt
v tomto sméru dosahuje Dansky d¢litel, jehoz ucinky mohou byt interpretovany bud’ jako
siln¢ disproporéni ve prospéch malych stran nebo jako silné limitujici nadreprezentaci
velkych stran.

Hagenbach-Bischoffova kvota a modifikovany délitel Sainte-Lagué se pohybuji
uprostied spektra. Jejich vysledky by nemély byt pfili§ naklonény ani velkym ani malym
stranam. Svéd¢i o tom pomérné vyrovnané vysledky indexti proporcionality 1 jejich zafazeni
na Gallagherové skale.

D’Hondtiv a Imperialiho délitel spolecné s Imperialiho kvétou jsou skupinou
favorizujici velké strany. Nejvyraznéjsich vysledkli dosahuje Imperialiho délitel, jehoz ucinky
muzeme oznacit jako siln¢ disproporéni ve prospéch velkych stran nebo jako silné limitujici

nadreprezentaci malych stran.
1.4 Uzaviraci klauzule, volebni kvorum, prirozeny prah

Uzaviraci klazule (legal threshold) je zndmym prvkem listinnych PR systémi. Jedna
se o legislativné zakotvenou hranici, kterou je potieba prekrocit, aby strana byla pfipuSténa do
skrutinia. Klauzule je vyjadiena procenty a miize byt stanovena bud’ na urovni obvodu nebo
na celorepublikové trovni. Zakladnim smyslem je zmenSeni fragmentace stranického spektra
pii zachovani vyznamné miry pomernosti.

Zatimco stanoveni klauzule na trovni volebniho obvodu pomah4 odfiltrovat skutecné
jen nejmensi strany, které by pfili§ fragmentovaly stranické spektrum, jednotna hranice na
celorepublikové urovni mtize plsobit také proti regionalné silnym stranam. Lze si jednoduse

pfedstavit situaci, kdy mala strana v ji naklonénych volebnich obvodech ziska dostatecny
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pocet hlast pro zisk mandati, ale na celorepublikové tirovni jeji procentni zisk nepiekroci
zdkonem stanovené minimum. Takto nastavend klauzule uz tedy znatelné¢ zasahuje do
vysledki voleb.

Obdobou volebni klauzule je volebni kvorum. Jedn4 se o minimalni pocet hlast, jez
musi strana obdrzet, aby byla pfipusténa do skrutinia. Tim, Ze se jedna o zdkonem vymezeny
podet hlast, stava se tato proménna zavislou na volebni Gdasti. Cim niZsi pocet hlasi je ve
volbach odevzdan, tim vyssi volebni kvorum realné je.

V praxi vSak jak klauzule, tak kvorum zasahuji do vysledkl voleb jen v ptipadé jejich
nastaveni na nezvykle vysokou troven (jako v piipadé 17% klauzule v Recku v 70.letech
[Lebeda 2008: tab 38, s. 120]) nebo pii konani voleb ve velkych volebnich obvodech.
Zejména v menSich a stfednich volebnich obvodech hodnotu zékonem stanovenych volebnich
hranic pfevySuji hodnoty tzv. pfirozenych prahi (electoral threshold).

Jak jiz bylo nastinéno dfive, pfirozeny prah neni ze své podstaty zcela nezdvislou
proménnou. Jeho hodnota zavisi na velikosti volebniho obvodu, poctu stran a pouzité volebni
formuli. Vyjadifuje procentudlni hranici, kterou musi kazda strana ptekrocit, aby dosahla v
daném obvodu na posledni pfidélovany mandat. Hodnota pfirozeného prahu se 1isi v kazdém
volebni obvod¢ s tim, jak v kazdém obvodé kolisaji hodnoty proménnych, na kterych je
zavisla.

Odbornici na volebni systémy se v zasadé shoduji, Ze hodnota piirozeného prahu je
spiSe intervalem neZli konkrétnim procentnim bodem. Spodni hranice této mnoZiny je tvoiena
prahem nejvyssiho vylouceni (threshold of exclusion) [Lebeda 2008: 134; Lijphart 1994. 25;
Taagepera Shugart 1989: 116; Katz 1997: 123]. Spodni prah vyjadiuje minimalni procentualni
zisk, ktery za maximaln¢ pfiznivych podminek strané staci k zisku posledniho pfidélovaného
mandatu. Horni prah vyjadiuje maximalni procentudlni zisk, ktery za absolutné neptiznivych
podminek strané nestac¢i k zisku posledniho pfidélovaného mandatu.

V praxi se hodnota ptirozeného prahu pohybuje nékde mezi témito dvéma extrémy,
pfi¢emz panuje Siroka shoda na tom, ze skute¢na hodnota se blizi stfedni hodnoté. Stfedni
hodnotu pfirozeného prahu oznacujeme jako efektivni prah (effective threshold).

Arendt Lijphart pfiSel s metodikou vypoctu hodnot pfirozenych prahit z velikosti
obvodu[Lijphart 1994: 26-28]:
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threshold of inclusion threshold of exclusion \ effective threshold
100%/(M+1) 100%/2M 100 %/ (M +1)+100%/2M
2

Tabulka 2: Vypocet volebnich prahii podle A. Lijpharta, zdroj: Lijphart 1994

Tyto vzorce slouzi k pfibliznému vypoctu pro jednotlivé volebni obvody, pficemz sam
autor upozorfiuje na to, ze presnost jimi dosazenych vysledkii se miize menit v zavislosti na
nastaveni systému.

Kazdopadné pfirozené prahy jsou uziteCnym ukazatelem proporcionality volebnich
systémii. Cim vyssi je pfirozeny prah v daném obvodu, tim méné stran je schopno dosahnout
na mandat. Pokud je hodnota pfirozenych prahii vysoké ve vétSin€ volebnich obvodi, pak je
volebni systém celkové nastaven smérem znevyhodnujicim malé strany.
sob& zahrnuje faktor velikosti volebniho obvodu, ucinku volebni formule 1 poctu soutézicich

stran.

vvvvvv

volebnich systémil. Tento teoreticky zaklad ndm umoznuje piejit ke konkrétni analyze

volebniho systému CR.
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2. Podoba puavodniho volebniho zakona v CR 1995-1998

Volby do Parlamentu Ceské republiky upravuje zakon 247/1995Sb. Tento zakon je (v
pozménéné podobe) v platnosti dodnes. Podivejme se nejprve na podobu, v jaké platil v letech
1996-2000, nez byl zménén pfijatou volebni reformou. I kdyz jsou timto pravnim piedpisem
upraveny volby jak do Poslanecké snémovny, tak do Senatu, pro nasi praci jsou podstatné
pouze c¢asti vztahujici se k volbam do Snémovny. Sendtni ¢asti zakona se zde zabyvat

nebudeme.
2.1 Volebni obvody

Zékon stanovoval pro snémovni volby, ze volebni obvody tvofi ,,tvofi tzemi kraji a
uzemi hlavniho mésta Prahy podle stavu v den vyhlaseni voleb* [§ 27]. To znamenalo, ze
nebyl fixné stanoven pocet obvodl a ze tento piimo zavisel na nastaveni krajskych celkd.
Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ pfijeti zdkona a po vétSinu ¢asu jeho platnosti, byla republika
rozdélena na 8 krajl, rozdélovaly se mandaty v 8 volebnich obvodech.

I kdyby Parlament nepftistoupil v roce 2000 k novelizaci zdkona, pocet volebnich
obvodi by tak jako tak nezlstal konstantni. Téhoz roku byly totiz zfizeny nové samospravné
kraje, pfi¢emz jejich pocet byl navySen z 8 na 14. Vzhledem k dikci volebniho zakona by se
stejnym zptisobem zvysil i pocet volebnich obvodii.

Nicméné dvoji volby, jenz se konaly v letech 1996 a 1998, probihaly jest¢ v 8

volebnich obvodech, proto budeme v naSem hodnoceni vychazet z tohoto poctu.
Maly pocet obvodl implikoval velky pocet mandat v nich pfidélovanych. Primér ¢inil 25
mandatd na obvod, pficemz nejmensim obvodem byl JihoCesky kraj (M=14) a nejvétsSim kraj
Jihomoravsky (M=41). MiiZeme prohlasit, Ze takto nastavené obvody byly jednémi z
nejvétsich v Evrop&*[Hix Carey 2008: tab 1].

V Ceské republice jsou ve snémovnich volbich mandaty jednotlivym obvodim
pridélovany flexibiln¢ podle volebni ucasti s pouzitim Hareovy kvoty. O velikosti daného
obvodu tedy nerozhoduje primdrné zékon, ale pocet volict, kteti se dostavi k volbam. V
puvodnim volebnim zakoné se mezi nejmensi volebni kraje fadil Zapadocesky (M=16 v roce

1998) a JihoCesky kraj (M=14). Nejvétsimi kraji byly Jihomoravsky (M=41) a

22 7 analyzy, kterou provedli Simon Hix a John Carey mezi modernimi demokraciemi (datovy soubor zahrnoval
vSechny volby od r. 1945 ve vSech demokratickych zemich s populaci ptesahujici 1 milion), vyplyva, Ze
podobné velké nebo vétsi obvody byly (jsou) pouzity jen v 12 dalSich zemich svéta. Z Evropskych zemi v
soucasné dob¢ pouziva vétsi obvody pouze Slovensko a Nizozemi. V téchto zemich vSak funguje jeden
celorepublikovy obvod.
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Severomoravsky (M=37). Pomér mezi nejvétsim a nejmensim obvodem byl 1:2,93%.
Velké rozméry volebnich obvodi vylucovaly jejich vyrazng;si vliv na proporcionalitu
celého systému. Ke konkrétnim udajim o tom, nakolik zkreslovaly volebni vysledky, se

dostaneme pozdéji.
2.2 Prepocet hlasii na mandaty

K alokaci mandati byla pouZzita Hagenbach-Bischoffova kvéta. Tato volebni formule
neni vétSinou schopna rozdélit vSechny mandaty v jednom skrutiniu, proto se piistupuje k
druhému déleni.

Podle zakona byly po rozdéleni mandatii v 8 obvodech zbytkové hlasy vsSech stran z
prvniho skrutinia pfevedeny do skrutinia druhého, které se konalo na celorepublikové Grovni.
Zde byla opét pouzita Hagenbach-Bischoffova kvota. Pro druhé skrutinium piedkladaly strany
novou kandidatku, podle niz rozd€lovani probihalo. Tato kandidatka byla tvofena az po
provedeni prvniho skrutinia a strany na ni tudiz vétSinou umistovaly své zaslouzilé kadry.
Pokud se ani ve druhém skrutiniu nepodatilo pfidélit vSechny mandaty, byly tyto pfikdzany

stranam s nejvétsim zbytkem déleni.

strana procent hlasi ve skrutiniu procent piidélenych mandati
CSSD 36,40% 37,00%

ODS 31,30% 31,50%

KSCM 12,40% 12,00%

KDU-CSL  [10,10% 10,00%

US 9,70% 9,50%

zdroj: vlastni vypocet na zaklade www.volby.cz

Tabulka 3: Vysledky voleb 1998 se zapocitanim vysledkii pouze stran pripusténych do
skrutinia
Bylo-li timto zptisobem v jednom ze skrutinii alokovano o mandat vice, nez kolik bylo
obvodu pfisouzeno, odebral se mandat strané, ktera vykazala nejmensi zbytek déleni®.
Hagenbach/Bischoffova kvoéta je hodnocena ve svych ucincich jako umirnéna, nemélo

by dochazet k vyraznému zvyhodnéni jak malych tak velkych stran. Svéd¢i o tom hodnoty

23 http://www.volby.cz/pls/ps1998/u0 (20.4.2009)

24 Pti ptipadné rovnosti zbytkti déleni se pridelil mandat té strané, kterd vstoupila do druhého skrutinia s vét§im
mnozstvim zbytkovych hlast. V ptipadée rovnosti zbytkovych hlasti rozhodoval los. [§ 50-51]

25 Ptirovnosti zbytkil déleni se odebral mandat strané, ktera ziskala mensi pocet hlast. V pfipad¢ rovnosti hlast
rozhodoval los.[§ 50-51]
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propor¢nosti z grafu 1 (minuld kapitola), kdy se tato formule umistila zhruba ve stfedu
pomyslIného spektra a to u vSech tfi odliSnych zplisobiit méteni proporcionality. Také konkrétni
vystupy z voleb 1996 a 1998 nesignalizuji, ze by tato formule produkovala vyrazné
dispropor¢ni vystupy.

Z tabulky 3 je patrné, ze volebni formule dosdhla fakticky velmi proporcnich
vysledki. Je zietelné systematické zvyhodnéni velkych stran a naopak znevyhodnéni stran

sttednich a malych. Toto zvyhodnéni je vSak velmi malé az zanedbatelné.

2.3 Volebni klauzule

Volebni zakon stanovoval 5% uzaviraci klauzuli pro jednotlivé volebni subjekty.
Klauzule byla stanovena na celorepublikové trovni, nikoliv na rovni obvodu. Pro koalice
byla nastavena zvySena klauzule- 7% pro uskupeni dvou stran, 9% pro tficlenné koalice a
11% pro viceclenné koalice.

Tato uzaviraci klauzule pro koalice v sobé nesla motivacni potencidl, protoze
umoziiovala malym strandm v ptipad¢é uzavieni volebni koalice vstoupit do parlamentu za

v

mnohem piiznivéjsich podminek?.
2.4 Prirozeny prah

Ptirozeny prah je dilezitou hodnotou, ktera nam umoznuje zhodnotit pfiblizné ucinky
volebniho systému zejména ve vztahu k malym stranam. Pro vypocet v tabulce 4 jsme pouzili
Lijphartiv vzorec efektivniho prahu (tab 2). Ten je v podstaté stiedni hodnotou mezi dolnim
prahem (thr. of inclusion) a hornim prahem (thr. of exclusion).

Vzhledem k tomu, Ze Lijphativ vypocet operuje pouze s velikosti obvodu, do
vysledné hodnoty neni zapocitan vliv volebni formule, poctu stran a rozlozeni distribuce
hlasti. Efektivni prah je proto piibliznou hodnotou, jejiz predikéni hodnota je vSak pro nasi
praci zcela dostacujici.

Z hodnot vypoctenych na zaklad¢ vysledkti voleb 1996 a 1998 je patrné, Ze ptirozené
prahy v jednotlivych obvodech byly v drtivé vétSiné mensi nez samotnd uzaviraci klauzule.
Volebni systém tak byl nastaven velmi inkluzivnim smérem a umoznoval, Ze strana, ktera
ptekonala 5% uzaviraci klauzuli méla zajisténé zastoupeni. Vezmeme-li dale v potaz to, Ze
Lijphartiv effective threshold byva oznacovan za vypocet, ktery realné hodnoty prahti spise
nadsazuje[Lebeda 2001b: 137-138], pak nutn¢ dojdeme k zavéru, ze vliv volebnich obvodi na
vysledky voleb 1996 a 1998 byl velmi maly.

26 Ve dvouclenné koalici potiebovala kazda strana piekonat fakticky 3,5% hlast, aby byla koalice pfipusténa do
skrutinia. To znamena snizeni prahu o 1,5%.
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Kraj M1996 |effective thres. | M1998 |effective thres.

Praha 23 3,17 24 3,04
Stfedocesky 22 3,31 22 3,31
Jihoc¢esky 14 5,12 14 5,12
Zapadocesy 17 4,25 16 4,5
Severocesky 21 3,46 21 3,46
Vychodocesky 25 2,92 25 2,92
Jihomoravsky 41 1.8 41 1,8
Severomoravsky 37 1,99 37 1,99

Zdroj: viastni vypocet na zakladé www.volby.cz

Tabulka 4: Prirozené prahy podle vysledkii voleb 1996 a 1998

2.5 Celkové ucinky volebniho systému

Celkoveé dosahoval volebni systém do Poslanecké snémovny ve znéni, v jakém platil
do roku 2000, velmi proporénich vysledkil. Zadné ze stran nebyla vyrazné nadreprezentovana
nebo naopak podreprezentovana. Velké volebni obvody umoznovaly zisk mandatu 1 velmi
malym strandm, které¢ piekroc€ily uzaviraci klauzuli.

O proporcnosti zdkona sveéd¢i i1 to, ze ODA ziskala ve volbach 1996 za 6,36% hlasi
6,5% mandati. PrestoZe se tedy jeji vysledek blizil 5% uzaviraci klauzuli, byla 1 v této situaci
mirné nadreprezetovana. Porovnejme to se ziskem Strany zelenych ve volbach 2006, které se
konaly podle mirné odlisného volebniho zédkona. SZ ziskala v podstaté stejny podil hlast jako
ODA (6,29%)), ale ziskala pouhych 6 mandata (3%). Je ztejmé, ze zisk ODA byl mozny jen
diky velmi proporénimu volebnimu systému.

Zavérem muzeme fici, Ze pivodni volebni systém plné vyhovoval ¢lanku 18 ceské

ustavy, ktery ukladéa volby podle zasady pomérného zastoupeni.
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3. Vznik novely volebniho zikona

3.1 Cesta k volebni reformé

Zastavme se na chvili u okolnosti, jez vedly k tivahdm o nutnosti volebni reformy.
Praveé kontext doby je dulezity k pochopeni, pro¢ vibec bylo k tak vyrazné upravé volebnich
pravidel ptikroceno.

V roce 1996 se poprvé v postkomunistické historii Ceské republiky nepodafilo sestavit
vladu, ktera by méla nadpoloviéni vétSinu hlasti ve Snémovné. Koalice ODS, ODA a KDU-
CSL disponovala pouze 99 mandaty a vladla diky toleranci ze strany CSSD. Poprvé v historii
polistopadové demokracie méli Cesi mensinovou vladu, coz (také s ptihlédnutim k vyvoji
jinych postkomunistickych zemi) budilo obavy ze vzniku politické nestability. Navic
ekonomika zacala zpomalovat a prohlubujici se obtiZe si zddaly razantni feSeni.

Rok 1997 byl rokem velkych otiesti na politické scén¢, kdyz se pod tihou finan¢nich
skandalii rozpadla vlada a nasledné doslo k rozkolu v ODS a odchodu ¢asti poslancti do noveé
vzniklé Unie Svobody (US). Byla jmenovana tfednicka vlada v €ele s J.ToSovskym, coz bylo
vnimano jako dal$i nestandardni krok politické scény.

Nalada pted ptredCasnymi volbami v ¢ervnu 1998 byla vyrazné ovlivnéna zjitfenou
atmosférou po bouflivych udélostech konce roku 1997. Bylo ziejmé, Ze vitézem voleb se
stane ten, kdo dokaze zformovat koalici s menS$imi stranami.

Problémy zptsobovalo to, Ze nebylo zcela jasné, které strany lze pocitat za malé.
ODS, ktera zazila obrovsky politicky skandal a nasledné rozpad, se v priizkumech propadla na
12% hlast, ¢imz se dostala na urovefi nové vzniklé odstépenecké US?.

Do Rumlovy Unie Svobody byly vkladany velké nadéje, strana méla ambice zaujmout
dominantni misto na pravici misto ODS. Raketovy start této strany*® vSak vystiidala rozpadita
faze pted parlamentnimi volbami, kde naopak zabodovala ODS, ktera jakoby chytila druhy
dech.

Ptesto, nebo pravé proto, situace na pravici neumoziovala jasnou predikci vysledkil
voleb. Obé pravicové strany soupetily o dominanci na pravém poélu stranického spektra,
zatimco socidlni demokracie ziistavala jedinou alternativou na levici. Pomyslnym jazyckem

na vahach zustali pouze lidovci.

27 MF Dnes, 05.02.1998, s.2, graf Sofres-Factum, (¢l.: ,,Hrozici pat vede k uvaze zménit volebni systém*)

28 'V bfeznu 1998 se podle volebnich preferenci zisk US pohyboval okolo 18%, zatimco preference ODS byly
0 7% nizsi. Unie Svobody tak byla jasné nejsiln€jsi pravicovou stranou v zemi.
[MF Dnes, 16.03.1998, 5.2, Unie Svobody ziskava body, ale pat hrozi dal]
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Celou situaci dale komplikovaly antipatie mezi jednotlivymi politiky, které se
promitaly do ochoty stran pfemyslet o vzajemné povolebni spolupraci. Zatimco pro lidovce
byla nepfijatelna koalice s ODS (a US), Unie zase odmitala lidoveckou vizi spojenectvi
s CSSD. Bylo viak jasné, Ze tyto dvé koaliéni varianty jsou jedinymi racionalnimi moznostmi
povolebniho uspofadani a to i v pfipad¢ vyrazného uspéchu US. ,,Vylu¢ovat n¢které koali¢ni
partnery pied volbami je velmi netaktické. Nikdy neni jasné, jak volby dopadnou, a podobna
prohlaseni se pozdéji nemusi vyplatit,” komentoval tehdy déni brnénsky politolog Petr Fiala
[Chundela 1998].

Za této situace spolecnost zila ocekavanim povolebniho patu. Dokladd to letma
reserSe novinovych titulkli v denicich MF Dnes a Hospodatské noviny. Volby skonci dalsim
patem, naznacuje prizkum (MF Dnes, 11.3), Unie Svobody ziskava body, ale pat hrozi dal
(MF Dnes, 16.3), Sestavit viadu miize byt po volbach vazny problém (MF Dnes, 9.4), Je stdle
tezsi tipovat, kdo zvitezi ve volbach (MF Dnes, 26.5), Nad Prahou se vzndsi hrozba patu
(Hospodaiské noviny, 16.6), Tipovat vysledky voleb je stejné odvazné jako finalisty
fotbalového sampiondtu (MF Dnes, 19.6).

Tato nervozita zplsobovala, Ze jiz pfed volbami se v politickych i akademickych
kruzich spekulovalo o zméné volebniho systému. Na akademické pidé publikoval v roce
1998 Tomas Lebeda stézejni Clanek v Politologickém casopise [Lebeda 1998]. V ném
poukazoval na nedostatky soucCasného volebniho systému. Vytykal mu zejména sklon
k vytvareni takového stranického sloZeni, znéjZ je obtizné sestavit akceschopnou vladu.
Hlavni nedostatek spocival podle Lebedy v neschopnosti eliminovat antisystémové strany, jez
celkem po volbach 1996 obsadily 40 mandat a tim snizovaly akceschopnost celého systému.
Lebeda uzavtel, Ze souCasny volebni systém je v nezménéné podobé nadale nepiijatelny
[Lebeda 1998:124]. Ve stati pfiSel s modelacemi volebnich Uprav tak, aby byla posilena
akceschopnost budoucich vlad, tedy smérem k mensi proporcnosti ale vétsi jednoznacnosti
dosahovanych vysledkt. Z né¢kolika moznych cest, jimiz by se tiprava méla ubirat, favorizoval
kombinaci Imperialiho délitele a 38 malych volebnich obvoda [Lebeda 1998: 134]

Jestlize Lebeda hovofil o potfebé Gpravy volebniho systému, n€kteti politici §li pod
dojmem patového rozlozeni sil jesté dal. Jiz na zacatku tinora 1998 prohlasil Jan Ruml, ze by
US piivitala pfechod na vétSinovy systém. ,,My bychom zménu na vétSinovy systém uvitali.
Tento systém by totiz vyiesil slozité politické patové situace. Budeme o tom vazné uvazovat
po volbach, fekl pro MF Dnes [Kubik 1998]. Myslence vétSinového systému byli naklonéni
také nékteti politici uvniti ODS, KDU-CSL a nevyludovala jej dokonce ani mala ODA, jeZ se

v nasledujicich volbach neméla do parlamentu viibec dostat [Kubik 1998]. To, Ze 1 lid¢é uvnitt
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strany, ktera diky volebnimu systému ziskala v minulych volbach za 6,3% hlast 13 kiesel®,
uvazovali o vétSinovém systému, doklada, ze pocit zklamani z politického vyvoje poslednich
let byl nejen v Ceské spolecnosti ale také v Ceském politickém prostiedi velmi silny. Jeho
logickym disledkem pak byly mnoZici se hlasy volajici po Gpraveé volebnich pravidel.

O sile podobnych tendenci svéd¢i i to, ze Unie Svobody implementovala pozadavek
vétsinového systému dokonce do svého volebniho programu™®.

Odlisny byl pouze postoj CSSD, ktera se tehdy jestd k témto myslenkam stavéla
skepticky . Hlas socidlni demokracie se pfesto pozvolna ménil. Milo§ Zeman vSak trval na
tom, Ze vétSinovy systém dava prostor pouze dvéma nejsilnéjSim strandm a proto navrhoval
upravit pomérny systém tak, aby se znesnadnil vstup do Snémovny®'.

Ptedcasné volby v ¢ervnu 1998 byly vyusténim tendenci, které se kumulovaly v ¢eské
spolecnosti posledni dva roky. Neskoncily sice zdaleka patem volebnim ale mnohem spiSe
politickym.

Na jejich zékladé bylo mozné vytvofit dveé koalice. Stredoprava koalice
ODS+US+KDU-CSL by méla vétsinu 102 kiesel, §ir§i pravoleva koalice (US+KDU-
CSL+US) by ziskala dokonce 113 mandatii. Obé& tyto varianty se ve zpé&tném pohledu jevi
jako schtiidné, pravoleva koalice se dokonce prosadila o 4 roky pozdéji.

Pti hodnoceni moznych koalic v§ak naraZzime na problém US. Jestlize typicka mala az
stiedni strana (jako napt. KDU-CSL nebo ODA) uz z titulu své pozice vi, Ze je
pravdépodobné, Ze po volbach bude hrat klicovou roli spojence jedné z velkych stran
(pricemz do posledni chvile ¢asto neni jasné které), pak v ptipadé¢ Unie Svobody toto do jisté
miry neplatilo. Tato strana vznikla nikoliv na zaklad¢ politické poptavky, ale odstépenim od
,velké ODS. Od zacatku se tedy logikou chovani profilovala nikoliv jako mald stiedova
strana ale jako konkurent ODS na pravici a minimalné zkraje jim uspéSné byla. Velka
ocekavani pak vystfidalo zklamani z volebniho vysledku, kdy ODS z voleb vysla témér
neposkozena, zatimco US ziskala nejméné kiesel ve Snémovné. Z velké Unie, kterou byla

podle prizkumi v bieznu 1998, se nahle stala mala strana, na které visel osud budouci vlady.

29 ODA ziskala za 6,36% hlast 6,5% mandatt. Pfestoze se tedy jeji vysledek blizil 5% uzaviraci klauzuli, byla i
v této situaci mirné nadreprezetovana. Index deformace pro US €inil 1,017. Je ziejmé, ze zisk ODA byl
vyrazné ur¢en velmi propor¢nim volebnim systémem. Ve vétSinovém prostredi by strana neméla Sanci.

http://www.volby.cz/pls/ps1996/u4 (15.4.2009), http://www.volby.cz/pls/ps1996/u6101 (15.4.2009),

30 Volebni program US uvadi: ,,Soucasny ustavni poradek zcela neodpovida potiebam stabilniho politického
systému : nepomaha vzniku jasné vladni vétSiny a pii vytvareni vladni koalice nuti politické strany k
ucelovym kompromisim. Proto pfichazime s myslenkou zmény v ¢eské ustave. Cilem je zavedeni
vétsinového systému voleb do Snémovny. Tento systém posili postaveni velkych a zietelné vyprofilovanych
stran, pfipravenych nabidnout jasné formulované politické cile a vize budoucnosti. To usnadni vznik vlady se
silnym mandatem a zmirni rizika vyplyvajici z opakovaného sestavovani kiehkych povolebnich koalic.*
www.unie.cz/downloads/pgm PS_98.doc (15.4.2009)

31 MF Dnes. 2.3.1998. 5.3 ,,Zeman navrhuje zménu volebniho systému®.
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Nevyjasnénost pozic vyrazné ztézovala povolebni vyjednavani, avSak sama o sobé
nestacila na vytvofeni povolebniho patu. Dilezitou roli sehrdly osobni neptatelstvi mezi
jednotlivymi politiky. Milo§ Zeman mél velky zajem na utvoieni pravolevé koalice, dokonce
byl v jednom momentu ochoten pfenechat kieslo premiéra lidovci Josefu Luxovi. Povolebni
pragmatismus CSSD v3ak narazil na nepfili§ strategické chovani Jana Rumla, ktery osobni
neptatelstvi s MiloSem Zemanem postavil nad zajmy své strany. Stiedopravou koalici zase
potopily reminiscence ,,sarajevského atentatu a tvrdé podminky ze strany ODS.

Nakonec tedy povolebni situace prekvapivé vyustila do tzv. opoziéni smlouvy. Slo o
pisemnou dohodu ODS a CSSD o toleranci menginové vlady socialni demokracie, v niz se mj.
opozi¢ni strana zavéazala nevyvolat hlasovani o nedavéfe vlady a neusilovat o rozpusténi
parlamentu. Shoda dvou velkych stran byla nalezena ptekvapive rychle, tfi tydny po volbach,
a nesla v sobé pachut’ dalSiho nestandardniho kroku na ceské politické scéné. Vzhledem k
tomu, ze Vaclav Klaus jesté devét dni pred volbami prohlasil ,, ze spekulace o tom, ze ODS
bude po volbach tolerovat mensinovou vladu CSSD (s jakymikoli partnery), jsou
neopodstatnéné a nesmysIné"*, byla opozi¢ni smlouva vétSinou eské spolecnosti vnimana
jako zrada na volicich.

Pro tuto praci je vSak dulezité, Ze mezi ustanovenimi opozi¢ni smlouvy byl i zavazek k
nalezeni takovych uprav Ustavy a dal§ich zakond, které ,,v souladu s ustavnimi principy
Ceské republiky posili vyznam vysledki soutdZe politickych stran.“>* To byl po&atek hledani

nového zakona o volbach.

3.2 Vznik novely volebniho ziakona

3.2.1 Vytvoreni spolecné komise

Jak jsme jiz zminili, opozi¢ni smlouva zavazovala jak ODS tak CSSD k takovym
Gpravam ustavy a zdkoni jeZ by posilily ,,vyznam vysledki soutéze politickych stran.***
Konkrétni podrobnosti nebyly v dokumentu stanoveny, k jejich dojednani obé strany zasedly
k jednacimu stolu.

Byla ustanovena spole¢nd pracovni komise v niZ zasedali za ODS I. Langer, M.

Kondr, J. Payne a J. Zahradil; za CSSD P. Rychetsky, P. Buzkov4, J. Kup&ova a Z. Ji¢insky
[Dusek 2004:366]. Ve zpétném pohledu se jevi jako nejvétsi chyba, Zze do komise nebyly

32 Hospodaiské noviny, 9.7. 1998, ,,Vyvoj nazori V. Klause a M. Zemana na moznost spoluprace jejich stran®,
s.3

33 Smlouva o vytvoieni stabilniho prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné
demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou, http://ods.xf.cz/doc/opozicnismlouva.doc?
PHPSESSID=13d640159ba7f47220800de8c4b83029 (15.4.2009)

34 tamtéz
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nakonec pfizvany ostatni demokratické strany.

Zména volebniho systému totiz byva obvykle dlouhodobym procesem, ktery prameni
jak z dlouhodobych trendii uvnitt politického prostiedi, tak z momentalnich faktorti [Norris
1995, Dunleavy+Margetts 1995]. Obvykle byva velmi obtizné dospét ke zméné volebnich
pravidel, protoze to vyzaduje shodu velké ¢asti politického spektra, pfiCemz jednotlivé strany
sleduji rozmanit¢ cile a kazda z nich se snazi pfizplisobit systém sobé na miru.
[Dunleavy+Margetts 1995: 17-24].

Vznik volebni reformy v CR ale nebyl typicky. Zatimco diskuze o zmé&n& volebnich
pravidel v Italii nebo na Novém Zélandé probihala fadu let, v Ceské republice bylo
pfistoupeno k upravé volebniho zdkona jiz po druhych volbach, které se podle n¢j konaly.
Navic v jinych zemich byla do diskuse zahrnuta vétsina politickych aktéra, v Cesku reforma
vznikala na uzavienych dvoustrannych jednanich dvou nejvétsich stran.

Zahrnuti ostatnich stran a zejména US, jez si upravu volebnich pravidel dala do
piedvolebniho programu, by jist€¢ vyrazné¢ pomohlo k nalezeni optimalni podoby volebni
reformy. Ponechme stranou argument spravedlivosti takového pfizvani, ktery nutné narazi na
fakt, ze kazda volebni reforma je do jisté miry ucelovym projektem snazicim se maximalné
prosadit zajmy svého autora, tudiz ze své podstaty nepocitd s nalezenim reformy spravedlivé
ke vSem aktértiim. Zahrnuti malych demokratickych stran do vyjedndvani o zméné pravidel by
vSak bylo racionalnim krokem, ktery sice mohl jednani zkomplikovat, ve vysledku by se ale
iniciatorim vyplatil.

Bez téchto stran totiz volebni reforma zacala vypadat jako ucelovy projekt dohodnuty
na zékladé¢ opoziéni smlouvy nemajici za cil nic jiného nez maximalizaci vyhod
opozi¢né- smluvnich stran. Navic malé strany se ocitly ve vyhodné pozici. Jelikoz jim nebyl
udélen zadny podil zodpoveédnosti, mohly praci komise beztrestné kritizovat. Vzhledem k
tomu, Ze rodici se volebni reforma byla zamétena zejména na vyrazné posileni velkych stran a
marginalizaci malych, byla kritika z fad malych stran ¢im dal silnéj$i. Tim doslo k vytvoteni
polarizované atmosféry ve spoleCnosti, ktera zaroven nebyla o podstat¢ a vyznamu zmén
dostatecné informovéna.

Dusledkem toho je dodnes trvajici presvédCeni mezi Sirokou laickou vetejnosti, ze
reforma volebniho systému byla ucelovym spojenectvim velkych stran proti malym, jejimz
hlavnim tkolem bylo nikoli stabilizovat stranicky systém, ale smést z politického htisté
jakoukoliv opozici. Negativni aspekty spojené se zplisobem vzniku a povahou nékterych

ustanoveni volebni reformy tak jednoznacné ve vefejnosti zastinily jeji mozné pozitiva.
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3.3.2 Prdce komise

Prace komise trvala témét dva roky. Prvotni hleddni kompromist bylo tézké, napft.
Viclav Klaus se nechal slySet, ze zména ma smysl jen tehdy, kdyZ se syst¢ém zméni na
jednokolovy vétsinovy.* Navrh na radikalni modifikaci pomérného systému piedstavil Milo§
Zeman, ktery navrhl zvyseni poctu obvodt na 100, piicemz v kazdém z nich by zvitézili vzdy
nereprezentuji oficidlni postoje jejich stran. Z téchto prohlaseni je vSak jasné, Ze ob¢ strany
mély zpocatku zijem na opravdu razantni reforme¢. Oba dva navrhy by si totiz urcité
vyzadovaly zménu Ustavy.

Poté, co byla ODS odmitnuta skoncepci jednokolového vétSinového systému,
prosazovala kompromisni navrh pomérného systému s 35 obvody a Imperialiho délitelem.
M¢1 byt také snizen pocet poslancti na 175 nebo 160, primérna velikost obvodu méla klesnout
na 5 resp. 4,6 [Dusek 2004: 366].

CSSD byla vnitfng rozpolcena, &asti poslanci by vyhovovalo ustaveni pouze 14
volebnich obvodll v souvislosti s novym krajskym zfizenim, coZz by neznamenalo az tak
drasticky zasah jaky pozadovala ODS. Reformé vice naklonéné kiidlo by si sice dovedlo
predstavit i mensi obvody, ani tato frakce vSak neprosazovala tak radikalni zménu jako ODS.
Zmocnénim vykonného vyboru $la socidlni demokracie do jedndni s maximalnim poctem 36
mandati a d’'Hondtovym délitelem.

ODS se snazila co nejvice uspiSit nalezeni shody a vypracovani kone¢né verze navrhu,
protoze ze strany nejednotné CSSD takova vile nebyla. Navic zacala socialni demokracie
ztracet v prizkumech volebnich preferenci a redlné hrozilo, Ze pokud bude pfijata vyrazngjsi
uprava volebnich pravidel, mlize se systém obratit proti ni.

Na podzim 1999 vyvolala ODS, jejiz regionalni ¢lenska zakladna projevovala rostouci
nespokojenost s opozi¢ni smlouvou, vladni krizi, kdyz nepodpofiila navrh rozpoctu na piisti
rok. Socialni demokracie byla timto postavena do nepiijemné situace. ODS zacala vyjednavat
o moznosti Siroké koalice stran. Jeji nabidka vSak vyznéla naprazdno, zejména diky
odmitavému postoji stran Ctyikoalice. Hrozilo, Ze bude vypovézena opozi¢ni smlouva, ale
nebude nalezena zddna vhodna alternativa a stranicky systém se vrati do politického patu z
[Drabek 1999:22].

Krize byla zazehnana az v lednu 2000 podpisem Spolecného prohlaseni delegaci ODS
a CSSD, tzv. Toleran¢niho patentu. V ramci né&j bylo pfijato 5 dohod, které vymezovaly

35 MF Dnes, 24.07.1998, 5.2
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budouci postoje obou stran k vyznamnym mocensko-politickym otazkdm. Patent byl dal$Sim
smluvnim sblizenim CSSD a ODS. Tim, Ze vymezoval strategii ohledné statniho rozpoétu
(Dohoda 1), volebnim systému (Dohoda 2), ptipravy vstupu do EU (Dohoda 3), tolerance
mensSinové vlady (Dohoda 4) a komunikace parlamentnich klubii (Dohoda 5), se staval
jakousi obdobou koali¢ni smlouvy. Vazby mezi obéma stranami se jim utvrdily.

Druhd dohoda Spole¢ného prohlaSeni si za cil kladla nalezeni volebniho systému,
ktery umozni vétSinovou vladu ,,maximalné ze dvou politickych subjektd*®. V praxi to
znamenalo dalSi upfesnéni prace spole¢né komise. Zatimco opozi¢ni smlouva zavazovala obg
strany pouze k posileni vétSinovych prvki v rdmci volebniho zdkona v jakékoliv mife,
tolerancni patent jiz vyslovné specifikoval, jak by mély vystupy volebniho systému vypadat.
Byla to zbraii proti CSSD, ktera pod vlivem padajicich preferenci byla stale méné ochotna k
vyraznym zméndm, jez si od pocatku predstavovala ODS.

Na druhou stranu vSak socialni demokracie doséhla toho, Ze byl do dohody prosazen i
Clanek hovofici o tom, ze novy volebni zdkon vstoupi v platnost az od 1.1.2002. To
predstavovalo pojistku toho, aby po schvaleni zdkona ODS nevypovédéla opozicni smlouvu,
vyvolala pfed¢asné volby a drtivé je podle nového zdkona vyhrala.

Udalosti kolem toleran¢niho patentu jasné ukazaly miru politizace, jiz byla pracovni
komise a potazmo cela reforma vystavena. Cim dal zietelngjsi byl zajem ODS na skuteéné
vyrazné zmeén¢ volebnich pravidel, ktera by hrala v jeji prospéch. Naproti tomu socidlni
demokracie se ¢im dal vice stdvala rukojmim opozi¢ni smlouvy a své touhy zlstat u moci. V
tomto moment¢ se z volebni reformy stal ¢isté politicky projekt.

Vysledkem prace komise byl po dlouhych jednanich kompromisni navrh poslance
Koudelky na pouziti modifikované d"Hondtovy metody a 35 volebnich obvodu. Prestoze se

jednalo o kompromis, byl dosazeny vysledek vice naklonén navrhim ODSY.

Vzhledem k tomu dojednand podoba novely volebniho zdkona byla zamétena
primarné€ na nadreprezentaci velkych stran a dosaZeni akceschopné maximalné dvouclenné
vlady, jeji praktické uCinky byly vyrazn¢ zaméteny proti mensim stranam. Kritika z fad
opozi¢ni Ctytkoalice se tak jeité zintenzivnila. KDU-CSL ani US nebyly piizvany do

pracovni komise, nemély tedy ani zddny zdjem na schvaleni pfipravované reformy.

36 Dohoda ¢.2, in: Spoleéné prohlaseni delegaci ODS a CSSD ze dne 14.1.2000,
http://ods.xf.cz/doc/tolerancnipatent.doc?PHPSESSID=13d640159ba7f47220800de8c4b83029 (1.5.2009)

37 Modifikovany D Hondt je ve svych ucincich vice podobny formuli Imperiali, kterou prosazovala ODS, nez
ptvodné planované D Hondtové formuli. Navic 35 volebnich obvodii nebylo piijatelnych pro ¢ast CSSD,
ktera prosazovala pouze 14 obvodu. Nakonec, pfi schvalovani zdkona byla na popud poslance ODS na
posledni chvili do zakona protlacena kontroverzni aditivni klauzule.
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3.3.3 Schvalovani zakona

Schvalovani zidkona bylo plné emoci. Vzhledem k tomu, 72¢ ODS s CSSD
nedisponovaly ustavni vétSinou v obou komorach Parlamentu, byl zdkon schvalovan ve
standardnim rezimu.

Nejprve byl 26. kvétna 2000 schvalen v Poslanecké snémovné, kde mély obé strany
pohodInou vétiinu. Hlasovani se neti¢astnili komunisté, proti se vyslovili poslanci KDU-CSL
a US a 6 poslanct socialni demokracie. ,,Na kazdy systém existuje protizbraii. My se na nové
volby dobfe pfipravime,” reagoval na rozhodnuti snémovny piredseda unionisti Karel
Kiihnl[Korecky 2000].

Protizbrani Ctyfkoalice byl Senét, kde panovala mnohem vyrovnangjsi situace. Pred
hlasovanim dalo navic nékolik senatorti CSSD a jeden z ODS najevo, Ze pro zakon hlasovat
nebudou. Presvédcovat socidlnédemokratické senatory pfijel Milo§ Zeman, ktery je "postrasil”
moznym padem menSinové vlady v pripadé neschvaleni zdkona. Naopak k odmitnuti
ptedlohy vyzval ve svém projevu Vaclav Havel.

23. Cervna byl vSak i v horni komote zakon odsouhlasen nejtésnéjsi vétsinou 40:38
hlasim. Ctyfi senatofi CSSD hlasovali proti a Milo§ Zeman je navrhl vylou¢it ze strany.
Zustalo nastésti jen u ndvrhu. O tfi dny pozdé¢ji zadkon vetoval prezident republiky.
Prezidentovi mj. vadilo, Ze novela volebniho zdkona nebyla piijata jako tGstavni zdkon.

Vraceny navrh byl opétovné schvédlen Snémovnou 10. cervence a 14. Cervence

publikovan ve Sbirce zakont, ¢imz vesel v platnost.
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4. Novela volebniho zakona 204/2000Sb.

Podivejme se zevrubné¢ na findlni verzi novely zédkona o volbach, ktera byla dorucena
Poslanecké snémovne 23. biezna 2000, schvalena dolni komorou Parlamentu 26. kvétna 2000,

horni komorou 26. ¢ervna.
4.1 Mimomechanické zmény

Je nutné nejprve predeslat, Ze se novela netykala pouze mechaniky voleb, ale
vyznamné¢ upravovala také ostatni ustanoveni. Pro pfehlednost se nejprve zmifime o zménach,
které piimo nezasahovaly do mechanismt, jimiz jsou tvarovany vysledky voleb. Pravé tyto
zmény byly tvirci zdkona akcentovany v ocividné snaze odvést pozornost od podstatnéjSich

zmén volebniho inZenyrstvi.

4.1.1 Volby v zahranici

Duvodova zprava prohlasuje, ze raison d'étre novely spociva v umoznéni volby
obCantim v zahrani¢i. Obc¢ané ziskali nové moznost volit v ciziné, a to jak do Poslanecké
snémovny, tak do Senatu. MoZnost zahrani¢ni volby senatorli byla nasledné zruSena v ramci
pozménovacich navrhll s odiivodnénim, Ze senatni volby akcentuji zejména lokalni témata, s
kterymi se voli¢ v zahrani¢i nemtze dostate¢né seznamit.

Podle novely méli byt ob¢ané s trvalym pobytem v zahrani¢i zapisovani do zvlastnich
seznaml voli¢l vedenych na zastupitelskych uradech. Zastupitelské ufady mély provadét
vydavani voli¢skych pritkazii a na jejich pude by se také odehravaly volby. Pro tcel voleb v
zahrani¢i mély byt také zfizeny stdle volebni okrsky podléhajici danym zastupitelskym
ufadim.

Zavedeni zahrani¢ni volby bylo zcela novym prvkem c¢eského volebniho prava, ktery dosud
nebyl v historii aplikovan®®.

Novinkou mélo byt také konani voleb pouze v jediném dni. Hlasovacim dnem byl
urcen den pracovniho klidu pfed pracovnim dnem. Urcitého zptisnéni se dockala organizace

ptedvolebni kampané, kde se novée stanovily vySe pokut, které¢ je mozné ulozit za poruSeni

38 Druhou stranou mince vsak je, ze tento zpuisob volby neni pfili§ vyuzivan. I kdyz v zahrani¢i pobyva podle
odhadti asi 250 000 ceskych statnich pfislusniki, jejich volebni tiast je nizka. Je to zplisobeno zejména
velkou vzdalenosti od volebnich mistnosti na zastupitelskych tfadech (v nékterych zemich chybi upln¢) a
slozitymi proceduralnimi postupy.

V politickém prostredi se proto dlouhou dobu mluvi o zavedeni institutu korespondencni volby, ktery by
hlasovani v zahrani¢i usnadnil. V roce 2004 byla Snémovnou projednana novela volebniho zdkona, jeZ méla
korespondencni volbu umoznit. Novela vSak nebyla schvalena.

V roce 2002 vyuzilo moznost volit v zahrani¢i 3742 obcant, tedy asi 1,5% jejich odhadovaného poctu.
Zastanci korespondencni volby uvadéji, Ze by diky dopisni volbé bylo mozné dosahnout volebni ucasti okolo
20-30%. [Ochmannova 2006]
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tiidenni ochranné lhity na zvefejnovani volebnich vysledkli. Déle se také vyjasnily

kompetence volebnich komisi.

4.1.2 Zmeny ve financovani politickych stran

Dalsi prvky zakona, které byly zménény, jiz nelze oznacit za zcela bez vlivu na jeho
ucinky. Jednalo se o zmény ve financovani politickych stran.

Prvni zména se tykala volebnich kauci. Pivodni volebni zakon vymezoval volebni
kauci, jejiz slozeni bylo podminkou vyti§téni volebnich listkti. Tato kauce ¢inila 200 000K¢,
které¢ musela kazda strana slozit v kazdém z volebnich obvodi[§ 35:1995]. Celkove Slo tedy o
¢astku 1 600 000KE. Kauce byla po volbach vracena vSem strandm, které postoupily do
skrutinia.

Novela tuto dikci zptesiiuje. Nové je stanovena kauce 40 000K¢ [§ 31: 2000] v
kazdém volebnim obvod¢. Celkem jde tedy o castku 1400000 K¢. Slozeni kauce je
podminkou registrace kandidatni listiny v daném obvodé¢. M4 se tak zamezit situacim, kdy je
strana zaregistrovana, ale neslozi volebni kauci®®. Uprava volebni kauce §la jednoznatné
smérem k vétsi spravedlnosti a snizeni jeji celkové vyse mélo vyhovovat mensim stranam.

Je vSak potieba si uvédomit, Ze volebni kauce neni standardnim krokem v evropskych
demokraciich. Mnoho zemi ji viibec nepouzivd. Navic vzhledem k mechanickym U¢inkiim
nového volebniho systému (viz dale) se zvySuje podil stran jejichz kauce ve volbach
propadne. Jestlize za velmi proporc¢niho systému miize kauce ptsobit stejnym zptsobem jako
uzaviraci klauzule, tedy omezovat pfiliSnou fragmentaci, pak v podminkach znacné
exkluzivniho volebniho systému je nejenze zbytecnd, ale tvoii jeSt¢ vétSi prekazky
kandidujicim subjektim.

Druhd zména financovani politickych stran se tykala pfispévku na volebni naklady.
Piivodni volebni zakon stanovoval v ramci tzv. pfispévku na thradu volebnich ndkladia vSem
stranam, jeZ ptekroCily 3%, za kazdy hlas uhradit 90K¢[§ 85: 1995]. Vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud svym rozhodnutim [243/1999Sb.] zrusil 3% hranici jako neimé&mé limitujici
malé neparlamentni strany, musela byt novela v tomto sméru mirngjsi. Prestoze Ustavni soud
doporucil Parlamentu stanovit hranici bud’ zddnou nebo maximalné okolo 1% hlast, v novele
byla nakonec stanovena mez na 2%[§ 85: 2000].

Relativné vstiicny krok k malym volebnim subjektim byl vSak ponckud piekvapive
zmaren v rdmci pozménovacich navrhi, kdy doslo k snizeni vyplacené ¢astky na mandat z 90

na 30K¢&*. Snizeni piispévku na volebni naklady a ponechani hranice pro ziskani naroku na

39 Volebni listky stran¢ nejsou vytistény, ale tato ziskava bezplatny prostor v médiich.
40 Pozménovaci navrh Jifiho Vaclavka (CSSD).
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jeho vyplaceni §lo zietelné proti linii prosazované Ustavnim soudem.

Jasnym krokem opacnym smérem vSak byla novelizace zakona o politickych stranach
a hnutich [424/1991Sb.; novelizace: 340/2000Sb.], v niZ bylo upraveno statni financovani
¢innosti stran. V ramci n¢j byl zvySen pfispévek na mandat z dosavadnich 500 000K¢ na
1 mil. K¢&. Novela soucasné upravovala také podminky vyplaceni stalého piispévku strandm.
Do t¢ doby byl pfispévek vyplacen kazdoro¢né vSem stranam, které v poslednich volbach
ptesahly 3% hlasti. Nové vSak bylo podminéno jeho pfiznani ziskem mandatu v nasledujicich
volbach. V praxi by toto ustanoveni znamenalo, Ze neparlamentni strany budou od pfistich
voleb ochuzeny nejen jako doposud o prfispévek na mandat ale i o staly prispévek. Tyto strany
by tak zcela ztratily narok na podporu ¢innosti!

Nejvétsi sumu penéz strany obvykle ziskavaji diky thradé volebnich nakladi,
proplacenim ziskanych hlasi.*’ V mimovolebnich letech vSak vétSina penéz pro strany
pochazi ze statniho financovani. Velkd ¢ast téchto penéz je prispévkem na mandat, zbyla je
prispévkem na ¢innost. Jak jsou tyto statni pfijmy pro Ceské strany dulezité, svédci naptiklad
to, ze v roce 2003 tvofilo statni financovéani 76,6% ptijmia CSSD a dokonce 96,1% piijmi
US[Pelikdnova 2006: 30]. Malé strany jsou na tomto piispévku jest¢ mnohem zavislejsi.
Vypadek statnich penéz by mohl stranam, jez se nedostanou do parlamentu, zabranit v dalsi
¢innosti.

Zmény provedené novelami v oblasti financovani politickych stran je nutné hodnotit

jako vyrazné nepfiznivé pro malé politické subjekty.

4.2 Mechanické zmény

Nejdulezitéjsi casti volebniho zdkona jsou pasdze tykajici se jeho mechanickych
ucinkil na stranicky systém. Pravé zména a reformulace téchto ¢asti byla hlavnim predmétem
volebni reformy. DoSlo k modifikaci vSech kli¢ovych proménnych. Vénujme se postupné

kazdé z nich.

4.2.1 Volebni obvody

Jakozto nejvyznamnéjSi proménna se staly volebni obvody pfedmétem tvrdého
vyjednavani mezi ODS a CSSD. Nakonec bylo dosazeno kompromisu 35 volebnich obvod.
Vzhledem k tomu, Ze pfi projednavani panovala mezi zacastnénymi obava, aby tak radikalni

zmenSeni obvodu jiz skutecné nekolidovalo s Gistavnosti, rozhodli se tviirci zaclenit do zakona

41 Naptiklad CSSD po volbach 1998 méla narok v ramci pfispévku na tthradu volebnich nakladii ziskat cca
173,5mil. K¢.
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pozadavek minimalni velikosti obvodu. Tato minimdlni hranice byla stanovena na 4
mandaty™®.

Mensi obvody zptisobily posun v celkovych ucincich volebniho systému. Primérna
velikost obvodu se zmenSila z M,,=25 na M,,=5,7. Pii pouziti modelové situace voleb 1998
vykazoval volebni systém nejmensi obvod o 4 mandatech, nejvétsi byl obvod 8
mandatovy*[Lebeda 2004: 352].

SkuteCnost, Ze novy volebni zakon umoznoval volebni obvody 1 o 4 mandatech,
evokovala otazku propor¢nosti celého systému a zejména toho, zda jiz nebyla pfekrocena
mez, kdy systém ztraci pomémé vystupy*. Je vhodné piedeslat, ze legislativni hranice M=4
byla stanovena vicemén¢ arbitrarné a neméla zadnou oporu v politické nebo pravni véde.

Letmy pohled do odborné literatury nam v ledas¢em napovi. Taagepera se Shughartem
obvodu, kterd miize byt povazovéana za produkujici relativné propor¢ni vystupy. [1989: 114].
Tomas Lebeda vidi hranici v zavislosti na poctu soutézicich stran mezi M=3-6 [2008: 66-67].
Arendt Lijphart neni tak konkrétni, podotyka pouze, ze ,,abychom dosahli alespoii minima
proporcionality, musi byt velikost obvodu podstatné vyssi nez 2.“ [1994: 24].

Vzhledem k tomu, Ze podle modelovych vypocti na zakladé voleb 1996 a 1998
produkoval volebni systém obvody v rozpéti M=4 az M=8, pti¢emz 80% obvodi bylo péti
nebo Sestimandatovych [Lebeda 2004: 352,359], je ziejmé, ze se pohyboval blizko pomysiné
hranice, kdy pfestavaji byt produkovany relativné pomérné vysledky.

Tabulka 5 nazorné¢ ukazuje efekt, ktery ma velikost obvodu na cely systém. Tabulka
operuje nejprve s vypoctem Lijphartova effective threshold, ktery je univerzalni a zéavisi
pouze na velikosti obvodu (M). Jeho hodnoty jsou dany do souvislosti s vysledky pfirozenych
praht ziskanych z modelovych vypocti na zéklad€ voleb 1998. Ty jiz operuji také s jinymi

veli¢inami, zejména s volebni formuli, po¢tem stran a volebni ucasti.

42 V ptipadlo-li n€kterému obvodu méné nez 4 mandaty, ptidélil se pocet zbyvajicich mandati postupné z
volebnich kraji, které vykazuji nejmensi zbytky déleni. V pfipadé rovnosti rozhodoval los. [§ 48: 2000]

43 T. Lebeda uvadi, Ze volebni obvod by dosahl na vice nez M=8 jen v piipadé, Ze by se jednalo o velky obvod s
vyrazné vétsi volebni Gi¢asti nez v jinych obvodech.

44 Zdenék Koudelka, jeden z autorti zakona, se vyjadfil k tomuto tématu celkem ismévné: ,,Jiz s ohledem na
starou fimskou zasadu, Ze tfi jsou kolektiv, je pomérnost volebniho systému zarucena pii minimu tii
rozdélovanych mandat ve volebnim obvodu.” [Koudelka 2000a: 53]Tento vyrok nepotiebuje dalsiho
komentare.
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modelové vypocty 1998

wvelikost obvodu |effective threshold |thr. of inclusion |thr.average |thr. of exclusion |pocet obvodU
4 16,25 16,34 17,61 18,87 2
5 13,33 14,46 15,43 17,04 14
6 11,31 12,65 14,07 15,38 14
7 9,82 11,02 11,75 12,48 2
8 8,68 10,49 10,8 11,14 3

zdroj: vilastni vypocet, [Lebeda 2004:359]
Tabulka 5: Velikost obvodu a prirozené prahy

Z tabulky je patrné, ze doslo k vyraznému zvySeni pfirozenych prahl. Zatimco u
pivodniho volebniho systému pouze v nejmensim obvodé piekonal piirozeny prah hodnotu
uzaviraci klauzule (viz tab 4), po novelizaci se ve dvou nejmenSich ctyfmandatovych
obvodech jeho hodnota blizi 20%. Lebeda vypocetl primérny celorepublikovy prah na
13,93% pro model voleb 1998 a 13,15% pro model voleb 1996. [Lebeda 2004: 359].

Déle je ziejmé, ze Lijphartiv effective threshold miru prahi podhodnotil zejména
nezapocitanim ostatnich proménnych (formule, pocet stran a distribuce hlasi mezi nimi).
Skute¢né vysledky by tak zfejmée byly vzdy o néco vyssi, nez jim udavané hodnoty.

Za takto nastavenych podminek je uz nejen pro malou stranu, ale také pro stranu
stiedni, obtizné ziskat v obvod¢ mandat.

Pii tvorbé obvodli byly respektovany hranice krajii a okresd, ¢imZ se zamezilo
vyrazngj§imu gerrymanderingu. Piesto se mu autofi zcela nevyhnuli. Spor totiz vznikl o
rozdéleni mandat ve velkych méstech. CSSD prosazovala viechna mésta jako jeden obvod.
Zejména v Praze by ji toto nastaveni umoznilo ¢astené kompenzovat svou ztratu na ODS.
Nakonec bylo dosazeno dohody, podle které budou Prahu tvofit 4 obvody, ostatni velka mésta

budou jednim volebnim obvodem[Koudelka 2000b: 92].

4.2.2 Volebni formule

Novela opousti Hagenbach-Bischoffovu kvotu a model dvou skrutinii. Misto toho je
pouzit modifikovany D Hondtliv délitel. Jeho modifikace spociva ve zvySeni prvniho délitele
na 1.42.
Jak jiz bylo feceno, D'Hondtiv délitel patii do skupiny formuli, které zvyhodiuji velké
strany. Modifikace tohoto d¢litele pracuje na stejném principu jako dalsi z déliteld
naklonénych velkym strandm- Imperialiho délitel. ZvySenim prvniho ciselného délitele

dochazi k znesnadnéni zisku prvniho mandatu malym stranam.
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Loosemore-Hanby index / D'Hondt index / RR index

Hp
mod. D"Hondt (CR 2000) — I Ey
ORR
6 7 8 9 10 11 12 13

Graf sestrojen na zakladé wpoétl T. Lebedy [2008:76-99]. Udaje jsou v komparabilni podobé.

Graf 2: D Hondt versus Imperiali

Modifikace D’Hondtova délitele nejsou ve svété pfili§ rozsitené®. Ceska modifikace
byla navrzena poslancem Zdeiikem Koudelkou (CSSD).

Modifikovany D Hondt je hodnocen pomoci riznych indexti proporcionality v zasadé
stejné. Jeho ucinky lezi mezi klasickym D’Hondtem a délitelem Imperiali (viz graf 2). V
zasad¢ tak spliluje pozadavek kompromisu mezi obéma formulemi, ktery byl nastolen ve
spolecné komisi smluvnich stran. Je vSak potieba mit na paméti, Ze i€inky délitele jsou piimo
ovlivnény velikosti obvodu. Cim mensi jsou obvody, tim vice se blizi metodé Imperiali,
naproti tomu v relativné€ velkych obvodech mize mit podobné ucinky jako klasicky D Hondt
[Lebeda 2008:97-98]. Souvisi to s jiz zminovanym ztizenim dosaZeni prvniho mandatu.

Vzhledem k tomu, Ze volebni délitel alokuje vSechny mandaty jiz v prvnim déleni,
opousti se od druhého skrutinia. Malé strany tak prichdzeji o moznost dodate¢né kompenzace

ztrat na urovni obvodu. Jejich hlasy propadaji.

strana procent celkovych hlasu procent pridélenych mandati
CSSD 32,31% 50,50%

ODS 27,74% 44,00%

KSCM 11,03% 2,00%

KDU-CSL 9,00% 3,00%

UsS 8,60% 0,50%

zdroj: [Lebeda 2004: 362]

Tabulka 6: Modelace alokovani mandatit na zakladé voleb 1998

45 Je zndma je$t& estonskd modifikace vyuzivana pro komunalni volby. Pouzivé fadu délitela 1, 2%,3%” 4%..
[Sibul, H.: Electoral System in Estonia, http://www.vvk.ee/english/heiki.ppt (24.3.2009)]
Tomas Lebeda [2008: 98] uvadi, ze tato iprava D "Hondtova délitele je mirnéjsi nez ¢eska varianta.
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Tabulka 6 ilustruje, jakym zpusobem alokuje modifikovany D Hondtiv délitel
mandaty v prostfedi malych volebnich obvodi. Vidime, Ze velké strany jsou vyrazné
nadreprezentovany, v piipadé vitézné CSSD dokonce dochazi k situaci umélé vétsiny
(manufactured majority). Naproti tomu malé strany jsou vyrazné¢ podreprezentovany.
Naptiklad Unie Svobody obdrzela za 8,6% jediny mandat (0,5%). U malych stran stran vSak
uvedenou disproporci tvoii z vEétsi Casti piirozeny prah.

Lze konstatovat, ze modifikovany D’Hondtiv d¢litel umoziiuje zvyraznit
nadreprezentaci velkych stran, zatimco malé volebni obvody v kombinaci s vysokymi

pfirozenymi prahy umoznuji prohloubit podreprezentaci stran malych.

4.2.3 Volebni klauzule

Dalsi vyraznou zménou, kterou novela zavadi je Gprava uzaviraci klauzule pro koalice.
Stary volebni zakon stanovoval sniZzenou klauzuli odvijejici se od poc¢tu subjektt v koalici,
pocital s ni i pivodni navrh novely. V ramci pozménovaciho navrhu vsak bylo toto ustanoveni
zménéno*®. Zavedena byla tzv. aditivni klauzule- 10% pro koalice dvou stran, 15% pro koalice
tii stran a 20% pro Ctyf a viceClenna uskupeni. Formalné byl tento krok odiivodnén snahou o
zabranéni ucelovému spojovani do piedvolebnich koalic. Vzhledem k celkové nepfatelskému
naklonéni nového zédkona viici malym strandm se vSak spiSe spekuluje, zda neslo o ucelovy

tah proti tehdy silnému hragi- Ctytkoalici.
4.3 Utinky volebniho zikona

Piestoze novy volebni zakon nebyl v praxi nikdy uplatnén, modelové vypocty, které se
objevily v ¢eské odborné literatufe nam umoziuji projektovat tendence, jimiz by novy volebni
zéakon ovliviioval podobu stranického spektra.

Tyto propocCty je potfeba brat s urcitou rezervou- jsou sice postaveny na realném
vysledku voleb 1998, avSak v zasadé kalkuluji pouze s nékterymi proménnymi. Velmi dobie
dokazi modelovat vliv mechanickych proménnych (pocet volebnich obvodi, volebni formuli,
uzaviraci formuli), stézi vSak dokazi projektovat to, co Duverger nazyva psychologickymi
ucinky volebniho systému. Jakdkoliv zména volebnich pravidel s sebou nese zménu
voli¢ského chovéani. Posunem systému k vice exkluzivnimu mohou mit voli¢i tendenci
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zabranit ,,propadnuti® svého hlasu zménou své strategie- budou volit pouze strany, jez maji
realnou $anci do parlamentu vstoupit [Chytilek Sedo 2004:41].
Ostatné n¢které momenty voli¢ského chovani nejsou doptedu odhadnutelné viibec a

zavisi predev§im na momentalnich néaladach ve spolecnosti. Voli¢i se napiiklad v naSem

46 Predkladatelem navrhu byl Jan Vidim (ODS)
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ptipadé mohou rozhodnout, ze ,,potrestaji” opozi¢né-smluvni strany za zménu systému, a
pfesunou svou podporu malym stranam.
ucinkl volebniho systému. Proto pfistupme k jejich rozboru, s plnym védomim, Ze se jedné o
vysledky pfiblizné a do urcité miry neptesné.

Tabulka 7 ukazuje dva vypocty, jak by dopadly volby 1998, pokud by se konaly podle
novych pravidel. CSSD s ODS by si dohromady rozdélily 93-94,5% vsech kiesel v
Poslanecké snémovné, oproti ptivodnim 68,5%. Malé a stfedni strany by ztratily velkou cast

hlast a jejich zastoupeni by se ztencilo na pouhych nékolik kiesel.

strana hlast 1998|2000-Koudelka |2000-Lebeda

CSSD 32,31% 74 103 101
ODS 27,74% 63 83 88
KSCM 11,03% 24 5 4
KDU-CSL 9,00% 20 6 6
US 8,60% 19 3 1

zdroj: [Lebeda 2004: 362; Koudelka 2000:93 ]

Tabulka 7: Modelace ucinkit volebniho zdkona

CSSD by na zékladg téetiny voli¢skych hlast ziskala nadpoloviéni vétsinu hlast ve
Snémovné. Naproti tomu US by se pohybovala na hranici volitelnosti.

Disproporce nového systému by se projevily nejenom na rozlozeni sil v Poslanecké
snémovng¢, ale také v primérném poctu hlast, které strana pottebuje k zisku mandatu. Podle
modelovych vypoétl by byl tento primér u CSSD témét 27krat mensi (19 096 hlast) nez u
US (513 591 hlast)[Klima 2000: 344]. S tak vyraznymi rozdily se nesetkdvame ani v
jednokolovém westminsterském systému.

Prekvapivé silné postaveni lidovci ukazuje na dalsi dileZitou vlastnost navrhovaného
systému. Mal¢é strany s lokaln€ centralizovanou podporou dosahuji vétSich ziskli nezZ strany
stiedni, jejiz podpora je viceméné rozlozena po celé republice. Mistn€ ukotvena strana je totiz
schopna v n¢kolika ,,svych® regionech dosahnout na jeden (¢i vice) mandatl, zatimco stfedné
velka neukotvena strana ziska sice v celkovém souctu vice hlasi, ty ji vSak ve vétSiné pripadi
nebudou stacit k ptekroceni pfirozenych prahli. Tento efekt systému s sebou nese i jeden
pozitivni jev- eliminaci antisystémové KSCM, stfedné silné celorepublikové strany, ktera by
byla odkazana na pouhych nékolik kiesel ve Snémovné.

Celkové muzeme prohlasit, ze byl dosazen cil, kvili kterému byla reforma
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naprojektovana- na zaklad¢ voleb by mohly vznikat vlady slozené maximalné¢ ze dvou
politickych subjektl, s velkou pravdépodobnosti dokonce i jednobarevné kabinety. Malé
strany by byly odsunuty na okraj stranického spektra, n¢které by mohly byt pohlceny velkymi

stranami.
4.4 Motivacni potencial

V nastaveni novely volebniho zédkona byl skryt také jakysi zdchranny mechanismus
pro malé strany. Bylo jim spojovani do pfedvolebnich koalic. I kdyz aditivni klauzule vyrazné
omezila atraktivnost tohoto prvku, stale piedstavovalo vyrazny stimul nejen pro malé strany.
Vytvoieni predvolebni koalice totiz umoznuje velkym strandm zvitézit a malym prezit.

Tabulka 8 ndm na volebnich vysledcich z roku 1998 modeluje hypotetické vysledky
budoucich voleb za tucasti riznych koalic. V dobé, kdy volebni zdkon vznikal bylo
pravdépodobné, Ze by se voleb tiastnila Ctyikoalice. V nagem modelu (vzhledem k tomu, Ze
ODA ani DEU se do parlamentu v roce 1998 nedostaly) je tato varianta oznac¢ena jako spojeni
KDU-CSL a US. Kdyby obé strany kandidovaly samostatné, ziskaly by celkem 7 mandati
(3,5%), pticemz US by nem¢la jisté, ze ziska zastoupeni v parlamentu. V ptipadé uzavieni
predvolebni koalice mezi obéma stranami by vzniklé uskupeni ziskalo 33 mandatt (16,5%).
Je zfejmé, Ze by se takové spojeni vyplatilo obéma stranam a vedlo by k zformovani systému

dvou a pul strany, v némzZ by koalice KDU+US hrala roli stiedového jazy¢ku na vahach?’.

strana bezkoalic [KDU-CSL+US ODS+US |CSSD+KDU/ODS+US

CSSD 101 93 90 108
ODS 88 72 102 91
US 1 33 102 91
KDU-CSL 6 33 5 108
KSCM 4 2 3 1

zdroj: [Lebeda 2004: 362 ]

Tabulka 8: Modelace koalicnich benefitu

Také spojeni jedné z malych stran s velkou nazorové spiiznénou stranou by bylo
oboustranné prospésné. V nasem piipad¢ je takové spojeni demonstrovano na piikladu ODS a
US. Kdyby ODS kandidovala samostatng, skonéila by druha a vitézna CSSD by mohla
zformovat jednobarevnou vladu. Pokud by se v§ak ODS spojila pied volbami s US, odsunula

by socialni demokracii na druhé misto a vznikld koalice by ziskala pohodlnou vétSinu v

47 Ve volbach 1998, na jejichz vysledcich je model zalozen, vSak obé€ strany ziskaly dohromady pouze 17,6%
hlast. Kdyby v novych volbach kandidovaly jako Ctyikoalice (tedy s ODA a DEU), musely by ziskat jeste
minimalné o 2,3% vice, aby pfesahli hodnotu uzaviraci klauzule.
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parlamentu. Navic US by ziskala pozici vladni strany a pocet ziskanych kiesel by byl zcela
Jisté vétsi nez v pripadeé samostatné kandidatury.

Posledni varianta- vytvofeni dvou koali¢nich blokl- je nejméné pravdépodobnd a
pfinaSela by relativné nejmensi profit zacastnénym stranam. Je pravdépodobné, Ze takto

nastaveny stranicky systém by se zéhy transformoval do klasického bipartismu.
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5. Diskuze kolem ustavnosti

Ceska4 ustava upravuje zptsob, jakym se maji konat volby. Clanek 18 vyslovné
stanovuje, zZe ,,volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé
v§eobecného, rovného a ptimého volebniho prava, podle zasady pomérného zastoupeni.**
Ustava déle nerozvadi podminky pro konani voleb, jejich stanoveni nechava na p¥isluinych
zakonech. Jedinym ustavnim omezenim pro tvlirce volebniho zdkona je dodrzeni zasady
pomérného zastoupeni.

V pribehu celého procesu vytvareni a schvalovani novely volebniho zakona, hybaly
&eskou akademickou vefejnosti spory o to, zda novela stavni zasadu spliiuje. Cesti

politologové se rozd¢lili na dva nesmititelné tabory, z nichz kazdy nachazel oporu pro sva

tvrzeni v trochu jinych ¢astech politické védy.
5.1 Odpiirci novely zakona

Odparci nového volebniho zékona vychazeli z pohledu G. Sartoriho, ktery tvrdi, ze
,kdykoliv je systém oznacovan za pomérny, predpokladame, Ze tu musi byt vice ¢i méné
rovny pocet hlasii a mandatt““[Sartori 2001:4]. Argumentace této skupiny poukazovala na
ocekavané ucinky nového systému.

Jak jsme popsali v ptedchozi kapitole, jednotlivé Casti volebniho zakona byly zménény
takovym zpiisobem, Ze to vyrazné zvysilo deviaci od idealn€ proporcnich vysledkt. Podle
nékterych autorti hrozily disproporcni efekty byt vEétsi nez je bézné v zemich uzivajicich
vétSinovy princip voleb [Klima 2000: 352, Policar 2000: 179].

Radek Policar provedl srovnani na zaklad¢ indexu nadreprezentace a podreprezentace
zastoupeni jednotlivych stran*. Pouzil vlastnich modelaci o¢ekavanych vysledki voleb podle
novely zédkona, které srovnal se skute¢nymi vysledky voleb ve Velké Britanii v roce 1992.
Dosel k zavéru, ze mira nadreprezentace velkych stran a podreprezentace stran malych by v
CR podle nového zakona byla vy$si nez ve Spojeném kralovstvi.

Takto disproporéni vysledky umoziuje zejména pouziti modifikovaného D Hondtova
délitele. Michal Klima konstatuje, Ze modifikovany D Hondt je ,,pfedev§im v menSich
volebnich obvodech v naprostém protikladu vii¢i duchu systému pomérného zastoupeni*
[Klima 2000:343].

Nesmime vSak zapominat, Ze Sartoriho definice PR systémil naznacuje trend, ale

nestanovuje mez. Nejvetsim uskalim argumentace odptrct reformy byl fakt, Ze 1ze jen tézko

48 Ustava CR. http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html (22.4.2009)
49 Index je podilem procent hlasti a procent mandatti obdrzenych konkrétni stranou.
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stanovit akceptovatelnou hranici, kdy systém jesté odpovida zdsadam pomérného zastoupeni a
kdy ne.

Ptestoze ani svétova politicka véda dosud tento problém seridzné nevytesila, pokusili
se ¢eSti autofi pfi obhajobé svych stanovisek naznacit ¢i pfimo stanovit tuto mez na zakladé
celé skaly raznych ukazatelti [ Vodicka 2000, Klima 2000].

Naptiklad Michal Klima [2000: 349-350] se ve své studii o ¢eské volebni reformé
operuje s terminy “zasada pomérného zastoupeni v uzsim slova smyslu” a zasada pomérného
zastoupeni v SirSim slova smyslu”. K oddéleni téchto dvou zésad pouziva vlastni index
vychazejici z poméru primérného poctu hlasti na mandat mezi nejmensi a nejvetsi stranou.
Pokud se index pohybuje v intervalu 1-1.5, l1ze hovofit o zdsadé¢ pomérného zastoupeni v
uzsim smyslu, v piipad¢ intervalu 1-2 se jiz jedna o zasadu v SirSim smyslu.

Diky enormnimu rozdilu v po&tu hlasii na mandat mezi US a CSSD, které se projevily
v modelacich pfedpokladanych volebnich vysledkt [Lebeda 2008], dosahuje v ptipad¢ novely
Klimlv index hodnoty 26.9, coZ je daleko za hranici dokonce i kategorie pomérného
zastoupeni v Sir§im smyslu. Podle Klimy tedy ¢esky volebni zdkon po novelizaci rozhodné
nebylo mozZné povazovat za systém odpovidajici zdsadam pomérného zastoupeni.

Autor sam vsak upozoriiuje, Ze jeho index je validni jen za "normalnich” podminek-
tzn. v prostiedi relativné stabilizovaného volebniho systému (pouzit alesponi ve 3 volbach) a
stranického systému (neni pfitomna pftili§ velkd fragmentace). Index vraci spolehlivé vysledky
v ptipad¢, kdy jsou do srovnéni zahrnuty pouze strany piesahujici Cisty volebni zisk 5%.
Nevyhodou tedy je, Ze tato omezeni neumoziuji $irsi uziti Klimova postupu a zejména jeho
aplikaci v komparativnim srovnani.

Ve vyc¢tu dalSich podobnych praci, které se snazily argumentacné podlozit tvrzeni
svych autorti o tom, Ze novy volebni zdkon porusuje Gstavni podminku pomérného
zastoupeni, bychom mohli pokrac¢ovat jesté¢ dlouho. Nikdo vSak nakonec nedokazal pftijit s
argumentaci, ktera by obstala v $irsi politologické debaté. Odborné staté odptircti volebni
reformy sice poukazovaly na miru deformace vystupti volebniho systému, nepodaftilo se jim

vSak dokazat, ze tyto deformace jsou jiz za hranici toho, co lze tolerovat.
5.2 Zastanci novely zikona

Zastanci reformy méli v tomto sméru jednodussi pozici. Jejich argumentace se totiz
opirala o jednoduchy fakt- vétSinové systémy znaji jen jednoho vitéze, zatimco pomérné
systémy vzdy rozdéluji mandaty mezi vice hract. De facto 1 ve dvoumandatovém obvode¢ je

naplnén princip pomérného zastoupeni, protoze je zde moznost, ze mandaty budou ptidéleny
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vice nez jednomu hraci.

Jednoduse to formuloval estonsky znalec volebnich systému Rein Taagepera, ktery se
na zadost Miroslava Novéka k tématu volebni reformy vyjadiil do Politologického casopisu:
,Ustavni klauzule vyZzadujici ,,respektovat princip(y) proporcionality* je zachovéana, pokud je
ve vicemandatovych okrscich uplatiovano jedno z obvyklych pravidel ptidélovani kiesel
podle pomérného principu, pficemz miize jit 1 o pouhd dvé kiesla na okrsek.“ [Taagepera
2000: 281]

Taagepera vychazi z presvédceni, Ze k dodrzeni ,,zasady pomérného zastoupeni®, které
pozaduje &lanek 18 Ustavy, stai dodrzeni mechanické logiky PR systémd. Tim se ale
dostavame do argumentacné obtizné situace, kdy na zéklad¢ de jure pomérného systému
dosahneme de facto vétSinovych vysledki.

Vétsina ceskych politologli tedy souhlasila s potiebou vice nez dvoumandétovych
obvodi. Ostatné i Arendt Lijphart tvrdi, Ze ,,abychom doséhli alespoii minima proporcionality,
musi byt velikost obvodu podstatné vyssi nez 2.“ [Lijphart 1994: 24]. Na tom se shodla
vétsina odborniki naklonénych myslence volebni reformy. Na rozdil od jejich oponentl vSak
tvrdili, Ze primérna velikost obvodu 5.71, zakotvend v zakoné, je dostatecnou velikosti pfi niz
stale dochazi k naplnéni pomérné zasady pii soucasném posileni akceschopnosti zvolené
reprezentace.

S nejvice empiricky podloZzenou argumentaci v tomto ohledu piichazi Tomas Lebeda
[2008: 66-67], jenz na zéklad€ svych vypoctl usuzuje, ze v pripadé vétsiho poctu soutézicich
stran dochazi k dosazeni relativné propor¢nich vysledki jiz v obvodech M=3-4, pii mens$im
poctu zucastnénych stran je to az pii velikosti M=5-6. Lebedovy vypocty vSak nezohlediuji
vliv pouzité volebni formule. Jak jsme si ukazali, naptiklad modifikovany D Hondtav délitel
pouzity v malych obvodech miize odchylku od proporcionality umociiovat.

Vétsina proponentii volebni reformy pouZivala ve sviij prospéch piiklad Spanélska.
Spanélska ustava obsahuje ustanoveni vyzadujici dodrzeni zdsady pomérného zastoupeni
dokonce na trovni jednotlivych obvodi, prfesto ve Spanélském volebnim systému existuji i
volebni obvody o velikosti M=3. Podle Loosemore-Hanbyho indexu proporcionality dosahuji
tamni volby vétsi deviace nez britsky nebo americky vétSinovy systém [Lijphart 1994: 162].
Ptesto nebyl Spanélsky volebni systém nikdy prohlaSen za protiustavni, pro¢ by tedy mél byt
protitstavnim systém cesky!?

Ve skutecnosti je realita Spanélského systému mnohem komplikovanéjsi, nez se na

prvni pohled mtze zdat. Detailnimu rozboru se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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Otazka ustavnosti nového volebniho zdkona nebyla v politologickych kruzich
vyfe$ena ani po rozhodnuti Ustavniho soudu, s nimz se &ast akademické obce ztotoznila, &ast
jej odmitla. Nazorn¢ to doklada obtiznost rozhodnuti, pted kterym soud v projedndvané véci
stal. Vzhledem k rtznosti pohledi na otazku proporcnosti mu politickd véda v dané véci ani

nemohla poskytnout spolehlivé voditko, podle kterého by mohl postupovat.
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6 Rozhodnuti ustavniho soudu

6.1 Podani ustavni stiznosti

Poté, co bylo prezidentovo veto novely volebniho zakona ptehlasovano Snémovnou,
podal Vaclav Havel 17. ervence stiznost k Ustavnimu soudu. Vyjadioval v ném pochybnosti
ohledn¢ ustavnosti zvySeni volebnich obvodi na 35, zavedeni nového volebniho délitele,
stanoveni minimdlni hranice pfidélovanych mandatl a zavedeni aditivni klauzule pro koalice.

1. za¥{ byla doruéena Ustavnimu soudu stiznost skupiny 33 senator(i. Senatofi zadali
posouzeni Ustavnosti stejnych ustanoveni jako prezident. Nové byla napadena i ustanoveni
tykajici se financovani politickych stran- otazka upravy volebni kauce a piispévku na mandat.

Ustavni soud obg stiznosti z diivodu podobnosti spojil a projednaval spoleéng.
6.2 Pedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu

I kdyZ Cesky pravni fad neni postaven na preceden¢nim principu, neobejde se bez
ptfihlédnuti k pfedchozim rozsudkim. Piedchozi rozhodnuti soudu tykajici se volebniho
zakona jsou dilezité pro pochopeni vyneseného rozsudku. V nalezech z let 1996, 1997 a 1999
soud projevil velkou opatrnost pifi zavadéni prvkl, jenzZ by mohly limitovat proporénost
volebniho zdkona. I kdyz tato rozhodnuti neméla vyraznou vazbu na pravé projednavanou
kauzu a soud nebyl povinen k nim piihlizet, rozhodovani soudcii bezesporu ovlivnila.
Ostatné zminované nalezy byly vypracovany téméf stejnym kolegiem tstavnich soudct™.

V nalezu 161/1996Sb., tykajicim se pozadavku na posouzeni ustavnosti volebnich
kauci pro politické strany, Ustavni soud odmitl jejich zruseni. Soud uvedl, Ze volebni kauce
pusobi sice ve sméru omezeni Gcasti velmi malych stran, ale zaroven podotkl, Ze jeji ucinky
nejsou takového vyznamu, aby se dostaly do kolize s ustavnimi principy. Na zavér Ustavni
soud vyjadril presvédCeni, ze stdvajici nastaveni volebni kauce je ,,na mezni hranici
Gnosnosti.*”!

O rok pozdgji se Ustavni soud zabyval otizkou Gstavnosti 5% uzaviraci klauzule

(Nalez 88/1997Sb.). 1 toto ustanoveni odmitl soud zrusit, protoze se podle néj jednd o

piipustné ustanoveni zvySujici schopnost Snémovny plnit své funkce. Zaroven vSak

50 V letech 1996-2001 doslo k jediné personalni zméné. Ivu Brozovou, jez na funkci rezignovala v prosinci
1999, nahradil Jifi Malenovsky.
[Historie ustavniho soudnictvi http://www.concourt.cz/pages/historie.html (22.4.2009); Byvali soudci a
funkcionati http://www.concourt.cz/pages/soudci/byvaly.html (22.4.2009)]

51 Nalez 161/1996Sb.
http://www.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nst/c12571cc00341df10000000000000000/c12571cc00341df1c12566
d40074739¢?0OpenDocument (22.04.2009)

50


http://www.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df10000000000000000/c12571cc00341df1c12566d40074739e?OpenDocument
http://www.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df10000000000000000/c12571cc00341df1c12566d40074739e?OpenDocument
http://www.concourt.cz/pages/soudci/byvaly.html
http://www.concourt.cz/pages/historie.html

upozornil, Ze ,existenci omezovaci klauzule je tfeba v kazdém piipadé podminit pouze
zavaznymi divody, pficemZ stoupajici hranice omezovaci klauzule je odivodnitelnd zvlasté
intenzivni zavaznosti. (...) napt. desetiprocentni klauzuli 1ze jiz povazovat za takovy zasah do
proporcionalniho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci.***

V roce 1999 se Ustavni soud zabyval 3% hranici pro pfiznani piispévku na uhradu
volebnich nakladt (Nalez 243/1999Sb). Tuto hranici soud zrusil, protoze podle jeho nazoru
vzhledem k dalSim omezenim, jimiz jsou postihovany malé politické strany, piesahuje
nezbytnou miru potfebnou k zajiSténi vaznosti voleb.

Z t&chto verdiktti soudu vyplyva, ze Ustavni soud byl ochoten akceptovat nékteré dil&i
zasahy do proporcionality voleb (volebni kauce, uzaviraci klauzule). Je ale ziejmé, Ze
nastaveni omezujicich prvkt dosavadniho volebniho systému piedstavovalo pro soud

optimalni miru, pfi¢emz soud se do budoucna jasn¢ vyslovil pro omezovani restrikci systému

(zruSeni hranice vyplaty volebnich ndkladt, pochybnosti o inosnosti volebni kauce).
6.3 Verdikt ustavniho soudu

Ustavni stiznost prezidenta a skupiny senatorti z 1éta 2000 predstavovala pro soud
zatim nejkomplexnéjsi otazku posuzovani volebniho zdkona. Ve hie byla vSechna klicova
ustanoventi, jejichz zruSenim by volebni zdkon piestal byt funk¢nim.

Vlednu 2001 Ustavni soud rozhodl®. Svym verdiktem zrusil vSechna sporna
ustanoveni nového zakona tykajici se mechaniky voleb (pocet obvodi, volebni formuli) pro
rozpor s Glankem 18 Ustavy. Kromé techniky voleb zrudil i ustanoveni o financovani
politickych stran, které rovnéz uznal za diskriminacni a odporujici Ceské tstaveé. Naopak,
aditivni klauzuli oznacil sice za tcelovou nikoliv vSak protitstavni a ponechal ji v platnosti.

Ve zdiivodnéni soud uvadi, 7e Ustava rozliduje mezi pomémym a vétSinovym
systémem a jakkoliv se v ¢1.20 Ustavy ,,stanovi, ze dali podminky vykonu volebniho prava,
organizaci voleb a rozsah soudniho piezkumu stanovi zdkon, je mimo jakoukoliv pochybnost,
Ze se tak muze stat jen v mezich a hranicich obou uvedenych institutd.

Systém pomérného zastoupeni neni pevné definovatelny a systémoveé vymezitelny. Je
nutné jej ,.chapat a vykladat ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stalych zmén,

s oscilovanim na riznych dilcich plynulého kontinua, a proto s pouhou moznosti pfiblizovani

52 Nalez 88/1997Sb.
http://www.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571¢cc00341df10000000000000000/c12571¢c00341df1¢12566
d4007490e2?0OpenDocument (22.4.2009)

53 64/2001 Sb. Nalez tstavniho soudu.
http://www.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571d20046a0b2¢c12566af007f1a09/c12571d20046a0b2¢12569f
30069168a?OpenDocument (22.4.2009)
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se té ¢i oné polaritni pozici.*

Proto je zhlediska principu reprezentativni demokracie ,,pfipustné zabudovat do
volebniho mechanismu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné
diivody. (...) Podle ndzoru Ustavniho soudu vsak v konkrétnim piipadé (...) zvySeni poctu
volebnich kraji na 35, stanoveni nejniz§iho poctu mandati v kraji na 4 a zptsob vypoctu
podili a ptikazovani mandatu pomoci upravené d 'Hondtovy formule predstavuje ve svém
uhrnu takovou koncentraci integracnich prvki, jez ve svych duasledcich vede jiz k opusténi
kontinua jest¢ zplsobilého zaznamenavat alespon ,pfivraceni“ k modelu pomérného
zastoupeni.

Verdikt, ze napadené pasaze volebniho zakona ptedstavuji odklon od pomérnosti ,,ve
svém thrnu®, je kli¢ovy. Rozhodnuti Ustavniho soudu se totiz nezabyvalo vétsinovosti nebo
pomeérnosti kazdého napadeného ustanoveni, ale posuzovalo je jako celek. Pod drobnohledem
soudct byly celkové ti¢inky nového zékona, nikoliv jeho jednotlivé pasaze, které by nemusely
byt samy o sob¢ v rozporu s ustavnim potadkem.

Jak se pravi dale, je ,,zcela evidentni, Ze &l. 18 Ustavy ma na mysli pravé globalni
efekt modeli pomérného zastoupeni(...). Pokud by zdkonodarce mél na mysli odlisny efekt,
musel by ¢l. 18 Ustavy formulovat nikoli globalng, ale musel by tento zamér vyslovné
stanovit.“ To Cesk4 Ustava nedéla a tak soud ve svém rozhodnuti ptihlizel k typickym a

sveétove vSeobecné piijimanym efektiim pomérnych systému.

Rozhodnuti tstavniho soudu dopadlo podle ocekévani. Soud se piidrzel dosavadni
linie v pohledu na volebni zdkon a jeho nalez reflektoval a argumentacné Castecné vychazel ze
star§ich rozhodnuti. Soud se nedrzel striktné formalné-deskriptivniho vykladu tustavniho
prava, ale pfistoupil pfedev§im k materidlnimu vykladu- totiz, Ze bychom pfi ¢teni tstavnich
nafizeni méli ptihlizet k naplnéni nejen jejich formalni, ale zejména praktické stranky. Proto
také posuzoval celkové ucinky zdkona. Tento postup byl mnohymi kritizovan, domnivam se
vsak, Ze §lo o jediné racionalni feSeni.

V nalezu vSak na druhou stranu chybi vyraznéj$i komparativni srovnani s jinymi
zemémi. [ kdyz se na néj soud vyslovné odkazuje, uvadi se zde jen nékolik ptikladi, navic
jejich vybér neni dostate¢né zdivodnén. Pravé absence kvalitni komparace v ndlezu
Ustavniho soudu se setkala s nepochopenim v politologické odborné obci. Mozn4 také proto
ve findle rozhodnuti vzbudilo vaSnivou debatu mezi Ceskymi politology, v niZ zaznivali
dokonce hlasy o neodbornosti a adoraci pomérnych systému [napt. Kubat 2004: 402, 407-

408].
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Vzhledem k nepiili§ povedené komparativni slozce v nalezu Ustavniho soudu se
pokusim v nésledujici kapitole vyjasnit nckteré aspekty otazky ustavnosti pomérnych
volebnich systémt na zaklad¢ vlastni analyzy. Pokusime se také blize objasnit piipad

Spanélska, na jehoZz tstavni zfizeni se odvolavalo mnoho zastancti volebni reformy.
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7. Ustavnost volebni reformy- evropské srovnani

7.1 Zemé s ustavné zakotvenym pomérnym principem

Otazka vztahu proporcionality volebnich systému je nesmirné komplikovana. Jak jsme
si ukazali v ptfedchozich kapitolach, existuje mnoho druhii pomérnych systémt, jez jsou
ovlivitovany riiznymi proménnymi. To v§e navic v raznych ustavné-pravnich prostredich.

Rozhodovani ¢eského tstavniho soudu je samoziejmé zcela svébytné a nezavislé na
politickych ani pravnich pomérech v jinych zemich, piesto je uzitecné srovnat vztah Uistavné-
pravniho prostfedi k pomérnym volebnim systémim ve vybranych evropskych zemich.

Do naseho srovnani jsme vybrali 9 evropskych zemi, které maji v zakladnim
dokumentu zakotveno konani voleb podle pomérného principu. Na tomto souboru se budeme
snazit zjistit, jak vypada typicka evropskd zemé¢ s ustavné zakotvenym pomérnym systémem.
Jakkoliv mtize byt vypovédni hodnota tohoto srovnani omezend, protoze typicky systém jeste
zdaleka neznamena systém idealni, mize nam mnoho napovédst o rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery ostatné pravé k takovym srovnanim ptihlizel.

Tabulka 9 zobrazuje vybrany soubor zemi. Volebni systémy téchto 9 evropskych statli
jsou navzajem velmi odliSné a asi velmi tézko bychom mezi nimi hledali n¢jaké blizsi
souvislosti. Vyrazné se lisi nejen velikosti zastupitelského sboru, ale také zptisobem prepoctu
hlasti na mandaty nebo poc¢tem urovni (vrstev), na kterych volebni systémy funguji.
Spolecnym rysem vSech zemi je pouzivani listinného PR systému a existence tistavniho
dokumentu, ktery pozaduje pti volbach dodrzeni pomérné zasady.

Klicem ke komparovani vybranych stata je podoba vystupii jejich volebnich systémt.
Ta je vyjadiena indexem deformace- tzn. pomérem procent mandatii ku procentim hlast.
Paklize je hodnota vyssi nez 1, je strana nadreprezentovana a naopak.

V tabulce jsou vzdy zachyceny hodnoty nejvyssi nadpreprezentace a podreprezentace
zachycené v ramcei kazdého volebniho systému a jednéch konkrétnich voleb™. Predesilam, Ze
nadreprezentace a podreprezentace jde napfi¢ stranickym systémem a nemize byt spojovana
pouze s velkymi nebo malymi stranami*. Tim, Ze tabulka zachycuje maximalni hodnoty obou

veli¢in, poskytuje nam zakladni informace o smétfovani volebniho systému dané zemé.

54 Vypocéty byly provedeny pro vSechny strany, jeZ se dostaly do volenych sbort, pfi zapo¢teni procentualniho
podilu z celkového souctu hlasii. Namétené hodnoty tedy reflektuji celkové ucinky zakona vcetné vlivu
uzaviracich klauzuli ¢i pfirozenych prahi.

55 V n&kterych pripadech jsou nadreprezentovany strany malé a podreprezentovany strany stfedni (napf.
Spanélsko).
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celorepublikove wsledky

INizozemsko 2006 53 150Hare 1 1 anc-kvota 1,04 0,74
Dansko 2007 o 175+4mod Sainte Lague/Hare 2 3,17 ano-celostatni 1,04 0,99
Rakousko 20056 26 183Hare/D Hondt 2 9_.43 anc-celostatni 1,07 -
Island 2007 31 63D Hondi/spec_délitel 2 6.1 anc-pro doplikové man. 1.08 087
Morsko 2005 o8 1688mod. Sainte Lague/mod. Sainte Lague 2 1...19 ano-celostatni 1.1 0,96
Lucembursko 2004 51 B0Hagen. Bischoff (zb D "Hondt) 1 4 e 1,11 0.83
ICR 1998 18 200Hagen. Bischoff il & lano-celostatni 1,15 —_
Fortugalsko 2005 155 226+4|D " Hondt 1 2042 e 1,18 0,55
Belgie 2007 B2 150D 'Hondt 1 11 ano-lokalni 1,23 0,33
Spanélsko 2008 65 348+2|D Hondt 1 50+2 ano-lokalni 1,43 0,15

viastni vypofty na zakladé www electionrescurces org

Tabulka 9 Srovnani evropskych zemi s tstayné zakotrenym zplsobem voleb
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Vysledky blizici se 1 jsou znamenim vysoké proporcionality, zatimco odchylky obéma sméry
ukazuji na pokles vérnosti interpretace vysledki voleb.

hodnota nutné neimplikuje nejmensi deviaci od Cisté pomérnych vysledkti. Napiiklad
nizozemsky systém, ktery je ¢asto davan za vzor Cisté¢ pomérnych voleb, sice v nasem
srovnani vykazuje nejmensi nadreprezentaci, nicméné na druhou stranu pomérné vyrazné
podreprezentuje malé strany. Je to dano tim, Ze umoznuje vstup do parlamentu i stranam, jez
ptrekroci zisk pouhych 0,67% hlasi.

V tomto ohledu vyrovnanéjsich vysledki dosahuje Dansko a Rakousko. V Rakousku
dokonce doslo ve volbach 2008 k tomu, Ze vSechny parlamentni strany byly mirné
nadreprezentovany. Tim se volby podobaly ¢eskym volbam 1998, které rovnéz
nepodreprezentovaly Zadné uskupeni.

Volby na Islandu, v Norsku, Lucemburku a Portugalsku vykazuji vyssi miru deviace,
avSak stale se nachazeji v oblasti obvyklych pomérnych vystupti. Je zde ptfitomna v tinosné
mife podreprezentace i nadreprezentace jednotlivych subjektii. Vysledky téchto zemi jsou
srovnatelné s vystupy voleb v CR 1998.

Volby v Belgii a Spanélsku se jiz vyrazngji odlisuji od typickych vystupti souboru.
Vidime zde nejen rostouci miru nadreprezentace, ale pfedevsim citelnou uroven
podreprezentace nékterych subjektil. Zejména udaje ze Spanélska se blizi hodnotam
naméfenym v britském jednokolovém vétSinovém systému.

Nakonec, dosazeni modelovych vysledkti nového volebniho zékona (vypocty T.
Lebedy) vrati jeste vétsi hodnoty deviace nez v pfipadé vSech srovnavanych zemi. Jak
maximalni index nadreprezentace tak podreprezentace piesahuje hodnoty britského FPTP
systému. Pokud by volby podle nového zékona dopadly dle propoctii odbornikd, byly by z

Na zaklad& srovnani, Ize rozlisit t¥i skupiny zemi®. Prvni skupinou jsou zemé, jejichz
volebni systém dosahuje velmi propor¢nich vysledkl. Do této skupiny patii Dansko,
Rakousko, Norsko a Nizozemsko. Index deformace se v téchto zemich pohybuje od 0.9-1.1.
Vyjimkou je pouze Nizozemi, kde v§ak udavana hodnota podreprezentace souvisi pouze s
dvéma malymi stranami pod 2%hlast. Vysledky ostatnich stran byly 1 zde vyrazné proporcni.

Druhou skupinou jsou zem¢ s volebnimi systémy dosahujicimi typické proporcnosti.

56 Mnou pouzité typologie systémi vyrazné proporcnich, typicky propor¢nich a systému s vyraznou deviaci od
proporénosti byla zvolena z diivodu absence jiné vhodné terminologie v dostupné odborné literatuie. Tyto
terminy neaspiruji na to byt obecné uzivany, slouzi pouze k ucelu této prace. Cilem je ukazat rozdilnost
vystupt jednotlivych volebnich systém, nikoliv stanovit zavazné uzivané kategorie.
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Index deformace se zde pohybuje od 0.8-1.2. Do této skupiny patii Island, Lucembursko a lze
sem zafadit 1 ¢esky volebni systém do roku 2000.

Tteti skupinu zemi tvoii staty, jejichz volebni systémy piesahly obvyklou miru deviace
od propor¢nich vysledki. Index deformace vyrazné€ vybocuje z intervalu piedchozi skupiny. V
extrémnim piipadé se miize hodnota indexu jiz podobat vystuptim, které produkuje
jednokolovy vétsinovy systém. Do tieti skupiny patii Portugalsko, Belgie a Spanélsko. Do
této skupiny by s nejvétsi pravdépodobnosti patiila i Ceska republika, pokud by se volby v

roce 2002 konaly podle nového volebniho systému.

7.2 Spanélsko-p¥ipadova studie

Spanélsky systém se svymi G&inky nejvice podoba planovanému systému Geskému.
Spanélska tstava dokonce uklada respektovani principu pomérného zastoupeni v kazdém z 50
obvodi. Jak je tedy mozné, Ze tento systém zna i 3 mandatové obvody a jim produkované
vysledky jsou srovnatelnéjsi s FPTP systémy nez systémy pomérnymi!? A predevSim- jak je
mozné, ze tento systém nekoliduje s vlastni ustavou, zatimco Ceska reforma, v nékterych
ohledech mirngjsi, byla zruena Ustavnim soudem!?

Abychom pochopili specificky piipad Spanélska, je potieba se na jeho stranicky a

volebni systém podivat detailnéji.

7.2.1 Nastaveni volebniho systému a jeho dopady

Spanélska dolni snémovna (Congreso de los Diputados ) je slozena z 350 zastupcd.
Volby se odehravaji v 50 volebnich obvodech. Tyto obvody respektuji hranice provincii a
kazdému z nich je garantovan minimdalni podil 2 mandati®. Zbylych 248 kiesel je alokovano
do obvodu s pfihlédnutim k jejich lidnatosti. K rozdélovani mandath je pouzita D 'Hondtova
metoda a 3% uzaviraci klauzule na irovni obvodu.

Vystupy systému jsou v mnoha ohledech mimotadné a podepisuje se na nich nejen
mechanickd podoba voleb, ale také konkrétni specifika Spanélského politického a socialniho
prostiedi. Celkovy vysledek néktefi autofi nazyvaji ,,neobvyklym hybridem* [Hopkin 2005:
392] mezi pomérnym a vét§inovym systémem.

Na jedné stran¢ je zde Spanélska ustava, ktera obsahuje ustanoveni pojednavajici o
nutnosti dodrzeni principu pomérné¢ho zastoupeni v kazdém obvodé, na strané druhé skutecné

vystupy systému se od proporcionality vyrazné odklanéji a spiSe pfipominaji Westminstersky

57 Spanélské enklavy Ceuta a Melilla voli kazd4 jednoho zastupce systémem FPTP. Tyto neklavy tvoii 51. a 52.
Spanélsky obvod.

57



FPTP.
Volebni obvody

V 9 z 50 volebnich obvodlu se vroce 2004 rozdélovaly pouhé 3 mandaty[Hopkin
2005: 379]. To je hluboko pod hranici, kterou doporucuji odbornici jako minimalni, kdy jesté
dochazi ke generovani pomérnych vysledki [Lebeda 2008: 66-67; Taagepera Shughart 1989:
114; Lijphart 1994: 24].

V nejvétsim obvodé™ bylo naproti tomu pfidélovano okolo 35 mandat. Pomér mezi
nejvetsim a nejmensim obvodem Cinil vice nez 1:11, coZ s sebou neslo zna¢nou nerovnost
voli¢skych hlasti. Zatimco v malém obvod¢ Soria (M=3) na jeden mandat pripada 25 255
volicl, v nejvétsim madridském okrsku (M=35) je to jiz péctkrat tolik (123 363 volich).
[Navarro 2004: tab 4].

Takovou disproporci zpiisobuje pfedev§im pouziti provincii coby hranic volebnich
obvodil. Spanélské provincie vznikaly v 19.stoleti® a sociodemografické podminky se od té
doby vyrazn¢ zménily. PfedevS§im se obyvatelstvo koncentrovalo do velkych mést, tedy do
nekolika malo provincii. Zatimco v madridském obvodu je 4,5 milionu registrovanych volici,
v stfedoSpanélské Sorii je jich zapsano pouze 77 tisic [electionresources.org].

Garantované mandaty

Ne vSechno vSak lze pficist rozvrzeni obvodi. Svou roli hraje také relativné mala
velikost volené¢ho sboru a umeéle stanovena hranice dvou garantovanych mandat. Zejména
v malych obvodech garantované mandaty vyrazné snizuji pocet hlasi pfipadajici na jeden
mandat. Je vSak potieba si uvédomit, Zze bez téchto mandati by napiiklad v Sorii snadno
mohlo dojit k situaci, kdy by byl provincii pfidélen jen jeden mandat®. To by znamenalo
definitivni opusténi principu pomérného zastoupeni, protoze kiesla by jiz nebyla
distribuovana v poméru, ale na principu vitéz bere vse.

Silné postaveni regionalnich stran

Volebni systém zptsobuje v nékterych obvodech pfirozené prahy dosahujici az 27%°,
coz samoziejme¢ umoziuje zisk mandatu pouze jedné ¢i dvéma nejsilnéjSim stranam
v obvodu. Tim se dostavame k dalsi specificnosti $panélského systému- vyraznému postaveni

malych lokalnich stran. Tato zvlastnost je dana velmi silnym S§té€penim (cleavage) na zakladé

58 Tradi¢né byva nejvétsim obvodem Madrid. Ve volbach 2004 a 2008 obdrzel 35 kiesel, v pfedchozich
volbach 34 mandatt [electionresources.org]

59 Provincie byly téméf vSechny ustaveny v ramci administrativni reformy v roce 1833, kterd se snazila
reorganizovat Spanélsko podle francouzského centralistického modelu. [Hopkin 2005: 378]

60 Napiiklad ve volbach 2008 byly v Sorii, nejméné zalidnéné provincii Spanélska, rozdélovany jen 2 povinné
mandaty. Zadné dalsi, ptidélované podle volebni téasti, provincie neobdrzela.
http://electionresources.org/es/congress.php?election=2008 &province=42 (3.4.2009)

61 http://www.electionresources.org/es/index_en.html (22.4.2009)
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nacionalni osy, kter¢ je pfitomné ve spolecnosti.

Zemé se skladd ze 17 autonomnich spole€enstvi, v fadé z nich je pfitomno vyrazné
nacionalni citéni. Zfejme nejznaméjsi je Baskicko a Katalansko, ale mohli bychom jmenovat
napiiklad také Galicii. Protoze narodnostni otazky hraji v rozhodovani volici dilezité misto,
maji v provinciich velmi silné postaveni lokalni nacionalistické strany®. Tyto strany jsou ve
svych provinciich schopny piesdhnout 1 pomérné vysokou hodnotu piirozenych prahti a
stavaji se tfeti stranou, kterd zpravidla dosahne na mandat. Napiiklad v severoSpané¢lské
provincii Alava ziskala Baskicka nacionalisticka strana v roce 2004 25,8% hlast, v roce 2008
18,7%, v obou piipadech ji byl ptidélen posledni (¢tvrty) piidélovany mandat®.

Takovéto spolecenské nastaveni vede k tomu, ze nejen vysledky velkych stran, ale
také stran lokaln¢ siln€¢ wukotvenych (nacionalistickych) jsou zpravidla vyrazné
nadreprezentovany, naopak stfedni a malé strany s celostatni plsobnosti trpi vyraznou
podreprezentaci.*!

Vliv na stranicky systém

Celkové vysledky systému odrazeji vyse popisované skutecnosti. Od roku 1978, kdy
byla piijata Spanélska tstava, do roku 2004 bylo u moci 10 kabineti, z nich pouze 3 byly
jednostranické kabinety opirajici se o umélé vétSiny (manufactured majority) [Hopkin 2005:
390].

Vezmeme-li v potaz, ze v globdlnim srovnani na zakladé¢ indext proporcionality
Spanélsky systém v mife deviace od proporcionality dosazenych vysledkl ptfed¢i zavedené
FPTP systémy v USA i Spojeném kralovstvi [Rose 1984: 75], pak by toto ¢islo mélo byt
vyrazn¢ vys$i. Dlvodem, pro¢ hlavni Spanélské strany jen ziidka dosdhnou vétSiny ve
voleném sboru, je velkd mira fragmentace stranického spektra, zplisobend ptredevSim jiz

zmilovanym vyjime¢nym postavenim lokalnich stran. Napiiklad v roce 2008 se do dolni

62 Velmi vyrazné je v tomto ohledu postaveni Baskické nacionalistické strany (Partido Nacionalista Vasco),
ktera ve volbach 2008 ziskala celkem 6 mandati. Podobné postaveni ma Republikanska levice Katalanska
(Esquerra Republicana de Catalunya), ktera obdrzela v roce 2004 celkem 8 mandatt, nebo katalanska
centristicka strana Sblizovani a unie (Convergencia i Unid), jejiz zisk v roce 2008 €inil 10 mandatt.
http://electionresources.org/es/congress.php?election=2008&province=;
http://electionresources.org/es/congress.php?election=2004&province= (3.4.2009).

63 http://www.electionresources.org/es/congress.php?election=2008&province=01 (22.4.2009),
http://www.electionresources.org/es/congress.php?election=2004&province=01 (22.4.2009)

64 Naptiklad Baskicka nacionalisticka stran (Partido Nacionalista Vasco) obdrZela ve volbach 2008 za 1,2%
hlasti na celostatni urovni 6 kiesel v parlamentu (1,7%). Nadreprezentace vitézné Spanélské socialistické
strany (Partido Socialista Obrero Espafiol) byla jesté vyraznéjsi. Za 43,9% hlast obdrzela 169 mandati (tzn
48,3%).

Naproti tomu Sjednocena levice (Izquierda Unida), celostatni mala strana, byla vyrazné podreprezentovana.
Za 3,8% hlasi obdrzela pouze 2 mandaty (tzn. 0,6%).
http://electionresources.org/es/congress.php?election=2008 (3.4.2008)
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http://electionresources.org/es/congress.php?election=2004&province=
http://electionresources.org/es/congress.php?election=2008&province=

snémovny dostalo 10 stran, z nichz 6 lze klasifikovat jako nacionalistické lokalni strany®.
Obvykl¢ tak byva zformovani menSinového jednostranického kabinetu s podporou prave
malych nacionalistickych stran®.

Celkové se stranicky systém, co se poCtu stran tyce, velmi podoba naptiklad Belgii
nebo Italii [Hopkin 2005: 382]. Spanélsko vyvinulo uspofadani, které mize byt
kategorizovano jako ,,nedokonaly syst¢ém dvou stran®, v némz se u moci stfidaji dvé velké
celostatni strany a soucasné s tim zde existuje relativné velké mnozstvi dalSich politickych

subjektt. [Hopkin 2005: 382]

7.2.2 Vznik Spanélského systému

Nastaveni volebniho systému je Uzce provazano se zpiisobem transice Spanélska
k demokracii na konci 80. let. Ta byla v podstaté odstartovana shora, kdy se po Frankové
smrti reformacni iniciativy ujal kral Juan Carlos. Dalsi obratky pfechod k demokracii nabral
béhem vlady Adolfa Suareze.

Vzhledem ktomu, Ze dynamika demokratizacniho procesu vychéazela zevnitt
samotného rezimu, zpocatku s minimalni Ucasti opozice, bylo nutné nachdzet mnohé
kompromisy. Jednim z konsenzl byla 1 podoba volebniho systému. Zatimco opozice tihla k
pomérnému systému védoma si své pievahy zejména v lidnatych regionech mést, frankisticka
konzervativni elita chtéla vétSinovy systém ve vife, Ze ji zajisti politicky benefit
[Hopkin 2005: 376].

Vysledkem Suarezovy iniciativy byl kompromis mezi obéma navrhy- systém fungujici
na bazi pomérné logiky, jehoz néktera ustanoveni méla branit ptilisné fragmentaci stranického
spektra (coZz bylo vnimano obecné pozitivné vzhledem ke zkuSenosti se Spanélskou
republikou 30.let) a zaroven zabranit totalnimu propadu frankistickych elit v nadchazejicich
svobodnych volbach.

Dilezitou véci, kterou musime vzit v potaz pii posuzovani Spanélského systému, je to,
ze samotny volebni systém byl zkonstruovan u kulatého stolu a byl poprvé aplikovan rok pted
pfijetim ustavy zemé. Je tedy mozné hovofit o tom, ze nikoliv volebni systém respektuje
ustavu ale naopak, Ze zékladni zakon zemé byl tvofen s pfihlédnutim k jiz vyjednanym
volebnim kompromistim.

Podoba soucasného Spanéclského volebniho systému je spiSe vysledkem ,,zvlastnosti

65 Convergencia i Unio (CiU), Euzko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV), Esquerra
Republicana de Catalunya (ERC), Bloque Nacionalista Galego (BNG), Coalicion Canaria - Partido
Nacionalista Canario (CC-PNC), Nafarroa Bai (Na-Bai)

66 V letech 1993-2004 se nacionalistické strany podilely na podpofe vSech mensinovych kabineti
[Hopkin 2005:390]
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ranych fazi procesu transice“[Hopkin 2005:376] nez skutecného volebniho inzenyrstvi.

7.2.3 Ustava a pomérny princip

Spanélska ustava v ¢lanku 68 stanovuje, Ze ,,volby v kazdém obvodé se konaji v
souladu se zdsadou pomérného zastoupeni.*

Vzhledem k vySe nastinénym skuteCnostem se ale nabizi otazka, zda Spanélsky systém
skute¢né v kazdém obvod€ umoziuje soutéz podle kritérii PR systémd.

Odpovéd politologa se zcela jisté zaméfi na redlné vystupy systému v regiondlnim i
celostatnim méftitku, které podrobi komparativnimu srovnani s jinymi zemémi a konfrontuje
s dostupnou odbornou literaturou. Spanélsko ma sice vice disproporéni systém neZ Velka
Britanie, hodnota pfirozenych prahti se pohybuje v mnoha obvodech nad 20% a ¢asto dochazi
ke vzniku umélych vétSin v parlamentu. Na druhou stranu vSak zde neni pfitomen
bipartismus, pocet parlamentnich stran je vy$$i nez v tfad¢ jinych evropskych zemi a na
celostatni urovni stac¢i k zisku mandatu i velmi malé procento hlasi. Vzhledem k silnym
regiondlnim strandm, totiz dochdzi k paradoxni situaci, kdy se do parlamentu dostane strana i
s méné¢ nez 1% celkovych hlasi. Jedna se vétSinou o uspés$nou lokélni stranu z malého
obvodu. Tak tomu bylo naptiklad ve volbach 2004 a 2008, kdy strana Nafarroa Bai obdrzela
mandat za 0,2% hlast ¢

Takova neobvykld kombinace majoritnich a pomérnych prvkl systému znesnadiiuje
jeho presnou klasifikaci. Minimaln¢ vSak mtzeme konstatovat, ze v obvodech dochazi k
distribuci mandatl v poméru, s pfihlédnutim k rozloZeni sil mezi jednotlivymi soutéZicimi
subjekty. Tim je splnéna zékladni podminka pomérného systému. Zptsob volby zakotveny
Ustavou by tedy z hlediska politické védy mé&l byt (alespoii teoreticky) naplnén.
védy, je zcela nezavislé na komparativnim srovnani s jinymi zemémi a tidi se pouze logikou
pravniho rezimu dané zemé. Jak upozoriiuje Navarro [2004:11], hovofi-li tstava o pomérném
systétmu a kritériich pomérného zastoupeni, je piedev§im nutné tato kritéria pochopit v
intencich ustavy samotné. Proto otazka, zda Spanélsky volebni systém dodrzuje zésadu
pomérného zastoupeni nesouvisi s tim, jak je tato zdsada vnimdna v jinych zemich ¢i v
politické véde, ale pouze s tim, jak ji definuje Spanélska ustava.

Spanélska ustava, na rozdil napt. od ustavy &eské, blize rozvadi vlastnosti volebniho
systému. Clanek 68 Ustavy upravuje velikost voleného sboru (mezi 300-400 poslanci), uréeni

provincii jako volebnich obvodl a povinnost v kazdému obvodu pfidélit urcité mnozstvi

67 http://electionresources.org/es/congress.php?election=2004&province= (22.4.2009)
;http://electionresources.org/es/congress.php?election=2008 &province= (22.4.2009)
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garantovanych mandati®®. Spanélska ustava tedy hovoii nejen o principu, na kterém maji byt
volby vykonavany, ale také o konkrétnich mechanismech, které museji byt ve volbach uZity.
Problémem je, ze tyto mechanismy do zna¢né miry limituji schopnost volebniho systému jako
celku dosédhnout relativné proporcnich vysledk.

Kdyby Spanélskd tustava vypadala jako ustava Ceskd, tzn. nezasahovala do zpisobu
vykonu volebniho préva, bylo by mozné vytvorit vétSi parlamentni sbor, ustanovit volebni
obvody vice odpovidajici soucasnym demografickym méfitkim ¢i zruSit garantované
mandaty na urovni obvodi. Takto nastaveny systém by mohl mnohem vérnéji odrazet
vysledky voleb.

Protoze vSak Spanélska tstava takto nastavend neni, je ziejmé, Ze moznosti, které maji
zakonodarci pfi tvorbé volebniho systému, jsou vyrazn¢ omezeny. I kdyby zde byla politicka
ville, bez zmény Ustavy neni mozné ve Spanélsku prosadit vyrazné proporénéjsi systém. V
ptipad¢ Spané¢lského prava tedy dochézi k situaci, kdy ustava stanovuje, Ze se volby maji
konat podle pomérné¢ho systému, a ziroven do znacné miry urCuje, co se pomérnym
systémem mini.

Rozhodnuti Spanélského tstavniho soudu v otdzkach tykajicich se dodrzeni zasady
pomérného zastoupeni v podstaté sleduji vysSe popisovanou logiku. V prvnim rozhodnuti z
roku 1981 soud konstatuje, Ze ,,pomérné zastoupeni se snazi o pfidéleni takového poctu
kiesel kazdé stran€¢ nebo ndzorové skuping, které souvisi s jeji numerickou silou. Jakékoliv
mohou byt konkrétni odchylky, zakladni mySlenkou je kazdé stran€ nebo nazorové skupiné
garantovat zastoupeni, které pokud nebude matematické, tak alespoil pfizpiisobené realné sile
daného subjektu.” [Navarro 2004:8] Soud tak vyjadiuje presvédCeni, ze pomérny systém
nemusi byt piesnym zrcadlem spolecnosti, ale Ze postacuje, kdyz piihlizi pouze k hlavnim
tendencim. Také v rozhodnuti z roku 1985 Ustavni soud deklaroval v souladu s piedchozim
rozhodnutim, ze pomérny systém se snazi zaruCit urCity vztah mezi voli¢skymi hlasy a
pfidélovanymi mandaty. Pocita vSak se zna¢nou mirou nejistoty, ktera musi byt vyplnéna a
upravena zakonodarcem. [Navarro 2004: 9]. Nakonec, v jednom ze svych poslednich
vyjadfeni k tomuto tématu z roku 19927', soud znovu zopakoval, Ze odchylky od

proporcionality Span€lského volebniho systému nemohou byt posuzovany ve striktné

68 (1) The House of Representatives is composed of a minimum of 300 and a maximum of 400 Deputies elected
by universal, free, equal, direct, and secret suffrage_under the terms established by law.
(2) The electoral district is the province. (...) The law shall distribute the total number of deputies, assigning
a minimum initial representation to each district and distributing the remainder in proportion to the
population.

69 rozhodnuti 40/1981

70 rozhodnuti 75/1985

71 rozhodnuti 4/1992
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matematickém smyslu [Navarro 2004: 10].
Pravni pohled tedy dospiva v tomto ptipad¢ ke stejnému zavéru jako pohled politické
veédy, byt kazdy z nich jinymi cestami a z jinym diivodd. Volebni systém je pravné plné

konformni s Gistavnim potadkem zemég.
7.3 Zhodnoceni

Volebni systém do roku 1998 byl systémem typicky pomérnym. Nedosahoval sice tak
vérnych volebnich vysledka jako naptiklad systém dansky, ale zajistoval velmi solidni miru
proporcionality.

Modelové propocty ukazuji, ze novy volebni zakon z roku 2000 by svymi ucinky
posunul volebni vysledky smérem do oblasti systémll s vyraznou mirou deviace od
proporcionality. V této oblasti by se mohl porovnavat westminsterskym FPTP systémem.
Jedinou konkurenci mu pfedstavuje Span€lsky pomérny systém. Je pravdépodobné, ze
vystupy obou systémt by se svymi vysledky vyrazné podobaly, nicméné vzhledem k tomu, Ze
u ceského volebniho zakona se musime spoléhat pouze na modelové propocty, neni jisté,

Jakkoliv si jsou Cesky a Spanélsky pomérny systém podobné, neni mozné obé zemé
srovnavat v otazkach ustavné-pravnich. Jak jsme si ukézali v pfedchozi kapitole, Spanélsky
ustavni systém je specificky tim, Ze nejen stanovuje konani voleb podle pomérné zasady, ale
zaroven tuto zasadu do znaéné miry popisuje a vymezuje. Ve Spanélsku tedy neni mozné
napadnout volebni zakon kvili jeho praktickym u€inkiim jako protitstavni, protoZe jeho
kli¢ova ustanoveni jsou zakotvena piimo v ustavnim dokumentu.

Ceska republika je v tomto ohledu odligna. Ustava pouze stanovuje pomérnou zasadu
pti volbach do Snémovny, jiz vSak zadnym zplsobem pozadavek nespecifikuje. Predkladatel
pfipadnych uprav volebniho zakona ma tedy sice vice manévrovaciho prostoru, zaroven vSak
stejny prostor maji 1 ustavni soudci pro posouzeni, zda zdsada pomérné¢ho zastoupeni jiz
nebyla porusena.

Zaroven soud nerozhoduje ve vakuu a pfihlizi také ke svym pfedchozim verdiktim v
podobnych vécech. V tomto ohledu Spanélsky soud n€kolikrat rozhodl, ze tamni volebni
systém neporusuje zasadu pomérného zastoupeni. Naproti tomu ¢esky soud ve svych nalezech
projevil velkou vili chrénit nikoliv volebni systém, ale zasadu spravedlivych, rovnych voleb s

maximalnim moznym zastoupenim rtiznych nazorovych proudd.
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Z.aveér

V predchozich kapitolach jsem se snazil pfiblizit vSechny klicové otazky souvisejici s
opozi¢né-smluvni reformou volebniho systému. Vzhledem ke slozitosti a mnohovrstevnosti
daného problému, jehoZ kompletni posouzeni by si zasluhovalo samostatnou knihu, jsem se
nekterym aspektiim nemohl do detailii vénovat a nékteré dilci zalezitosti jsem vynechal tplné.
Presto myslim, Ze jsem v zasad¢ shrnul nejen stézejni aspekty reformy samotné, ale také
problematiku listinnych pomérnych systému.

Vzhledem k tomu, Ze jedné o téma, k némuz pfistupuje fada autort zcela protichidné
a jez dodnes plodi kontroverze, snazil jsem se danou problematiku uchopit co nejvice
nestrann¢ a s urcitym odstupem. Proto myslim, Ze je vhodné, abych se na nékolika dalSich
fadcich pokusil zhodnotit otazku volebni reformy ze svého vlastniho thlu pohledu.

Jakékoliv uprava volebnich pravidel mize byt opodstatnéna vzdy jen zavaznymi

davody. VétsSinou byva ke zméné zpiisobu voleb ptrikroceno v zemich, které¢ se dostaly do
krizovych situaci. Za vSechny jmenujme ptiklad Italie, kterd pfistoupila k reformé po
desetiletich ¢im dal vice se zhorSujici stranické partitokracie a rostouci politické korupce. Na
Novém Z¢landu byla fadu let vedena celospoleCenska debata, zda opustit ¢im dal vice
nepopularni FPTP systém ve prospéch systému smiseného. O zaleZitosti pak hlasovali ob¢ané
v referendu.
Ne vzdy jsou vSak ménéna volebni pravidla pod tihou okolnosti a za Gc¢asti Siroké vefejnosti.
Naptiklad v roce 1986 z ryze ucelové-politickych diivodi Francie opustila dvoukolovy
vetSinovy systém, aby se v ptistich volbach k nému opét vratila. Nebo v dubnu 2001, ptl roku
pted volbami, prosadila polskéd pravice volebni reformu, jejiz hlavnim cilem bylo zabranit
drtivému vitézstvi levicové strany Spojenectvi demokratické levice. Ve vyctu podobnych
pripadl neni potfeba dale pokraCovat.

Ceské volebni reforma byla odpocatku prezentovana jako vychodisko z nouzového
stavu politickych patii a neakceschopného vladnuti. Po vice nez deseti letech mensinovych
nebo tésné-vetSinovych kabinetli se nam dnes toto odivodnéni zda byt opravnéné. Trileta
zkusenost s Topoldnkovymi neakceschopnymi vladami vzniklymi z patovych voleb 2000 nam
miize ponoukat do hlavy otazku, pro¢ tehdy volebni reforma neprosla, kdyz by zcela jisté
zefektivnila zptisob vladnuti v Ceské republice. Pro¢ tehdy Ustavni soud nevyslysel volani
Casti akademikli 1 politiki po systému, ktery by ucinil stranicky systém stabilng$Sim a
akceschopnéjSim!?

Odpovéd’ je pomérné jednoduchd a spociva v tom, co bylo feceno v predchozich
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kapitolach. V roce 1998, kdy byla reforma zahajena, ani v roce 2000, kdy byla politiky pfijata,
nepanovaly v &eském prostiedi podminky, jeZ by ospravedliiovaly jeji vznik. Ceské republika
byla jednou z nejlépe konsolidovanych demokracii stfedoevropského prostoru, netrpéla
vyraznymi politickymi krizemi ani Castym stfiddnim kabineti. MenSinova vlada Vaclava
Klause byla sice v roce 1996 jedinym racionalnim feSenim povolebni situace, to vSak zdaleka
neplatilo o volbach 1998- krize stranického systému, kvili niz volaly do zbrané téméft
vSechny politické strany, mohla byt zazehnana diive, nez skutecné¢ vznikla. Stacilo jen trochu
vic politického pragmatismu a ochoty k vyjednavani.

Stal se vSak pravy opak. Pocit ohrozeni, ktery slouzil k mobilizaci v predvolebni
kampani, byl zdhy zneuzit opozi¢né-smluvnimi stranami k vyprojektovani takové zmény
volebniho systému, ktera vyhovovala zejména jim.

Piesto by bylo pfijeti zejména dvoukolového vétSinového systému urcité CistSim
feSenim, nez ucelové modifikace pomérného systému. Ty byly pfipraveny tak, aby vyrazné
zvyhodnily velké strany na ukor malych. Navic dvoulet¢ obdobi politickych jednani o
volebnim systému probihalo v podstaté na uzavienych jednanich CSSD a ODS bez ptizvani
ostatnich demokratickych subjekti.

Je pravdou, ze vyvoj Ceského politického systému po roce 2000, ukézal, ze urcita
modifikace volebniho zdkona bude potiebnd. Nicméné tento fakt nemuize v zddném piipadé
zpétn¢ ospravedlInit kroky, jez byly podniknuty v dobé¢, kdy tyto problémy nebyly aktualni.

Nezodpovézena také zistava otazka, zda by se neduhy Ceského stranického systému,
jak je zname dnes, projevily i v piipadé€, kdy by volebni systém zlstal nezménén. Od roku
2002 totiz volime podle jinych, narychlo pfijatych, pravidel. Je pravdépodobné, ze pokud
bychom volili starym zptisobem, nedospéla by Ceska republika k tdsné-vétsinové vladé 2002
ani volebnimu patu v roce 2006. Tato otdzka vSak je velmi komplikovana a jeji zpracovani by
si zcela jisté vyzadovalo samostatnou studii.

Opozi¢né-smluvni pokus o zménu volebnich pravidel byl spiSe Gcelovym volebnim
inZzenyrstvim, podfizenym zdjmim partikuldrnich subjektl, nezli seriézni snahou o vylepSeni
politického a stranického prostiedi CR. Jakkoliv se miize i do budoucna zména zptisobu voleb
jevit jako potiebna, je vzdy potieba zajistit, aby probihala korektn€, pfi maximalni tcasti
vSech demokratickych subjekti a predev§im- aby nekolidovala s tstavné-pravnim ramcem

republiky.
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