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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykovi kritéria
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B. Obsahovi kritéria

Prace jasn& formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor&iny soudy a hodnoceni jsou
argumentatné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuzivé ji

V praci jsou jasng vyjadteny dosazené cile
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C. Priib&¢h zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln& konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka pfichdzela se samostatnymi tviiréimi podnéty = ]

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v ptpad potteby je mozné uZit zvlastni pfilohy)

Predkladana bakalaiska prace je zcela jist® fundovanym pfispévkem k diskusi, ktera jiz
nékolik let probiha v ¢eském liturgickém prostoru. Prace je pe¢livé vedena jako po strdnce
formalni tak i obsahové. Skute&né praci nevytykdm nic z toho, co se tam nachazi, ale spise to,
co tam schazi — i kdyZ o tom autorka vi:

1. Na str. 9 pfiznéva znalost toho, co je oznaceno jako ,kiestansky folk* a ¢asteéng je
ptiznana i jeho roziitenost. MoZna stalo za to, tuto oblast alespoii bliZeji charakterizovat,
ptipadné dokumentovat existujicimi zpévniky i autory, ktefi nejsou zcela neznami.

2. Ve stejném odstavci je fiapadana kvalita text(.. Zde neni moZné vie zafadit do jediné
skupiny, protoZe zcela jisté jsou mezi novymi pisn&mi i velmi kvalitni texty (n&které jsou od
biskupa J. Hrdli¢ky) a nékteré skutené nové vyjadiuji pravdy viry.

3. Zcela chybi n&jaké zhodnoceni vieho nového v Kancionalu — at’ uZ se jedna o pokus
upravit rozdéleni pisni, aby odpovidalo potfebim soutasné liturgie, at’ se jedna o zcela nove
pisng (melodie i texty).

4. Jisté chapu vybér jednotlivych skladateld, ale nakonec nelze pominout autora hudby
jednoho z nejroziitengjsich ordinarii Karla Bfizu, ktery prost€ nemiiZe byt pfehlédnut, mluvi-
1i se o duchovni hudb& v Cechach po II. vatikanském koncilu.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajob¢

Jak hodnotite moZnost nahrazovat liturgické texty parafrazemi ze starych kancionalil
z liturgického i hudebniho hlediska?

Doporuteni price k obhajob¢ doporuduji
Névrh doporugeni k obhajob: doporutuji, nedoporuduji
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