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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahovia kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cil dosahuje

Préce kriticky pracuje s primérnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadteny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni price
(struna charakteristika (v pfipad& potfeby je moZné uzit zvlaétni piilohy)

PiedloZena prace se zabyva tvorbou duchovni hudby v &eském prostfedi v obdobi po 1.
vatikanském koncilu. Sleduje tedy oblast 5irsi, nez avizuje ve svém ndzvu,

Pojednanou materii vhodné ¢leni do tfi hlavnich kapitol: v prvni se vé€nuje pojmoslovi,
nékterym dokumentim magisteria a popisu sou¢asného stavu liturgické hudby v naSem
prostoru; ve druhé prezentuje biografické tidaje a ptehled tvorby hlavnich hudebnich
skladatelt; ve tfeti pak predklada jakysi katalog vzniklych skladeb uspofadany podle
zvolenych kritérii.

Seznam literatury je pro Géely bakaldfské prace dostadujici, oponent hodnoti pfitomnost
kvalitnich cizojazyénych publikaci. Ponékud viak ptekvapuje, Ze autorka neuvadi mnoZstvi
¢lanki, které byly zvlasté v nedavné dobé publikovany v dostupnych periodikach.

Studentka v ivodu, bohuzel, nedefinuje dosti jasné cil a metodu své prace (navzdory
nazvu jednoho odstavce) a ¢tenaf se tak musi sam "mezi fadky" domyslet, o co v praci pijde.
Pomérné dobte jsou vak vysvétleny limity prace a kritérium vybéru skladateld. Zavér shrmuje
odvedenou praci naopak vécné a pfehledné, i kdyZ mozna az piilis struéné - nékteré otazky
zde zlstaly opomenuty (napf. soucasny stav liturgické hudby o némz pojednéva odst. 1.3).

Z hiediska obsahu oponent kladné hodnoti predevsim treti kapitolu, ktera tFidi hudebni
material podle zdrojt inspirace i charakteru a pfinasi informace o jeho skute¢ném vyuZiti
v hudebnim Zivoté a v liturgii pokoncilniho obdobi. S ohledem na nazev prace oviem
oponent velmi postradd sebemensi informaci o Zivé probihajici odborné a vefejné diskusi na
téma stavu soudobé liturgické hudebni tvorby i praxe v naem prostoru, a to zvlasté s chledem
na skute&nost, Ze se ji vénuji kvalitni periodika, odborna grémia i pfislusné cirkevni komise.
Tato diskuse se navic - krom reflexe soucasného stavu - vraci k promy$leni teoretickych
vychodisek a ma ambici podstatng ovlivnit budoucnost liturgické hudby v na$i zemi. V praci
se ob&as vyskytuji informace ¢i konstatovani, kterd nejsou doplnéna odkazem na relevantni
prameny (napt. stav a vyvoj religiozity v CR &i dasti biografickych pasai).

Autorka, pfes vySe uvedené nedostatky, shroméZdila cenny material a vydafeng ho
uspofadala.




3. OtizKy a naméty price k diskuzi p¥i obhajobé

Autorka prostudovala zna¢né mnoZstvi biografického i hudebniho materialu, jeji prace -
ponékud navzdory svému nazvu - oviem nevénuje mnoho pozornosti nékterym tzce
souvisejicim tématiim. Pfedkladim je tedy k diskusi pfi obhajobg: 1) formulace poZadavki na
liturgickou hudbu a vyvoj terminologie v dokumentech magisteria ve 20. stoleti; 2) zakladni
témata soutasné deské diskuse tykajici se stavu liturgické hudby a hlavni nazorové proudy
(Salve, Psalterium etc.).

Doporudeni price k obhajobé doporuduji
Navrh doporugeni k obhajob&: doporutuji, nedoporucuji
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