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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citanich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparitu
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B. Obsahovia kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundami literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani priace

Autor/ka pravidelng konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pfipad® potfeby je moZné uzit zvlastni p¥ilohy)

Z celku prace je sice zfejmé, co autorce leZelo na srdci, Ze totiz chtéla vyzvednout Giohu
liturgie (pfesnéji: jde pouze o mesni liturgii, coZz by mélo byt v praci explicitné vyjadieno)

v pastoraci a vychové v rodiné. Pravé osobni zaujeti pro téma asi zpiisobilo, Ze autorka nema
k problematice patfiény odstup, Ze tedy neuvadi moZna pro a proti, spi$ pouze inteligentné
hotli "pro". Coz pro typ prace (védecka prace) neni zcela postacujici. Soupis literatury, kterd
je v praci uveden, neni na poc¢et maly. PHi éteni textu je ale misty vidét, Ze by literatura méla
byt riznorod&jsi (pedagogika, psychologie, katechetika) a Ze by méla byt vice vyuZivana, aby
v textu nebylo tolik obecnych, veelku spravnych, ale jen na roving osobniho ndzoru stojicich
tvrzeni. Je dobie, Ze autorka také vyuziva zavéry Snému katolické cirkve, je ale 3koda, Ze
hned prvni a tedy Gplna citace tohoto dokumentu je chybn4, byt” v soupisu litertury je polozka
uvedena spravné. Podobné praci nezdobi dvé chyby v nazvu koncilovych dokumentd, které
bylo tfeba jen spravné opsat (str. 20 a 21). Praci by také prospélo élenéni kapitol do
islovanych odstavcd. Naopak ji nezdobi zddraziovani slov v textu tuénym pismem. V celku
prace odpovida narokiim, kladenym na bakalafskou praci, byt’ by bylo mozné si predstavit
upln&jsi a dokonalejsi zpracovéni zajimavého tématu.




3. Otazky a naméty price k diskuzi pFi obhajobé

Jaky p¥inos milZe mit zde popisované spolecné slaveni mesni liturgie rodi¢h s détmi pro
rodice (tedy ne jen pr déti)?

Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporuéuji, nedoporuduji
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