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A. Formdlni a jazykov4 Kritéria
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B. Obsahova kritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(strutna charakteristika (v pfipadg potfeby je moZné uZit zvlastni p¥ilohy)

Predlozena prace pojednava ptevazné o mystagogii déti do slaveni eucharistické liturgie
v perspektivé Zivota kiestanské rodiny. Vychézi ptitom z teologického pfedpokladu centrdlni
role eucharistie v Zivot& kiestanského spoledenstvi a rodiny zv1a$t’ a z interdisciplinarniho
popisu situace kfestanské rodiny v soudasné spole¢nosti. Nazev prace tedy dobfe identifikuje
pole zajmu, naznaduje viak ponékud odli3né zacileni, neZ jaké price fakticky sleduje.

Seznam literatury je standardné roz¢lenén a pro poméry bakalaiské prace je naprosto
dostate¢ny.

Text je uspofadéan do ptehledné struktury, ktera veelku dobfe odrazi postup studia
jednotlivych otazek i jejich vzijemné propojeni. V pfipadé kapitol 3. a 4. se oponent domniva,
Ze by bylo vhodnéji spojit ob& do jednoho celku, nebot’ v perspektivé prace jde vlastné o
"spojité nidoby". Roz&len&ni viech kapitol do nékolika malo nadepsanych odstavei, jak je
tomu v kapitole 6., by prospélo pfehlednosti obsahu.

Uvod precizng definuje cil i metody préace a zavér pak vEcné shmuje jeji vysledek.
Oponent tuto skute¢nost - u bakalafskych praci ne vZdy samozfejmou - velmi hodnoti.

Z hlediska obsahu shledava oponent jako velmi zdafilou ivodni kompila¢ni pasaz o
rodiné v pohledu teologie a v soufasnych pomérech, a dale pfehled podstatnych my3lenek
relevantnich cirkevnich dokumentt. Kapitola 5. v&novana liturgii a rodinnému Zivotu
obsahuje mnoho cennych podnétd a konstatovani, v&tdinou viak dosti malo dokumentovanych
z pramentl (napf. vyznam symboll a symbolického jednani je v Cesky psané literatuie
nékolikrat obsaZné rozpracovan). Kapitola 6. aplikujici cirkevni normy na piipravu a slaveni
bohosluzeb s d&tmi nep¥inadi sice nic objevného, ale precizn® zpracovava ptisludny material,
tém&F na drovni praktické pfirutky, a ukazuje dllezité souvislosti.

Studentka ve své praci prokdzala schopnost na akademické Grovni prostudovat,
zpracovat a prezentovat zvolené téma teologického studia a oponent praci povaZuje za
uspéing zviadnutou.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Studentka velmi zfeteln& prokazala vyznam obecné lidské a kfestanské formace v rodin€ pro
schopnost dti udastnit se na symbolickém déni liturgie. Zaroveri je ji zfejmé, Ze v soutasné
dob& ma 3irsi spoledenska realita mnohem vét3i vliv na formovani zkuSenosti déti, nez tomu
bylo dfive. Oponent navrhuje do diskuse néasledujici otdzku: Riizné medidlni a virtualni
performances oslovuji vnimani déti a mladeZe ¢asto mnohem dynamiCt&j3imi formami, nez
jaké miZe nabidnout liturgie. Jakymi cestami déti v takové "konkurenci” p¥ivést ke
skutetnému ocenéni kitestanské liturgie? Jaké cesty jsou mozné a kde jsou jejich limity?
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