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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
pFipominkami
splfiuje s
vyhradami
nespliuie

spliinje
s drobnymi

A. Formailni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam X
Prace ma odpovidajici jazykovou Grovei (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace {celkova struktura a jeji

logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka prava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

X

Prace stanovenych c¢ilt dosahuje

X

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZzeny

X [

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

24

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile

I I S A
I IR I i I
OO0 00 b0 0.

B

C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X
]

X
L]

Autor/ka piichézela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(stru€na charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uZit zviastni pfilohy)

Prace je orientovana pfedevsim na redlie. Vzhledem k tématu a zvolené metodice (prace

s literaturou) nepfinasi zadné piekvapivé nové informace. Trochu nelogické je zafazent
exkursti, resp. pojmenovani Kapitoly I Exkurz do Zivota v antické Palestiné; do jejiho je pak
zatazen daldi exkurs jako podkapitola. Podkapitola 2.6 Problémy kfestand v antické
spoleénosti je naproti tomu sice co do udajli spravna, ale vzhledem k hlavnimu tématu
ponekud nelogicka, jde ve skuteCnosti o exkurs (s. 41-43), ktery s vlastnim tématem prace
souvisi velmi okrajové&. Je také evidentni, Ze autorka Zidovské jidelni zvyklosti v ramcei prace
objevovala a Ze se v problematice zcela neorientuje, coz neni divu.

Autorka se zaméfila na systematické zpracovani poznatkd o stravovani v JeZisové dobé a jeho
teologické relevanci. Pokud jde o vécné informace, spo¢iva hlavni potiZ v tom, Ze jsou
leckteré ¢erpany z pozdgjsich zdroji (Novy zdkon sam, ba ani Stary, nam pfiili§ podrobnych
informaci nenabiz(). Pokud jde o teologickou relevanci textd, jez dotykaji problematiky jidla a
stolovani, mohlo by byt téma zpracovano hloubgji s vyuzitim v&tsi $kaly komentdii a dal3i
odborné literatury. Rozhodné by staly alespofi za zminku je$tg texty, kde Jezi$ stoluje se
svymi udedniky po svém zmrtvychvstani. Lze viak konstatovat, Ze na irovni bakalafské prace
je téma zpracovano poctive a z teologického hlediska v zasadé spravné.




3. Otizky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Co si autorka odnesla ze své prace jako hlavni poznatek?

Li3i se n&jak dileZitost stolovani v dobe Jezi3ové od dnesni doby? Pokud ano, pak v ¢em?
Pro¢ Jezi§ zvolil prostor vecefe a chléb a vino jako znamendi, které mam byt stale
aktualizovano? Jaky je jeho vyznam?
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