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Candidata bacalaureatus Vaclava Dabrowska predklada k obhajobé praci, kterd se chee (na
zakladg studia Pisma a sekundarni literatury) zaméfit na to, ,jaké byly jideini zvvky v dobé
konciciho Starého a zadinajiciho Nového zdkona®, ... 1 na to, ,jaky byl postoj JeZise k jidlu,
hostindm, jakd vznesl pFirovndni na adresu hostin a co pro nds z jeho postoje k jidlu
vyplyvd”, a chee se pokusit ,zodpovédét otdzku, proc je hostina tak dileZitym motivem v
Bibli“ (Uvod, s. 3—4). Bakalafska prace se sklada (pomineme-li struény Uvod a shroujici
Zdvér) ze dvou relativng autonomnich oddild (uvnitt samoziejmé dale strukturovanych): 1.
Exkurz do #ivota v antické Palestiné (s. 6-27; spiSe neZ o ,exkurz” jde o zeSiroka pojaté
uvedeni, o pfedstaveni pfislusnych redlii, vétSinou na ziklad€ poznatkll posbiranych ze
sekundérni literatury a utfidénych v souladu se stanovenou strukturou prace), 2. JeZis a
dobové pFedpisy vztahujici se k jidlu (s. 28-46; je to &ast, ktera vice pracuje s texty Pisma a
ktera z logiky véci jiz obsahuje vice teologickych ,,nabeéha*). Neni pfili§ zfejmé, pro¢ autorka
vicekrat zabiha (i v rozsahlych, nékolikastrankovych pasazich!) dosti daleko mimo téma:
napt. na konci prvni €asti je uveden recept na stiedoevropskou Zidovskou pochutku ,.gefilte
fi5* (coz je pokrm, ktery pokud vim neni pro starovékou Palestinu doloZen), podobné v
zavéru druhé Casti je celkem nedstrojné zafazena subkapitola Problémy kFestanii v antické
spolecnosti (jde o exkurz shrnujici diivody a podoby prondsledovani kfestanll v fimské fisi,
jeji vétsi &ast ale podle mého minéni nema nic spoleéného s tématem jidla). Zdvér (s. 47-49)
se jen v nékolika fadcich vénuje tomu, co ma uvedeno v podnadpise (Teologicky rozmeér jidla
a stolovdni v tradici JeZiSové (nejen eucharistie); proc je spolecenstvi stolu tak zdsadni
skutecnosti antropologickou i teologickou), jeho vétsi ¢ast totiz viceméné opakuje nékteré
informace patfici do prvniho oddilu (a to zhusta podrobnosti typu ,, mdslo se pFipravovalo v
mdselnicich").

Co do rozsahu (asi 63 ,normostran”) spis dosti vyrazné piesahuje minimadlni délku
predepsanou pro bakaldfskou praci (40 ,,normostran®). K tématu, které je takto $iroké, by jisté
bylo mozZné najit fadu dalsich titult odborné literatury. Pro bakalarskou praci (chapeme-li ji
jako praci spiSe ,,pfipravnou®) v3ak snad to, co je uvedeno v seznamu literatury, vcelku
dostaéuje.

Piiklady jednotlivych véenych chyb:

-, stari Rimané vinem vvdatné zapijeli kaidou slavnost ... Zidé, jak jim ukiddal MojEisiy
zdkon, byli opatrnéj§i a pFi oslavdch a svatcich vino fedili vodou™ (s. 47) — ani Rimané ptece
témeéft nikdy nepili Cisté vino!

-, Sukot ... Symbolem tohoto svdtku jsou palmové, vrbové nebo myrtové vétve nebo citrusovy
plod zv. etrog” (s. 20) — jde o tzv. tyfi druhy (Arba'at Ha-Minim), které vfechny museji byt
obfadné drzeny (cedrat v jedné ruce, svazek vétvi v druhé).

- . O mase se zmifiuje Bible nékolikrdt. Vedle pobizent k jidlu je zde v 1S 2,15 ve zmince: ...
dej masa, at upeku knézi’ patrnd dprava masa pecenim. V Cdsti Nového zdkona Ef 5,30 se



Fikd: .. jsme z masa jeho a z kosti jeho'. Timto verSem jsou Efezsti vybizeni k tomu, aby
milovali své Zeny, jako Jezis Kristus miloval cirkev. Maso se jedlo jen zfidka, zvldsié, pokud
rodina nepatfila k bohatym vrstvam. “ (s. 16) — autorka zde tak fikajic propojuje ,,paté pfes

devate.”

Pokud jde o pravopisnou, gramatickou, a redakéni stranku prace, lze zde nalézt fadu
pochybeni, pokleskl a pfehlédnuti.
Pochybeni pravopisna jsou spise vyjimkou:
- .. patfili kozy, ovece, osli, telata™ (s. 6)
- uctivali Kult Velké Matky* (s. 15)
Ptiklady gramatickych (morfologickych, syntaktickych) lapsi:
-, pFivdzal ji za nohy postele” (s. 18)
- ,, nejedli veprové, protoZe jej povaZovali” (s. 47)
- ,, bohi jako je Isida nebo Artemida*® (s. 41)
- .opilost a sexudlni nevdzanost, béiné v rdmci antickych Fecko-Fimskych hostin byla s
posméchem kritizovana” (s. 22)
Ptiklady redakénich piehlédnuti a chyb:
- ., Lidé od dob kamenné uctivali Kult Velké Matky" (s. 15)
- chyby v ,,sazb&", napf. velikost pisma (napf. pozn. 35 a 36) nebo absence mezery po tecce
{pozn. 47).

Stylisticky ma prace spise kolisavou troven. Obcas se vyskyine vyslovena neobratnost nebo
dokonce zcela temna formulace, napt.:

- . V této prdci nahlédneme na aspekty, které se tykaly kaZdodenniho Zivota "

- ,, Proto se zacala konat takovd praxe, Ze ... " (s. 41}

-, Diky vwzkumiim miiZeme s jistotou Fici, fe se velké oblibé téfila predevsim produkce
masa.* (s. 6)

- ,, O medu hovori 5x nejéastéji ze viech knih Bible“ (s. 16)

-, Mezi pFedméty, které byly nalezeny po vykopdvkdich, jak bylo vy§e zminéno, patfily i
vhitfnosti, jako ledvinky, stehna, mozek a jazyk" (s. 7; také mi neni jasné, jak se mohly po
vykopavkach najit vmitfnosti a jak je moZno mezi vnitfnosti zafadit stehna)

Jako celek prace kolegyné Dabrowské nicméng vykazuje snahu 3iroké téma né&jak
systemati¢t&ji uchopit a ovladnout. Kandidatka nastudovala jisté penzum literatury a podafilo
se ji praci vtisknout alespoii v hlavnich obrysech smysluplnou strukturu. Vytéeny dkol byl,
domnivam se, zhruba splnén, a& téma na leckterych mistech spise ,,pfemohlo™ autorku, misto
aby ona zkrotila je. S vyhradami, jeZ jsem nastinil vy$e (pfedeviim chapu bakalafskou praci
jako praci spiSe ,,pfipravnou”), doporucuji spis k obhajobé, ale navrhuji jej hodnotit nejvyse
znamkou dobfe.

A% Praze dne 29.5.2010.

il



