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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam =4 11 01| O
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) KO0l
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) 24 [ [ [l
Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu X O 01 0O
Zpracovani ptiloh Ll HEEEEEE
Celkova typograficka Gprava X OJ [] ]




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni X 1 O O
Prace stanovenych cila dosahuje
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Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou Y ] ] ]
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZeny 2 L1 OO O
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologif a
vyuZiva ji HEEEREN
V praci jsou jasné vyjadieny dosazen¢ cile
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C. Prubéh zpracovavini price
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Autor/ka pravidelng konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichdzela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strugna charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uzit zvlasni pfilohy)

Piedkladana bakalaiska prace je velmi dobré Grovng. Po formalni strance bych polemizoval
pouze se psanim ,,Ziddm* na str. 12 (2. odstavec), zvla§té kdyz je v ptedchozi ¢asti véty
~Némctm* — myslim, Ze z kontextu jasn& vyplyvé, Ze se mluvi o narodu (ne o naboZenstvi).
Pak si dovoluji upozornit na chybu na str. 27: ,.... vybrané ro¢niky mi mohli (sic!) ukézat ...
Po obsahové strance se jednd o kvalitni praci: po trochu rozvlaéném tivodu je pfiméfené
uveden kontext $koly v historickém i zemé&pisném pohledu. Pouze trochu ismévné plisobi
kap. 1.2.3, ktera sice v nadpisu slibuje, Ze se bude zabyvat historii od po¢atku 2. svétové
vélky (coz se zda rozumné), ale jiZ druhy odstavec zatina slovy: ,,Koncem 12. a po&atkem 13.
stoleti ...*.

Jako zcela vynikajici povazuji zavéry, které vyvozuje autorka z vysledkid vyzkumu. Bez
jednotlivych komentaid by se jednalo pouze o spoustu &isel, které viak autorka umi dobfe
interpretovat. Snad by jen bylo dobré zdiraziiovat, Ze se jedna o po¢ty bodil — tj. podle kli¢e:
¢im vice bodd, tim lepdi vysledek.




3. Otizky a naméty price k diskuzi pFi obhajobé

Jak si vysvétlujete zjisténou skuteénost, Ze nebyla zaznamendna jasné lep$i znalost u déti,
které chodi do kostela?

Doporudeni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporudeni k obhajobé: doporuduji, nedeporuuji
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