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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

piipominkami

splije bez
vyhrad
spliinje

s deobnymi
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formaélni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdam

Price ma odpovidajici jazykovou uroveti (pravopis,
stylistika)

Formaélni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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C. Prabéh zpracovaviani prace

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

[
[]

[]
X

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni price
(stru¢na charakteristika (v pFipad& potfeby je mozné uZit zvlastni ptilohy)

Téma veelku zajimavé, kterému vénovala utorka adekvatni tsili pokud jde o hledani prament
a jejich utfidéni. BohuZel prace se sesbiranym materidlem by mohla byt mnohem lep3i. Prace
postarada totiZ postrada v&tsi piehlednost a to jak v ivodni teoretické tak zejkména ve vlastni
vyzkumné &asti. Je -li néjaky €lanek shledan jako "zajimavy” nebo myslenka je hodné pozoru
je to sice hezké, ale pro védeckou praci je takovéto rozpoznani malo dostatujici. Autorka
uvadi pfili§ mnoho udajb jak v charakterizovani pastoralni oblasti v jednotlivych cirkvich tak
zejména ve zpracovani vybranych &lanka spis prikladmo, neZ jako logicky utfidény material.
Zavdreény prehled zastoupeni jednotlivych témat v jednotlivych periodikach je sice dobfe
informujici po strance kvantitaivni, mnohem méné ale po strince kvalitativni, €ili nedozvime
se ptili$ mnoho o tom, co je teologickou (ne jen tématickou) naplnf pastoraénich témat

v jednotlivych periodikach. Celkovy vysledek prace hodnotim na pomezi mezi splnénim a
nesplnénim poZadavkd na bakalafskou praci a pravé tak nejisté je mé doporucenti této prace

k obhajobé.




3. Otazky a ndaméty prace k diskuzi pFi obhajobé

Lze mluvit o n&jaké dominantni charkteristice pastora¢nich témat v jednotlivych zde
zastoupenych cirkvich?

Opravdu patfi k oborGim praktického bohoslovi v Cirkvi bratrské kybernetika (str. 8, posledni
tadek)?

Doporucdeni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporueni k obhajobg: doporuéuji, nedoporuduji
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