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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkim =4 1| OO [
Prace ma odpovidajici jazykovou uroveit (pravopis,
stylistika) X O] ][O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] [] < []
Dodrzeni stanovenych zisad citaénich pravidel,
formélni jednota poznédmkového a kritického aparatu ] A | ]| [
Zpracovani pfiloh [] HERERRN
Celkova typograficka uprava ] =4 [] [




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cild dosahuje

Préce kriticky pracuje s primamimi prameny i
sekunddmi literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni price
(strucna charakteristika (v pfipadg potfeby je moZné uit zvlati p¥ilohy)

Bakalafskd prace Mgr. Marty Foltové je pokusem o zpracovani tématu pfimluvné modlitby ve
Starém zékong. Toto pomérné 3iroké téma autorka rozélenila do ¢yt kapitol podle objektu
ptimluvy + kapitolu patou, vénovanou zékazu pfimlouvat se. Obecné zaméfens kapitola mezi
Uvodem a 1. kapitolou zfistava kupodivu bez &isla. U kapitol vétifho rozsahu (co? se tyka
zeJména 4.1} by piehlednosti rozhodné prospéla dalsi artikulace, Nad uspofadanim
jednotlivych kapitol podle osob pfimluvel se vznadi velky otaznik: podle jakého klice autorka
primluvce fadi? Podle pofadi knih v kanonu? Pokud ano, tedy ve kterém? Nebo podle déjinné
posloupnosti? Tabulky by mohly préci na prehlednosti pridat, pokud by oviem byly opravdu
piehledng zpracovany, tzn. pokud by jednotlivym strukturdlnim prvkim, uvedenym v levé
kolonce odpovidaly obdobné texty ve viech srovnavanych tryveich, piip. jen v jednom

z nich, pfi¢em? ale ve druhém (resp. v ostatnich) by bylo prazdné misto. Autorka také mohla
uvest, co ji vedlo k volbé dryvkd, které pouze komentuje, a téch, jejichZ struktury analyzuje.
Dost zavaznym formalnim nedostatkem, ktery by se v praci tohoto druhu nemél objevit, je u
celé Fady starozdkonnich citaci absence odkazu na p¥islusnou kapitolu a vers. Autorka se
nedrZi zcela disledné ani znéni viastnich jmen podle CEPu (viz napt.: Izajas, ale: Jeremias).
Je dosti nepochopitelné, pro¢ jméno G. Ravasiho je vét§inou zkomoleno na Ravarsi.

I pfes tyto vyhrady je tieba pfiznat, Ze autorka v podstaté splnila cil, ktery si vytkla; nicméné
Je trochu nelogicke, Ze strukturu pfimluvné modlitby, k niZ by méla svou praci teprve dospét,
uvadi uz na samém zacatku, na str. 9-10. Jeji praci hodnotim jako ne p#ili§ zdaiilou kompilaci
vice mén& nahodile vybranych a struéné okomentovanych textil, které zvolené téma ilustruji a
z nichZ vyvodila obecné platny zivér.




3. Otazky a naméty price k diskuzi pfi obhajobé

1. Proé se prorok Amos piestava ptimlouvat za svlij nérod, pfestoze mu to Hospodin vyslovng
nezakazal jako Jeremjagovi?

Doporudeni price k obhajobé doporucduji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporuguji, nedoporuéuji
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