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1 Uvod

Ma bakaléiska prace se zamétuje na sklo, jenz bylo vytvofeno v 2. poloving 20.
stoleti a nachazime ho v sakrdlni architektufe. Pii zkoumdni tohoto tématu bych chtéla
predeviim popsat samotna dila a jejich umélecky vyznam pro dany prostor. Cim moderni
sklo sakralni prostory obohacuje? Vitraj sem piinasi svétlo, které umoznuje pies filtraci
oken pocitit hierarchii hodnot, fad, symboliku a vyvolava pocit, ktery prohlubuje vnimani
pfitomnosti Boha v liturgickém prostoru.

Smyslem téchto svételnych akcentl je vyjadiit vyjimecnost realizace, kterd vytvari
spiritudlni atmosféru v prostoru sakralni stavby. Na druhou stranu tim dotvafi osvétleni
stavby v exteriéru, kdy za tmy nasvicené vitraje, mohou byt vnimany i jako zajimavy
doplnék exteriéru stavby.

Pro uvedeni do problematiky je nezbytné nutné stru¢né piipomenout historii
samotnych vitrdzi. Pfehled umozni lepsi orientaci v ramci napliiovani vlastnich zdméri této
prace. Hlavnim cilem mé prace je vSak pfedevS§im poskytnout prihled do tvorby skla,
ur¢eného do sakralnich interiérii ve 2. poloviné 20. stoleti. Toto téma je velice rozsahlé a
do dnesni doby jesté stale nebylo zpracovano. Proto bych v této praci chtéla nastinit tvorbu
eskych sklai, kteii prinesli inova¢ni feSeni, které nema v jinych zemich obdoby. Ceské
sklo v sakrélni architektufe v 2. poloviné 20. stoleti, je jist¢ téma zasluhujici si kniZzni
monografii, ov§em moje bakalafska prace takovyto rozsah nemize pojmout a ani to neni
jejim cilem. Pro potteby bakalaiské prace jsem proto upfednostnila nejznaméjsi sklarske
vytvarniky (Libensky/Brychtova, Elias, Exnar), navrhare vitraji (Kolek, Jemelka, Rechlik)
a velkou pozornost jsem vénovala nékolika jejich konkrétnim realizacim.

Je ziejmé, Ze realizace vitraji v cirkevnich stavbach byla velice ovlivnéna
spoledenskym rezimem v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Uloha cirkve byla
minimalizovana, ¢ehoz dokladem jsou pouze tfi realizované novostavby kostelll a dvou
kapli. V tomto obdobi, se proto umisténi modernich vitraji uplathuje predevS§im
v historickych sakralnich stavbach. Totalitni reZim umoZiioval pouze abstraktni dekorativni
zaskleni, které ovSem jen vytvarelo dojem uméleckého chrdmového okna. Po revoluci se
tvorba do architektury 1isi pfedev§im mirou realizace, kterd je po roce 1989 rozmanitéjsi,

uvolnénéjsi a miize nést hlubsi ikonograficky obsah.



Ve stati o ¢eském sklu v sakralni architektuie v 2. poloviné 20. stoleti, jsem nejdiive
udélala celkovy piehled, ve kterém jsem se snaZila o vycet umélct,' ale tato problematika
je natolik obsahlé, ze se moje prace snazi tuto ¢ast pouze nastinit. Nasledn¢ jsem se zacala
vénovat jednotlivym dilim. Pro lepsi orientaci jsem zvolila rozvrZeni podle vzniku vitraje
daného umélce a pak jsem k nému pfipsala dalsi jeho realizace, protoze kdybych je
zafadila jenom podle roku dila, stala by se tato hlavni ¢ast mé prace nepiehledna.
Medailony umé¢lct jsem dala do poznamek pod carou, aby nenarusovaly hlavni text. U
Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové je uveden obsahlejsi Zzivotopis, ztoho
divodu, ze zaznamenava vyvoj tavené plastiky. V literatuie k tvorbé Jana Jemelky bylo
pro mé velice té¢zké se orientovat, protoze je zminéna ve zkratce a mySlenky byly vice
méné o teologickych uvahach, coz by mne znamenalo, se jeho tvorbou vice zabyvat, ale to

by v ramci piehledu této prace, nebylo mozné.

! Protoze toto téma je tak neprozkoumané v ramei celé Ceské republice, e se uréité najdou dalsi umélci,
ktefi vytvotili nebo navrhli aspoii jednu vitraj do sakralni architektury.
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2 Prehled literatury

Literatury zabyvajici se vitrajemi/vitrazemi je velice malo, popisuje spiSe
technologicky postup a ve zkratce historicky kontext, a vétSinou se nezmifiuje o skle 2.
poloviny 20. stoleti, jako napf. v publikaci od Ludvika Losose.” Velice pfinosna pro mé
byla kapitola ,,Sklo v architekture® od Sylvy Petrékové,3 ktera se snazi nastinit tvorbu
umélct poslednich péti desetileti (Libensky/Brychtova, Elids, Exnar). V této publikaci se
velice dobie orientuje, protoze ma uspofadané kapitoly nendvazné na sebe, coz umoziuje
nezavislé ¢teni jednotlivych ¢asti.

Clanek od Stanislava Richtera se vice zabyva celou historii vitraZi, ale zasahuje i do
pocatecni tvorby 2. poloviny minulého stoleti a zaznamenava jeji promény. Pfispévky od
Frantze® a Klivara® se ptiklangji ke svétské tvorbé skla do architektury, ale zmifiuji se také
o realizaci vitraZe pro cirkevni prostor od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové.

V kapitole ,,Vytvarné dilo a jeho misto v sakralnim prostoru*®, jeji autor Karel
Rechlik zminuje umélce, kteti tvoii pouze navrhy vitraji a pusobi na Moravé. Jsou to
naptiklad Ludvik Kolek, Jan Jemelka, Jan Exnar, Karel Rechlik. Mijj poznatek po piecteni
,,prehledové literatury®, ktery jsem si ude€lala shrnutim vitrazi/vitraji, je, ze autoti rozdeluji
umélce podle izemi Moravy a Cech. U Petrakové je toto &lenéni dané pravdépodobné tim,
7e se zajima o sklafské vytvarniky. Jen Ivo Binder’ tvorbu Karla Rechlika za&lenil do
Sir§iho kontextu ¢eskych vitraji ve 2. poloving 20.stoleti.

V katalogu ,,Znak a svédectvi“g, autofi zaznamenavaji cirkevni uméni v letech
1970-1990 a snazi se o sepsani tvorby umélcli (pro moji praci daleziti: Jan Jemelka,
Ludvik Kolek, Karel Rechlik) a je ,,prvnim pokusem o zmapovani jedné z oblasti duchovni

kultury v na§em prostiedi dosud (z dobfe pochopitelnych pii¢in) neprozkoumané.

> L0s0s 2006 — Ludvik Losos: Vitraze, Praha 2006.

3 PETROVA 2001 — Sylva PETROVA: Ceské sklo, Praha 2001.

* FRANTZ 1996 — Susanne K. FRANTZ: Sklo v architektufe, Sest ¢eskych sochatt. In:Uméni a femesla, 1996,
¢.3, 46-50.

> KLIVAR 1964 —Miloslav KLIVAR: Integrace uméni v socialistické architektute. In: Vytvarna prace, roénik
12,¢.8, 1964, 1.

% VAVERKA 2001 — Jifi VAVERKA (ed.): Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice,
Olomouc 2001.

" BINDER 1998 — Ivo BINDER: Vitraje Karla Rechlika. In: 54. Bulletin Moravské galerie v Brn¢, 1998, 170—
174.

® BINDER/RECHLIK 1991 — Ivo BINDER/ Karel RECHLIK: Znak a svédectvi, Kfestanské vytvarné uméni
1970-1990 v Cechach a na Moravé, Petrov 1991.

? BINDER/RECHLIK 1991, 7.



Clanky v asopisech/novinach, se pro mne staly ve vétsing piipadd primarnim
pramenem pro jednotliva dila.

Prvni obsahlejsi ¢lanek o vitrdzi ve Svatovaclavské kapli vysel v Casopise ,,Priboj*
ze dne 19. 11. 1967 u prilezitosti osazeni prvniho okna v jizni sténé. ,,Zde v patek skoncila
prvni &ast montaze modernich sklendnych oken v kapli chramu sv. Vita.“'° Lenka
Bydzovska ve svych poznamkach uvadi: ,,V odborné literatufe se objevuji rozdilné tidaje
o dobé vzniku dila Libenského a Brychtové, nicméné na vitraji je uvedena datace 1964—
1967.<!" Protoze prasklo okno na tfech mistech, predpokladana kolaudace se konala aZ
28.5. 1968. To doklada &lanek Jana Nozky,'? ktery vysel v novinach ,,Svét v obrazech“z
roku 1968. Diky tomuto ¢lanku se ve veskeré nasledné literatufe uvadi tento rok.

Pro detailnéjsi informace o vitrazich v kapli sv. Anny v Jifském klaStefe na Prazském
hradé a v kapli Nejsvétéjsi trojice v HorSovském Tyné v zapadnich Cechéach, jsem musela
hledat v archivech. Nasla jsem projektovou dokumentaci klastera sv. Jifi na Prazském
hradé v archivu Néarodni Galerie a v plzeniském Narodnim pamatkovém Ustavu a to nejen
projektovou dokumentaci, ale i ucty a dopisy.

O vitrajich od Ludvika Kolka, ale i o umélci samotném, se nevyskytuje mnoho
literatury. VétSinou jen ¢lanky pojednévajici souhrnné o vyzdobé kostela v Senetaioveé a
v Jedovnicich, které se hlavné zamétuji na vyzdobu MikoldSe Medka a Jana Koblasy.
Velice ptinosny byl pro m¢ ¢lanek od Pavly Vieweghové13 a také internetovy c¢lanek o
jedovnickém kostele,'* ktery se mi zda vérohodny, protoZe je od Rimskokatolické farnosti
z Jedovnic.

Cenné informace ohledné vitraje v kostele Nanebevzeti Panny Marie na Starém
Brné od Bohumila Elia$e, nabizi kniha Ivana Rozsypala," ktery popisuje detailné jeho
spolupraci na okné. Dalsi EliaSova dila, provedené do sakralni architektury ,,jeho
technologii®, tj. horizontdlniho skladani plochého skla do vitraze,jsou zminéna taktéz u

Aleny Adlerové'® a Miroslava Klivara.'’

10 R.B. 1967 — R.B.: Okna pro chram svatého Vita —vyznamny ptispevek sklait k vyzdobé Prazského
hradu, Svétovy unikat z N.P. Zeleznobrodské sklo. In: Prtiboj 278, 1967,z 19.11., 1.

"' BYDZOVSKA 1994, 257.

"2 NOZKA 1968 — Jan NOZKA: Okna ve svatovaclavské kapli. In: Svét v obrazech, 1968.&. 21 z 28.5. nepag.
13 VIEWEGHOVA 1995 — Pavla VIEWEGHOVA: Ludvik Kolek osobnost a dilo. In: Dialog Evropa XXI, ¢.1,
1995, 13-17.

14 http://www.jedovnice.cz/farnost/kostel.htm, vyhledano 27.11.2009.

15 RozsyPAL 2009 — Ivo ROZSYPAL: Ivo Rozsypal sklo kresba malba, Sezemice 2009

16 ADLEROVA 1975 — Alena ADLEROVA: Kapka Touskova and Bohumil Elias—Glass in Architecture. In:
Glass review, ¢. 7, 1975, 18-21.

17 KLIVAR 1985 —Miloslav KLIVAR: Vrstvené sklo Bohumila Elia$e v architektute. In: Architektura CSR, ¢.
8, 1985, 368.




Informace o dilech Jana Exnera, jsem &erpala z &lanki Antonina Hartmanna.'® Literatura,
kterou jsem nasla a ktera by se tykala pfimo Jana Jemelky, se omezila pouze na katalogy"
a Glanky v Casopisech,” které pojednavaly hlavné o jeho grafické a malifské tvorbs. U
posledniho dila Jana Jemelky ,jsem pouzila internetovy zdroj, protoze jinou dokumentaci
v papirové podobg, neni mozno sehnat v b&Zn& dostupnych zdrojich.”! Velice pro mé
piinosny &lanek Ivo Bindera,”” ktery se snazi nastinit celou tvoru vitraji Karla Rechlika.
Podrobngjsi informace o Rechlikovych realizacich nakostele v Bfezing, kapli
Augustinianského klaStera a v kostele Nanebevzeti Panny Marie, jsem nasla v Casopise

I“23

,.Dialog Evropa XXI“** a katalogu Ludvika Sevecky.**

'8 HARTMANN 1981b — Antonin HARTMANN: Vitraj Jan Exnar, 1981

HARTMANN 1981a — Antonin HARTMANN: Sklo- Jan Exnar. In: Uméni a femesla, 1981, ¢.3, 54-55
HARTMANN 1991a — Antonin HARTMANN: Vitraje Jana Exnara. In: Uméni a femesla, 1991, ¢.3, 84-85.
19 7 APLETAL 1989 — Jaroslav ZAPLETAL: Jan Jemelka, Otmar Oliva, Olomouc 1989,

BINDER/RECHLIK 1991 — Ivo BINDER/ Karel RECHLIK: Znak a svédectvi, Kfestanské vytvarné uméni 1970—
1990 v Cechach a na Moravé, Petrov 1991.

20 PECKA 1992 — Dominik PECKA: Jan Jemelka. In: Dialog Evropa XXI, ¢.2, 1992, 17

RECHLIK 1991 — Karel RECHLIK: Iniciativy. In: Uméni a femesla, 1991, ¢.3, 19-25.

21 http://www.kostel-reznovice.isidorus.net/dejiny-cz.htm, vyhledano 5.12.2009.
http://www.pustkovec.farnost.cz/kostel pustkovec.htm, vyhleddno 5.12.2009.

22 BINDER 1998 — Ivo BINDER: Vitraje Karla Rechlika. In: 54. Bulletin Moravské galerie v Brné, 1998,
170-174.

23 L ANG 1996 — Bohumir A. LANG: Nové kaple Augustinianského klastera na Starém Brné. In: Dialog
Evropa XXI, ¢.1, 1996, 42

LANG 1997 — Bohumir A. LANG: Novy kostel v Breziné. In: Dialog Evropa XXI, ¢.2/3, 1997, 66.

24 SEVECEK 1987 — Ludvik SEVECEK: Karel Rechlik souastna tvorba, Olomouc 1987

9




3 Historicky exkurs —vitraz/vitraj

, Vitraz se zrodila v okamziku, kdy architektura pfemohla svou hmotnost, vzepjala se
do vySin a oteviela své vnitini prostory dokofdn svétlu. Opojeni racionalnim duchem
konstrukce, dalo gotické architektufe specificky charakter i urcité iluzivni sklony, jenz
vytstily zejména v pozdnim slohu, libujic si v paradoxnich efektech.“*> Od této doby se
vitrdz stala dilezitym elementem pro sakralni prostiedi. Jeji diillezitost spravné vystihuje
opat Suger, ktery siln¢ akcentuje vyznam svétla pro sakralni prostory a to diky zpiitomnéni
Boha ve svétle, protoze ,, Biih je svétlo “.*

Dfive nez nastinim vlastni historii vitraje/vitraze, bych zde chtéla stru¢né vysvétlit
odliSnost pojmi vitrdz a vitraj a jejich rozdilné pouziti v ramci historického kontextu.
V dnes$ni dobé¢ totiz spiSe dochdzi k zaménovani téchto slov. Vitrdz je vyraz prevzaty
z francouzského ,,le vitrage* a z pivodniho latinského slova ,,vitrum* tedy sklo a je to
obecny nazev pro sklenéné okenni uzavéry a potazmo i pro dekorativni prvky z plochého
barevného 1 nebarevného skla. Vitraj, opét pocestély francouzsky vyraz z ,le vitrail®, je
specifické oznaceni, kter¢ by mélo byt pouzivano vyhradné pro stfedovékou neboli
pfesnéji pro historickou malbu na skle, vnimanou jako samostatny umélecky obor.
Z jazykového hlediska se také uvadi, Ze oba tyto vyrazy jsou ve francouzstiné rodu
muzského, do Cestiny vSak bylo podstatné jméno vitrdz piejato v rod¢ Zenském a vitraji byl
ptivodné ponechan rod muzsky. Vyznamova pribuznost vSak zpiisobila, ze i slovo vitraj se
postupné zagalo uZivat v rodé Zenském.”” V bakalaiské praci termin vitraZ pouZivam pro
vyplné oken, u kterych byla realizace vytvofena zplsobem tavené plastiky. Ta je totiz
vyrobena z kusu skla, byt vyroba se velice odliSuje od tabulového skla, ov§em 1 pfesto ma
tavena plastika k vitrazi, v historickém smyslu slova, blizko. Terminu vitraj, jsem poté
pouzila v souvislosti s moderni malbou na skle, ackoli i zde se jiZ zna¢né& 1i8i technologie

postupu od historickych vitraji. V textu se dale tyto dva terminy podle potteby prolinaji.

Vitraz znadme piedevs$im v souvislosti se sttedovékymi katedralami, jejich vyvoj vSak
sahd az do starov€ékého Recka a Rima, kdy se do okennich otvorti pouzivaly tenké

mramorové nebo kamenné desky. V pozdné fimském obdobi jsou jiz doloZeny olovéné

> RICHTR 1963, 1.

% Kdyz se novy chor kostela spojil se starou lodi,
zafi cely chram, nebot’ ve svém stfedu ma Svétlo.
Zati, nebot’ toto svétlo ho spojuje v jedno,
nebot’ je cely prozaren Svétlem samého Boha.

PANOFSKY 1981, s 108.

% Losos 2006, 8.
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desky, které se vyplnovaly prasvitnymi Stipanymi kameny, alabastrem nebo 1 malymi
kousky skla, které mély nepravidelny tvar. Vitraz se rozvijela i za Karla Velikého a ¢erpala
technologii prave z fimskych znalosti. O zdokonaleni sklafské techniky se pokousel i opat
Suger, ktery se zajimal o barveni skla. V raném stfedovéku uz femeslnici uméli barevné
kusy skla spojovat s tvarnym olovem.

Tyto technologické znalosti spolu s piedstavou dané doby, ze chramovy prostor ma
byt prostoupen mystickym, zboznym svétlem vedly k tomu, ze okna gotickych katedral se
postupné rozSifovala na ukor stén. Klasickym ptikladem tohoto fenoménu je Saint
Chapelle v Patizi. Nejvétsiho rozsifeni a monumentéalniho pojeti dila se dochovala dodnes
v katedralach Chartres, Bourges, le Mans a Poitiers.*®

V 15. stoleti se za¢ind ujimat vitrdz i ve svétskych stavbach. Vétsinou Slo o obycejné
zaskleni tzv. buckami, neboli okennimi terci, tj. neprihlednymi kolec¢ky z lesniho skla,
vsazovan¢ho do olovénych ramecki. Timto se zredukoval pocet olovénych spojl, které
zistavaly jen na okrajich. Barevnost skel se rozsifilai na Zlutozeleny a nasedly odstin.*”

Honosné barokni interiéry chramii vyzadovaly velké mnozstvi svétla, proto se v
tomto obdobi od monumentalni vitraje upustilo. Néavrat tradi¢ni vitraje do chrdmu zptsobil
az nastupujici historismus. V prvni polovin¢ 19. stoleti, vznikly pozoruhodné
monumentalni soubory, v druhé polovin€ 19. stoleti se vitraZ dokonce stala svébytnym
oborem uméleckého femesla. ™

Na pocatku 20. stoleti se o nové vyuziti vitraze zaslouzili dva Americané, Louis C.
Tiffany a John La Farge. Misto olovéného spoje se zacala pouzivat médéna folie. Diky
tomu, ziskala vitrdZ jemnéj$i spoje a mohla byt nerovna nebo i s bublinkami. Téchto
podnétl se zmocnila evropska secese. V secesnim obdobi byla vitraZ masivné vyuZzivana
jako vyplii dveti, délicich stén, bylo ji uzivano v nabytku atd. V prvni poloviné 20. stoleti
byl rovnéz velky zajem o obnovu a restaurovani historickych zaskleni kostelll, proto se
vitraz postupné vracela i na misto svého nejvétsiho rozkvétu, tedy do sakralnich prostor.’’

VitraZz zaziva nové obrozeni od druhé poloviny 20. stoleti v riznych zemich svéta,
nejprve je aplikovana opét ve Francii a to na novych cirkevnich stavbach. Vznikala tak
pozoruhodna okna podle navrhli vyznamnych umélct ,jako napiiklad Rouault, Matisse,

Braque, Manessier, Bazaine, Léger, Chagall, Ubac a mnozi dal$i. Brzy na to se k nim

2 10s0s 2006, 10-11.

% DRAHOTOVA 2005, 169—171.
3% Losos 2006, 17.

31 Losos 2006, 17.
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pridal i na§ umélec Josef Sima ,a to s vitrazemi v kostele sv. Jakuba v Remesi z roku 1965—
2

1969, kter¢ byly inspirované biblickym Vypréwénim.3

,I dnes je piekvapujici ,celosvétovy” rozmach této davné a slavné vytvarné
discipliny. Piipomina se vSak zaroven, ze jeji perspektivy v ramci sakralniho prostoru
mohou byt piiznivé tam, kde vitrdz bude umeét ,,ocenit” svétlo, jehoz je jedineCnym

vytvarnym prostfednikem, jako estetické a metafyzické, piimo teologické téma.**

32 HARTMANN 1991b, 39.
33 HARTMANN 1991a, 84.
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4 Ceské sklo v sakralni architektufe v 2. poloviné
20.stoleti

V obdobi totalitniho rezimu (1948—-1989), byl vznik sakralni stavby a umeéleckého
dila s ndboZenskou tematikou spiSe vyjimkou. OvSem II. vatikdnsky koncil, ktery byl
postupné realizovan od druhé poloviny 70. let, umoznil ¢eskym umélcim uplatnéni
soudobého umeéni v upravé liturgického prostoru, ¢i jeho zakomponovani do historickych
kostelt. OvSem vZdy pod kontrolou statu, ktery takové pocindni sledoval pfinejmensim
s nevoli. Pfestoze museli v uplynulych padesati letech umélci prekondvat silné politicko—
ideologické tlaky,™  vznikla v t&chto nepfiznivych podminkach fada d&l, mezi nimi i
vitraji, které dodnes prokazuji své mimotadné hodnoty v liturgické prostoru. Neni vibec
prekvapujici, vzhledem k uvedenému poctu sakralnich novostaveb, ze novym myslenkam
poskytovala vice $anci historick4 sakralni architektura nez novostavby.>

Obecné bylo sklo v architektufe vladou podporovéno a to predevsim diky velkym
Gispéchiim Eeskych sklaft na mezinarodnich vystavach. Ceskoslovensky pavilon na svétové
vystav€ v Bruselu EXPO 1958 sklidil obdiv s rozmérnymi sklenénymi dily: délici stény,
prostorové vitraje, fontdna a volné stojici skulptury. Nasledovaly dal§i uspéchy na
zahrani¢nich vystavach jako napt. Moskva 1959, EXPO 67 a dalsi. VétSina oficialnich
statnich zakazek byla omezena téméf vyhradné na dekoraci vefejnych budov, ovSem
nékolik malo zakazek bylo smé&fovano i do sakralnich prostor. *°

Zprvu je tedy nutno jmenovat vitraze, které¢ byly urcené pro sakralni architekturu a
byly podporované stitnimi penézi. Nejznaméjsi pochdzi od autorské dvojice Stanislava
Libenského a Jaroslavy Brychtové. Jednd se o zakazky zhotovené technikou tavené
plastiky ve Svatovaclavské kapli prazské katedraly (1964-1968), v Jifském klastere
v kapli sv. Anny (1974-1975) a déle o sedm oken v gotické kapli v HorSovském Tynu
(1987-1991), ktera ptedstavuji vrchol jejich tvorby spojené s architekturou. Dale bych
chtéla struéné zminit realizaci ve Svatovaclavské kapli od Josefa Soukupa (1964—-1965)
spolecné¢ s okny od Libenského a Brychtové. Zakazky podporované cirkvi, i kdyz
nedisponovala prosttedky, v ramci minulého rezimu nebyly vitany, ale pfesto se podatilo
pocatkem 70. let navrhnout nékolik vitraji jak v novych dvou kostelech, tak 1 v nékolika

historickych sakralnich stavbach. Vznikaly vétSinou v souvislosti s celkovym feSenim

3* POMETLO 2000, 46.
3 VAVERKA 2001, 137.
3% FRANTZ 1996, 48.
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pokoncilnich liturgickych tprav. Mezi umélci participujicimi na téchto zakazkéach byli
napiiklad brnénsky malif Ludvik Kolek, Cyril Bouda, Karel Svolinsky, Josef Jificka a
Bohumil Eli4§, ktery realizoval fadu vitraji v katolickych kostelech na jihu Cech a na
Morave.

Po revoluci se uvolnily a oteviely velké moznosti k tvorbé uréené pro sakralni
architektury, coz dalo prostor vice autorim. Jan Exnar vyfeSil inovativnim zpiisobem
cyklus vitraji pro farni kostel sv. Martina v Tte$ni (1988-1989), kde se mohl opfit o
ikonograficky maridnsky namét. Dfive umélci nemohli dat vitrajim hlubsi symbolicky
vyznam, 1 kdyz skryté¢ se o to snazili. Dal$i realizaci Exnara jsou vitraje v kostele sv.
Markéty v Loukové na Moravé. Jedna se o tfi malovana okna, kterd jsou zpracovana jako
tfi symboly Slova a aplikovana na Zivot svétice.

Dominantni roli v tvorbé 80. a 90. letech vpoctu dé€l zaujimali dva soucasni umé€lci
Jan Jemelka a Karel Rechlik. Jejich vitraje jsou pozoruhodnym dilem, jde v nich o
vyjadfeni mysSlenky viry a o harmonizaci liturgického prostoru s vizualnim soubojem
barvy a svétla. Jemelkliv vytiibeny smysl pro barvu dal vzniknout necelym dvéma
desitkam praci, jimiZ citelné€ dotvaii svételnou kvalitu sakralniho prostoru. Z nejznaméjSich
je nutno zminit dv€ okna v dékanském kostele sv. Martina v Krnové (1987), cyklus deseti
vitraji v kostele sv. Barbory a sv. Michala v Kozlicich (1989), cyklus osmi vitraji v kostele
sv. Jilji v Brné-LiSni (1991-1992), vitraje v novostavbé kostela sv. Cyrila a sv. Metod¢je
v Ostravé — Pustkovei (1999-2000) a nakonec jeho velice zajimava realizace, ktera se
nachdzi ve slovinském Mariboru, v chrdimu Panny Marie (1995-1996). Formdlni a
ikonograficka vychodiska Rechlikovy tvorby souvisi se studiem d&jin uméni na
Filozofické fakulté v Brn€. Obsahové se soustfed’uje na nékolik nosnych ikonografickych
témat z biblického pfib&hu a barevné se jeho realizace omezuji na jednu nebo né€kolik malo
barev v Siroké Skale valért. Prvni vitraj vytvoftil v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Brné
(1989), jeho dalsi prace mizeme najit naptiklad ve farnim kostele sv. Vaviince v Dacicich
(1989-1990), dale &tyfi vitraje, obétni stolek, svatostanek a ambonu, u kterych pouzil
prosklenych prvki s vitraji v opatské kapli Augustinidnského klastera na Staré Boleslavi
(1992-1995), nebo vitraje v novostavbé farniho kostela sv. Vaclava v Bieclavi (1994—

1995).

Prvni vrchol, ktery znamené i pfelom v dosavadni praxi ¢eského sklafstvi po roce
1945 ve spojeni se sakralni architekturou, predstavuji dvé okna ve Svatovaclavské kapli

vysoka sedm metrii a [1] osazena tézkymi relié¢fnimi deskami z taveného skla od autorské
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dvojice Stanislava Libenského’’ a Jaroslavy Brychtové.”® Tuto zakazku ziskali diky
vefejné soutézi a na jejim feSeni spolupracovali s architektem designové sekce
prezidentské kancelate Jaroslavem Tajerem.”’

Nové zaskleni oken Svatovaclavské kaple doporucila umélecko—historicka komise

ideové rady Prazského hradu v pribéhu restaurovani tamnich nésténnych maleb v letech

37 Narodil se 27. bfezna v roce 1921 v obci Sezemicich nedaleko Mnichova Hradisté. Od roku 1937 zacal
studoval na Statni némecké odborné sklarské skole v Novém Boru. Na podzim roku 1938 Libensky musel
prejit na Ceskou sklaiskou $kolu do Zelezného Brodu z diivodu zabrani Sudet fasistickym Némeckem. Ma
velky vytvarny talent a chce déale studovat. V roce 1939 je pfijat do ateliéru uzité malby a vytvarné prace ve
skle pod vedenim profesora Jaroslava Vaclava Holecka. KLASOVA 2002, 27.

Po skonceni druhé svétové valky a osvobozeni pohrani¢i se Libensky vraci jako uclitel na Skolu
v Novém Boru, aby pracoval na obnové &eského sklaistvi v letech 1945-1954. SETLIK 2001, nepag.

Z hlediska nového pfistupu k pojeti skla se stala druhym dulezitym pedagogickym centrem
Uméleckoprimyslova $kola v Praze. Jeji profesofi Jaroslav Hole¢ek, Karel Stipl a Josef Kaplicky jsou dnes
obecné uznavani jako ucitelé, ktefi vychovali prvni povale¢nou generaci sklaiskych umélcti. PALATA 2001a,
nepag. Libensky dovrsil z vlastniho popudu svd umélecka studia v letech 1949-1950 v ateliéru Josefa
Kaplického. SETLIK 2001, nepag.

Po zavieni $koly v Novém Boru v roce 1952 Libensky piechazi do Zelezného Brodu az v roce 1954,

kde byl jmenovan do funkce fiditele Stiedni prumyslové skoly sklarské s vétvi uméleckou a technologickou.
LANGHAMER 2001, 69. Po svém nastupu provedl zietelné zmény v dosavadnim studijnim programu. V oboru
malovaného skla rozvijel transparentni koncepce akcentujici objem sklenéného prostoru. Zajimal se vsak
také o nové vyvijenou techniku, konkrétné tavenou sklenénou plastiku a po konzultaci s Jaroslavem
Brychtou, otcem Brychtové, ktery piisobil v té dobé na sklaiské §kole v Zelezném Brodu, nechal postavit pec
a zfidil samostatné oddé¢leni pro tavenou plastiku. Pro studenty pfipravoval prof. Libensky fadu kreseb a
navrhti uréenych k realizaci malovaného a brousené¢ho skla. PALATA 2001b, nepag. Na $kole pusobil jako
teditel a pedagog az do roku 1963, kdy presel jako vedouci profesor sklarského ateliéru na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové v Praze a kde plsobil az do roku 1987. KLASOVA 2002, 29.
3% Narodila se 18.&ervence roku 1924 v Zelezném Brod& jako dcera akademického sochafe Jaroslava
Brychty(1895-1971). Brychtova studovala na gymnaziu v Turnové v letech 1936-1944. Po absolvovani
Skoly slozila v roce 1944 spésné ptijimaci zkousky na Uméleckoprimyslovou Skolu v Praze. Nastoupila do
ateliéru pro uzité sochafstvi a ryti vkameni a ve skle podvedenim profesora Karla Stipla(1889-1972),
architekta a sochafe, ktery pfipravoval studenty pfednostné pro ¢innost v prumyslu. Brychtova ovsem
inklinovala spiSe k volné sochaiské tvorbé, a proto piesla vroce 1947 do ateliéru sochafe profesora Jana
Laudy(1898-1959). Béhem studii u profesora Laudy Brychtova stale pracovala se sklem. Vytvofila drobné
sklenéné figuralni plastiky a reliéfy, které pohlcovali svétlo. Chtéla docilit prisvitnosti skla tak, aby svétlo
prostupovalo plastikou a nebylo pohlcovano. V dalSich realizacich se snazi ptfedevsim vyuzit optickych
vlastnosti skloviny. To ji bylo umoznéno také diky faktu, Zze ziskala svoji prvni sklarskou pec.

S otcem, ktery mél zkuSenosti z predeslych let, zacali experimentovat se stavovanim skla. Spolecné
vytvareli predevs§im sklenéné broze a reliéfy, nékteré odlité z mistnich lidovych pernikovych forem, pozdéji
zhotovovala sama své prvni vrstvené ploché Zanrové reliéfy ze stavovaného skla. Pracovala tak, Ze nejprve
vymodelovala plastiku z hliny a pak odlila sadrovou formu. Ani ona, ani jeji otec dosud zcela neovladali
technologii. Dospéli k ni postupné, jako material uzivali drcené sklenéné ty€inky vyrabéné v Jablonci nad
Nisou pro vyrobu figurek. V roce 1946 vytvorila Brychtova prvni reliéfy vrstvené z barevnych smaltu, tj.
z nepruhledného barevného skla. AZ pozdéji ptesla k praci s ktistalovym sklem.

Ve Vyzkumném sklarském ustavu v Hradci Kralové Brychtova ziskala pro tvorbu plastik a reliéfi
transparentni kiistalové sklo, které bylo dilem ing. L. Kocika. Ten za pomoci spolupracovnikt stanovil jeho
ktivku. Diky tomu Brychtova ziskala zkuSenost, ze sklo musi byt nabirano pouze z jedné panve, jinak by pfi
taveni ve form¢ prasklo. ,,Pozdé€ji pracuje se sklem vytvofeném ve vyzkumném ustavu bizuterie v Jablonci
nad Nisou, jeho zabarveni zpisobuji kyslicniky kovl. Jinym, neméné dulezitym poznatkem Brychtové je
vytvarné vyuziti specifickych vlastnosti taveného skla jako technologie, ve které se dobrfe uplatiiuje
modelace, protoze dovoluje sochati pracoval také s intenzitou a valérem barvy.“ KLASOVA 2002, 32.
Brychtova roku 1950 iniciovala zalozeni experimentalniho oddéleni ,,sklo pro architekturu a to pfi
nové zalozeném podniku Zeleznobrodské sklo. Po piemisténi stfediska do samostatné dilny v obci Pelechov
nedaleko Zelezného Brodu se ujala vedeni dilny. Vytvofila zde pracovni prostiedi pro soustfedénou tviréi
praci a nepietrzit¢ zde pasobila se svym otcem, kolegy vytvarniky a se sklafskymi specialisty az do roku
1984. SETLIK/KLASOVA/FRANTZ 2000, nepag.
* KLASOVA 2002, 64.
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1961-1964. V kapli sv. Vaclava se nachazi pét oken. Zapadni okno je slepé, dvé okna jsou
v jiznim priceli a po jednom okné v severni a vychodni zdi. Postaveni kaple mezi
ostatnimi kaplemi odpovida jejimu vztahu k hrobu kniZzete Viaclava a pojeti sakralniho
prostoru jako nebeského mésta popsan¢ho v XXI. kapitole Zjeveni sv. Jana. V roce 1964
byly vypsany dvé soutéze: prvni na severni a vychodni okno a druhd na dvé¢ jizni okna se
zadanim vytvofeni novodobé vitrdze, kterd by meéla respektovat vytvarny a ideovy
charakter prostoru. Ze soutéze téhoz roku vysly nové néavrhy oken. Zatimco vitraje
pochézejici z obdobi 20. az 30. let byly provedeny klasickou technikou, tabulové barevné
sklo vyfezavané do prislusnych tvart a spojované olovénymi prouzky,* navrhy ze 60. let
Jan Kotik a Antonin Strnadel, ale zvitézily navrhy od Josefa Soukupa a vytvarné dvojice
Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové.*?

Prvni nov€ osazena okna vedouci do chrdmového interiéru na severni a vychodni
sténé kaple jsou realizaci z roku 1965 od Josefa Soukupa za spoluprace Benjamina Hejlka.
Ani jedno z oken nemd osvétlovaci funkci, maji reliéfni strukturu z kiistalového skla
v plose zdi, tak aby nekonkurovala nasténnym malbam.*’

Druhé dvé nova okna na jizni stran¢ kaple, kterd se nachazeji vedle sebe, realizovala
zminovand vitézna autorskd dvojice Jaroslava Brychtovd, vytvarnice stfediska n. p.
Zeleznobrodské sklo a Stanislav Libensky, profesor Vysoké $koly uméleckopriimyslové
v Praze, oba laureati statni ceny. Podminky soutéze ukladaly vytvofit dilo soucastného
vytvarného umeéni a vyftesit je nefiguradln€, nesmélo nést Zadny biblicky ikonograficky
vyznam. Nova okna méla zaroven pfinést maximum teplého svétla a nenaruSovat
historicky raz kaple, ktera je bohat& zdobena velkym poétem postav.**

Jednotlivé dily oken byly vytvafeny ve vytvarném stiedisku n. p. Zeleznobrodské

sklo a §lo zde o novou technologii, ktera se utvarela n&kolik let.* Velky usp&ch s touto

0 Vznikly pii rekonstrukei letech 1911-1913 podle navrhu Karla Hiberta. Ten zvolil ve spodni ¢asti svételny
ornament, ktery pfipominal renesancni brokaty, a zbytek tvofilo opalové sklo svétlé barvy s plastickymi
napodobeninami drahych kament. Kruzby zdobil svételny ornament. Na jednou jiznim okné bylo poprsi
Madony s JeziSkem podle kartonu Artuse Scheinera, coz byl znamy ilustrator pohadek. Okna zhotovil a
zasklil umélecky sklar Jan KrysSpin se svym synovcem a to za tii mésice do svatku prvniho zemského patrona
sv. Vaclava. KOSTIKOVA 1999, 30.

I KOsTIKOVA 1999, 30-70.

“2 PETROVA 2001, 95.

* BURIAN 1970, nepag.

* NoZKA 1968, nepag.

* Vznik techniky tavené plastiky je mozno sledovat uz od druhé svétové valky. Tehdy se profesor Jaroslav
Brychta, otec Brychtové a autor Zeleznobrodskych figurek, snazil z drobného mletého skla utavit ve formé
drobné upominkové pfedméty a bizuterii. Technika taveni skla spo¢iva v taveni drobného skelného materialu
v kadlubech. Brychtova uz sledovala tuto techniku od roku 1945, viz pozn.14. O rok pozd¢ji vznikaly prvni
prace pomoci techniky vysokého smaltu, tzn. reliéfniho vrstvenim neprthledného skla. Pozdé&ji zacdala
pouzivat netradi¢ni transparentni kiist'al.
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technikou ziskali Libensky s Brychtovou na Expo 58 v Bruselu, kde se prezentovali
monumentalni plastikou. Béhem deseti let ziskali velké zkuSenosti a praxi ve vytvareni
velkych kust plastik. Ale neméli tak velkou zkuSenost se stavovani riznych barevnych
skel, které vétSinou pfed touto zakézkou praskly. Brychtova s Libenskym nestali jen za
navrhem novych oken, ale podileli se také na jejich technickém zpracovani. Pomahali jim
vyzkumnici ing. Strnad a ing. Radko Piibik z Vyzkumného sklafského ustavu pfi
odborném fiditelstvi Bizuterie v Jablonci nad Nisou. Pod védeckym vedenim se povedlo
stavit vice barev na jednom sklenéném dilu.*® Obtizna prace, trvajici pies tfi roky, si
vyzadala fadu zkouSek a hledani, pii nichz se vytvarnici opirali o zkuSenost a um svych
spolupracovnikil a zaméstnancti v n. p. Zeleznobrodském sklu, jako byli napt. Frantisek
Vrabec, Josef Pivrnec, Arnost Kotinek a Jaroslav Figar. ¥/

Pti celkové koncepci museli vytvarnici Libensky a Brychtova a technici vychazet
z pozadavki, které jim ukladala soutéz. Pfinést maximum teplého, ozvlaStnéného svétla,
nenaruSit vSak, ale zdlraznit bohaté utvafeny barevny interiér Svatovaclavska kaple —
gotické fresky, mozaiky z polodrahokamti, sochy i gotické klenuti. V ném na rozdil od béli
chramu dominuje zlata, ¢ervena a modrd, jako symbolické barvy korunovacnich klenot
znazoriujici zlato, rubin a safir. Z této barevnosti autofi vychdzeli a k nim tvofii také kaple
diistojné vstupni predpoli.*®

Okno je sestaveno z dvandcti velkych a tfinacti mensSich tavenych sklenénych desek,

které¢ Libensky nazyval kameny, vsazenych do olovénych past. Respektuji pivodni

Za Libenského pisobeni v Zelezném Brodé doslo hned na zadatku k vyznamnému setkani
s Jaroslavou Brychtovou, ktera si vybrala jednu z ndhodné zahlédnutych kreseb, kterou Libensky, fiditel
sklaiské Skoly v Zelezném Brodé, piipravoval pro studenty aby mohli ji realizovat v riiznych sklaiskych
oborech. Brychtova pozadala Libenského, zda by mohla vymodelovat a prevést do plastické podoby
taveného skla jeho kresbu Hlava—miska (1953-1956). Dnes jiz proslula plastika je sice jesté poplatna spise v
tradiénim sochatfském pojeti, ale piedstavuje vychodisko budouci spole¢né umélecké tvorby, kdy se oba
mladi umélci Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova sblizili a porozuméli si umélecky i lidsky. Od této
doby se odvijela jejich celozivotni partnerskd spoluprace, kterd byla potvrzena snatkem roku 1963.
SETLIK/KLASOVA/FRANTZ 2000, nepag.

Prvni velkou spolecnou praci Libenského a Brychtové byly svételné kameny z taveného skla pro
prazsky hotel Jalta. Uspéch, ktery byl velice pronikavy a vyznamny pro dalii jejich realizace, byla Gi¢ast na
svétové vystave v Bruselu v roce 1958. Zde se umélci prezentovali dekorativni sténou.

V dobé¢ konani svétové vystavy navstivila Brychtova v Pafizi ateliér Henryho Navarry, jehoZz prace znala a
védéla, ze rovnéz pracuje se sklem. Vytvaiel také sklenéné plastiky, ale pouzival jinou technologii, liti
zhavého skla do formy. Tim se ujistila, Ze dosud nikdo neuziva zpisob taveni skla ve formé a dale
technologii rozvijela spolu s Libenskym. Vyuzivaji vlastnosti skloviny, jeji prusvitnosti, a to tak, ze modeluji
negativni vnitini prostor kamend, ktery je nahliZzen pies hladkou sténu sklenéné hmoty. Vnitini reliéf vytvari
iluzi barevné skulptury. Barevnost je urCovana kontrastem vysky modelové hmoty — ¢im je negativni zasah
hlubsi, tim je barva svétlejsi, protoze svétlo prochazi vice plastikou, a naopak. KLASOVA 2002, 42

Vznika tak technika tavené¢ho skla, kterd se da ispé$né vyuzit v moderni architektufe, a to riznym
zptsobem, v jakychkoliv rozmérech a nakonec i jako volna interiérova plastika drobnéjsich nebo velkych
rozmérech. HOFMEISTEROVA 1961, 143—-144.
% HOFMEISTEROVA 1968, 403.
“R.B. 1967, 2.
“R.B. 1967, 2.

17



gotické Clenéni. Nahote je plaminkova kruzba do tvaru trojuhelniku a po stranach dvé
plaminkové kruzby, uprostied Ctyflist kruzby a pruty zakoncené trojlaloénym obloukem.
Kameny nemaji figurdlni namét, ale v nizkém relié¢fu vytvaii pozoruhodnou barevnou
kompozici, ménici se pii tthlech pohledu i zménou vnéjsiho svétla. Prvni instalované okno
ma vyrazny, 1 kdyz plosné minimalni akcent ervené barvy [2], druhé ma stejné pojeti v
barvé modré [3].* Jsou to dv& zakladni barvy a vedle sebe vytvéafeji kontrasty teplé a
studené. Viechny pouZité barvy zde maji symbolicky vyznam.” ,,Okna jsou vystavéna
jako pozitivni reliéfy a sklo, zjehoz jsou utavena, tvoii integritu s malbou a jeji
prostorovosti, pficemz malba 1 prostor jsou iluzivni. Stale totiz hovotfime o barve, 1 kdyz
obrazovost a barva jsou zase sklem, které rizné zbarvené kladou vedle sebe do forem, aniz

by se pii tavbé barevnost misila.*’

V prisvitné skéale dominuji uslechtilé jemné odstiny
barev Zluté aZ okrové, které prechazi skoro az do zlaté, transparence Sedych a olivovych
ton zelené, které pilisobi zajimavym dojmem, podtrhuji vyznam plsobeni svétla a
nenaruSuji vnitini vyzdobu. Je zde také velkd soub&znd Skala nartZovélych tond, které
vytvaii sladké jemné odstiny. VSechny tyto barvy maji nepravidelné geometrické tvary a
v mistech, kde se piekryvaji tony barev, jsou vyrazné nebo geometrické tvary plasticky
stinované tak, Ze prochazejici svétlo je aZz matové bilé.”> Tento barevny zamér kladl velké
naroky na realizaci, aby bylo docileno teplého a aktivniho svétla s malou Skalou studenych
pasivnich barev, které pohlcuji svétlo. Pravé diky vyzkumnikiim, ktefi vytvofili
pozoruhodné barevné odstiny ve skle s pouzitim kyslic¢nikii drahych kovl a také technické
feSeni stavovani vice barev, bylo mozno vytvofit svétovy unikat, jenZ nema zatim
obnovy.>

Ozvuky vnéjsiho pfirozeného svétla doléhajici do kaple prostfednictvim barevnych
oken jsou tlumené, piefiltrované v nezvazitelné fluidum, které prekracuje sled déjinnych
udalosti a linedrni ¢as nahrazuje pouhymi obménami dne a noci. Intimita prostoru ustupuje
prostoram mytu. Nesouvisela totiz pouze s dosazenym zplsobem malby provedenym
jemnou malifskou kulturou, uplatiiyjici se v liniich v barevnych napovédich, v kompozici i
rukopisu, a nevztahovala se pouze kjevové strance svéta, ale predevSim k hloubce
duchovniho jasu, jehoz prostfednictvim lze dospét i k pfedstavam o ptivodni jednoté svéta,
Zivota a smrti. ,,Libensky s Brychtovou si uvédomovali, Ze se tématem dotykaji vécnych

okamzikd, vnichZz ,sublimuji archetypy”, a ty se mohou probudit jen v nelehce

Y R.B. 1967, 2.

Y DLouHA 2001, 14.

ST KLASOVA 2002,65.

2 HOFMEISTEROVA 1968, 405.
3 R.B. 1967, 2.
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uchopitelnou tviréi imaginaci.“>* Vzhledem k silnd pusobici duchovni pfitomnosti
v prostoru a také vzhledem k ikonografickému obsahu kaple s proménlivou svételnou
pusobnosti bylo velice tézké se strefit do teplého piiznivého svétla a spravné intenzity. To
v Zelezném Brodg, kde jejich okna vznikala, jejich zapas se sklem, nové a nové tavby a
mohu fici, zZe se nespolehli na to, ze umi se sklem ¢arovat jako snad nikdo na svété a proto
se jim také podafilo vytvofit pro svatovaclavskou kapli okna, kterd nemaji nikde
obdoby.«> Tento &lanek je dokladem toho, Ze nebylo jednoduché zrealizovat sklenéné
kameny tak, aby odpovidaly navrhu.

V pravém okné pii osazovani sklo prasklo na tfech mistech a diky tomu se kolaudace
oken posunula na kvéten 1968,°® ackoli na stejném okné, ale v jiné &asti, v levém rohu
dole je vytaven rok 1964—67, signatura autorti S. Libensky a J. Brychtova a vyrobilo ZBS
Zelezny Brod [4].

Druhé realizace téchto autorti pro sakralni prostor byla kaple sv. Anny v klastefe sv.
Jifi na Prazském hrad¢, piestoze tato kaple byla v soudobé dobé odsvécena. Tuto zakazku
ziskali Libensky a Brychtova v roce 1974, tedy v dobé rekonstrukce celého klaStera sv.
Jifi. ProtoZze m¢l zde vzniknout Pamatnik dé&jin ceskoslovenského lidu, byla tato akce
velice penéZné podporovana Kancelafi prezidenta republiky.

Bazilika sv. Jifi a zensky benediktynsky klaster na Prazském hrad¢ patii k vrcholnym
stavbam romdanské architektury u nds. Dnes ma kostel na vnéjsku barokni priceli, kterym
se obraci do III. hradniho nadvoii a k vychodnimu zavéru k chramu sv. Vita.”’

,Klaster by zruSen roku 1782. V letech 1963—1974 byla budova rekonstruovana pro
sbirky starého ceského uméni Nérodni galerie v Praze pé¢i Kancelafe prezidenta
republiky.* Nejprve zde probihal archeologicky prizkum pod vedenim dr. Ivana Borského
a to v letech 1959-1962, ktery objasnil stavebni vyvoj klastera.”® Pak nasledovala naroéna
rekonstrukce a upravy Jifského klastera. Od konce 18. stoleti byla rozsahla klasterni
budova uzivana zc¢asti jako pfiilezitostné sklady, z vétsi ¢asti jako kasarna. KlasSter chatral
bez jakychkoliv oprav. Stavba vyzadovala nezbytné zasahy stavebni a technické, protoze
méla naruSenou statiku. S respektem a Setrnosti prof. FrantiSek Cubr a arch. Josef Pilaf
pristupovali k projektu tak, aby byly zachovany umélecké hodnoty. Pro nasledné udrzovani

a péci o rekonstruovanou stavbu bylo dtilezité najit pro ni vhodnou funkci. V prvni fazi se

3 KLASOVA 2002,65.

> NOZKA 1968, nepag.

0 KosTIKOVA 1999, 31.

ST BORKOVSKY 1975, 5.

¥ KOTALIK/VOTOCEK/SLAVICEK 1988, 10.
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uvazovalo o ziizeni Pamatniku déjin Ceskoslovenského lidu, ale nakonec se diky uvolnéné
atmosféte 60. let podatilo prosadit galerijni funkci téchto prostor a bylo rozhodnuto, Ze zde
budou umistény sbirky Narodni galerie. Na praci se podilel cely tym uméleckych historikti
Narodni galerie a feSilo se mnoho problémi. Pro feSeni samotné expozice se nejprve
provedly jednotlivé podrobné analyzy vystavni naplné a prostorovych moznosti. Vysledna
koncepce se pak ovéfovala ve variantach a v nasledné studii, kterd urcila zasadni
rozmisténi jednotlivych expozi¢nich soubort do prostorovych &asti.”

Vkapli sv. Anny je zachovand pfirozena atmosféra historického prostoru
s dochovanou klenbou, vyklenkem pro ostatky abatySe Mlady a odkrytym reznym
romanskym zdivem s gotickym oknem. VSechny historické prvky se snazili autofi
dochovat diky volbé materialii a sounalezitosti s tvaroslovim souboru vnitiniho zafizeni.
Ptitom byl sledovan zamér, aby se co nejlépe uplatnila nejen historicka stavba, ale i kazdy
jednotlivy exponat. Pfesné rozvrzeni exponati v kapli i vcelém klaStefe podléhalo
kontrole, jak tomu nasvédcuji popisky na planech napiiklad ,,pfed zapocetim prace je
nutno konzultovat s projekei«.*’

Soudoby projev vystavniho zafizeni smeéfoval k vyjadieni soufadného vztahu
minulosti a pfitomnosti a hlavné ucty k pamatce, ale ikontinuity vyvoje. Vzhledem
k tomu, Ze Slo o stdlou expozici, architekti vénovali pozornost kazdému jednotlivému
exponatu a to znamenalo feSeni nekonecného poctu individualné navrZzenych detaill, a
proto i vitraZ byla tak pod slozitym dohledem. *'

Diky stavebn¢ historickému priizkumu v kapli sv. Anny dosSlo k odhaleni omitky
v jizni zdi, na které lze dobie rekonstruovat okna podle zachovalych fragmentl. V lodi
kaple byla romanska okna, ale v dobé gotické byla zazdéna a misto nich byla prorazena
vétsi hrotitd okna gotickd. Na jizni zdi je zachovéna polovina okna z gotické ptestavby
kaple, jehoz horni ¢ast byla poskozena pozd&jsim renesanénim oknem. Spaleta gotického
okna ma profilovani neposkozené, na jejim povrchu jsou zachovany zbytky barvy.®* Diky
tomu se Cubr rozhodl, ze gotické okno se Spaletou zachova, 1 kdyZ horni ¢ast okna chybi,
zbytek zdi byl podle projektu omitnut.

Projektanti prof. FrantiSek Cubr a arch. Josef Pilaf si vybrali Libenského
s Brychtovou, nebot” se jim libila realizace v kapli sv. Véclava a doporucil jim, aby dilo

vychazelo z jejich tvorby z let 1966-1968.% Tehdy Libensky a Brychtovéa zanechali ve

% KOTALIK/TAJER 1976, 247.

% Archiv NG: Jitsky klaster, kaple sv. Anny — zména, architekti F. Cubr — J. Pilaf
' NOVAKOVA 1978, 136.

52 BORKOVSKY 1975, 89-90.

63 KLASOVA 2002, 114.
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sveté skla svou vyraznou autorskou stopu a to diky realizacim montrealského triptychu,
ktery byl instalovan na svétové vystavé EXPO 1967 v Montrealu a prostorovych stén
vytvofenych v dalSich letech. Triptych se sklada ze tii ¢asti: Velky konus, vitraz Slunce
staleti a Modra konkrece, ktera se jako jedina vratila do Cech. Po ukonéeni svétové
vystavy byla dila pievezena do New Yorku. Zde byly tyto dila v souvislosti s ndzvem
vystavy Architektural Glass v¢lenény do sbirek feditelem Muzea of Contemporary Art
Paulem J. Smithem, velkym obdivovatelem dila Libenského a Brychtové. Tim
Ceskoslovenské sklafstvi vstoupilo do povédomi a uplatnilo se ve Spojenych statech
americkych.

Tavend plastika v kapli sv. Anny vychazi z Montrealského triptychu a tyto tii
objekty jsou mé€kce modelované, oblou kiivkou vedeny vysoky reliéf a sklenéna cocka, u
které¢ umélci dlouho sledovali svételné GcCinky, které pak rozvinuli v souboru tii plastik a
promitli jako vytéZek vSech dosavadnich poznatkll. Z montrealského souboru se k realizaci
v kapli sv. Anny nejvice pfiblizuje zdvojend deskova kompozice nazvand Modra konkrece.
V kapli je sice pouZzita jen jedna deska, u které modelace vstupuje dovniti a vytvaii opticky
pohyb, zato u Modré konkrece je modelace uvnitt plastiky. Stejné je zde tvotfend
prostorova analyza, ktera vzniké fazenim a posunem zadniho planu, v tthrnu je soustfedéna
na vnitini imaginaci ¢oc€ky, kterd je vystoupld a stdvd se nejtmavSim bodem a kolem ni
jsou nepravidelnd a naznaCend geometricka télesa, pres které nejvice prostupuje svétlo, aby
¢ocka byla zvyraznéna. Pasobnost Cocky si Libensky s Brychtovou vyzkouseli také na
dalsi realizaci a to na optické strukturalni stén¢ budovy letist¢ v Brn€ z roku 1968. Zde je
kompozice z ¢ocek pojata ale Gplné jinak. Autofi s ni nakladaji jako s rastrovanym vzorem.
Sténa nuti chodce kracet podél a pii tom oci sleduji svételnou hru, kterd je vnimana
optickém pohybu pomoci obrazovych ptfesunil, ndsobka a deformaci, tedy celého souboru
vizualnich promén, jiz je chodec i1 sdm aktivné ucasten. Svym pohybem vnasi do optické
hry moment nahody, ktery vyvaZzuje sténa exaktnosti kompozi¢ni struktury. Pravé tyto
svételné ucinky cocek oslovili architekty natolik, Ze autofi Libensky a Brychtova méli
pouzit Cocky ve vitrdzi do kaple sv. Anny. Je nutné piipomenout, ze je to i sama
transparentni podstata skla, obdatfena iluzi prostorové hloubky za pomoci reliéfu a
prochazejici svétlo skrz plastiku.

Ve své publikaci Milena Klasova® poukazuje na vyznamnost ocky: ,,Jak je patrné z
dosud popsanych praci, zdvojena ¢ocka je zakladnim a urcujicim vytvarnym komponentem
montrealského triptychu, ale jeji jednoduchy rozvrh, ureny vztahem linie a oblé plochy,

ma $ir§i platnost: prebird 1 nadale ukol vodici osnovy jednoho z velkych skladebnych

64 KLASOVA 2002 — Milena KLASOVA: Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova, Praha 2002.
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celkt, ktery na predchézejici sochu a reliéfy voln€ navazuje. Vznika tak cely soubor praci
ve vyssim slova smyslu a v duchu jednoho z nejharmonictéjsich obdobi Libenského a
Brychtové tvorby. A teprve nad celym souborem vystava celd Sife interpretace namétu
rozvedena v kontemplaci i umélecké nosnosti.«®

Vsechny tyto faktory vedly k tomu, ze Cubr s Pilafem vyzadovali, aby navrh reli¢fu
do kaple sv. Anny mél tyto inspirativni zdroje. U plastiky je pouzit stejny systém, i kdyz
v jednodussi variaci, kdy coc€ka je nejtmav§im bodem na plastice a nad ni rozpileny vélec,
ktery se v horni casti rozsifuje. Celkova modelace pfipomind jakoby obracenou kuzelku.
Tavena plastika je rozdélena prutem na dvé cCasti, které jsou zrcadlové stejné. ,,Vitraz*
v gotickém okné v kapli sv. Anny [5] symbolizuje zenskou figuru a vnasi do potemné¢lého

prostoru prostiednictvim svétla také teplou okrovou barvu, kterd je v souznéni

s piskovcovou sténou.®

Vroce 1987 architekt Josef Hyzler vyzval Stanislava Libenského a Jaroslavu
trojice v HorSovském Tynu v zapadnich Cechach. Na rozdil od vitrazi pro
Svatovaclavskou kapli se Libensky a Brychtova nemuseli drzet Zadné barevnosti a mohli ji
zvolit podle jejich uvazeni.”’

Statni zamek HorSovsky Tyn se v d€jindch ceské architektury fadi k zdvaznym diltim

narodniho uméleckého odkazu. NejvzacnéjSim prostorem, dochovanym z pivodni

24
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poloviny 13. stoleti. Slozity a obtizny prostor byl vkomponovan do hmoty véze tak, ze se
navenek nijak neprojevuje. Nepochybné k tomu i ptispé€la 1 renesancni piestavba po pozaru
roku 1547. Pozér porusil kapli do té miry, Ze bylo nutno piestavét celou jeji zdpadni ¢ast a
zpevnit ji zabezpecujicim pasem. Tehdy byl také u kaple otevien novy dnesni ptichod
oviem hrubé narusilo ptivodni uspofadani kaple.”® Ve spodni &asti se nachazi sedile a
prolamuje hlavni vstupni portdl a portal na schodisté v sile zdi na tribunu. Jednolodni

prostor kaple byl pomoci sloupli a sloZit¢ho klenebniho obrazce pieveden do siového

5 KLASOVA 2002, 83-92.
5 FRANTZ 1994,44-50.

7 PETROVA 2001, 96.

% DVORAKOVA 1963, 6-7.
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trojlodniho zavéru osvétlovaného tfemi hrotitymi okny. Zrcadlové obraceny obrazec
klenby vychodni &asti, byl pii soucastnych pamétkovych upravach obnoven.®

Na statickém zabezpeceni a obnové kaple v roce 1970 se podileli ing. arch. Hyzler,
arch. Fuka a ing. Stary. Projektova studie na rekonstrukci byvalé hradni kaple byla
vypracovéana v roce 1982 a to ing. arch. Hyzlerem a Nedvédem.”

Diky architektiim, ktefi navratili ptivodni vzhled kapli a obnovili zazdéna okna ve
vychodni, jizni a zapadni stén¢ dostali Libensky a Brychtova tfeti velkou Zivotni pfilezitost
uréenou do sakralniho prostfedi. S architektem Josefem Hyzlerem zacali vroce 1987
spolupracovat na navrzich oken [6] do kaple a po tfech letech se jim podafilo zhotovit
sedm vitrazi.”' P¥i realizaci oken do zamecké kaple v HorSovském Tyné Libensky a
Brychtova uplatnili zivotni zkuSenosti, které nabyli pfi podobnych ukolech, kdy méli
vytvofit nova skla do historickych sakralnich objekta. Jejich praci prostupuje soustava
zékladnich veli¢in. Jimi jsou prostor, objem a svétlo. Existuji v pfirozené vzajemnosti a
podminiuji nejen vznik sklenénych objektl, ale reaguji téz citlivé na vSechny relativni
podminky. Ve svych pozadavcich si vynucuji sice mnohostrannd, ale v kone¢nych feSenich
jednotici stanoviska, ve kterych je otizka formy také otdzkou prostoru a tedy jeho
vyjadfenim ucinnymi plastickymi a prostorovymi vztahy. AvSak individualni uméleckou
povahu a zvlaStni inspirativni rysy piina$i této teorii az Libenského a Brychtové
soustfedénd nelinavné zametovana orientace na svétlo, které by chtélo byt vzdy né€cim vic
nez optickym jevem a stalo se vlastné jejich Zivotnim tématem.

Prostorové plastiky, které maji funk¢nost jako vitraz, jsou utavené z jednobarevného
skla. Libensky a Brychtova zde pouzili jednostrannou modelaci reliéfu, ktery je rozveden
v hloubce 1 v ploSe, ale jeho prostorova reakce vyplivd ze vzacné iniciace barvy ve
sklenéné hmotg a z jeji rozdilné svételné intenzity. Cim silngj§i je sténa utaveného skla, tim
je barva syt&jsi.”?

Ve vychodni sténé¢ se nachdazi tfi gotickd okna [7], prostor hermeticky uzavird
hvézdicova klenba kaple. Jednotliva gotickd okna jsou slozena ze tfinacti Casti tavené
plastiky, které respektuji pavodni gotické ¢lendni.”” Autofi zvolili barvu okrovou, ktera
splyva s potemnélym piskovcem, ktery obepind kapli. Prostiedni dominantni okno ma
trojlalocnou kruzbu, ktera je zjednoho kusu plastiky a uprostied se nachazi vystouply
tmavy stfed jako Spicka. Pruty jsou ukoncené trojlaloénym obloukem a v tavené plastice—

vitrazi jsou pouzity dva uzké rozpilené valce, které jsou barevné syté. U dvou postranich

% DURDIK 1999, 168.
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oken je pouzit jen jeden rozpuleny vélec a kruzba je zde kulata, v ni pak plastika vytvari
stékajici slzu.

Modré okénko [8] se nachazi v jizni sténé zdi kaple na schodisti, které vede na
tribunu. Do mistnosti vnasi mystickou tajemnou modi. Neurcitost a nejistota jsou
prvotnimi dojmy a vjemy, v nichz divdk ze Sera a s akomodaci o¢i vahavé vystupuje
nahoru po schodech na tribunu. Tavena plastika—vitrdz je zasazena do obdélnikového okna
se Spaletou a sklada se z jednoduchého geometrického tvaru, ktery pfipomind valbovou
sttechu. V nejSirsi ¢asti tavené plastiky je barva velice vyraznd a pozvolna k okrajim se
zesvétlyje.

Na jizni stran€ kaple nahote na tribuné se nachazi malé cervené gotické okno [9] bez
prutl a kruzby. Zde autofi v modelaci tavené plastiky—vitraze vytvoftili dv€é vymodelovana
hrotita okna, ktera maji rudou barvu a kolem nich prosvita svétlejsi Cervena barva, protoze
sténa plastiky je uzsi.”*

V podélné ose kaple se nachazi Sikmé osténi zapadniho okna, které mélo osvétlovat
tribunu, bylo vSak zazdéno. Gotické okno ma pivodni kamennou klenbu, pouze parapet
okna byl pferusen baroknim oknem. Do zaskleni tohoto okna Libensky s Brychtovou
vybrali barvu oranzové-Cervenou, ktera se pii zapadu slunce méni az narazovély ton. V
tavené plastice—vitrazi je pouzita velice jednoduchd kompozice a to jemné modifikovana
diagonalni linie a barevnost rezonuje pouze ve zméng sytosti.

Posledni sedmé okénko se nachazi na zapadni stén¢ v chodbé pied tribunou. Hrotité
okénko ma fialovou barvu a uprostfed vybiha vysoka modelace, jako kdyby se dvé viny
proti sobé stfetli a vznikala by vertikalni pfimka, v které je barva netmavsi. V tomto okné
je zaznamenan pohyb.

Okna, ktera jsou po obvodu kaple, reaguji na putovani slunce po obloze a tim se
jejich barevna dominanta v kapli stfida. Ve svételné metafori¢nosti a barevné kultufe jsou
si tavené plastiky—vitraZe umélecky zcela sobéstacné. To znamend, ze ndm umoZiuji
predstavit si je vyjmuté z oken. Ale jejich interpretace je velmi soustfedéné ponofena do

ovzdusi kaple a prohlubuje jeji symboliku.”

Diky dopisu z dne 15.2.1990 od Okresniho stavebniho podniku Plzen—sever
adresovany podniku CFVU stiedisko vytvarna sluzba se dozviddme, Ze smlouva byla
uzaviena dne 27.1.1989, ale jednani probéhlo diive. Uméleckd komise ze dne 14.12.1988

schvalila navrhy autora na fesSeni jednotlivych okennich vitrazi. Dodavatel navrhl termin

" KLASOVA 2002, 205.
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plnéni, se kterym odbeératel souhlasil. Dodavatel na konci roku 1989 se snazil prodlouzit
datum dodavky, ale odbératel nesouhlasil kvili finanénimu plnéni. Nastésti v zavéru
odbératel od zavazku odstoupil, protoze dodavatel sviij zdvazek ve stanovené dodatecné
1haté nesplnil.”®

Druhy dopis, ktery byl zaslan dne 14.11.1989 na védomi Podniku ¢eského fundu
vytvarnych uméni od Krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody Plzné,

informuje o zaji§téni montaze a vyroby vitraZi v celkové hodnoté 550 000,- Kés.”’

Vytvarna dila v cirkevni sféfe byla velice nepfijatelnd pro reZim minulého stoleti,
ale diky urcitému politickému uvolnéni v roce 1968 z cirkevnich hodnostaii se nejvice
zaslouZil pan farar FrantiSek Vavficek z Jedovnické farnosti o postaveni moderniho kostela
v obci Senetaiov(1969-1971) a snazil se 1 o dalSich upravy. Naptiklad v Jedovnickém
kostele a okolnich obcich farnosti, kde byly modernizovany kaple.” Slo hlavng o liturgické
upravy po II. vatikdnském koncilu, kdy uménimilovny postoj papeze Pavla VI. vytvofil
prileZitosti pro soudobé uméni, které mohlo vstoupit do sakrdlnich staveb, a dllezita
zasada nepopisovat, ale ,Cinit viditelnym* vedla v nékterych piipadech ke vzniku
moderniho celostniho dila. Z tohoto hlediska je vyjime&ny kostel sv. Josefa v Senetafove,”
pro ktery Ludvik Kolek®™ uplatnil zasady druhého vatikanského koncilu a zpracoval
architektonicky navrh vetné liturgického vybaveni, mobiliafe a kde sdm provedl oltaini
obraz i vitraje(1971).% ,,Z horizontalni hmoty stavby s plochymi stfechami se uprostfed
zvedd skotfepinovy utvar stfechy, ktery se zuzuje a vrcholi nad oltdfem. Stavba,
manifestujici ¢isté plochy podhledového betonu, reaguje na skulpturdlni pojeti
architektury, k némuz dal podmét Le Corbuseir.” Ludvik Kolek navrhl barevné zaskleni
chramovych oken tak aby podstatné ovlivnili atmosféru sakralniho prostoru interiéru.
Vitraje [10] se nachdzeji v otvorech ptihradkovych nosnikl, jsou feSené tradicnim
zpusobem do olova a symbolizuji na levé stran€ zanik svéta ohné a na pravé strané stvoteni

sveéta. Od shlukl plosek teplych barev prechazeji ke stale svétlejSim smérem k oltafi. Pro

76 Okresni stavebni podnik Plzei- sever, dopis ulozeny v NPU Plzei.

77 Krajské stiedisko statni pamatkové pé&e a ochrany ptirody Plzné, dopis ulozeny v NPU Plzeii.

78 VIEWEGHOVA 1995, 13.

7 Pro tento kostel Mikulag Medek vytvoiil Kiizovou cestu v roce 1971. VAVERKA 2001, 132.

% Ludvik Kolek se narodil v roce 1933 v Ujezdé u Brna. V dobg, kdy dokon¢il gymnéazium, zamyslel o
knézstvi, ale vSak moznost studovat v seminafi byla uzaviena. Mél vytvarné nadani, a tak se pfihlasil na
AVU v Praze. Ale z AVU mu ovsem poslali doporuéeni na Pedagogickou fakultu v Brné. Po vystudovani PF
Kolek se stal vytvarnikem ,,na volné noze®, vénoval se malb&, nejprve realistické figuralni, potom se obratil k
experimentim ,,se svétlem®. Zacal se vénovat upravam interiérim kostelti po II. vatikanském koncilu a
navrhoval novou sakralni architekturu, podle ného pak byli postaveny dalsi ctyfi kostely.
http://www.cho.cz/clanky/Strucna-historie-Obnovy-III.html, vyhledano 4.11.2009.

81 VAVERKA 2001, 132-134.
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uzka okénka v priceli navrhl Ludvik Kolek novy zptsob techniky lit¢ho skla, ktery
podporuje malifsko—plasticky vyraz plynouci barevné hmoty. Sedm tabulek ptfedstavuje
sedm svatosti: knézské svéceni, svatost smifeni, svatost nemocnych, svatost oltarni, kiest,
svatost birmovani a svatost manzelstvi. Tti vitraze u kititelnice symbolizuji Ducha svatého
(ohen), krev a vodu. Jeho ztvarnéni je velice abstraktni a svétlo proudici ptes filtraci oken
dotvaii jeho poetiku a spiritudlnost. Na rozdil od jinych vytvarniki, kteti do svych vitraji
vkladaji figuru(Karel Rechlik, Jan Exnar), zlstdva Kolek u abstraktnich barevnych
kompozic se symbolickym kiestanskymi znaky.**

Kostel sv. Petra a Pavla v Jedovnicich diky svym kvalitdm zGstava pisobivy az
dodnes a svym zplusobem nepickonany svym feSenim v Upravé presbytafe. Na vyzdobé
interiéru se podileli tehdy oficialn€ neuzndvani prazsti vytvarnici: sochat Jan Koblasa a
malif Mikula§ Medek. Doséhli zde vytvarného souznéni v moderni varianté retabulového
oltate s Medkovym obrazem kiize.*’ V dalsi fazi upravy (od roku 1968) byl ke spolupraci
pfizvan Ludvik Kolek. Navrhoval barevné zaskleni oken v lodi kostela, vstupni vrata
z médéného plechu se symboly titularnich apostol, dimyslné feSenou miiz u vchodu a
také konecnou upravu presbytaie. Ludvik Kolek se ucastnil celkového feSeni ndvrhu.
Vitraje vychazi z Kolkova trvalého zaujeti predstavou spiritualniho principu svéta
pronikajiciho vS§e hmotné, jeho kolisani kolem nékterych kiestanskych témat a pojmul a
jejich vtéleni do plochy dila. Ve vitrajich v presbytafi uplatituje Ciré tabule skla, které
piinasi do prostoru ,,neobarvené” cCisté svétlo, a to svétlo ve zcela jednoznacném
novozakonnim chédpéani (Jan, 8, 12). Svétlo, které je v hmotném svété podminkou vidéni,
symbolizuje poznani bozské skutec¢nosti. Tyto jeho spiritudlni hodnoty, pfedstavované také
protikladem svétla a tmy. Svétlo vytvaii jako aktivni princip ,,svételnou energii
v prostoru®. Udalost duchovnich dé&jin se snazi ,,zobrazit* jako vyzatujici skutecnosti.
,,Plsobeni svétla ma tedy pro umélce vyznam sakralizace. Siln€¢ na n¢ho zaptsobilo zndmé
turinské platno jako zcela mimofadny artefakt, ktery vznikl prosvicenim nebo spise
prozaifenim. Kolkova pfedstava pronikani svétla se wurCitym zplsobem shoduje
s byzantskym pojetim svétla vychédzejiciho zevnitt. Jeho snahou bylo dospét k posvatnosti
zakodované v ikong, ovSem modernimi prostiedky.* Prosviceni oken v presbytaii dennim
svétlem je manifestem na strukturdch imaginarnich hmot. Svétlo se projevuje ve své

hmotné a symbolické povaze. Hmota, zniZ je mozné vnimat jen povrch vitraje, se

82 VIEWEGHOVA 1995, 14.
8 VAVERKA 2001, 134.
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Vvoev

okna [11], kterd vyjadfuji radost velikono¢niho jitra, kdy se zacala do svéta Sifit zvest o
Kristove vitézstvi nad smrti. Ve spodni ¢asti presbytaie jsou dvé okna, které znazoriuji
JeziSova slova: ,,Az budu vyvySen ze zemé, pfitahnu vSechny k sob&.“ (Jan 12,32)
Na hrudi Uktizovaného se sbihaji paprsky [12]. Dvojice velkych zdvojenych oken
nachazejici se v lodi a na oratofich byla realizovana roku 1974. Vitraj Obraceni sv. Pavla
[13] je na severni strané lodi. Modra Sipka smeétujici dold, ktera je vybarvena zlutou
barvou,® znazortiuje padajici postavu Saula a zarovei vnitfni proménu pronésledovatele
v obréaceni sv. Pavla.®® Smrt sv. Pavla [14] se nachazi na kruchts. Katiiv me¢ se pro Pavla
stava cestou k novému zivotu, ktery ndm ziskal Kristus ukfizovany a vzkiiSeny. Proto ma
me¢ podobu vitézného kiize.*” Hnédy kruh je stylizovana Pavlova hlava a tfi kapky krve
odkazuje, e kat musel seknout tfikrat, aby Pavla usmrtil.*® T¥eti vitraj na jizni stran& lodi u
tribuny znazorniuje Povolani sv. Petra[15] a symbol klice pfedstavuje pfedani klict Petrovi,
,kli¢e k nebeskému kralovstvi.“ (Mt 16, 19) Lod’ a mofe s rybami ptipominajici chvili,*
kdy ,,Jezi§ poprvé uvidél Simona—Petra a Ondieje, jak vrhaji sit’ do Galilejského mote.
Kdyz prochézel kolem, pravil jim: ,,Pojd’te za mnou a uc¢inim z vas rybare lidi.“ (Mt 4, 18-
22)"° Posledni &tvrta vitraj Smrt sv. Petra [16] se nachazi na kruchtd.”' Ludvik Kolek
namaloval obraceny kiiZz se ctyfmi hieby, protoze sv. Petr byl ukfiZzovan stejné jako JeZzi$
Kristus, ale nechtél se mu rovnat, pofadal, aby jej ukfiZovali hlavou doll. U vSech vitraji
pouzil v pozadi svétle modrou barvu se zelenymi ¢arkami a tmavé modrou barvu na
kontury symboll, které jsou dopliovany zlutooranzovou a hnédou barvou. Kolek uziva
symbolicky vyznam barev ve svych vitrajich. Pfedev§im oblibena oranzova barva, jezZ je
mezi Zlutou a Cervenou je minénd jako barva nadpfirozeného, vytvarejictho bozského
prostiedi, proto ji pouziva vné kiizii. Hnéda barva ve vyznamu pokory a smifeni se smrti.
Modra barva na pozadi ma vyznam boziho odlesku a moudrosti. Zelena je zde ve
vyznamu nadgje.”

Dale bych chtéla uvézt piiklady dalSich vitraji, které ve vétSin€ ptipadi také
vznikaly v souvislosti s celkovym feSenim pokoncilnich liturgickych uprav a unikly

vnitrostatni kontrole. Naptiklad v presbytafi ve farnim kostele v Adamové (1960, 1988),

8 VIEWEGHOVA 1995, 14-15.

85 http://www.jedovnice.cz/farnost/kostel.htm, vyhledano 27.11.2009.
% ROYT 2006, 225.

¥ http://'www.jedovnice.cz/farnost/kostel.htm, vyhledano 27.11.2009.
8 ROYT 2006, 227.

% http://www.jedovnice.cz/farnost/kostel.htm, vyhledano 27.11.2009.
" ROYT 2006, 229.

°! http://'www.jedovnice.cz/farnost/kostel.htm, vyhledano 27.11.2009.
2 VIEWEGHOVA 1995, 14.
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v kapli sv. Matouse ve HerSpicich u Slavkova (1971), ve farnim kostele v Podoli u Brna

(1972), nebo ve farnim kostele v Kfizanové a ve St¥izové u Jihlavy (1973).”

Statni pamatkovy tstav v 70. letech rozhodl, po dlouhych diskuzich a jednanich s
jinymi institucemi, o rekonstrukci vitraje nad jiznim portdlem v chrdmu Nanebevzeti
Panny Marie na Starém Brné, které byly znieny tlakovou vlnou pii bombardovani za
druhé svétové valky. Z proskleni nad portdlem se zachovala trochu poSkozena rozeta a pod
ni zbyly pouze fragmenty z vitraje —Casti figur bez jakykoliv souvislosti, které byly po
valce provizorné¢ zaskleny do plochého skla. Nenasla se Zddnd dokumentace k rekonstrukci
ptvodni vitraje na zakladé toho faktu se pamatkafi roku 1971 rozhodli, ze ,,z divodu
nedostatkli dokumentli nemtize dojit k renovaci plvodni vitrdze.“ Bylo nutno najit
vychodisko. Vysledkem tohoto rozhodnuti bylo doplnit stavajici stav novou kompozici s
tim, Ze fragmenty plivodni vitraje musi byt zakomponovany. Na tento obtizny tkol byl
vybran Bohumil Eli4s.**

Elias spolupracoval s Ivem Rozsypalem, ktery v t€ dobé pracoval jako umélecky
sklenat v podniku Vitrdzi Borského skla a ucastnil se n€kolika vytvarnych realizaci do
architektury Elia§ celou akci piedal nebo zadal Ivu Rozsypalovi.”

Rozsypal ve své publikaci vypravi o realizaci pro kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Brmé: ,,Byl to tak neuveritelné komplikovany ukol, spojeny s restaurovanim starych
fragmentii vitrazi, Ze se to Eliasovi vitbec nechtélo deélat. A tak mé do toho zkrdatka navezl.
Ten ukol vyzZadoval vytvarnika schopného véci i rFemesiné provést. Vedel, Ze jsem
vitraznik...“* Rozsypal spolupracoval na navrhu vitraje. Nejdiive se musela vyfesit

situace, kdy doslova zbytky starého okna—¢asti figur byly rozhazeny po celé plose a nebylo

% BINDER/RECHLIK 1991, 42.

* Narodil se 2.9. 1937 v Nasobtrkich na Moravé. Studoval na Stiedni primyslové 3kole sklarské
v Zelezném Brodé v letech 1954-1957 a po absolvovani stfedni $koly se dostal na Vysokou $kolu
uméleckoprimyslovou v Praze do ateliéru monumentalniho malifstvi na skle pod vedenim profesora Josefa
Kaplického(1957-1963). Zpocatku se vénoval predevsim dilim urcenych do architektury. Bohumil Elia$
nasel zcela novou a origindlni technologii horizontalné¢ skladanych vrstev natfezaného plochého skla, jez
oboustranné tvaroval sklo a v pozd¢jsich letech povrch skla upravoval piskovanim, leptanim a malovanim.
Techniku fezaného, byt vertikalné vrstveného skla, pouzil jiz pfed tim finsky umélec Tapio Virkala. AvSak
Elias dovedl touto technikou vysklit nejen plochy okennich vyiezi, ale hlavng ji aplikoval v prostfedi, kde
dochazi tepelnému pnuti mezi vnéjs$im a vnitinim klimatem stavby je zcela rizikovém. Kongenidlni spojeni
horizontalnich kladenych vrstev skla nové vyvinutymi silikonovymi tmely umoznilo zajistit je proti
extrémnim mechanickym tlakim a teplotnim rozdilim. Diky tomu mohl Elia$ realizovat pocetnou fadu
sklenénych vitrazi. Soub&ézné tvofi i v oblasti malby a grafiky, které maji expresivni barevny charakter.
HOSKOVA 1994, nepag.

*> ROZSYPAL 2009, 259-268.

% ROZSYPAL 2009, 268.
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piijatelné vsadit kolem nich nové feSeni vitraje. Protoze rozeta byla vlastné v poradku,
dospélo se pod tlakem Rozsypala k zaveru, Ze rozeta je konstantou a zbytky starych vyplni
budou z celé plochy soustfedény do krajnich svislych pésu, kterych je celkem Sest. Tim
bylo vytvoieno ohraniceni neboli jakési lemovani okna starymi ¢astmi vitraji a uvolnily se
vnitini ¢tyfi pasy, které umoznily prostor pro novou kompozici, jenz by méla splynout s
puvodni vitraji. Vyplné, které byly pfemistény do krajnich pésii, nemély zadné navaznosti
na sebe, ale tvofily ,,lemovani s ¢astmi figur” v urCité jasné struktufe barevnych toni,
piiblizné stejné traktované a granulované jako rozeta. Z toho vseho vyplyval jediny mozny
postup, kdy Elids$ s Rozsypalem museli v uvolnénych dvaceti ¢tyfech polich v rozméru 800
X 300 cm vytvofit kompozici z barevnych tonii respektujicich okoli, ktera ale oproti
ohraniceni starych vitraji a rozet€¢ musela byt traktovana jinak. Byla vétSi v systému
tapiserie. Autor pracoval pomérné intenzivn¢ s ¢ervenou a bilou barvou. Rozsypal, ktery se
nejvice podilel na navrhu, si byl védom, Ze fragmenty odstehované do stran postradaji
jakoukoliv obsahovou vazbu. A proto se rozhodl pro obsah ¢i téma ve velice abstraktni
podobé, které je jakousi dynamickou dramati¢nosti barvy, hmoty a mohlo evokovat
meditaci ¢i vyjadfovat potfebnou emocionalni vybusnost. V kompozici jsou ur€ité naznaky
figurativnosti, které Rozsypal pak nazval: Meditace o stvofeni svéta. Navrh, ktery Bohumil
Elias ptedvedl, byl schvalen v Praze tzv. velkou komisi, jeZ zasedala v Manesu. Komisi
schvaleny navrh, ktery se nezachoval, byl rozkreslen do pracovniho velkého rozméru 1:1 a
byl malovan v Brn€ v dost nepfijemnych prasnych podminkach a to na zemi. Tato
abstraktni kompozice byla provedena klasickou vitraji malovanou a skladanou do olova.
Na jeji realizaci a osazeni se podilel jest¢ dalSi umélecky sklar Jaroslav Skuhravy. Kdyz
umélci vidéli celek pracné vytvorené kompozice v intencich rozhodnuti pamatkait a Grada,
rozhodli se, ze vysledek nevyhovuje a zdivodu nové plochy, kterd nahote nesplyvala
s pivodni vitraji. Proto se rozhodli pro demontaz. Jiz bez dal§i konzultace s pamatkati
Rozsypal risknul a vysadil jedno horizontalni pole plivodniho proskleni nad novou ¢asti,
protoze citil, Ze nova ¢ast nové musi do rozety prorast nenasiln¢ a hlavné postupné. Doslo
tedy k nové kompozici, kdy byla pozménéna horni Cast, proménéna a osazena v konecné
podobé. Nova cast dostala jakousi platinu — jemny povlak Cervené barvy, aby s plivodni
vitraji lépe srostla. Byl to mimofadny proces, ktery nalezl vztah se starymi fragmenty,
rozetou a moderni vitraji [17] a jeji zaskleni trvalo dva roky a to v letech 1972-1973.”
Bohumil Elia§ zacal vytvaret dnes svoje proslulé kompozice z horizontalné
vrstvenych desek plochého skla, které nejdiive uplatnoval zejména pro sakralni

architekturu a za spoluprace akad. socharky Kapky Touskové. Pti praci na péti oknech do

97 ROZSYPAL 2009, 259-268.
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kostela Zvéstovani Panny Marie v Dobrsi v roce 1972 pouzil poprvé princip horizontalné
skladanych vrstev plochého skla, které poté piskoval.”®

Elia§ chéape sklo v historickych cirkevnich stavbach jako znakovou plastickou
strukturu, pro niZz je pfiznacnd tvarova zkratka, kontrast obecného tvaru a plochy.
Nepftizpusobil se pasivné ani historickym stylim, nepoustél se do pietni rekonstrukce,
nybrz se snazil sladit souastné a historické mysleni v tom, Ze vybral onu symbolickou
strukturu pro vyjadfeni duchovnich ideji, kterd se pfedev§im vyznacuje geometrickym
citénim tvaru v abstraktni plose. U oken v historickych chrdmovych stavbach zpravidla
z hladké plochy se zveda ve stfedni ose reliéf, plasticky ¢lenény v profezavanych detailech
skla. Pravé svou vertikalitou podporuje charakter historické stavby, avSak plasticnost je
zcela soucastnd, symbolicka. ,,Vrstvené sklo vytvafi totiz svymi lomy svétla pifimo
dynamickou ,,emociondlni projekci* lidského zamysleni. Napftiklad reliéfni pojeti stiedni
osy v okné pro goticky kostel v Dobrsi [18] ma charakter duchovnich symbolli, navozuje 1
souvislosti stavebnich prvkl jakoby vynatych z tektonickych vztaht historickych staveb
s prenesenych sem jako symbol ¢asu. Masivnost vrstveného skla vhodné doplituje goticky
prostor s nasténnymi malbami. Postavy téchto maleb jsou komponoviany smérem
k okennimu prostoru a pravé kontrast schematického zobrazeni postav harmonizuje
s abstraktnim obsahem a tvarem EliaSova okna z vrstveného skla v netradi¢nim napéti.99

Dalsi ElidSovou realizaci s Kapkou Touskovou, kterd je v literatuie dokumentovana
z velké Casti pouze fotografiemi, bylo okno v baroknim kostele v Bilovicich [19] z roku
1972,'% ktery byl za doby totality zmé&nén na svatebni sifi.'’! V této vitrazi téz pouzil Elia3
zcela novou origindlni technologii horizontdlné¢ fezaného, oboustranné reliéfné

tvarovaného skla.'%?

Po skonéeni totalitniho rezimu v Ceskoslovensku se oteviely dvefe pro stavéni a
opravovani sakralnich objektti, jez mohly vznikat bez jakéhokoliv zakroceni statu (jen
historické sakralni stavby jsou pod dohledem Narodniho pamatkového ustavu). Od této
doby jsou realizace v sakralnich prostorech spiSe zavislé na investicich. Vitraj je velice
Casto pouzivana v novych 1 historickych sakralnich stavbach a ma nespocetné moZnych

moznosti, jez mohou nést hlubsi ikonografické téma.

% ADLEROVA 1975, 18.

% KLIVAR 1985, 368.

19y ¢lanku KLIVAR 1985, 368 je uvadény rok 1973.
%" ADLEROVA 1975, 18.

12 HOSKOVA 1994, nepag.
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V Cervnu roku 1987 byl papezem Janem Pavlem II. vyhlaSen ,,marianskym rok*.
Vyzva k prohloubené ucté a divéfe v ,,Pomocnici a ochranitelku kiestanid* vybidla P.
Pavla Prochazku, mladého knéze v Tiesni k tomu, aby se v této casové omezené adoracni
dobé rozhodl pro vytvoreni ¢tyi oken v lodi kostela sv. Martina a aby pfipominaly trvalejsi
viditelné znameni marianského roku. Duchovni P. Pavel Prochazka jako zfizovatel
vypracoval ikonograficky koncept cyklu ¢tyf vitraji v jedné spojujici marianské myslence.
Také si sam zvolil vroce 1987 ,,na zaklad¢ predlozenych vizitek vytvarné prace* jako
autora umélce Jana Exnara.'®

Byla to prvni prileZitost pro Jana Exnara'® realizovat vitraje do historické sakralni
architektury v letech 1988 —1989 pro farni kostel sv. Martina v Ttesti. Jednalo se o vitraje
o rozmérech 360x140cm. Poprvé zde bylo udéno ptesné obsdhlé zadani tématu. ,,Nové
bylo prosttedi nejen ve svém duchovnim ur€eni a ustrojeni, nybrz i v kvalité a intenzité
aktivniho svétla.” Velice novy a neobvykly byl pribézny dialog mezi fardfem a umélcem,
ktery vedl k vzdjemnému poznani a porozuméni. Exnar se musel vyrovnat s tématem, ktery
mu zadal kné€z Pavel Prochdzka a rozepsal mu je do Ctyf samostatné obsahovych tezi.
Vsechny vitraje vzesly z déjové biblické osnovy. Prvni dvé vitraje na jizni stran¢ zdi
kostela zobrazuji: ,,Panna Marii pii zvéstovani“ a ,,Panna Maria a JeZiSkovo détstvi®. Na
severni strang vitraje maji ndmét ,,Maria, sluZzebnice Kristova v dile Vykoupeni* a posledni
realizace ,,Maria, jako panna a matka vzor cirkve“. Byl to nevSedni ikonograficky
program, ovSem sjednoceny marianskou tématikou. Nikterak nejednoduchy a
nejednotvarny tkol musel Exnar vyjadfit.'” , Nemén& urdujici byla i skutetnost, e pro
Exnarovu dosavadni zkuSenost zcela nové prostiedi katolického kostela a Zivého
cirkevniho spolecenstvi jej zaroven uvedlo do prostoru slohové sakralni architektury,
ptivodni gotickd stavba, kterd byla zbarokizovana, jez je realn¢ i1 duchovné spoluutvaren
Zivym, proménlivym proudem svétla pronikajiciho dovnitf okny. Vytvofit obrazovou
strukturu, v niZ by umélecky piesvédcivé rezonovaly jednotlivé mysSlenky narocného
scénafe, bylo pro Exnara stejn¢ zavazné jako podat toto své ,,Cteni* tak, aby se jeho barvy a

tvary, ty monumentalni opro§téné znaky, propojujici figuru s atributem nebo dynamickou

' HARTMANN 19914, 85.

1% Jan Exnar se narodil 27. &ervence 1951 v Havli¢kové Brodg. Stredni $kolu studoval v letech 1966—1970 a
to na Sklafské uméleckopriimyslové 8kole v Zelezném Brodé v oboru hutni sklo pod vedenim prof. Pavla
Jezka. Po absolvovani stfedni Skoly Sel studovat na Vysokou s$kolu uméleckoprimyslovou v Praze do
specidlniho ateliéru sklarského vytvarnictvi u prof. Stanislava Libenského. KREN 2002, nepag. A jesté zde,
pied absolutoriem v roce 1976, pii zavére¢nych studijnich tlohach realizuje prvni vitraj do architektury. Od
roku 1977 zije a pracuje ,,na volné noze“ v Havlickové Brodé. HARTMANN 1981b, nepag.

15 HARTMANN 19914, 85.
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linii a skvrn, nerozpustily v pfilivech aktivniho svétla a zaroven neroztékaly tim, co se
vn&j§iho prostiedi do obrazu okna p¥irozené dostava.«'%

Ve vitraji ,,Panna Maria pti Zvéstovani“ [20] byla pouZzita jednoducha kompozice
figur a monochromni ¢ervend barva. Namalovana jdouci Panna Marie a nad ni archandél
Gabriel, velice symbolické zobrazeni, ale nadherné vystihuje situaci. Diky malifskému
podani zadna postava nepusobi strnule a schematicky. Postavy vydavaji ze sebe jakoby
vnitini vyrovnany pohyb.'"’

Druhd vitraj na jizni strané kostela méla zadani ,,Panna Maria a JeziSovo détstvi.*
Exnar zvolil téma Utk do Egypta [21]. Kompozice je dana do modré barvy.'” Panna
Maria ma scelujici znakovou strukturu, jeji figura je monumentalni a dominantni v celé
vitraji. JeziSek zde je spodobnén jako symbol svétla, skrz néj nejvice proudi ve vitraji
svétlo. Jezi§ Kristus, Spasitel, je jedinym svétlem svéta. ,,Nebot’ Buh, ktery fekl ,,Ze tmy at’
zazaii svétlo, osvitil naSe srdce, aby nam dal poznat svétlo své slavy ve tvari Kristove. “
(2K 4, 6) ,,I vy jste kdysi byli tmou, ale nyni vas Pan ucinil svétlem.*“( Ef 5,8) ,,Vy jste
svétlo svéta. NemUlZe zistat skryto mésto lezici na hote. A kdyZ rozsviti lampu, nestavi ji
pod néadobu, ale na svicen: a sviti vSem v dom¢. tak at’ sviti vaSe svétlo pred lidmi, aby
vidéli vaSe dobré skutky a vzdali slavu vaSemu otci v nebesich.” (Mt 5, 14-16)

Na severni stran¢ kostela se nachazi tieti okno ,,Panna Maria, sluzebnice Kristova
v dile Vykoupeni* [22]. Exnar cht&l vice prohloubit duchovni stranku.'” Panna Marie je
zde zobrazena jako oranta, gesto je vyrazem piimluvy za dusi zemielého."'® Pasobnost
vitraje zvyraziiuje hlub$i vyznamem obsahu pomoci Cervené barvy a tvar figury, ktery
pfipomina kiiz, protoze Marii Zivot je spjaty s vykoupenim JeZiSe Krista.

Ctvrté okno ,,Maria, jako panna a matka vzor cirkve® [23]. II. vatikansky koncil o
Marii hovoti v souvislosti s cirkvi a spoleCenstvim véficich, jelikoz Marie svou laskou
pomohla, aby se zrodili v cirkvi véfici. Exnar pojal figuru Panny Marie monumentalné a
pusobici vnitinim klidem. Vitraj ma svétle modrou barvu.

Prace na tomto dile pfinesla Janu Exnarovi zkuSenosti a dal§i motivaci k novym
projektim: v pocetnych kreseb, respektive v zkuSebnich sklo malbach se pfipravil na

zadani, které ziskal v roce 1996 v gotickém kostele sv. Markéty v Loukové.'"!

1% HARTMANN 1991b, 41-42.
1" HARTMANN 19914, 85.

198 HARTMANN 1991b, 40.

1% HARTMANN 19914, 85.

"9 RoYT 2006, 188.

" HARTMANN 19914, 85.
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V lodi sv. Markéty se nachdzeji tfi okna, na jizni stran¢ dv¢ a na severni strané
jedno okno, do roku 1996 zde byly ¢iré a nezdobené vitraze, které propoustély do kostela
pfilis§ moc denniho svétla. Jan Exnar zvolil zaskleni, které mélo vyvolavat iluzi temného
sttedovékého interiéru, ale spiSe ztemnil vnimani stiedovéké ndsténné malby z konce 14.
stoleti, které byly objeveny v roce 1941.'"?

Jan Exnar, ktery pii ndvstévé Francie a Némecka stanul v tvaii v tvar pred vitraje
v katedralach v Remesi, Metach, Strasburku a paiizské Sainte Chapelle, se asi velice
mocn¢ dotkl interiér katedraly v Chartres, ono zvlastni ztemné€lé prostiedi, jakoby bez
hranice, protkavané a kfizované, naplnéné a opousténé paprsky svétla, s velkolepou razici
vysokou nahofe, s olbfimim oknem, oknem svéta, oknem, jimZ na nas hluboko dole jako
by hledél svét, univerzum, aby tokem svého svétla proménil tento prostor v mystérium
nekonecnosti. Tyto zazitky byly jesté vytiibené v prabehu let s vlastni tvorbou Exnara a
otazkami, které si béhem realizace kladl. Exnar se chtél inspirovat ideologii Chartres.
Symbol a podstatu uméni ,klasické* vitraje a jeji vrcholné, nasledné jiz nedosaZitelné
spiritudlni a vyrazové intenzity, kterou pouzil pii tvorbé vitraji ve sv. Markété v Loukové.
Jeho zamér byl provokovan vzpominkou na ono zdanlivé potemnélé, temnosvitné, a piece
tak prirazné svétlo gotickych vitraji.

Traduje se, Ze FrantiSek Kupka vodil své Zaky ve Francii po katedralach, zajem
téchto vyprav nebyly technické aspekty sklomaleb ani jejich ikonografické koncepty, ale
Slo o svételny efekt vitrajich. Zde vidél Exnar hlavni motiv barvy jakozto podstatu, pies
kterou prochazi svétlo skrz ,,malbu a sklo®, jako spiritualizované matérie a v intenzité jeji
svétla, nabitého barevnymi energiemi, které se ze své podstaty mize dotykat religiosnich
obsahii. Exnarovy vitraje ve sv. Markété jsou v Case, misté, v rozsahu a dimenzi jak jen
mozno vzdalené svym velkym vzorim. Nicméné se tu v nové, ptivodni artikulaci vyjevuje
néco podstavného z ducha, krasy a sily oné velkolepé éry. Totiz pojeti vitraje nikoli jako
esteticky kultivované hry transparentnich a opaknich ploch, nybrz jako dramatické setkéani
a utkéani barvy a svétla. Exnar vS§echno smétuje k barve, nasazované ve zvySené materialité.
Je to jakoby jen a jen ona, aniz ma ktomu zapotiebi nepruhledné nosné kovové
konstrukce, stavéla pevnou hraz piivalu svétla zvenci, kterd se sklada z temné hutnych
barevnych skel, na kterych je bohatd a energickd malba. Svétlu, které tak casto

v malovanych oknech rozbiji na tvar a rozpousti barevnost, je dano, aby promlouvalo jako

12 SOMMER 1999, 77-79.
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magicky striijce divu a mystéria, kdy jeho zablesky a zareni davajici dynamickou zivotnost
tvarovym konfiguracim a detailtm na vitraji.'"?

Na tfech Loukovskych vitraji je realizovan osud patronky kostela. Markéta Antio$ska
byla svétice ve stiedovéku oblibena, ¢asto zobrazovana a uctivana. Jedna se o legendarni
pannu mucednici, o které neexistuje zadny doklad a proto byla v roce 1969 odstranéna ze
vieobecné platného cirkevniho kalendare.'"*

Ptipravné tuSové kresby k okniim maji pro Exnara sviij specificky vyznam. Prvni
kroky v nacrtnuté struktufe slouzi jako dokumentacni vychodisko [24]. ZjednoduSeny
motiv postavy sv. Markéty [25] bez ucelového zakotveni v prostoru ma vice prohlubovat
duchovni obsah tématu. Kresby jsou pojaté plo$né a jen s jemnymi ndznaky jejich mozné
budouci materidlové podstaty. Zaznamenavaji zékladni podobu svétice vtom smyslu
jakoby autor hledal a ov&foval pisobeni zvolené formy.'"

Exnar se snazil skloubit dohromady zivot sv. Markéty, barvy vitraji a zakladni
symboly cirkve a vyjadfit je ve tiech klicovych symbolech. Prvni vitraj, ktera se nachézi na
jizni stran€ lodi, s ndzvem ,,Slovo* [26]."'% Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha,
to Slovo bylo Bth. To bylo na pocatku u Boha. VSechno povstalo skrze n¢*“ (Jan 1,1-3).
Vitraj zobrazuje hranol/ krystal/ nerost, ktery je prithledny vzhledem k ostatnim nerostiim
a proto v ném lidé vidéli spojeni ducha a hmoty. Symbolika krystalu je Cistota, jasnost a
ryzost, ve vztahu k Panné Marii jeji neposkvrnéné poceti. Pouzil zde modrou barva, ktera
vyjadiuje bozstvi a pravdu. Ponévadz pravda je stala a trvaléd jako nebeska obloha a je zde
ve znameni vérnosti tak jak sv. Markéta zistala vérna vife. Také je barvou Mariina plasté a
Panny Marie vitbec.''” Oznacuje setkani se Slovem a rozsiteni viry.

Na jizni strané je jeSt¢ druhd vitraj nazvand ,,V horadch®* [27] s podtextem: ,,Slova
utrpeni ve vife“.'"® Podle legendy sv. Markéta byla udajné dcerou pohanského knéze.
Kwvtli kiest'anské vite ji otec zavrhl a byla nucena odejit do hor, kde pasla ovce. AntioSsky
prefekt se s ni zatouZzil oZenit, ale ona ho odmitla a prohlésila se za kfestanku. Byla kruté
mucena a uvalena do Zalare. Zde se ji zjevil satan v podob¢ draka a chtél ji zahubit. Ale
kiiz, ktery drzela vruce, ji od netvora zachrénil a do druhého dne se divce rany
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zacelovaly. ~ Kftiz ve form¢ hvézdy, ktery symbolizuje Kristovu obét’, znameni cirkevni

autority a obecngji kiestanstvi. Je ndstrojem Kristova triumfu nad smrti a triumf

3 HARTMANN 1997, 28-29.
"4 HALL 1991, 262.

"5 KREN 2002, nepag.

"6 HARTMANN 1997, 29.

"7 STUDENY 1992, 183.

"8 HARTMANN 1997, 29.

"9 HALL 1991, 262, 238.
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kiestanské viry. Vyznam podtrhuje Cervena barva vitraje, jez poukazuje na Kristovu obét’
120

na ktizi. = Hvézda na celé kompozici sviti a nese symbol duchovniho svétla, které pronika
temnotou.

Tieti vitraj se naléza na severni strané lodi s ndzvem ,,Utrpeni® [28].'*' Sv. Markéta
byla st’ata, tésn¢ pied smrti zadala v modlitbe, aby téhotné Zeny jejim vzyvanim porodily
své déti ve zdravy, jako ona byla vysvobozena z drakova biicha.'* T¥i noze & drapy jako
pfimér utrpeni a mucednické smrti, jiz svou vérnost Slovu tato svatd panna podle legendy
zaplatila.'” V této realizaci je pouZita zelena barva jako symbol smrti, smutku a
funebrackych praktik. Zelena je barvou rostlin, Zivota, jara, své€zesti a vody. Je také barvou
kazdoro¢niho obnovovani ptirody, dlouhého Zivota, nad¢je a nesmrtelnosti. Je povazovana
za barvu zprostfedkovani, nebot’” sama vznikla z modré a zluté souvislosti ze symbolu
réje.'*

Pti realizaci vitraje se na praci podileli a pomahali Janu Exnarovi pfi osazovani: Jifi

Cernohorsky, Vilém Vorka a Martin Steller.'?

Chtéla bych ptedstavit tvorbu dvou soucastnych umélci, ktefi zacali tvofi vitraje do
sakralni architektury od 80. let, jsou jimi Jan Jemelka a Karel Rechlik. Jejich tvorbu jsem
dala na konec mé préce, protoZe na konci 20. stoleti realizovali nejvice vitraji v sakralni
architekture jak nové vzniklé tak 1 historické. Jejich tvorba je Uplné€ rozdilna, ale pteci maji
néco spolecného a jde o vyjadieni myslenky viry v realizaci, kdy dilim déavaji hlubsi
ikonograficky obsah. Myslim si, Ze je to zplsobeno jejich virou v Boha, i kdyz Karel
Rechlik studoval d&jiny uméni a je obezndmen s Sirokym kontextem vytvarného uméni a
externé¢ vyucuje na Fakulté¢ architektury VUT v Brné pfedmét symbolika sakralni
architektury.

120 ROYT 2006, 137144,
12l HARTMANN 1997, 29.
12 HALL 1991, 262, 262.
123 HARTMANN 1997, 29.
124 STUDENY 1992, 343.

125 HARTMANN 1997, 30.
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Jan Jemelka'*®

s touto vytvarnou disciplinou poprvé setkal v roce 1980, kdy tvoril
ozdobna dvé okna do kostela sv. Barbory ve Chvalkovicich u Olomouce ve spolupraci
s architektem ToméaS$em Cernouskem. Neslo vSak o pravou vitraj, umélec pracoval
technikou lepeného skla s prekryvajicimi se barvami a tyto dvé okna nazval Chléb a Vino.
Vyzkousel své moznosti vtomto oboru a mohl piistoupit k fad¢ dalSich ,,pravych*
Vitraji.127 Béhem nasledujicich let se Jemelka spolu s arch. Cernouskem téastnil na nékolik
praci pii upravach liturgickych prostori dle pozadavka II. vatikdnského koncilu. Jemelka
ve vitrajich se snazi nikoliv o popis vnéjSiho déje, nikoliv o realizovanou figuraci, ale o to,
aby jeho okna vyzatovala ono neviditelné svétlo, které pronika piimo k nasi dusi.'*® Jeho
realizace z prvnich let maji stejnou charakteristiku, o kterych se viibec nepise a jsou jenom
sepsany. Vytvofil: dvé barevné vitraje, jez uz jsou delané klasickym zpiisobem ploché
barevné sklo spojované pomoci olovénych paskli, do kostela Narozeni Panny Marie v
Uherském Hradisti—-Sady v roce 1982, sedm barevnych vitrajovych oken do kostela sv.
Petra a Pavla v Kunovicih u Uherského Hradists (1985), '%° dvé vitrajova barevna okna
s malbou podle pisné sv. FrantiSka z Assisi pro farni romansky kostel sv. Petra a Pavla
v Reznovicich (1986),"*° v jenz probihala liturgick4 uprava s uplatnénim litého skla v oltafi

B K témto

a svatostanku, navrzend architektem Miroslavem Vochtou (1986-1988).
realizacim je nutno zminit také interiérovou vyzdobu s vitraji pro smutecni sift ve ZbySové
u Brna (1984) a monumentdlni polychrom dievéného reliéfu pro kostel v Kyselovicich
(1983). Na nékterych zakazkach spolupracoval s ptateli, akad. sochatem Otmarem Olivou
a arch. Miroslavem Vochtou. Jemelkovi vitraje do sakralniho prostoru se vyznacuji
mimofadnym citem pro barvu a hru svétla. Spiritudlni téma je psano s moderni basnickou
volnosti a rozhodnym smyslem pro funkéni plisobivost. Piesto je vytvarné zjednoduSeni
témat v barevné ploSe jednoznacné podfizeno biblickému smyslu. Tvlrce sméfuje
k dilezitym symboliim a klicovym elementim. Postup pii niz hledd a vyty€uje zakladni
filosofické pojmy. ,,Rozvinuti obsahového bohatstvi téchto vytvarnych ,,pojmi*“ je ovSem
v moci divaka, mySlenkové individuality a fantazie. Jemelkovy prace v interiérech snesou

nejpiisnéj$i metitka. Umeélec v nich neslevil tlaku lidového vkusu. Sleduje svou vlastni

predstavu vytvarné kvality a soucastné prakticky dosahuje, ze se i takové dilo nakonec

12 Narodil se 3.5.1953 v Praze. Studoval na SPUS v Brné u prof. J. Coufala (1972). V roce 1978 dokongil
studia na malifstvi u profesora Jana Smetany na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Zabyva se malbou,
grafikou, ilustraci a navrhovani vitrajovych oken, pfevazné do sakralni architektury. Od roku 1980 je ve
spolupraci s mistrem sklenafem Petrem Kolimskym a dilnou GV z Bakova nad Jizerou a vzniklo asi na
Ctyficet realizacich v architektufe doma i zahranic¢i. KARCUBOVA 2008, 80.

127 7 APLETAL 1989, nepag.

" RECHLIK 1991,20.

129 BINDER/RECHLIK 1991, 34.

130 http://www.kostel-reznovice.isidorus.net/dejiny-cz.htm, vyhledano 5.12.2009.

1 VAVERKA 2001, 135.

36



setkava s Sirokym pochopenim a obdivem. Pfinasi radost a vytrzeni nejen intelektuadltim,
ale oby&ejnym lidem.«'*

Cyklus deseti vitraji v kostele sv. Barbory a sv. Michala v Kozlicich z roku 1989
jsou propojené jednou ikonografickou tématikou andélé. Napiiklad vitraj Padajici andél
[29], Andél-hora—hostie, Andé€lé [30], vSechny zbyvajici vitraje v kostele v Kozlicich a
cyklus osmi vitraji v kostele sv. Jilji v Brné-LiSni (1991-1992) , jez jsou tvofené v
tématice Posledniho soudu, maji stejnou abstraktni formu. Jan Jemelka nenapodobuje
skute€nost, nybrz dotvaii a idealizuje v tom smyslu, ze objevuje skrytou harmonii a
dokonalost. Jeho realizace se zakladaji na abstraktn&j$im stylizovaném vyrazu.'’’ Jana
Jemelka se snazi dotvafet svym vytfibenym smyslem pro barvu atmosféru kosteld, jez
pfedmétem systematického vytvarnikova z4jmu je architektura. ,,Jemelka je pfesvédcen, Ze
pravé architektura je onim mistem, kde umélecké dilo a krasa nachazi svou pravou funkei,
totiz slouzit Zivotu.***

Vitraje v novostavbé kostela sv. Cyrila a sv. Metodéje v Ostravé—Pustkovei (1999-2000)
Jan Jemelka vytvofil Gpln€ jinym zplisobem. Neni to pouze abstraktni tvary a jednotlivé
barvy, zde uz se snazi o jemné naznaceni figury (konkrétnich ¢asti) —hlava Panny Marie,
symbol Krista jako slunce. Vnitfek kostela je vzdusny a svétly diky mohutné kopuli, do niz
zasahuji ¢aste¢n¢ velka lomena okna, kterd se skladd z osmi ¢asti. Vitraje dotvareji svétlost
prostoru a barevné tonuji interiér.">> Prvni okno s nazvem Kristus Slunce [31] (1999) se
nachazi na jizni stran& presbytafe a zasahuje az do lods."*® Slunce symbolizuje ,.cestu ze
tmy do svétla, tedy pfesnéji z ,,noci ukiizovani®, kdy se nebe zatmélo. Na pozadi bievna
ktize vytryskéava slunce — svétlo, energie, Zivot — tedy Kristus. Tim, Ze se pro nas nechal
Kristus umucit, vytryskla obrovské energie — napotad do dalSich dni, vé¢na energie, ktera
se rozléva dodnes. Ze stfedu té tmy — ve vitraji z fialovych a temnych modfi, ,,roztrhlé
opony nebe®, vystfikuji kapky krve — rudé bolesti, ,,svatozaie krve mucedniki“. Misi se s
krvi Kristovou a padaji dolli k ndm, sem na zem ,,do nas“ — t¢zké kapky do kvetoucich
jabloni. Rany, jizvy, brany ze slunce otviraji zivot krajin€¢. Sady zelenobil¢ jarni zelené
jsou kropeny sluncem.“ Velikonoce se nachazeji na levé stran¢ dole okna — namalovano
jako kropeni krvi. ,,Na opacné pravé dolni ¢asti okna se vSe rozsvécuje — zlatozluté fanfary
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trub, vodotrysk trub a andéld, bild a zlatd — znovu se slavi vzkiiSeni. Druh4 vitraj,

132 7 APLETAL 1989, nepag.

133 pEcKaA 1992, 17.

13 ZAPLETAL 1989, nepag.

"> VAVERKA 2001, 327.

136 K ARCUBOVA 2008, 79.

137 http://www.pustkovec. farnost.cz/kostel_pustkovec.htm, vyhledano 5.12.2009.
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kterou jsem jesSté zahrnula do mé prace byt je vytvofena v roce 2000, sndzvem Panna
Maria Kralovna Miru [32],"*% ,,V celé spodni Casti okna je zemé&. Zem¢ nasdknuta bojem,
(vpravo dole) je valka. V rtzich jsou trny bolesti. Ze sedmibolestného srdce vyrtista kytice
zhava utrpenim. Strom vyrvany z kofeni — pod nim rodina — tfi ptacci (prava cast okna
smérem ke stiedu okna). Sad rozkvetlych stromt a luk (leva Cast okna dole ke stiedu
vitraze) — zemsky raj to napohled — kvéty dne, ptaci namlouvani, ¢as lasky. Nocni kvéty,
krajina utichlé tajemné noci (leva ¢ast okna dole upln¢ do kraje). Nad témito podobami
zem¢ se vine linie lemu roucha Panny Marie zdobena koralky rGzence. Uprostied
rizencové Sntry (stted okna, ve spodnich cipech dvou stiedovych poli) je silueta hlavy
Panny Marie se dvéma studankami o¢i. Celou stfedni plochu vitraje (od levého az k
pravému okraji okna) vypliiuje plaSt Panny Marie. Maria ochrankyné rozprostira svoji
naru¢ plasté nad celym svétem. Smérem nahoru do okna plast mizi a ,,rozpousti se v
nebe“.Okno se rozzatuje. Ve stiednich dvou polich nahoie je koruna — ,,diamant celé
vitraje“.“ Pfi praci na druhém okné jesté¢ byla valka v Jugosldvii. Proto se dole nachazi
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napisy bellum(valka) a pax(mir). Dalsi tfi okna u kruchty byly dokonceny az po roce

2000, které¢ jsem uz sem nedala.

Zajem Karla Rechlika'*’ o liturgicky prostor a sakralni architekturu paralelné probiha
s jeho volnou tvorbou. Tento zdjem byl zpocatku teoreticky: v roce 1973 absolvoval studia
déjin uméni diplomovou praci na téma Sakralni architektura 1918-1938, k niz se vratil
v diserta¢ni préci jest¢ o rok pozdéji. Koncem sedmdesatych let se zacind problémem
liturgického prostoru vénovat také autorsky. Hned prvni realizaci se mu podafilo ziskat

v roce 1979 v kostele Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné, o tomto kostele jsem jiz

138 K ARCUBOVA 2008, 79.

139 http://www.pustkovec. farnost.cz/kostel_pustkovec.htm, vyhledano 5.12.2009.

0 Narozen 1.3.1950 v Brn&. Vystudoval d&jiny uméni na Filosofické fakulté UJEB v Brn& a pfitom
soukromé studoval malbu(1962—-1967). Hlavni autor a spoluzakladatel Krestanské galerie v Brné,
spoluzakladatel a feditel Diecézniho muzea téz v Brné a to vletech 1993-1998. MALY 2003, 288.
,,Samostatna tvorba Karla Rechlika se formovala jiz v letech 1967—-1970. Odvijela se v ndzorové blizkosti
surrealismu a ptekvapovala nejenom vysokou technickou Grovni malifského pfednesu a népaditosti invence,
ale predevs$im svym experimentalnim charakterem, pojetim, za nimz jiz v po¢atku jeho tviir¢i cesty stalo tsili
sméfujici k ustanoveni malifské formy jako citlivého komunikaéniho nastroje, schopného vytvarné
petrifikovat a tlumocit latentné pfitomné, jinymi vyrazovymi prostfedky vSak nepostizitelné psychické déje.
Od poc¢atku se vénuje figurativni malb&. SEVECEK 1987, nepag. Od poloviny 70. let dochazi v jeho tvorbé
k redukci barevné skaly na modré a hnédé tony v komponované do bilého prostiedi obrazu, jez nesla vyznam
symbolu Cistoty, nevinnosti a nekonecného prostoru, otevirajicimu se nasemu uzasu a naSim vécné
nezodpovézenym otazkam. ,,Obsahové se Karel Rechlik vymezil na nékolik nosnych témat, ktera zkouma
v ruznych vyrazovych nuancich. Jednd se o klasickd ikonografickd schémata z biblického pfibéhu,
aplikovana vétsinou bez jakykoliv atributt.” BINDER 1998, 170.
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psala u Bohumila Eliase, ale realizace je z let 1972—1973. Podafil se mu vytvofit navrh,'*!
ktery je v disledné prokomponovany s vytvarnou logikou stylizované anatomii prostorové
citéné formy torza muzského aktu a sdruzuje se v zésad¢ celé jeho predchozi obrazové
tvorby. Brnénska vitraj je ovSem prfikladna i v ohledu pamaéatkové, kdyz do ramce
sttedovéké architektury vnasi autonomni vytvarny a ikonograficky prvek, jez zde i pres
pfiznacnou expansivnost autora pojeti nepiisobi rusivé, nebot’ na Urovni soudobého
vytvarného citéni konstruktivné dotvaii goticky prostor. , Tento rys, ktery je
charakteristicky pro celou Rechlikovu tvorbu, méa své vytvarné opodstatnéni. Je soucasti
Sir§tho myslenkového proudu postaveného proti negativnimu trendu narusujicimu svazek
¢lovéka s vlastni minulosti a pfirodou. Jde hlavné o program estetické obrody lidstva
existenéné ohrozeného nedialekticky, Zzivelné uvolfiovanym mechanismem svéta

techniky.*'**

Vitraj se nachazi v bo¢ni okné& pti¢ni lod¢ baziliky. Navrhl na karton postavu
UkfiZzovaného v nadzZivotni velikosti. Korpus JeziSe na kiiZi zaujimé téméf dvé tietiny
plochy tfidilného gotického okna, vSe ostatniho je potlaceno jako naptiklad bievna kiize
schézi uplné, paze se ztraci v energetické siti ¢ar, tvoficich pozadi. Hlavnim vyrazovym
prostiedkem je kresba olovénych spojovacich paski. Expresivni napéti rozechvélé linky
zvyraziiuje pouziti bezbarvého neprithledného skla dvou stupnich prisvitnosti. ,,Celkové
pojeti odpovida kristologické ikonografii 20. stoleti, rezignujici na popisnd zobrazeni a
konkrétni citace, soustfed’ujici se vice na osobni reflexe a subjektivni interpretace
filozoficko—teologického systému. Neni to zplsobeno pouze relativizaci kanonu, nebo
reakci na uméni 19. stoleti, které se v oblasti souvisici s liturgickou funkci ocita, pies
nékteré vice ¢i méné zajimavé pokusy, ve slepé ulice. Toto pojeti, opirajici se 0 zmény
teologického klimatu a s tim spjaté revokované tllohy o zobrazovani biblickych témat, se
snazi byt pravo autenticité vytvarné feci a jejim formélnim zakonitostem.* Karel Rechlik
se tento pristup snazil uplatnit pii vitrajich pro chram Nanebevzeti Panny Marie i pfi vSech
nasledujicich praci pro sakralni prostory a pocinaje touto vitraji zacind jeho mnoholeta
spoluprace se sklarskym vytvarnikem Jifim KlaSkou, ktery realizoval vétSinu jeho

. 1o 14
navrha. '

Dalsi Rechlikovo dilo bylo pro farni kostel sv. Petra a Pavla v JinoSové€ v souvislosti
s celkovou tpravou od architekta Victora Dohnala (1983—1984). Karel Rechlik byl vyzvan

k tomu, aby vytvofil do dvou gotickych oken v kné€zisti vitraje s postavami patronti kostela.

Na tom misté stal nevyhovujici oltat, ktery byl vyménén za drevénou plastiku ,,Kristus

"4 BINDER 1998, 171.
2 SEVECEK 1987, nepag.
143 BINDER 1998, 171.
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vitézny* od sochafe MiloSe VIcka a spolu s vitrajemi sv. Petra a Pavla od Rechlika tvofi
zaveér presbytaie. Obsahoveé se Karel Rechlik vétSinou vymezuje jen na né€kolik nosnich
témat, kterd zkoumd v riznych vyrazovych nuancich. I kdyZz se jednd o bézna
ikonograficka schémata z biblického piibéhu, aplikuje vétSinou bez jakykoliv atributd, ale
tady pfesto pouzil jednoznacné atributy pro sv. Petra kli¢ a sv. Pavla me¢ a rozevienou
knihu. Ob¢ postavy zaujimaji témét celou plochu okennich otvori, které neptisobi nikterak
hieraticky. Mirné¢ vychyleni postav z osy a vyklonéni hlavy jsou vyrazem lidské skepse a
intelektualniho hledani. Vitraje jsou vicebarevné a skladaji se z mnoha odstini, od Zluté
pies okrovou az po hnédou barvu je vitraj doplnéna nékolika modrymi akcenty. Linky

« . ;o .oy RIY Y .- o 144
olovnénich past jsou jiz vedeny klidné&ji a zachovavaji sloZitou strukturu segmentd.

Diky svym uspéSnym realizaci vitraji v sakralni architektufe Karel Rechlik byl
postaven pred dalsi zakdzku pro farni kostel sv. Vaviince v Dacicich. Mélo se realizovat
osm vitraji, ale z finan¢nich diivodl si fara mohla dovolit jen Sest oken. Na cyklu vitraji
Rechlik pracoval vletech 1989-1990 a toto jeho dilo je Uplné odlisSné nez tvofil
doposavad. Nejvice se piiblizuje tendencim vitrajové tvorby, které se védomé odrikaji
moznosti prace sbarvou, aby umocnily kvality prostoru soustiedéného k centru
liturgického déni. Nebyli to jen formalni principy, jeZ jsou nesené vlnou abstraktniho
uméni a minimal artu, které k této askezi vedou. Hlavni mySlenka Karla Rechlika byla
navazat na ideu cisterciackého opata Bernarda z Clairvaux, ktery odmital vSe, co odvadélo
od soustfedéné modlitby, doporucoval grisaillové'® vitraje. Pouziti nebarevnych vyplni
oken napomohla zklidnéni a sjednoceni prostoru. Jako tématem vitraji Rechlik zvolil
andélé, ktefi adoruji, zpivaji, oroduji atd. Postavy andéli jsou umistény ve stedu,
ptlkruhové klenutych oken, pozadi jim vytvafi plocha tvarové kopirujici okenni otvory
vyplnéna matnym sklem. P4s mezi takto vymezenou plochu a osténi, zaskleny ¢istym skle,
inventné vyuziva pisobivych prihledi do mimofadné hodnotného okoli kostela [33],
tvofeného vzrostlymi stromy a propojuje tak svét sakralni s profannim. Kresba, tvofena
olovénymi spojovacimi pasky, je dobfe citelna 1 zexteriéru a vytvaii tak zajimavy

negativni pendant k celému cyklu.'*®

Ve spojitosti s obnovenim feholniho Zivota a kulturnimi c¢innosti brnénskych

augustinianti vznikla na Mendlové namésti na Starém Brn¢ v prelatute klaStera nova kaple

" BINDER 1998, 171-174.

'3 grisaille(franc.)—barva v §edém tonu, napodobujici reli¢f. Oldtich J. BLAZICEK/ Jifi KROPACEK. In:
Slovnik pojmi z d€jin uméni, Praha 1991, 73.

146 BINDER 1998, 174.
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v letech 1994 a7 1995."*" Karel Rechlik zagal pracovat na vytvarném feseni kaple uz v roce
1992. Interiér byl realizovan podle jeho celé koncepce vytvarnych navrhi. Ctyfi vitraje,
které navrhl do salu urceného pro ziizeni nové kaple, jsou skladany jako celek a
inspirovany legendou o sv. Augustinovi a chlapci s muli.'*® Hlavni dominanta interiéru je
modré barva, kterd je pouzita v doplncich a vitraji. ,,Jejich namétem je piihoda, ktera se

podle legendy piihodila sv. Augustinovi. Ten pfi prochdzce pravé premyslel o tajemstvi

wvewr

vV

zodpovézeni otdzky, kterou si Augustin kladl.” Vytvarna kompozice celku je zaloZena na
myslence kontrastu mezi mohutnosti a nekonecnosti moiského Zivlu viici malé kiehké
,,nadobce naseho rozumu. Skala modrych tond a linie vitraji spojuji étyfi okna [34], jez
jsou vedle sebe, do tvaru zvednuté viny, kterd undsi musli — lasturu. ZjednodusSeny tvar
lastury opakuje v mensy kruhového oltafe, nohy — mensa oltdfe maji plidorys feckého
ktize. Kruhovy oltaf je umistén na okrouhlém stupni, na kterym je poloZeny modrym
koberec, ve prostfed mistnosti. Mensa jakoby se opticky vznasi na odhmotnéné a prisvitné
podnozi. Oltai je centem celého prostoru kaple a vedle se nachazi samostatné stojici
svatostanek, ktery je proskleny a vypada jako kovovy sloup. Prosvicena vitraj diivek plni
zaroven funkci vééného svétla a vitrajova technika je uplatnéné i u malého kiiZe stojiciho
na oltafi. '* V interiéru kaple byla umisténa zavésna vitraj s Ukfizovanym, jejiz navrh byl
pivodng uréen do presbytaie kostela v Josefové roku 1989."° Kaple Augustinianského
klastera sv. Tomase na Starém Brné, jenz je v tomto piipad€ investor, pati k tém sakralnim
interiérim, které dusledné vychézeji z liturgickych koncepci II. vatikanského koncilu a jez
mohly vzniknout v pln¢ soudobém vyvojovém pojeti diky porozuméni a spolupraci
investora s vytvarnikem. Na realizaci vitraji se opct podilel sklafsky vytvarnik Jifi

Klagka.'!

Jednou z nejrozsdhlejSich sakralnich staveb, vzniklych v €eskych zemich po
revoluci 1989, kterd byla zamySlena uz vroce 1970, ale nebyla povolena tehdejSim
rezimem, je novostavba farniho kostela sv. Véclava na Bieclavi (1992—-1995). Chram byl
postavem podle architektonického ndvrhu Ludvika Kolka z roku 1971. Na jejim vnitinim

vybavenim se projevila bezradnost investora. Do moderniho interiéru byla dana kopie

T ANG 1996, 42.
148 BINDER 1998, 174.
91 ANG 1996, 42.
150 BINDER 1998, 174.
BT ANG 1996, 42.
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gotické Madony, barokni svatostdnek a oltai a kiizova cesta od Karla Stadnika, ktera
pusobi zajimavé, ale trochu nesourod€. V roce 1995 investor pii pofizovani vitraji vybral
Karla Rechlika, aby udélal navrhy pro dvé okna v pruceli a dvé na kiru, a sklafskou dilnu
,, Vitraz“ Zdengk Céap a Milan Drabek, kteii realizovali vitraje od Karla Rechlika a své
vitraje [...] mezi pilifi v€ze po stranach presbytaie a bo¢nich oken v lodi. Dvé okna od
Karla Rechlika s rozmérem 6x2m jsou umisténa v zdpadni ¢asti chramové lodi a jejich
obsah Rechlik vymezil jen na novozakonni témata. Levé okno nesené v riznych odstinech
modré barvy znédzoriuje , Kiest Kristav* [35], pravé, podané v postni barveé fialove,
predstavuje ,,Snimani z kiize* [36]."°% Posledni dv& vitraje v rozméru 5x2m , které se
nachdzeji na kruchté, predstavujici andély z posledniho soudu s tématy ,,And¢€l¢ oslavuji

, RSP “1ox v 153
[37] a ,,Zmrtvychvstani Krista “ ve Zluté oranzovém ténu.

Dynamické kresba a barevna
sttizlivost bieclavskych vitraji svéd¢i o soustiedéném, filozoficko promysleném piistupu
Karla Rechlika k tématu a patii k nejhodnotnéjSimu ikonografickému dilu v jeho tvorbé. U
Zmrtvychvstani a Oslavujici and€l uplatiiuje ikonograficky mnohovyznamova zobrazeni
andéla. V kiestanské ikonografii byva andél zastupné zobrazovan jako znameni Bozi
pfitomnosti, posel ¢i ochrance. Rechlikovi andélé jsou neziidka téZ nositeli tzkosti a
nevyfenych proseb ¢lovéka, jehoz existencialni gesto nesou.”* Soulastné pracoval na
vitrajich, ale byly dokon&eny aZ po vysvéceni kaple v roce 1996,'> pro novostavbu kaple
Panny Marie matky cirkve v Bfezin¢ (okres Blansko). Sem navrhl Rechlik vitraje
propojené s jednim tématem ochranné¢ho plast¢ Panny Marie, jez jako symbolicky plast
obepina celou budovu, ladény zlutymi, hnédymi a bilymi segmenty a vypliujici okna po
celé vySce stén na tfech stranach. Vitraje uplatnil i v podnozi oltafe a sloupovém
svatostanku.'*®

V roce 1997 realizoval pét oken pro chram sv. Jakuba Vétsiho v Mistku, ktery byl
po rekonstrukci. Maly kostelni prostor a nevelké okenni otvory piedurcily komorni
charakter celého cyklu vitraji. Rechlik pouzil témata ve vitraji: proménéni Pan¢€, Madona,
Jezi§ v Getsemanech a adorujici andélé, které feSi formalné jinym zplsobem, kdy vyuziva
siroké nabidky sklafskych materialt, pies ktery pronika vice venkovniho svétla."”’ Dalsi
jeho vitraje mizeme najit v nové postavené kapli Nejsveétéjsi trojice v Moravanech u
Kyjova (okres Hodonin) od architekta Zdeiika BureSe, jehoz navrh je zroku 1993 a
realizoval se v letech 1994-2000. Piidorys kaple je trojihelnikovy a prostor lodi se sbiha

152 BINDER 1998, 174.

133 VAVERKA 2001, 287.
'3 BINDER 1998, 170—174.
135 1 ANG 1997, 66.

136 VAVERKA 2001, 291.
157 BINDER 1998, 174.
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k presbytaii, vyvySeny na dvou stupnich, nad menzou je zavéSend ramovana vitraj ,,Kristus
na kiizi,” okenni vitraje znazoriiuji madonu a adorujiciho and¢la. Ve svatostanku jsou
pouzita vitrajova dvirka s motivem plamenti vé¢ného svétla.

Karel Rechlik je stale umélecky ¢inny 21. stoleti napt. jeho velice zajimava préace
pro chram Panny Marie Vitézné, kde udélal vitrazovy kiiz na némz je postava

ukiizovaného Krista a spojil s myslenkou svétla vzkiiSeni.
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5 Zaver

Obroda vitraje/vitraze do sakralniho interiéru ve 2. poloviné 20. stoleti a jeji pojeti
v modernim duchu, by jist¢ nebylo mozné bez dlouhé tradice a kontinuity ceského
sklaistvi. Velké uspéchy ceskych sklaiti na mezindrodnich vystavach, kterych se mohli
umélci ucastnit navzdory nepiiznivému ovzdusi totalitniho rezimu, pfedev§im z divodu
reprezentace vychodniho bloku v zahrani¢i, umoznily, Ze mohly vzniknout kvalitni
umélecké vitraje do cirkevni architektury od sklait Stanislava Libenského, Jaroslavy
Brychtové a Bohumila Elise.

Tavené sklo Brychtové a Libenského neni pouze experimentem a uméleckym
objevem, ktery ma vyznam pro jejich vlastni tvlr¢i praci. M4 vyznam o mnoho vétsi.
Jednak pro sakralni architekturu, pro podporu nového pojeti skla v ni v souznéni
s ostatnimi druhy uméni, v tomto piipadé predevsSim s plastikou. OvSem ne s plastikou
v tradi¢nim slova smyslu, a prave tak ne se sklem ve smyslu malovanych oken. Ukazalo se,
ze jejich umeélecké vitraze z tavené plastiky pfinasSeji do interiéru ono to zvlaStni svétlo,
které vnasi do prostoru duchovni dimenze. I tvorba Bohumila Eliase v kostele Zvéstovani
Panny Marie v Dobrs$i se snazila o nenaruSeni ndsténnych maleb a prohloubeni hierarchie

v interiéru.

Z dnesniho pohledu velice chytfe bylo vyuzito relativniho politického uvolnéni
v druh¢é poloviné 60. let, aby se mohly vzniknout vitraje v novém a zrekonstruovaném
kostele od Ludvika Kolka, které byly ovlivnény liturgickymi zménami po II. vatikdnském

koncilu. Kolek se snazil drzet zdsady papeze Pavla VI. nepopisovat, ale ,,¢init viditelnym.*

Po sametové revoluci je veliky nartst vitraji do sakralni architektury, které mohou
nést ikonografické téma, aniz by nékdo nékoho utlacoval. Coz jde vidét na spolupraci Jana
Exnara s duchovnim, jejich pritbézny dialog vedl k vzajemnému porozumeéni a poznani pii
tvorbé vitraji do farniho kostela sv. Martina v Tresti.

V dobé¢ totality se Jan Jemelka a Karel Rechlik snazili o uplatnéni modernich vitraji
v sakralnim prostoru pouze liturgickych upravach nebo historickych kostelech, i pies
extrémné nepiiznivé podminky vznikala jejich dila, ktera do dnes prokazuji své kvality. Po
roce 1989 narostl jejich pocet realizaci do sakralni architektury, Ze by si jejich vitraje

zaslouzily vétsi knizni pozornost.
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Ptinos mé préace je hlavné v celkovém shrnuti vzniku skla do sakralni architektury
v 2.polovin¢ 20.stoleti, ktery jsem se snaZzila dat do historického kontextu. Svou praci bych
rozdélila podle tii teorii mozZnosti, které ovliviiovaly vznik vitraje v totalitni rezimu: zaprvé
realizace jsou podporované s statem a reprezentuji sklafskou tvorbu naptiklad vitraz v
kapli sv. Vaclava ve chramu sv. Vita od Libenského a Brychtové, zadruhé cirkevni snahy o
liturgické Upravy po II. vatikdnském koncilu a zatfeti geografické rozdéleni véficich na
izemi byvalého Ceskoslovenska a dnesni Ceské republiky, kdy nejvice vitraji bylo

realizovano na Moravé, kde je velice silna katolicka komunita.
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6 Obrazova priloha

1. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: dvé vitraze v kapli sv. Véclava v chramu
sv. Vita v Praze, 1964-1968, tavena plastika, 700x120
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2. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: vitraz —akcent Cervené barvy, v kapli sv.
Véclava v chramu sv. Vita v Praze, 1964-1967, tavena plastika, 700x120

3. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: vitraz —akcent modré barvy, v kapli sv.
Véclava v chramu sv. Vita v Praze, 1964—1968, tavena plastika, 700x120
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4. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: detail vitraze, v kapli sv. Vaclava v chramu
sv. Vita v Praze, 1964—1968, tavena plastika, 700x120

5. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: vitraz v kapli sv. Anny v klasteta sv. Jifi
na Prazském hrad¢, 1975, tavena plastika, 120x70
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v HorSovském Tyné, 1987, tempera, 105x95

v HorSovském Tyné, 1987-1970, tavena plastika
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v HorSovském Tyné, 1987-1970, tavena plastika

v HorSovském Tyn¢, 1987-1970, tavena plastika
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10. Ludvik Kolek: vitraje v kostele sv. Josefa v Senetatove, 1971

11. Ludvik Kolek: kulaté okno v knéZisti v kostele sv. Petra a Pavla v Jedovnicich, 1974,
vitraz
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12. Ludvik Kolek: Uktizovany Kristus v presbytafi v kostele sv. Petra a Pavla
v Jedovnicich, 1974, vitraz

13. Ludvik Kolek: Obraceni sv. Pavla v kostele sv. Petra a Pavla v Jedovnicich, 1974,
vitraj
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15. Ludvik Kolek: Povolani sv. Petra v kostele sv. Petra a Pavla v Jedovnicich, 1974,
vitraj
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16. Ludvik Kolek: Smrt sv. Petra v kostele sv. Petra a Pavla v Jedovnicich, 1974, vitraj
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17. Bohumil Elias: Meditace o stvo
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18. Bohumil Elids: vitraz v kostele Zvéstovani Panny Marie v Dobrsi, 1972,
horizontéln¢ skladané plochého sklo

19. Bohumil Eliés: vitraz v kostele v Bilovicich, 1972, horizontaln¢ sklddané plochého
sklo
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20. Jan Exnar: ,,Panna Maria pii Zvéstovani* ve farnim kostele sv. Martina v Ttesti,
1988 —1989, vitraj, 360x140cm

21. Jan Exnar: ,,Panna Maria a JeziSovo détstvi® ve farnim kostele sv. Martina v TreSti,
1988 —1989, vitraj, 360x140cm
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22. Jan Exnar: ,,Panna Maria, sluzebnice Kristova v dile Vykoupeni* ve farnim kostele
sv. Martina v Ttesti, 1988 —1989, vitraj, 360x140cm
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23. Jan Exnar: ,,Maria, jako panna a matka vzor cirkve* ve farnim kostele sv. Martina
v Tresti, 1988 —1989, vitraj, 360x140cm
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24. Jan Exnar: Navrh pro kostele sv. Markéty v Loukove, 1996, tuz

25. Jan Exnar: Navrh pro kostele sv. Markéty v Loukove, 1996, tuz

26. Jan Exnar: ,,Slovo* v kostele sv. Markéty v Loukové, 1996-1997, vitraj
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29. Jan Jemelka: Padajici andél v kostele sv. Barbory a sv. Michala v Kozlicich, 1989,
vitraj
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31. Jan Jemelka: Kristus Slunce v kostele sv. Cyrila a sv. Metodé¢je v Ostravé—Pustkovci,
1999, vitraj

60



32. Jan Jemelka: Panna Maria Kralovna Miru v kostele sv. Cyrila a sv. Metod¢je
v Ostravé—Pustkovei, 2000, vitraj

33. Karel Rechlik: z cyklu And¢€lé ve farnim kostele sv. Vavtince v Dacicich, 1989—
1990, vitraj
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34. Karel Rechlik: ¢tyfi vitraje, obétni stolek, svatostanek a ambonu opatské kapli
Augustinidnského klaStera na Staré Boleslavi, 1992—-1995, vitraj

35. Karel Rechlik: ,,Kiest Kristiv ve farnim kostele sv. Vaclava na Bieclavi (1992—
1995 vitraj
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36. Karel Rechlik: ,,Snimani z kiize* ve farnim kostele sv. Vaclava na Breclavi (1992—
1995 vitraj

37. Karel Rechlik: ,,Andé€l¢é oslavuji ve farnim kostele sv. Vaclava na Bteclavi (1992—
1995 vitraj
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7 Seznam vyobrazeni

10.

11.

12.

Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: dvé vitraze v kapli sv. Vaclava v chramu
sv. Vita v Praze, 1964-1968, tavena plastika, 700x120. Foto: autor

Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: vitraz —akcent cervené barvy, v kapli sv.
Véclava v chrdmu sv. Vita v Praze, 1964—1967, tavena plastika, 700x120. Foto:
autor

Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: vitraZ —akcent modré barvy, v kapli sv.
Véclava v chramu sv. Vita v Praze, 1964—1968, tavena plastika, 700x120. Foto:
autor

Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: detail vitraZe, v kapli sv. Vaclava
v chrdmu sv. Vita v Praze, 1964—1968, tavena plastika, 700x120. Foto: autor

Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: vitrdZ v kapli sv. Anny v klasteta sv. Jifi
na Prazském hradég, 1975, tavena plastika, 120x70. Foto: autor
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8 Prilohy

8.1 Prepis dopist

Odesilatel:

Adresat:

Okresni stavebni podnik Plzeii—sever

Dilo, podnik CFVU stedisko vytvarna sluzba

VEC Odstoupeni od HS &.242/2/206/1/88/H3/29 ze dne 27.1.1989

Okresni stavebni podnik Plzen-sever, zdvod 05-pamatky, jako odbératel, odstupuje

tim to od HS 242/2/206/1/88/H§/29, uzaviené dne 27.1.1989 k zajisténi dodavky 7 vitrazi

do oken gotické kaple v HorSovském Tyn¢.

K odstoupeni od predmétné hospodaiské smlouvy mél odbératel tyto zavazné

dtavody:
1/

2/

3/

4/

Navrh hospodarské smlouvy, véetné dodaci lhity 5.12. 1989, byl zpracovan
dodavatelem navrh dne 28.12.1988, a to v navaznosti na jednani umeélecké
komise ze dne 14.12.1988, ktera schvalila navrhy autora na feSeni jednotlivych
okennich vitrazi. Odbératel s navrzenym terminem plnéni souhlasil.

Dne 1.12.1989 obdrzel odbératel stanovisko dodavatele ze dne 1.12.1989, dle
kterého nebylo mozno splnit termin dodavky pro povétrnostni vlivy. Soucastné
navrhovatel navrhl dodate¢ny termin plnéni HS 1. pololeti 1990.

S ohledem na klimatické podminky mésice prosinec 1989 odbératel
s navrzenym terminem nesouhlasil a pfipisem ze dne 20.12.1989 sdélil
dodavateli, Ze trva na vdzanost objemu finan¢nich prostfedkl této akce na rok
1989.

Dne 15.1.1990 obdrzel odbératel stanovisko investora akce, tj. KSSPPOP Plzen,
ze kterého vyplynulo, Ze planové financni prostfedky na akci mél investor
uceloveé vazany na objekt a na rok 1989, a proto nelze rok 1990 s finan¢ni

¢astkou pocitat.
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5/ Na zakladé¢ této skutecnosti odeslal odbératel téhoz dne, tj. 15.1.1990 dodavateli
vyzvu ke splnéni zévazku nejpozdéji do 31.1.1990 supozornénim, Ze pfi
nesplnéni tohoto terminu bude nucen od zavazku odstoupit.

6/ Dodavatel svlij zavazek ve stanovenim dodate¢né 1haté nesplnil. S ohledem na
tuto skute¢nost a predevSim pak sohledem na stanovisko investora akce,

odbératel od zavazku odstoupil. **

Véclav Vylota

teditel statniho podniku

Odesilatel: ~ Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody Plzné

Adresat: DILO — podnik &eského fundu vytvarnych uméni

Zamek HorSovsky Tyn — HS ¢€.242/2/206/1/88/HS/29

Vyse uvedenou hospodarskou smlouvu mame u Vés smluvné zajiSténou vyrobu a
montdz vitradzi (ks 7) na zdamek HorSovsky Tyn, v celkové hodnoté 550 000,- K¢&s.
Vzhledem k tomu, Ze prace maji byt zajisténé dle uvedené HS do 5.12.1989,

zadame o urychlené prevzeti staveniSté.

S pozdravem

Ing. Zden€k Némec

technicky naméstek'>’

1% Okresni stavebni podnik Plzeii- sever, dopis ulozeny v NPU Plzeii.
139 Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody Plzng, dopis ulozeny v NPU Plze.
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Resumé

Prvni ¢ast mé prace se zabyva historii vitraji, jejich vznikem, pouzitim a
vysvétlenim odliSnosti pojmu vitraj a vitrdZ v ramci historického kontextu. Vitrdz je vyraz
prevzaty z francouzského ,,le vitrage* a z ptivodniho latinského slova ,,vitrum* tedy sklo a
jedné se o obecny nazev pro sklenéné okenni uzavéry a potazmo 1 pro dekorativni prvky
z plochého barevného i nebarevného skla. Vitraj, opét pocestély francouzsky vyraz z ,le
vitrail®, je specifické oznaceni, které by mélo byt pouzivano vyhradné pro stiedovékou
neboli ptesnéji pro historickou malbu na skle, vnimanou jako samostatny umélecky obor.

Historicky exkurz obsahuje ptehled d€jin vitraji/vitrazi v jednotlivych stylovych
obdobich a zhodnoceni toho, jak jednotlivé slohy plisobily na vyvoj oken od starovékého
Recka a Rima az po vrcholnou dobu uplatnéni vitraje v gotickych katedralach. V dobg
baroka se vyznam vitrazi pro sakralni architekturu minimalizoval, jejich navrat pfiSel az s
nastupujicim historismem v 19. stoleti. Celé 20. stoleti bylo poté naklonéné k restaurovani
historickych zaskleni kostell. Modernim obnovenim prosla vitrajova tvorba mnohych
sakralnich prostor, v tomto obdobi jiz vitraj piekonava svoji podfizenost dekorativnim
ucelim a to zéasluhou tviirct jako je Marc Chagall, Alfred Manessier, Jean Bazaine nebo

Josef Sima a znovu se stava suverénnim vytvarnym oborem.

V hlavni ¢asti Ceské sklo v sakralni architektufe v 2. poloviné 20. stoleti jsem se
vénovala celkovému piehledu vzniku vitraji/vitrazi, které jsou dané do historického
kontextu. V obdobi totalitniho reZimu 1948—-1989 byl vznik uméleckého dila pro liturgicky
prostor spiSe vyjimkou. OvSem z divodu prezentace zemi vychodniho bloku v zahranici
byli néktefi umélci statem podporovani v pfedem jasné definovanych zakazkach, takto stat
podporoval mimo jiné dila od autorské dvojice Stanislava Libenského a Jaroslavy
Brychtové. Jejich realizace zhotovené technikou tavené plastiky ve Svatovaclavské kapli
prazské katedraly (1964-1968), v Jitském klastete v kapli sv. Anny (1974—-1975) a dale
sedm oken v gotické kapli v HorSovském Tynu (1987-1991) piedstavuji vrchol jejich
tvorby spojené s architekturou.

Cirkevni snahy o upravy liturgického prostoru po II. vatikanském koncilu v ramci
minulého rezimu nebyly vitany, ale ptfesto se podafilo Ludviku Kolkovi, ktery je sam i
architektem, pocatkem 70. let navrhnout n¢kolik vitraji, v rdmci stavby nového kostela
sv.Josefa v Senetafové (1971) a 1 vnékolika historickych sakralnich stavbach jako

napiiklad ve farnim kostele sv. Petra a Pavla v Jedovnicich (1974).
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Statni pamatkovy ustav poté rovnéz v 70. letech zadal Bohumilu ElidSovi
rekonstrukci a doplnéni nové kompozice vitraje nad jiznim portdlem v chramu
Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brn¢ (1972—-1973). Po této praci Bohumil Elid$ zacal
vytvaret své dnes proslulé kompozice z horizontaln¢ vrstvenych desek plochého skla, které
nejdiive uplatioval zejména pro sakralni architekturu a za spoluprdce akad. sochatrky
Kapky Touskové, naptiklad v kostele Zvéstovani Panny Marie v DobrSi (1972) a v
baroknim kostele v Bilovicich (1972).

Po skonéeni totalitniho rezimu v Ceskoslovensku se uvolnily a oteviely moZnosti
k tvorbé urcené pro sakralni architektury, coz dalo prostor vice autortim napiiklad Janu
Exnarovi, ktery vyfesil inovativnim zplisobem cyklus vitraji pro farni kostel sv. Martina
v Ttesni (1988-1989) a v kostele sv. Markéty v Loukoveé na Morave (1996-1997). Zde se
mohl po dlouhé dob¢ opét opfit o ikonograficky namét. Diive umélci nemohli dat vitrajim
hlubsi symbolicky vyznam, 1 kdyZ skryté se o to snazili.

Od 80. let do soucasnosti zaujimaji co do poctu vzniklych dél vysadni postaveni dva
umélci — Jan Jemelka a Karel Rechlik. Jejich tvorba je zcela rozdilnd, ale piesto maji néco
spolecného, jedna se o vyjaddieni mySlenky viry v realizaci, kdy dilim davaji hlubsi
ikonograficky obsah. Jemelkovy realizace se nachazeji naptiklad v kostele sv. Barbory ve
Chvalkovicich u Olomouce (1980), v kostele sv. Barbory a sv. Michala v Kozlicich (1989)
a v novostavbé kostela sv. Cyrila a sv. Metod¢je v Ostravé— Pustkovei (1999-2000).
Karel Rechlik prvni vitraj vytvofil v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Brné (1989), jeho
dals$i price mlZeme najit ve farnim kostele sv. Vaviince v Dacicich (1989-1990),
v opatské kapli Augustinianského klaStera na Staré Boleslavi (1992—-1995), v novostavbé
farniho kostela sv. Vaclava v Bfeclavi (1994-1995) nebo vitraje v chrdmu sv. Jakuba

Vétsiho v Mistku (1997).
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Abstract

Czech glass in sacral architecture in the 2nd half of the 20th century

This bachelor thesis introduces Czech glass in sacral architecture in the 2nd half of the
20th century that was influenced by the totalitarian regime in the Czechoslovakia and
reflects changes after the Second Vatican Council.

I focused on the best-known glass designers Stanislav Libensky/ Jaroslava Brychtova,
Bohumila Elia§, Jan Exnar and stained glass designers Ludvik Kolek, Jan Jemelka and
Karel Rechlik. I highlighted several of their realizations. After the velvet
revolution in 1989, sacral architecture is different especially in the number of executions.
Sacral architecture is more variable, more relaxed and can express a deeper iconographic

message.
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