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1 Uvod

Téma sakralni architektury nebylo na pocatku dvacatého stoleti pfili§ aktualni. Az do
dvacatych let se ke stavbé prazskych chrdmi pouZzivaji Sablonovité vzory ovéfené staletimi a
sakralni architekturu ovladaji hlavné pseudoslohy, které do dispozi¢niho feSeni chramového
prostoru nevnaseji nic nového. Tato situace souvisi s tzv. liturgickym hnutim, které se v 19.
stoleti Sifilo Evropou a svou iniciativou k navratu tradicni latinské liturgie dalo podnét
k vytvéareni staveb, korespondujicich svou formou se stfedovékou zboznosti. Zacatkem 20.
stoleti jeSté doznivala jeho prvni faze, nabadajici ke sttedovéké formé liturgie, ale zaroven se
objevuji hlasy, volajici po pfiblizeni liturgie laikim. Tato okolnost zacala ménit liturgicky
prostor k dne$ni podobé¢ a timto zlomovym okamzikem se ve své praci budu zabyvat.

spolu s dal§imi prazskymi sakrdlnimi stavbami otevird tuto etapu moderni sakralni
architektury v Cechach. Pro historika uméni je zvlast’ zajimavym tématem priibéh vzniku této
stavby. SoutéZ na nejlepsi projekt vinohradského kostela naldkala mnoho architektt tehdejsi
mladé generace, mezi nimiz zazafili svymi projekty predevS§im Zaci Josipa Ple¢nika. Tento
dnes uZ jednoznacné€ uznavany architekt vnesl do prazské sakralni architektury prvky, které
jeho Zaci pouzili ve svych soutéznich projektech, ¢imz byl dan impuls k jejich dalSimu Siteni.

Odlisnost od prazskych kostelii postavenych do dvacatych let 20. stoleti je znatelna
liturgického prostoru. Pravé ten je hlavnim tématem mé prace. Mnoho odbornych praci se
zabyvad piedevSim Plecnikovym specifickym neoklasicismem a jeho originalnim
propojovanim tradi¢nich motivli s modernimi, maloktera publikace ale fe$i plvod
Sirokodispozi¢niho prostoru, kterym se kostel 1i§i od ceskych kosteld postavenych do
dvacatych let. Proto jsem se zaméfila na toto téma.

Mym cilem je najit motiv, ktery architekta pfivedl k této nové koncepci sakralniho
prostoru, vyhledat mozné vlivy a vzory, kterymi se fidil a v soutéznich projektech jeho zakt
nalézt Ple¢nikiiv odkaz. Na zéklad¢ charakteristiky Ple¢nikova pojeti sakralniho prostoru
zkusim najit paralely tohoto feSeni v minulych obdobich. Na zavér se budu také zabyvat

otazkou, zda tato soutéz byla ptinosem pro dalsi vyvoj prazské sakralni architektury.



2 Literatura a badani

Liturgicky prostor na pocatku 20. stoleti neproSel zddnymi zasadnimi zménami a historici
uméni zde nemaji jinou moznost neZ poznamenat, ze toto obdobi je v Ceské sakralni
architektuie pro hlubsi zkoumani nezajimavé. Jeden z pfednich historikli cirkevniho uméni
Josef Cibulka v ¢lanku ,,Kostelni prostor®, vytisknutém v Casopise katolického duchovenstva
toto potvrzuje. Clanek, ktery byl napsan u piileZitosti soutéze na Vrovicky kostel sv. Vaclava
nejdiive popisuje zmény liturgického prostoru od Egypta az po klasicismus, kde se
pozastavuje nad neménnosti sakralniho prostoru a oznacuje obdobi historismu za nemyslici,
bezradnou architekturu. Jako pielomové dilo z vytvarného hlediska oznacuje Wagnerovu
stavbu sv. Leopolda ve Vidni, ale z hlediska nového utvéieni sakralniho prostoru vyzdvihuje
Josipa Ple¢nika a jeho soutéZni navrh na kostel zroku 1906. Déle hleda paralely této
Ple¢nikovy koncepce v minulych obdobich a zkouma, jak se jeho pojeti vyviji dale. Zamétuje
se také na problematické prvky této koncepce a hleda z nich vychodisko.

»Liturgicky prostor” je nazev knihy vydané v roce 1995, jejiz autorem je Tomas
Cernousek, absolvent fakulty architektury VUT v Brné, ktery studoval také filozofii,
literaturu, teorii umeéni a liturgii. Jeho kniha fesi sakralni prostor z hlediska liturgie, popisuje
jeho zasady, vybaveni a symboliku. V oblasti architektonického fesSeni interiéru kostela se ale
zaméfuje hlavné na dobu po II. Vatikanském koncilu.
jeji vyvoj“ od Adolfa Adama, vydana v Geské verzi v roce 2001. Stejné jako Cernousek zde
autor nejdiive vysvétluje podstatu liturgie, popisuje sakralni prostor z cirkevniho hlediska a
vysvétluje jeho symboliku. Kromé& toho se zabyva 1 moderni sakralni architekturou a kritizuje
jeji ,,nehostinnost, prazdnotu, chlad* a odsuzuje chudé¢ umélecké vybaveni. Vymezuje se také
proti viceu¢elovym sakralnim prostorim.’

Publikace ,,Liturgicky sloh* od architekta Jana Dostalka, vydana vroce 1945, se
zajiméa o liturgicky prostor z architektonického hlediska. Zabyva se zasazenim kostela do
okolniho prostiedi, materidlem, ktery je vhodny pro sakralni stavbu, osvétlenim liturgického
prostoru, akustikou i spravnym rozestavenim mobiliafe. Kniha je spiSe piiriickou pro stavitele
kostela nez pro badatele, ale zaroven je 1 shrnutim piedstav liturgického prostoru v prvni
poloviné 20. stoleti. Autor zde vychvaluje nové stavebni materidly a nabada k pravdivosti

materidlu sakrdlnich staveb, ale zaroveil se ohrazuje proti pfilisSné ucelnosti nckterych

" ADAM 2001, 405



modernich staveb. ,, Novodobé stavby chramové by mély byt krasné, jelikoz cirkev hodnoti
sakralni architekturu jako Aristoteles.?

Ptehledny vyvoj sakrdlni i profanni architektury s ndzvem ,,Architektura, svédectvi
dob* zroku 1974 napsal Bohuslav Syrovy s kolektivem. Kniha popisuje vyvoj staveb od
samych pocatkti do 70. let 20. stoleti a je pro tuto praci zasadni pravé popisem staveb
z pocatkl ktestanstvi a dale. Zajimad se také o vlivy a prostfedi, ve kterych dochézelo
k proménam architektury.

Pouze Ceské sakralni architekture se vénuje publikace ,,Nové kostely a kaple z konce
20. stoleti v Ceské republice” zroku 2001. Jak fika nazev, kniha je zaméfena na druhou
polovinu 20. stoleti, ale prvni kapitola reflektujici cestu k moderni architektufe napsana
Karlem Rechlikem se zajimd i o evropské stavby prvni poloviny 20. stoleti, které byly pro
nadchézejici obdobi inspiraci ¢i vzorem. Tento autor se moderni sakralni architektute vénuje
v nékolika vydanych ¢lancich ( Jistoty a otazky modernich kosteld, in:Studia theologica 3,
2003; Staré symboly a moderni kostely, in: Bulletin Moravské Galerie v Brné 58/59,
2002/2003)

Co se ty€e dila Josipa Ple¢nika, nemiZeme mit lepSi dokumentaci jeho praci nez
od byvalého slovinského velvyslance v Praze Damjana PrelovSka. Tento historik uméni byl
od détstvi vychovavan v plecnikovském prostiedi, obklopen jeho dilem. Damjaniv dédecek
totiz pracoval na stavebnim ufadu v Lublani a s Ple¢nikem se ptatelil. Damjan vystudoval
historii umé&ni v Lublani a poté ve Vidni, kde mimo jiné zpracoval Ple¢nikovy ranné prace.’

Diky tomuto nadSenému badateli méme podrobny piehled jak o Plecnikové dile, tak o
jeho povaze, postoji ke svym dilim, vztahu k Cecham a o jeho hluboké vite v Boha, ktera
byla pro jeho dilo rozhodujici.

Prelovsek spolupracoval na velké vystavé dila J. Ple¢nika v roce 1996 s nazvem ,,Josip
Ple¢nik — Architektura pro novou demokracii, v jejiz navaznosti v roce 1997 vydala Sprava
Prazského hradu tu¢nou publikaci pod titulem ,,Josip Plecnik — architekt Prazského hradu®.
Svazek popisuje kompletné dilo slovinského architekta, zpravuje vetejnost o jeho plisobeni
v Cechéach i zahraniéi, popisuje detailné architektovy plany na proménu Prazského hradu, byt
pro T.G. Masaryka, dale rozebird jeho profesuru na VSUP a pfedstavuje jeho zaky.
prazskych Vinohradech. Mimo Damjana PrelovSeka se na ni podileli Zden¢k Lukes, Tomas

Valena, Vladimir Slapeta, Rostislav Svacha, Tomas Vicek a dalsi &esti badatelé.

2DOSTALEK 1945, 15.
3 LUKES 2004.



Z pera Damjana Prelovska pochéazi také monografie Josipa Ple¢nika zroku 2002.
Autor vni popisuje prostiedi, ze kterého slovinsky architekt pochazel a seznamuje nas
s moznymi vlivy, které mély velky vyznam v Ple¢nikové tvorbé. Popisuje architektovo
studium u Otto Wagnera ve Vidni, ranné prace i pozd¢jsi zdsadni projekty jeho tvorby.

Diilezitou publikaci ke zkoumani vlivu Ple¢nika na své zaky je ,,Vybér praci skoly pro
dekorativni architekturu v Praze zroku 1911- 1921%, vydany v roce 1927. Ple¢nik zde sam
vytfidil Skolni prace téch zakul, které povazoval za nejkvalitnéj$i a vytvofil z nich svazek,
ktery vypovida o zaméteni tohoto ateliéru v oblasti sakralniho uméni.

Clanek Zdeny Prichové snazvem ,Josef PleCnik a Praha®, otisknuty v Casopise
Umeéni v roce 1972 popisuje Ple¢nikovo plsobeni na Uméleckopriimyslové skole, prace na
Ple¢nikovy ptedstavy chramu, které nebyly pii realizaci stavby dodrzeny.

Ptimo k soutézi na vinohradsky kostel se vztahuje ¢lanek ,,Soutéz na druhy katolicky
kostel na Kralovskych Vinohradech® otisknuty v Sestém c¢isle Casopisu Styl vroce 1921.
Vedouci redaktor Vilém Dvotdk zde nadSen¢ hlasi, Ze ,.koneéné pronikne i do naSich
soudobych chramovych staveb duch moderniho uméni“ a rovnéz poukazuje na Plecnikovu
nezvyklou dispozici, inspirujici jeho zaky k netradi¢nim navrhim.* K &lanku jsou piidany 1
vybrané stati soutéZicich, kteti zde popisuji svilj soutézni projekt (Alois Mezera, Josef
Kalous) nebo jej obhajuji z pozice netspésného tcastnika (Antonin Engel, Jifi Kroha).

Soutézi je rovnéZ vénovano celé ¢islo Knihovny Stylu zroku 1920, kde vybrani
soutézici popisuji své navrhy. Publikace je obohacena fadou otisknutych soutéznich navrha
(ptdorys, fez, celkovy pohled).

Ke vzniku kostela se vyjadiuji také farni sborniky z let 1992 a 1997, vydané k vyro¢im
popisuji obdobi pted vznikem chrdmu a problémy, které stavbu posléze provazely. Letmo se
vyjadiuji 1 k soutéZi, ale hlavni naplni textu je vznik stavby podle Ple¢nikova projektu a popis
dnesniho chramu.

Josef Cibulka jakozto jeden z porotci vrSovické soutéze také referoval o jejim
vysledku v Casopise Stavitel vydaném vroce 1928 a poukazuje na navrhy, inspirované
soutéznimi projekty z vinohradské soutéze.

Utla publikace s ndzvem ,,.Dlouhd 1éta s architekturou® od Jana Sokola nabizi ¢tenafi

pohled architekta na stavebni poc¢iny prvni poloviny 20. stoleti. Popisuje zde svou studijni i

*DVORAK 1921, 53.



tvlarci ¢ast zivota, kritizuje €1 chvali vznikajici stavby nebo soutézni navrhy, mezi nimiz je pro
ofima architekta, vySkoleného v ateliéru le Corbusiera. Vyjma kritiky a popisu
architektonického déni v Praze zde autor popisuje a vysvétluje své projekty. Skrze tuto
architektovu vypovéd’ se pokusim 1 v jeho tvorbé najit Ple¢nikiv odkaz.

V roce 1924 se uskuteé¢nila soutéZ na idealni koncepci Sboru Cirkve Ceskoslovenské.
Téhoz roku vychdzi v Casopise Stavitel vysledek této soutéze s otiSténymi soutéznimi
projekty, z nichz nékteré svou dispozici koresponduji s PleCnikovym Sitkovym konceptem.

Z novégjsich studii je tfeba zminit ¢lanky Markéty Svobodové- Vecerdkove, ktera se
vénuje nejen modernim ¥imskokatolickym stavbam, ale i Sboriim Ceskoslovenské Cirkve a na
zaklade¢ vyvoje liturgického hnuti sleduje zmény v sakralnim prostoru.

Svou praci chci ve vyvoji sakralniho prostoru zdiiraznit moment Ple¢nikovy iniciativy,
kdy pfizptisobuje liturgicky prostor nové dobé&, a hodlam sledovat tento vyvoj dale

v prazskych sakralnich novostavbach.



3 Promény liturgického prostoru

3.1 Liturgicky prostor

V kazdé dobé¢ se nahlizi na sakralni architekturu jinym zptsobem. Z toho vyplyva, ze se musi
behem staleti ménit 1 liturgicky prostor, tfebaze jeho funkce ziistava stéle stejnd. V kazdém
prostoru katolického kostela ale plati, Ze se v ném musi zvyraznit mista, ktera predstavuji
Kristovu ptitomnost, tedy: spoleCenstvi véticich, predsedajiciho kn€ze, misto hlasani Boziho
slova a samoziejmé oltaf.

Podle katechismu katolické cirkve ma byt kostel ,prostorem, ktery vybizi
k usebranosti a k tiché¢ modlitbé, ktera prodluzuje velkou modlitbu eucharistie a dava ji
proniknout do nitra“® M4 znazorfiovat samotnou cirkev- shromazdéni vé&¥icich, kteti chvali a
uctivaji Boha. Mizeme se také odvolat na slova sv. Pavla v listu Efezantim: ,,Jste jako
budova.: jejimi zadklady jsou apostolové a kazatelé mluvici pod vlivem vnuknuti a Kristus
Jezi§ je narozni kvadr.’ Liturgie ma byt stavitelem kostelniho prostoru, a tak by mél byt
chram &isty a radostny, plny absolutni nad&je a absolutniho bezpe&i.®

Architekt ma za ukol spojit v sakralni stavbé funkéni a duchovni slozku takovym
zpisobem, aby byl znatelny vztah k Bohu. Stejn€ jako exteriér kostela, je i vnitini prostor
projevem proménlivého nazirdni na smysl chrdmu a zdroven uméleckého sméfovani. Josip

Plecnik byl architektem, ktery mél blizky vztah ke kiestanstvi, dobife znal tyto zésady a ve

své tvorbé je respektoval.
3.2 Od poéatku kiest’anstvi k baroku

Uz v plvodnim intimnim liturgickém prostoru prvotni cirkve, ktery byl uspofadan
pravdépodobné po vzoru synagogy, byl vyznacen oltar jako centrum celého shromézdéni a
byl tedy kvali lepsi viditelnosti umistén na stupiiovitém podstavei.” Stejné zdtraznéno bylo i
misto celebrujicitho knéze ¢i biskupa. Pévecky sbor, neodmyslitelné spojeny s pribc¢hem

bohosluzby stal vétsinou kolem oltate nebo vedle ngj."

S RICHTER 1994, 14.

S KKC 1996, 1184.
"Ef2,19 nn

¥ CERNOUSEK 1995, 21.
? KLIMES 1997, 10.

1" CERNOUSEK 1995, 22.



Za timského cisafstvi vznikaly honosné chramy podélného i centralniho piidorysu
zasveécené bozstvu (Venusin chram, Pantheon), ale také baziliky, stavéné za Gcelem lidového
shromazdéni. Ojedinély je zde chram Concordia v Rimé, ktery je pti¢né podélny, tedy se
vstupem v delf strang."!

Kiestanské bohosluzby se konaly nejprve v soukromych domech (napt. kostel v Dura
Europos na Hornim Eufratu asi z roku 232, odhaleném archeology v letech 1931- 32) a po
roce 313, kdy cisaf Konstantin vydal toleran¢ni edikt Milansky, se kiestanské bohosluzby
piesunuly do bazilik- budov, které nebyly urceny pro uctivani fimskych bozZstev.

Piivodni starokifestanska bazilika je trojlodni a plochostropa, z nichz prostedni lod’ je

ukoncena apsidou. V ni se nachdzi vyvysend katedra pro biskupa a v pllkruhu podél zdi
apsidy jsou umisténa sedadla pro duchovenstvo. Proti oltafi v hlavni lodi bylo misto pro
zpeévaky, ohrani¢ené zidkou, na jejiz bocCnich stranach byly umistény kazatelny. Uz tehdy
existoval mucednicky kult, coZ mélo za nasledek hloubeni prostor pod oltdifem na uloZeni
svétcovych ostatkll, nebo vznikaly kostely pfimo na hrobech mucednikli ( bazilika sv. Petra
postavena za Konstantina).'> Piivodné se stavély baziliky s apsidou na zépadni strang, takze
knéz stal Celem k véficim a zdroven Celem k vychodu. Az v 5. stoleti se stavi apsida na
vychodni strané¢ a mSi slouzi knéz zady k véficim. Oltdini menza byla situovdna uprostied
baziliky nebo na pokraji apsidy.
Postupné se zacaly stavét podélné kiestanské baziliky. Je otdzkou, pro€ se po roce 313 neujal
spiSe orientalni typ Sitkové zalozené baziliky, ktery byl nékdy pouzivan u fimskych staveb
(chram Concordia), ale pravdépodobné nevyhovoval tehdejSimu smyslu kiestanské
bohosluzby.” Pozd&ji se u bazilik zvySuje prostiedni lod’, &mz dochézi k subordinaci
vedlejsich lodi a diky bazilikdlnimu osvétleni vynika hlavni lod’ s presbytafem.

Centralni typ staveb se uzival nejprve jen u baptisterii a mauzolei, pozdéji zacaly
vznikat 1 centralni chrdmy, postupem ¢asu obohacené o jednu ¢i vice apsid. Kompromisem
mezi t€émito dvéma typy sakralnich staveb je priinik hloubkového a centralniho ptdorysu,
pouzivany v byzantské tisi, jehoz nejdokonalejsi formu miiZzeme obdivovat v chramu Hagia
Sophia (1.polovina 6. stoleti). K tomuto tvaru tzv. podélné centraly se uchyluji také architekti
vrcholného baroka.'* O spojeni hloubkového a centralniho piidorysu u sakralnich staveb se

snazil ve svych Skolnich projektech i Josip Ple¢nik.

"'SYROVY 1974, 85.
29YROVY 1974, 115.
3 CIBULKA 1928a, 422.
' SYROVY 1974, 121.
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V predromanském obdobi (6.- 10. stoleti) se rozsitil kult mucednikli. Zac¢ina se hojné
se stavbou krypt, hloubenych pod oltatem, které mély n&kdy i n&kolikalodni dispozici."

Apsida v tomto obdobi nabyva vétsich rozméri z divodu pocetnosti duchovenstva a
pudorys kostela se tim méni z pismene T na pudorys latinského kiize, ¢imz se oltai ocita
hloub¢ji v apsidé. Z tohoto diivodu byl zaveden ambon- fecnisté, umisténé blize k lidem,
ktery ptfedchazel pozdé€jsimu rozmachu kazatelen.

V této fazi pomalu zaniké oteviené shroméazdéni kolem oltafe a prostor se déli na ¢ast
pro kleriky a pro véfici lid, chram se tedy vlastné roz€lenil ve formé hierarchického privodu
smérem k Bohu.'®

Pidorys bazilik se nadale ménil v karolinské dobé ptidanim druhého choru na zépadni
stranu a pticlenovanim pti¢nych lodi, ¢imz doslo k jesté rapidnéjSimu rozdéleni prostoru. Mse
byla slouzena u jednoho nebo u druhého oltafe a do kostela se vstupovalo bokem. Vyskyt
dvou chorti ale mizi po roce 1250."

V obdobi romanského slohu je vnesen do stavby kostela systém. Sloupy, oddélujici
hlavni a vedlejsi lodi nemaji jen statickou funkci, ale jsou symbolem latentnich sil a
myslenek, silné zdivo mé zas naznacit silu a stabilitu cirkve. Objevuji se prvni panské
empory, majici podobu kruchty, umisténé v zdpadni ¢asti kostela proti apsidé.UZ v tomto
obdobi pfibyva oltar, a to vétSinou tak, Ze postranni lod¢ jsou prodlouZzeny smérem na
vychod a vytvareji kolem choru ochoz, k némuz se ptistavuji kaple. Tento zpusob ptivedla
k dokonalosti gotika.

Co se tyce stavebnich konstrukci, v gotice dochézi ke znatelnému odlehceni,
korespondujicimu s tehdejSim pojetim kiestanské viry. Novinkou je zde sanktudrium,
evokujici svou architekturou bozi ptibytek, stanek, do kterého nesmi vstoupit clovek.
Zpravidla byva umistén v presbytaii na levé stran¢€ od oltafe. Z divodu zvySujiciho se poctu
mucednikl bylo tfeba dalSich oltaita, coz piispelo ke vzhledu klasické gotické katedraly
s mnoha kaplemi podél bo¢nich lodi a chérovym ochozem, rovnéz ovén¢enym kaplemi. Tato
chorova dispozice vSak nijak nenarusSila celistvost prostoru, jelikoZ kaple byly disponovany
soustfedné k hlavnimu oltafi. Kazatelna v tomto obdobi nabyva stale vétsi dalezitosti, o cemz
svedci 1 jejich stale honosnéjsi vyzdoba.

Diky vzestupu kazatelskych tadu se v gotice rozsituje tzv. salovy typ baziliky, vhodny

pro lepsi komunikaci kazatele s véticimi, coz je pro kazatelsky fad nezbytnosti.

S KLIMES 1997, 22.
' CERNOUSEK 1995, 22.
7 KLIMES 1997, 21.
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V renesanci dochdazi k t€snéjSimu propojeni vedlejsSich lodi s hlavni a postupné mizi
bazilikalni trojlodi, diky ¢emuz se prostor sceluje. Hojné se uziva centrdlnich dispozic ve
tvaru ctverce, oktogonu nebo latinského kiize. Centralni dispozice je na jednu stranu
vrcholnym dilem sakralni architektury, na druhou je v rozporu s uzitkovosti, protoze centralni
stavba svou stiedovosti pln¢ nevyhovuje provoznim pozadavkiim kostela. S timto problémem
se zfejmé potykali i architekti projektujici chram sv. Petra v Rimé- zapasi zde aspekt vytvarny
s funkénim.'®

Kazatelna se rapidné premistila z blizkosti presbytaie doprostied lodi, coz mélo po
praktické strance z pohledu véticiho podstatny nedostatek- cast posluchact sedélo ke kazateli
zady."

Architekti baroka se neboji do sakrdlniho prostoru pievést divadelni prvky a
z presbytafe tak vznika téméf ceremonielni jeviSté. Diky iluzionistickym malbam vznika

nekonecny prostor, kde obrazy na oltafi ¢i na klenbé jsou branami do dalSich pfib&ht a svéta.

N2

Vv orv

Barokni sakralni prostor je ale spiSe rozdroben diky slozitym plidorysnym dispozicim, ztraci
soudrZznost a iluzivni obrazy tento dojem jen umocnuji. Takovy prostor v podstaté¢ nema zadné

. s v ’ v e r . r1or ’ v 21
hranice a véfici si zde pfipada spiSe jako v nebeském triumfalnim sale nez v kostele.

3.3 Nova doba a liturgické hnuti

Klasicismus profesor Cibulka ve své stati o kostelnim prostoru z roku 1928 oznacuje za
nemyslici obdobi bezradné architektury, opirajici se o prvky z ptedchozich slohli, které
nepfineslo sakralnimu prostoru nic nového. Spokojen neni ale ani se stavbou, kterd byva
historiky uméni oznac¢ovana jako brana k modernimu sakralnimu uméni- kostel sv. Leopolda
ve videniském Steinhofu od Otto Wagnera. PovaZuje ji z hlediska vytvarného za unikat, ale
dispozicné (je postaven na kiiZovém pudorysu) nenese nic nového. Navic architekt, ktery
navrhuje liturgicky prostor, by mél byt podle pana profesora fadn¢€ sezndmen s liturgii a m¢l
by k ni mit kladny, az viely vztah, coZ v pfipad¢ Otto Wagnera nebylo splnéno. Tento aspekt

o P 1w 1x 2
se odrazil i na videnském kostele.

8 SYROVY 1974, 235.

1 CERNOUSEK 1995, 43.
2 CIBULKA 1928a, 419.
2l RECHLIK 2001, 15.

22 CIBULKA 1928a, 422.
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Co se ty¢e chramt postavenych v 19. stoleti, nelze Cibulkovi ve smyslu neménnosti
sakralniho prostoru oponovat. V této dobé se dava do pohybu debata o reformé liturgie, ktera
se snazi navazat na stifedovékou latinskou formu, tzv. neoscholastika. Mistem zrodu reforem
byla porevolu¢ni Francie, kde benediktini maurské kongregace v Solesmes zacinaji studovat
liturgii pomoci historickych prament, pii¢emz uptednostiuji sttedoveék a odmitaji msi v jiném
jazyce nez v latiné. Dale se reforma S§ifi do Némecka, kde je vyzdvihovan predevsim

spoleensky charakter kfestanstvi.”

Pokud neoscholastika spatfovala ideal v navratu
k tradi¢nim forméam, je zcela logické, Ze stavby v tomto obdobi vznikaji pfevazné ve stylu,
ktery s timto hnutim korespondoval- tedy v novoromanském a novogotickém.”*

Vedouci ulohu pii obrozovani msSe hrala v Némecku Beuronskd benediktinska
kongregace napojena na Solesmes, jejiz ¢ast se po vyhnani z Némecka usidlila v prazskych
Emauzich. Jejich tradi¢ni liturgie s gregorianskym choralem vSak na Ceské duchovenstvo
neméla pfili§ velky vliv.

Zminéné liturgické hnuti do jisté miry podpofil také papez Pius X., kdyZ dekretem
zroku 1905 doporucil slouzit msi v latiné. Kriackem k modernéjSimu pojeti uz bylo jeho
vyzvani k CastéjSimu pifijimani svatosti, ¢imZ dal lidu moZnost vétsi Gicasti pi1 bohosluzbé.
Zacatkem 20. stoleti se zac¢ind projevovat druhé vina liturgického hnuti, proudici z némeckého
opatstvi Maria Laach, které popird, ze vrcholem liturgie byl stfedovék a klade vétsi diraz na
pastoralni postaveni bohosluzby. Vyznamnym filosofem ztohoto prostiedi byl Romano
Guardini, jenz svymi statémi o liturgickém prostoru nabadal k jeho proméndm a ptibliZzeni
bohosluzby lidu. *°

Vyjimkou mezi stavbami, postavenymi v duchu gotiky je kostel sv. Rodiny- Sagrada
Familia v Barceloné¢ od Antonia Gaudiho, zapocatd roku 1884. Kataldnsky architekt sice
zaklada stavbu na studiu architektonické struktury gotické katedrély, ale zaroven zkracuje
pétilodni dispozici a pomoci trojlodniho transeptu smétfuje k centralizaci vnitiniho prostoru.
Hlavni oltat odpoutava od zdi a posouva ho k ohnisku presbytafe. Timto a mnoha dalSimi
symbolickymi aspekty vybocuje z monotdnnosti sakralni architektury 19. stoleti a stava se

jednim z prvnich, ktef{ se podileli na promé&nach liturgického prostoru ve 20. stoleti.*®

2 VECERAKOVA 1998, 549.
2 RICHTER 2004, 16.
3 VECERAKOVA 1998, 549.
2 RECHLIK 2001, 16.
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3.4 Pocatky moderniho liturgického prostoru

Po prvni svétové valce nastava v cirkvi velky obrat. Po prozitych tragédiich se objevuji snahy
o socidlni obrozeni a vladne spiSe antiklerikalni klima, v disledku c¢ehoz se sakralni
architektura opira o material a stavebni prvky z profannich staveb. Cim méné je vstiebavana
podstata kiestanstvi v uméni, tim zacind byt 1 liturgicky prostor prost$i oproti minulym
obdobim, zejména gotice a baroku.”” V Cechach dochazi dokonce k rozkolu katolické cirkve a
vysledkem je vznik Ceskoslovenské cirkve husitské v roce 1920.%

Sakralni stavby dvacatého stoleti jsou Casto reakci na predchozi historizujici slohy,
kritizované za prazdnotu forem vzniklych staveb. Z hlediska liturgického to ,,Casto vedlo
k opacnému extrému, kdy pod argumenty ztraty smyslu pro symbol vznikaji prazdné, nic
nefikajici tovarni haly.“*” Sakralni stavby sice nabyvaji atmosféry profannich budov, ale jedna
se spiSe o reflexi promény lidského mysleni nez o Uplné odpoutani ¢loveéka od kiest'anské
viry. V novodobych stavbach se odraZi vira podloZena filosofii a inteligenci a nezaklada si na
ptehnanych estetickych aspektech, o cemz sv&€dci 1 novodoby dlraz na pravdivosti materialu,
odrazejici ve svém smyslu pravdivost soudobé cirkve.*

Z ptikladu videniského kostela od Otto Wagnera je pravdépodobné, ze byl vztah
pokrokovych architektd k liturgii v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti chladnéj$i nez v piedeslych
dobach a proto se stavitelé soustiedili spiSe na praktickou a funk¢ni stranku prostoru nez na
liturgickou. ,,Projektovani monumentalnich staveb se nikdy neobejde bez urcitého rezervoaru

idealnich predstav a motivi.!

Proto byl zfejmé¢ Wagner Plecnikem jakozto jeden ze
zakladatelti moderni sakralni architektury povazovén za nedbalého katolika.

Prvni impulz pro vznik moderniho kostela je spojen s pouzitim novych materidli. Ve
Francii vznikaji pocatkem dvacatého stoleti prvni zelezobetonové sakralni stavby (Saint-Jean
de Montmartre v Pafizi od Anatola Baudota,1894-1901, Notre-Dame v Le Raincy od Augusta
Perreta, 1923 ).>> Do Cech tato vina piiputovala pies Rakousko diky architektu Josipu
Ple¢nikovi, architektovi, ktery svou tvorbou stavi pomyslny most mezi historickym slohem a

moderni architekturou a patfi mezi prvni prikopniky moderni sakralni architektury

v Cechéch.

" DOSTALEK 1945, 59.

B VECERAKOVA, 548-550.
¥ KLIMES, 54.

% DOSTALEK 1945, 16.
3UFILIP 2004, 50.

32 SCHMIDT 2004a, 50.
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4 Josip Ple¢nik

Na prvnim misté je nutné zminit, Ze Ple¢nik nepatfil mezi architekty, kterym by byla
liturgicka stranka kostela lhostejna. Byl vychovavan v piisné katolické rodin€ a po cely zivot
byl siln¢ ovliviiovan svym bratrem Andrejem, jansenistickym knézem, s nimz fesil 1 n¢které
architektonické projekty. Od détstvi byl fascinovan ceremoniemi spojenymi s liturgii,
zafivymi rouchy kn&zi, honosnym interiérem a zp&vem linoucim se prostorem.” Je tedy jasné,
7e v otdzce nabozenského smysleni se nazory Otto Wagnera a Josipa Ple¢nika odliSuji, o
Gemz svéd&i i Pleénikova kritika kostela ve videfiském Steinhofu z let 1902- 1904.>* Ackoli
Plecnik této stavbé vytykal nedostatky ohledné funkce a provozu, piesto se ale touto Sitkovou
dispozici inspiroval a v podstaté ji kopiroval v dalSich projektech.

Tento ,reformator sakrdlniho uméni“, jak jej oznacuje historik uméni Damjan
Prelovsek, se narodil 23. ledna 1872 v Lublani jako syn truhldfe, coz v jistém smyslu
piedurcilo jeho Zivotni drdhu. V roce 1888 ziskal statni stipendium na studium primyslové
$koly ve Styrském Hradci voboru truhlafstvi, kde se dostal poprve do kontaktu
s architekturou. Diky Ple¢nikovu kreslifskému nadéni ho profesor Leopold Theyer pfijal jako
pomocnika do svého ateliéru, aby vypomahal s technickymi nékresy. V roce 1892 se Plec¢nik
jesté jako truhlar pracovné dostavd do Vidné, kde se rok na to netispésSné uchdzi o misto na
Uméleckoprimyslové skole v oboru uzitého umeéni. V roce 1894 se na Mezinarodni umeélecké
vystaveé seznamuje s tvorbou Otto Wagnera a 7zadé o piijeti do jeho ateliéru architektury. Je

pijat jests tyz rok.”
4.1 Otto Wagner

Ple¢nik svého ucitele velmi respektoval a obdivoval jeho smysl pro konstrukci a funkénost
moderni architektury. Wagner Sel svym zdkim piikladem hlavné svou preciznosti a
pracovitosti. Jak je ale zminéno vySe, v otdzce sakralni architektury se tito dva architekti kviili
odliSnému nazirani na liturgicky prostor zprvu pfili§ neshodovali. Wagner povazoval vyznani

za néco neurditého, méniciho se denné podle nalady.*® V sakralni tvorbé se snazil najit idealni

3 PRELOVSEK 2002, 92.
3* SCHMIDT 2004b, 62.

3 PRELOVSEK 2002, 1-5.
3 SLAPETA 1991, 33.
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feSeni konstrukéni a funkcni, Ple¢nik se zas soustfedil na koncept prostoru idealniho pro
nabozenské rozjimani.’’

Béhem Plecnikova studia zlstavala sakralni témata spiSe okrajovou zalezitosti. Zlom
vSak nastal v roce 1898, kdy byla vypsana soutéz na jubilejni kostel ve Vidni, v nizZ neuspél
zadny z Wagnerovych zékl. Tato okolnost vyburcovala Wagnera ke studiim sakralniho
prostoru.

Uz vroce 1898 predstavuje svij projekt kostela ve Waihringu, feSeny predevsim
z ekonomického hlediska. Tvar plynojemu byl podle Wagnera vhodnou variantou z hlediska
dobrého Sifeni zvuku, piehlednosti prostoru docilenou absenci stiednich opor 1 z hlediska
hygienického.”® Z tohoto piikladu pasobi Wagner jako architektonicky pragmatik, ktery
liturgicky prostor zbavuje jeho tajemstvi.

Jedine¢nou moderni stavbou je vSak jeho kostel sv. Leopolda ve videnském Steihofu
z let 1905-1907, kde mé chram sice tradi¢ni plidorys latinského kiize, ale shromazdovaci
prostor se rozléha v transeptu a nikoli v podélné lodi. Docilil tak Sitkové dispozice sakralniho
prostoru, ktery se stal pro dal$i vyvoj sakralni architektury klicovym a ktery déle rozvijel i
Josip Plecnik. Na rozdil od seSetelych kosteli postavenych v historizujicim slohu se snazi
dosahnout co nejsvétlejSiho prostoru pouzitim novych, lesklych materialti. Témito zménami
prostoru v podstaté¢ odpovidal silicim pozadavkim liturgického hnuti, jehoZ zastanci
pozadovali pfehlednéj$i a srozumitelné&j$i bohosluzbu, a aby byla laikiim umoZnéna vétsi
Gicast pii msi.”

Svétci Kajetan, Ignac z Loyoly nebo Filip Neri vSak uz v obdobi baroka volili pro
chramovou lod’ velky pfehledny prostor, ktery poskytuje ze v§ech mist volny pohled k oltafi a
kazateln€ a rovnéZ prosazuji co nejprosvétlengjsi prostor, aby vétici mohl pohodIné ¢ist zpévy
nebo modlitby.*’

Wagner také ctil symbolickou funkci sakralni architektury a prostfednictvim
archetypalnich motivli (centralni ptidorys, kupole...) se snazil o jeji obrodu. Spojenim téchto
prvki, vychézejicich z byzance a novodobych poznatki o architektufe a materidlu vznika

, r1or . 41
moderni sakralni architektura.

3" PRELOVSEK 2002, 92.
3 PRELOVSEK 2002, 95.
¥ RECHLIK 2001, 18.

“ DOSTALEK 1945, 58.
L FILIP 2004, 50.
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4.2 Sakralni tvorba

Ple¢nik se snazil svou tvorbou navdzat na prvotni cirkev skrze antiku, prosazovanou
Gotfriedem Semperem, zjehoz ndzort Ple¢nik hodné cerpal. Jeho konzervativni vztah
k cirkvi, pramenici z hluboké viry v Boha, byl pficinou toho, ze béhem obtadu vyzadoval od
veficich znacnou askezi. Pavodné do liturgického prostoru nedoporucoval lavice ani
vytapéni.*

Na své Rimské cesté v roce 1899, kde si dal za ukol prostudovat moderni kostely,
tvofi nékolik navrhii kupolovitych centrdlnich staveb. Zajima ho pfedev§im problém
vstupniho prostoru a pfistupova cesta k oltafi, k cemuz se ale vice hodi stavba podélna, a tak
se snazi najit stfedni cestu mezi témito dispozicemi. Pokousi se riznymi zplsoby o jejich
propojeni, ale zatim bez vysledku.

V roce 1901 se Ple¢nik Ucastni soutéZe na ideovou studii kostela ve Vidni, pofadanou
uméleckym oddélenim rakouské spolec¢nosti Leo. Kostel navrhl Ple¢nik jako podélnou stavbu,
vedle niz paraleln¢ v fad€ umistil objekty kaple, sakristie a véze. Nad vstupem nechal tradi¢ni
emporu. Vedle presbytatre navrhl velkou kapli, od hlavni lodi oddélenou fadou §tihlych pilifi
a cely kostel pokryl plochou stfechou.

Diky této soutézi se seznamuje s videnskym dvornim kaplanem Heinrichem
Swobodou, zakladatelem uméleckého oddéleni rakouské spolecnosti Leo, ktery Plecnikovi
v roce 1906 pomohl k ziskani zakazky na ptedmésti Vidn&.*

Na tomto druhém, nerealizovaném projektu kostela lze pozorovat dalsi posuny
v architektové mysleni a stylu. Mezi nové napady patii osovd propojenost vstupu s dobie
viditelnym oltafem a piibliZzeni véficich ke knézi pro obnoveni bratrské starokifest’anské
bohosluzby. Hlavni lod’ neni polozena podélng€, nybrz napii¢, ¢imz se lidové shrazdéni
pfiblizuje oltafi a prostor je diky absenci podpér piehledny. K celni sténé situuje k hlavnimu
oltafi 1 oltare vedlejsi, ¢imZ se projekt stdvd naprosto ojedinélym ve své dobé. V feSeni
nerusené viditelnosti oltafe se bezpochyby nechal inspirovat dilem svého ucitele, ale takto
feSena Celni sténa s péti oltafi je zcela novy pocin v liturgickém prostoru.

V historii se k Sitkové tendenci pfiblizila i gotika Sirokymi katedralnimi transepty a
hlavné€ sélovymi bazilikami, které vznikaly za ucelem dobré viditelnosti kazajiciho knéze a
pro lepsi Sifeni zvuku. V podstaté vznikla tato gotickd a plecnikovska dispozice za stejnym

ucelem- priblizit eucharistii lidu.

2 1 UKES/PRELOVSEK/VALENA 1996, 566.
¥ PRELOVSEK 2002, 101.
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V baroku dochézi k proménadm centralniho pidorysu do elipsy, ktera je stejné jako
v Ple¢nikov¢ koncepci situovdna napfi¢ (napi. Berniniho Saint Andrea al Quirinale). Zatimco
v baroku meéla Sitkova dispozice predev§im umélecky zamér, Ple¢nikova koncepce vznikla
spiSe z praktického hlediska.

Profesor Cibulka oznacil Ple¢nikovo feSeni za ,,nikoli nutné, ale pﬁja‘[elné“.44 Parcela,
na niz mél byt kostel postaven, se nachazela v pomérné uzkém prostoru mezi dvéma bloky
obytnych domi. AvSak vzhledem k tomu, Ze Ple¢nik v dalSich svych projektech tuto dispozici
dale rozviji, je pravdépodobné, ze tuto dispozici zvolil zcela zdmérné, sohledem na
praktickou stranku $itkového pojeti.*

Tento navrh svym dispozi€nim systémem predchazi kostelu sv. Ducha, chramu,
kterym se ve svych projektech nechali inspirovat Ple¢nikovi Zaci v soutézi na vinohradsky
kostel. Wagneriiv napad, otoCit knéze slouzicitho msi smérem k lidu a tim jesté vice podpofit
spoleCenského ducha, vSak Ple¢nik nepfijal. Tato novinka pfijde az sII. Vatikdnskym
koncilem. Je znamo, Ze se Pleénik v Rakousku a posléze i v Cechach stykal s Beuronskymi
mnichy a votazkich tradiéni liturgie snimi sympatizoval, ztoho divodu prozatim

nerespektoval tuto Wagnerovu revoluéni myslenku.*®

4.2.1 Kostel sv. Ducha ve Vidni

Vznik kostela sv. Ducha provazely mnohé komplikace ohledné pfili§ Uzké parcely,
svazujiciho se terénu a nedostatku financi. Proto byl Ple¢nik nucen vytvofit vice (az sedm)
projektt kostela. UZ v prvnim z nich v roce 1908 vyuziva svahovitého terénu k projektovani
krypty, nad niz stavi oltaf, situovany uprostied kostela. Zatimco kryptu pouzil Ple¢nik 1
v pozd¢jSich navrzich, stfedové orientovany oltaf uz se v dalSich projektech neobjevuje.
S podobné situovanym oltdfem se setkdme v ran€ kiestanskych bazilikach, kde byl oltar
postaven uprostied spolecenstvi. K tomuto feSeni se postupné architekti vraci v druhé
poloving 20. stoleti po II. Vatikdnském koncilu, v Ple¢nikové dobé vSak bylo toto uspotradani
prilis nezvyklé.

Kviili nedostatku financi bylo nutné rozprodat ¢ast okolnich parcel, ¢imz se stavebni
plocha vyrazné¢ zuzila. Ple¢nik projektuje v nékolika variantach dlouhy prosvétleny

obdélnikovy sal s podélnou osou vedouci od hlavniho vchodu k oltafi, s predsini a tfemi

* CIBULKA 1928a 422.
* CIBULKA 1928a, 422.
% 1 UKES/VALENA/PRELOVSEK 1996, 565.

18



vchody na zapadni strané a se Ctyfpatrovou farou na vychod¢ za presbytafem. Dosahl tak
v podstaté¢ pldorysu jednolodni baziliky s tradicnim uspofadanim liturgického prostoru.
Presbytat musel byt kviili délce prostoru dostatecné vyvySen. Bo¢ni oltafe a zpovédnice byly
umistény podél bocnich zdi a hluboko pod presbytdiem se nachazela jiz zminovana krypta,
slouzici vSak jako pohiebisté a nikoli jako spoleCensky sél, jak se ptivodné zamyslelo. Cely
prostor byl pokryt plochym stropem.*’

Zde mize vyvstat otdzka, pro¢ Plecnik nezvolil opét ptfi€nou osu jako v predchozich
navrzich, ale vzhledem k délce lodi by tato dispozice ztratila veSkery ucinek. Na tento
moment poukazuje Josef Cibulka pii kritice nékterych soutéznich navrht, kdy vytyka
nejmenovanym zaktim piiliSnou $itku prostoru, ve kterém uz mizi ucelenost a intimita
prostoru.*® Z t&chto piehnanych sitkovych dispozic je patrné, Ze se ndktefi z zaki neztotoznili
a v podstaté nepochopili Ple¢nikovu koncepci liturgického prostoru jakozto scelujiciho prvku
kiestanského spolecenstvi.

V roce 1910 se diky zlepSeni finan¢ni situace zvétSuje stavebni parcela, coz Ple¢nik
vyuziva k rozSifeni pudorysu z obdélnikového na témét ctvercovy. Opét vynechdva ve
prospéch akustiky podpéry a misto nich planuje na boc¢nich stranach betonové empory, které
naznakem- stinem tvofi bazilikdlni trojlodi. Empory jsou nadneseny pouze tfemi pilifi
v blizkosti presbyteria. VyvySené presbyterium, krypta, rozestavéni bocnich oltari a
zpovédnic ziistava stejné jako v minulém navrhu.*

Tento kostel je prvni stavbou, kde Ple¢nik vyuziva kvili finanéni tisni novy material-

zelezobeton. Oldfich Stary proto oznacil tuto stavbu jako ,,tvarovy pokus®, vyprofilovany do

vewr

4.2.2 Kostel NejsvétéjSiho Srdce Pané v Praze na Vinohradech

Dalsi stavbou v této Sirokodispozi¢ni linii je kostel na Vinohradech, postaveny v letech 1930-
32. O vytvoteni projektu Ple¢nika poprosil Spolek pro stavbu kostela az po soutézi (jelikoz ji
uz nemohl zru$it) na popud architektonické obce v Cele s Josefem Gocarem a Pavlem
Janakem.

Plvodné Ple¢nik navrhoval jen zvétSeni Skolni kaple sv. Aloise. Planoval piistavét

velkou rotundu ke kratsi sténé, kterd byla soucasti domovniho bloku na severni strané

" PRELOVSEK 2002, 103-106.
* CIBULKA 1928a, 422.

4 PRELOVSEK 2002, 111.

S STARY 1942, 64.
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namesti. Pro tuto stavebni situaci byl kruhovy pidorys piihodny, protoze dovoloval propojeni
dvou sakralnich staveb uvnitf nepravidelng tvarovaného domovniho bloku.”" Takto si poradil
v podobném projektu ve slovinské Bogojinég, ale v Praze pro totu variantu nenasel pochopeni.

Druhy névrh, pfedstaveny v roce 1922 byl velmi narocny z finan¢niho i stavitelského
hlediska. Po experimentech s kruhem a elipsou doSel k obdélnikovému pudorysu, s oltafem
proti vchodu a kazatelnou u boc¢ni stény. Presbytai nebyl nijak vyrazné oddé€len od zbytku
chramu, ale byl vyvySen nékolika schody. Planoval kolem néj ochoz s véncem sloupti, ktery
m¢él slouzit k procesim a kiizovym cestdm. Na architrav chtél dosadit jesté jednu fadu sloupi,
jelikoz kostel, vzhledem k velikosti namé&sti navrhl velmi vysoky. Postranni kaple se sakristii
a prostorem pro hudbu mély byt umistény v jakychsi bo¢nich lodich o polovi¢ni vysce
hlavniho prostoru kostela. Vpfedu u hlavniho oltafe navrhl zvlastni prostor pro zpévéky a
hudebniky, ¢imz jednoznacné navazuje na starokiestanskou bohosluzbu, kdy zpévaci méli
své misto v blizkosti oltate. Tato zpévackd tribuna, v navrhu umisténd za jednim
z postrannich oltait, vSak ve finalnim projektu chybi.52

V Praze sice nemél tento navrh nadé¢ji na realizaci, ale asponi z n¢j Ple¢nik vychazel
pfi projektovani kostela sv. FrantiSka v Lublani v letech 1924-25. Tento kostel je vSak
jednodussi nez prazsky monumentalni projekt — stoji na ¢tvercovém ptidorysu, zustava vSak
sloupovy ochoz a umisténi oltafe, za nimZ situoval sakristii a dvé kaple. Podle této stavby
muizeme mit predstavu, jak by tento nerealizovany navrh v Praze vypadal.

Tteti variantu zacal Ple¢nik vymyslet aZ v roce 1925. Vzhledem k okolnosti, Ze v té
dob¢ vznikal 1 kostel v Bogojiné je pochopitelné, ze jsou si oba projekty podobné. AvSak
v navrhu pro Prahu nebyla stavba vézand na star§i budovu, a tak se 1i8i hlavné pidorysem,
ktery je pravouhly, zatimco v Bogojiné se poji rotunda s bazilikalnim piistavkem, koncicim
apsidou. Uvnitf planoval pét betonovych sloupi, z nichz prostfedni mél predstavovat Jezise
Krista a ostatni Gtyfi, umisténé v rozich kostela m&ly symbolizovaly &tyfi evangelisty.” Dale
navrhl v interiéru postranni arkddy pod emporou a chérem a fasadu ozdobil rondokubisticky
ladénymi oblouky. Nejvétsi zvlastnosti je mohutnd zvonice, pfipojend na vychodni strané
v celé §if1 ke kostelu, v niz by se skryla n¢kolikaposchod’ova fara.

Realizovany navrh z roku 1928 vSak neméa s pfedchozim mnoho spole¢ného. Misto
rozmanitého sloupového prostoru zvolil rozlehly obdélnikovy neclenity prostor, do kterého

planoval vsadit nepravidelné rozmisténé ciboriové oltare (rozmisténé u zdi 1 mezi lavicemi) a

' CIZINSKA 2007, 5.
2 LUKES/PRELOVSEK/VALENA 1996, 568.
3 CIBULKA 1928b, 432.
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nizko spusténé lustry. Namét pro toto feSeni naSel pravdépodobné na nékterém ze
starokfest’anskych sarkofagli v Ravenné, na nichz jsou pod jednou stfechou vyobrazeny
ciboriové oltafe. Pro lepsi akustiku a zatepleni stavbu celkov€ snizil a interiér zakryl
kazetovym stropem. Zpévacka tribuna, ptivodné planovand v blizkosti oltafe se ocitla proti
nému po celé §ifi zapadni stény.

,»Cely navrh je vlastné soucasti jeho studii, kde se snazil velkorysost prostorovych
pfedstav spojit s novymi moznostmi. Kostel sv. Ducha ve Vidni byl jesté tvarovym pokusem:
vyjadfiti tvarove zelezovy beton. Nejjasnéji se to projevuje na architektufe chramové krypty,
kde vlastné vyjadiuje historicky romansky tvar novym materidlem- zelezovym betonem.
Vinohradsky kostel je mnohem dale, je tu predevSim vytvofena po domySleném vzoru
starokiest’anskych a n€kterych romanskych chramt nova dispozice s fadou oltarti vedle sebe.
Dalsi pokus smétoval k tomu, vyjadrit v dneSnim materidlu rozmérny prostor pfisné, sttidme a
jednotné: sténou z reznych cihel a kasetovym stropem.*>*

Ve své hrubé stavbé byl kostel dokoncen v roce 1932, ale vnitini vybaveni si vyZadalo
mnohem delsi dobu a jsou patrny zasadni zmény oproti plivodnimu navrhu. PfedevSim oltar
méla predstavovat volné stojici menza, kde by knéz slouzil msi celem k lidu (zajimava
proména od roku 1906, kdy se takovému feSeni Plecnik branil), zatimco ve findlni podob¢ je
oltaf situovan u vychodni stény. Bo¢ni oltafe nejsou volné rozmisténé v prostoru, ale rovnéz u
boc¢nich stén. K témto proméndm doslo patrné poté, co se Plecnik nazorové rozesel se

stavebni komisi a prenechal dostavbu kostela svému zakovi Rothmayerovi.”> Po srovnani

navrht ucitele a zéka je patrné, Ze dneSni dekorativni realizace je spiSe Rothmayerovou praci.

4.2.3 Liturgicky prostor podle Josipa Ple¢nika

,Neni architekta, ktery by byl chramovy prostor tak zhloubky a neumorné studoval.<*®
Ple¢nikovo docileni Sitkového konceptu 1ze shrnout jako nikoli ndhodné vznikly projekt, ale
jako spojeni jeho predstav sakralniho prostoru s modernim pojetim Otty Wagnera. Vzorem
mu byla hluboka vira v Boha, dobra znalost liturgie, starokfest’anska pospolitost a antika.
Ple¢nik se také nechal inspirovat Semperovymi statémi o feckych chramech, kde

dochazelo podle néj k idealni syntéze strukturdlni a symbolické formy. Tak jako Semper,

* STARY 1942, 64.
3 PRUCHOVA 1972, 449.
0 STARY 1942, 66.
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chapal 1 Ple¢nik chram spi$ jako organismus, ktery nepottebuje byt zdoben. Sam o sob¢ je
ozdobou.

Dalsi osobnost, od které Ple¢nik pfijimal poznatky, byl Alois Riegel. U né&j nalezl
myslenku, kterou sam rozvinul v piesvédceni. Totiz fakt, Ze jednoduché formy rané
kiestanské architektury nejsou nasledky barbarizace antiky, ale ze spocivaji ve védomé vuli.

Je tfeba zminit i1 ,;revoluciondie sakralni architektury* le Corbusiera, jenz tehdy
Ple¢nika inspiroval svymi ¢istymi tvary profannich staveb ve smyslu nezkaZenosti cirkve.”’
Vzhledem k tomu, Ze se Corbusier pozdéji také zajimal o sakralni architekturu, bylo by velmi
zajimavé najit v sakralni tvorb¢ téchto stavitelli spojovaci nitky.

Jak ale tvrdi architekt Oldfich Stary ve stati o dile Josipa Ple¢nika: “Je to piedev§im
prostor, ktery fesi v neustalych obménach, snaze se dojit k dokonalé a nové harmonii. Jak
poucné jsou v tomto smeru vnitiky jeho kostelid. Objevuje se vSak, skoro v jeho dile nezname,
navazani 1 pouziti historické formy, dotyk s tradici. Historicky tvar je mu vSak prostiedkem,
ne cilem, pouziva ho k danému uéelu libovoln&, mimo viechny davno uzikon&né funkce.«®
Ple¢nik pouziva novych poznatkli o architektufe hlavné k tomu, aby navdzal na prvotni
kiest'anské shromézdéni.

vvvvv

stropem, kde hlavni osu predstavuje vstup s oltdfem. Tato dispozice vyvoldva dojem
centalniho prostoru, kterému se Ple¢nik diive intenzivné vénoval.”

Hned po vstupu do chramu ma byt véfici v kontaktu s oltafem. Sirsi prostor dovoluje
piiblizeni lidu k oltéfi, ktery by nemél byt od véticich oddélen, ale pro jeho lepsi viditelnost
ma byt vyvySen ne¢kolika stupni. V podstaté tak mizi prostor presbytafe. Pro pohodli véticich
stavi vSechny oltafe do jedné linie k Celni sténg, aby se nemuseli otacet k bo¢nim oltartim.
Tato dispozice je v jeho tvorbé sice ojedinéla, ale méla odezvu u Ple¢nikovych zaki.

Ptipadné podpéry v liturgickém prostoru maji mimo nosné funkce 1 symbolicky
rozmér. Mohou evokovat piedstavu antického chramu, nebo (jako je tomu v jednom z navrhti
na vinohradsky kostel) symbolizuji biblické postavy a nebo jimi symbolizoval posvatny les
kostela zasvéceného Panné Marie Lurdské (kostel sv. Frantiska v Lublani).*

Kazatelnu situuje na evangelijni stranu, tedy z pohledu laikii vlevo od oltare. I kdyz

prosazoval misto pro zpévaky blizko hlavniho oltafe, jak tomu bylo vrané kiestanském

ST PRELOVSEK 2002, 93.
¥ STARY 1942, 62.
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obdobi, v realizovanych stavbach je zpévacka kruchta umisténa vzdy nad hlavnim vchodem,
tedy proti oltafi.

K Ple¢nikovu liturgickému prostoru patii i krypta, umisténa pod presbyteriem. Tento
prostor byl nejvice rozsifeny v dobé romanské a Plecnik na tuto dobu odpovida i celkovym
pojetim podzemni kaple. Hlavni myslenkou Ple¢nikova feSeni je scelit prostor tak, aby mél

véfici ucastnici se mse ptfimou konfrontaci s knézem- potazmo s Bohem.
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5 SoutéZni projekty

wewr

jednalo o prvni soutéz na sakralni stavbu po prvni svétové vélce, byla ucast soutézicich hojna
a od predstavenych projekti se mnoho o¢ekavalo. Chram mél byt postaven mimo votivni ucel
i na pamét’ dosazeni svobody a samostatnosti Ceského statu.®’ Ze zadani soutéZe je patrné, e
se hled4 ,,prostor prosvétleny, otepleny a koncentrovany mysSlenkou na shromazdisté lidu
schazejiciho se v lidské pospolitosti.«®

Porota vybirala vitézny projekt z 31 ndvrhli, mezi nimiz na prvnich mistech zazatily
projekty Ple¢nikovych zaka. Uz tento fakt naznacuje, Ze doba s potéSenim vitd novy zavan
v sakrélni architektufe, na druhou stranu ma jesté jisty respekt k pfili§ progresivnim formam
(kuboexpresionisticky ladény navrh Jitiho Krohy).

Nasledujici projekty patii mezi nejlépe umisténé v této soutézi. Jednd se o navrhy
Ple¢nikovych zaka, v nichz je jasné patrny vliv jejich ucitele. Soustiedim se na feSeni
liturgického prostoru, ponévadz v tomto ohledu je soutéZz na vinohradsky kostel pfelomovou
udalosti v ¢eské sakralni architektufe. Pokusim se najit paralely soutéznich navrhl
v dosavadni tvorbé Josipa Ple¢nika a zkusim vysvétlit Uspéch Ple¢nikovych zakl v této

soutézi. Zaroven se zamé&fim na klady a nedostatky téchto projekti.
5.1 JindFich Merganc

Jindfich Merganc zacal sva studia architektury roku 1909 v ateliéru Jana Kotéry a po kratkém
preruseni pokracoval v letech 1911-1914 u Josipa Ple¢nika.”® Soutézni navrh tedy vznikal
po ukonceni studii a nejednalo se o Skolni praci. Presto Merganc poctivé dodrzuje zasady
svého ucitele.

Jeho vitézny navrh se dispozicné velmi podoba Ple¢nikovu soutéZnimu projektu
z roku 1906. Co se tyce Sitkové dispozice, jsou oba navrhy totozné, vyjimkou je jen umisténi
farniho zazemi, které Merganc situoval za presbytaf, zatimco Ple¢nik ho rozmistil podél
severni a vychodni stény, pficemz k severovychodnimu rohu jest¢ ptipojil centralni kapli.
Interiér Merganc rozclenil jen fadou sloupi, lemujicich zdpadni sténu a drZicich zpévackou

kruchtu.

" DVORAK 1920, 52.
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V Casopise Styl vroce 1920 vysvétluje své fesSeni: ,,K feSeni chramu v nezvyklém
obdélnikovém tvaru napfi¢ ose oltafe nutily mé nésledujici divody: ptredné akustické, aby
k4zani nebo ¢tené evangelium bylo po celém chramu slySeno, za druhé, aby vétici mohli
sledovati vykony knéze pfi ¢teni mSe svaté aneb jinych poboZnostech, a za tfeti, aby nebyli
ruSeni v poboznosti pfichazejicimi do chramu postrannimi vchody, ¢emuz by se pii feSeni
chrdmu v podélné ose pii zddanych dimenzich sotva dalo vyhnouti, rovnéz dlouhd, podélna
osa chramu byla by akustice chramu na 0jmu. Timto feSenim ziska se prakticky prostor
k u¢elim nabozenskym; piijemny a pohodlny pro vé&fici“®* Proti hlavnimu vstupu,
umisténému v dominatni véZi, napldnoval ulicku mezi lavicemi, vedouci k oltafi, vyvySenému
n¢kolika schody a situovanému do velké niky. Zvlastnosti je kazatelna po levé stran€ od néj,
pfistupnad schodistém ze sakristie. Vedle hlavniho oltafe navrhl na kazdé strané dalsi dva
v men$im provedeni, rovnéz v nikach, proti nimz na zapadni st€énu umistil ¢tyii zpovednice.

Nezvyklé postaveni vedlejSich oltait, umisténych u vychodni stény spolu s hlavnim,
se ale ukazuje jako ponckud riskantni, aZ nevhodné. Jednotlivé oltafe je nutné od sebe
dostatecné izolovat, aby v ptipad¢, Ze budou mse slouzené u vSech péti oltait zaroven, nebyla
jedna bohosluzba ruSena druhou. Naopak kladem tohoto feSeni je pohodIngjs$i pozorovani mSe

pro véfici, protoZe se nemusi ve fixnich lavicich otacet k vedlejSim oltartim, ale mohou svou

pozornost soustedit jen pied sebe. ©°

5.2 Alois Mezera

Alois Mezera studoval nejdiive na vyssi primyslové Skole stavebni v Praze a v letech 1910—
1913 na Uméleckopriimyslové $kole u Josipa Ple¢nika.®®

Pro sviyj projekt nezvolil Sitkovou dispozici, nybrZ plidorys podélné baziliky. To ale
neznamena, ze by se nenechal inspirovat svym ucitelem- naopak, Mezera patii k t¢ém Zaktm,
kteti se nejoddanéji pfiznavaji ke klasickému idedlu svého ucitele. Dovedl jej spojit se
zdsadami konstruktivismu i s praktickou uéelnosti nové doby.?’

»Kostel jest jednolodni obdélnikového piidorysu s jedinou vézi, pfipojenou k praceli
na stran¢ zapadni, kde poloZen jest téZ hlavni vstup do chramu. Kromé tfi hlavnich vchodi
vedle sebe umisténych projektuji jesté dva vychody z nouze na stran€ severni a jizni ve stfedu

sloupového ochozu. Pti vstupu jest uzaviena predsin, z niz je ptistup ke schodisti na hudebni

% MERGANC 1920, nepag.
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kruchtu a vstup do sloupového prostoru pod ni, jenz jest jiz pojat do uzitkové plochy lodé
chrdmové. V této vnitini, sloupové, od vlastni lodi chrdmové neoddélené ptedsini stavim
ctvero zpovédnic. Presbytét zaujima celou Sitku lodi chramové a jest Sest stupiii nad tuto
vyvysena. Hlavni oltaf jest v rozmémé klenuté nice, jejiz klenba nesena je sloupy. Ctyfi
vedlejsi oltare postaveny jsou pii podélnych sténach lodi- dva po kazdé strané. Kazatelna jest
pFipojena ke stupiitim u presbytéfe na strané evangelijni a stoji docela volng.«®®

Podle uspofadani vnitiniho prostoru je patrné, Ze se Mezera nechal inspirovat situaci
v kostele sv. Ducha ve Vidni, kde Ple¢nik navrhl stejné rozmisténi oltait a ten hlavni nechal
dominovat vpfedu celému prostoru. Rozdilem je chybéjici krypta pod presbytafem a jiné
umisténi zpovédnic.

Vzhledem k faktu, ze Mezera Plecnikliv ateliér opustil uz vroce 1913, se nabizi
hypotéza, Ze ucitel nemohl tolik ovlivnit Mezerovu sakralni tvorbu. Pokud se ale podivame na
soutézni navrh, ktery co se tyce pouzitého materialu (betonova véz, zulové sloupy, bronzova
socha...), neclenéného interiéru a dominance oltare pln€ vyhovuje liturgii i modernimu pojeti
architektury, nelze pochybovat o Ple¢nikové vlivu. Piesvéd¢it nds o tom mulze i Mezerova

pozdéjsi tvorba ( predevsim straSnické krematorium).

5.3 Otto Rothmayer

Stejné jako Plec¢nik, narodil se Otto Rothmayer vrodin€ truhlafe a ocekdvalo se od néj
pfevzeti rodinného podniku. RovnéZ vynikal kreslifskym uménim. Na Ple¢nikové Skole
dekorativni architektury VSUP studoval v letech 1914-1920 a jeho navrh kostela lze najit
v publikaci zakovskych praci vydané Ple¢nikem vroce 1927, coz prozrazuje, ze navrh
Rothmayer fesil i jako 8kolni ulohu, tudiz do ni mohl Ple¢nik piimo zasahovat.®” Svédéi o tom
1 fakt, Ze Ple¢nik povéfil pravé Otto Rothmayera dostavbou dne$niho kostela poté, co se
béhem stavby nazorove rozesel se stavebni komisi. Mimo to si mistr vybral tohoto Zéka jako
asistenta k pravam PraZzského hradu v dob€ své nepfitomnosti. Tyto okolnosti naznacuji,
jakou davéru k nému Plec¢nik choval a dluzno dodat, ze v tomto ptipadé neovliviioval jen
uéitel 7éka, ale bylo tomu i naopak.”

Prostor je feSen stejné¢ jako Merganclv projekt, tedy obdélnikovym pidorysem,

Sitkoveé koncipovanym. Siroky neclenity interiér je jednoznacné sméfovan k vychodni sténé,

MEZERA 1920, nepag.
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kterou po celé §ifi zaujima presbyterium, vyvySené nékolika stupni. Jasnou dominantu tvoii
baldachynovy oltaf, vyneseny dal§imi schidky nad ostatni bo¢ni oltafe, situované v linii po
dvou na kazdé stran¢ od né&j. Oltare jsou od sebe déleny pilifi, z nichZ nejblizsi po levé strané
od hlavniho oltafe je zarovei kazatelnou.

Zde se setkavame s problémem, ktery oznalil profesor Cibulka v této dispozici za
klicovy. Zatimco v Mergancové projektu byly oltadfe oddéleny vsunutim do nik, zde dochazi
k oddéleni jen pilifi, takze by v ptipadé vice slouzenych msi najednou doslo k vzijemnému
vyrugovani.”'

Proti postrannim oltafiim jsou u zdpadni stény rozestaveny Ctyfi zpovédnice, nad nimiz
se po celé §ifi interiéru rozléha kruchta, pfistupna schodistém ze vstupni véze.

Celkova $itka kostela je umocnéna kaplemi, situovanymi u boc¢nich stén hlavni lodi.
Osvétleni lodi bylo feSeno okny posazenymi v bo¢nich sténach tésné pod kazetovym stropem

Rothmayerova koncepce je bezpochyby nejvérnéjsi t€ Plecnikové, coz je mozné
vysvétlit ucitelovym stylem vyuky, jak jej popisuje jeden z Kotérovych zaki, Otakar
Novotny: ,,Ple¢nik tu poméha pfimymi zasahy do Zakovskych studii, coz méa za nasledek
zpohodlnéni zdkovskych soudi. Proto takova vyu€ovaci metoda nezanechava mnoho trvalych
stop, jeho zaci se postupem casu odiikaji toho mala, co byli schopni vnimat z Ple¢nikovy
velikosti, a jdou spiSe cestou kotérovskou nez cestou svého piimého ucitele, ktery vSak piece
jen jim dal zéklady koncepéni velkorysosti, pozornosti k detailu a vkusu ve vyjadfovani
napadi. Ponévadz vsak vSechno to bylo odtrZzeno od dobové chuti a nemélo pravy Zivy obsah,
lze konstatovat jen tolik, ze veliky umélec byl ve vyvoji Ceské architektury vlastné jen
episodistou.”” Otto Rothmayer by vtomto ptipadé predstavoval vyjimku potvrzujici
pravidlo, ponévadzZ praveé jeho smysl pro materidl a mimotfadnd umélecka aktivita Plecnika
velmi zajimala a sam od Zdka pfijimal az puritdnsky strohy projev. TudiZ je velmi

nepravdépodobné, Ze by Rothmayerova ruka v nacrtavani soutézniho ndvrhu byla vedena

rukou Ple¢nikovou.

"' CIBULKA 1928a, 422.
2NOVOTNY 1958, 33-34.
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5.4 Alois Metelak

Alois Metelak studoval u Josipa Plec¢nika v letech 1916-1920. V roce 1924 vSak piesel na
drahu uméleckého sklare, ¢imz jeho architektonické pocinani skoncilo.

Jeho navrh vznikal také v dob¢ studii u Ple¢nika a podoba interiéru s navrhem jeho
ucitele je také patrna.

Interiér je koncipovan jako sedmilodni Sitkové polozend bazilika s prostfedni
vyvySenou lodi, z ¢ehoz jsou dvé oddélené lodi na severni stran¢ vyuzity jako svatebni a
zpévni sal. Tim se prostor chramu z0zil na pét lodi a nad zminénym farnim zdzemim vznikl
ve druhé etazi prostor pro kruchtu, ¢lenénou nékolika pilifi. Ostatni lodi chramu jsou od sebe
odd€leny subtilnimi sloupky. Vychodni sténé vévodi obrovskd nika s hlavnim oltafem, ktery
je od chramové lodi oddélen jen jednim stupném a zabradlim. Zbylé oltafe jsou umistény
rovnéZ na vychodni strané v samostatnych nikach. Oddélenim dvou lodi vyuzitych na prostor
svatebni sin€ se vSak hlavni oltatf posouva ze stiedu vychodni stény k severu. Je sice situovan
proti hlavnimu vstupu, ale posunutim této hlavni osy ze stfedu ztraci prostor tu centralni
dispozici, kterou Ple¢nik prosazoval ve smyslu jednoty cirkevniho shromézdéni v blizkosti
oltare.

Jako jediny z Ple¢nikovych zakli pouziva Meteldk v prostoru podpéry, dost mozna
odkazujici na tecké sloupové sin€. V Ple¢nikoveé tvorbé se s podpérami setkdme pomérné
Casto (napf. krypta kostela sv. Ducha nebo kostel sv. Frantiska z let 1925-31, ktery vznikl
podle druhého ndvrhu na vinohradsky kostel) a 1 ze zdkovskych praci je jasné, Ze studium

antiky patfilo k zdkladnim kamentim Ple¢nikovy vyuky.
5.5 Karel Stipl

Karel Stipl pfisel vroce 1914 do Pleénikova ateliéru uz jako zraly vytvarnik, sochat.
Absolvoval v roce 1919 a od dalSiho roku uz spolupracoval s Plecnikem na vyzdobé Rajské
zahrady a zagina se zabyvat studiem statniho symbolu Ceské republiky.”

Jeho soutézni ndvrh se od ostatnich zakovskych li§i pfedevsim kruhovym ptdorysem
liturgického prostoru a dale neobvyklym rozmisténim liturgickych komponent.

Vchod umistil na jizni stranu tak, aby byl co nejblize k Jungmannové tiidé (dnesni

Vinohradska ulice) a umistil ho do feckého portiku. Oltaf postavil na vychodni stranu proti

? SOUKUPOVA 1969, 22.
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vstupu do farniho zazemi, ¢imz mizi pro Ple¢nika dilezita osa sakralniho prostoru mezi
hlavnim oltdfem a hlavnim vchodem. Proti vstupu vSak umistil kazatelnu, ¢imz pozvedl jeji
diilezitost v prostoru. Podle némeckého teologa Klemense Richtera by méla v liturgickém
prostoru fungovat jakdsi hierarchie dilezitych mist. Popisuje prostor jako cestu Clovéka
k Bohu: ,,Kiténec se pfijima u vchodu, odtud ho potom vedou spolu s celym spoleCenstvim
k bohosluzbg slova u ambonu, pak ke kfestnimu prameni a konetng k oltafi.“™ Stipl se
samoziejm¢ nemohl fidit touto vétou, vyicenou v roce 2004, ale je pravdépodobné, Ze takto o
prostoru premyslel. Interiér Stipl rozélenil jen pilkruhem sloupty, lemujicim zapadni stranu
naproti hlavnimu oltafi.

Centralni ptidorysem se sam Ple¢nik zabyval na za¢atku své tvorby, piedev§im béhem
Rimské cesty v roce 1899. Z hlediska pospolitosti cirkve a Ple¢nikova nazirani na liturgicky

prostor je v podstaté vychozi 1 pro Sitkovou koncepci vétsiny Ple€nikovych kostelil.

" RICHTER 2004, 22.
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6 Uspéch Ple¢nikovych Zaki

Uspéch Ple¢nikovych zaki lze vysvétlit z vice hledisek. Jak bylo podotknuto jiZz v prvnich
kapitolach, doba po prvni svétové valce nebyla katolické cirkvi pfili§ naklonéna a pravé
v tomto obdobi nastava urcita revoluce v sakralni architekture, kdy se architekti neboji do
sakralni stavby zapojit konstrukéni prvky nebo materidl vymezeny spiSe profannim stavbam.
Hleda se moznost, jak vyjadiit umelecky nové citéni doby a to se odrézi i v tvorbé sakralni
architektury, pfi¢emz hlavni Glohu zde hraje material.

Prvni zelezobetonovy kostel vznikl ve Francii a odtud se zacala S§ifit vina moderné
fesenych kosteltl pies Svycarsko, Rakousko a Cechy do Némecka. K nam tato vlna pfisla
s pfichodem Josipa Ple¢nika do Prahy, jenz své poznatky z Vidné pieddavd Zzakiim na
Uméleckoprumyslové skole, obohacené o zkuSenosti z Italie.

Ple¢nik byl béhem svého pobytu v Praze udiven jakousi liknavosti prazskych knézi
v otazce viry.” Co se projektovani kostela tyde, komise, ve které mimo péti architektt zasedli
1 tf1 kné€Zi, Ple¢nika tlacila k co nejlevnéjsi variant€ a zakladala si spiSe na funk¢énosti kostela
nez na jeho symbolické vyzdobé. To mohlo byt diivodem, pro¢ se Plecnik pozdéji s komisi
nazorove rozeSel a povéril dokoncenim stavby Ottu Rothmayera.

Navrhy Ple¢nikovych zakl jsou idealni po funkéni strance a rovnéz hasi Zizen po
novych materidlech. Z tohoto hlediska vitézi v soutézi Wagnerovo pojeti sakralni
architektury, kde ma Sitkova koncepce hlavné prakticky vyznam, zatimco Ple¢nikovo pojeti
prostoru jakozto navrat k prvotni pospolitosti kiestanii zde nebylo uplné piijato, praveé
z divodu odlis$né ¢eskeé mentality od naboZzensky mnohem urputnéjsi slovinské.

Z jiného pohledu je dilezité si uvédomit jiz zminény problém neménnosti sakralni
architektury na za¢atku 20. stoleti. Kostel sv. Ludmily, stejné jako sv. Prokop na Zizkové &
sv. Antonin v HoleSovicich vznikly v pseudostylu a bylo velmi nepravdépodobné, Ze by po
valce uspél projekt pokracujici v této linii.

Antonin Engel po soutézi v ¢asopise Styl popisuje a obhajuje svilij soutézni navrh a
vyjadiuje se také k neménnosti liturgického prostoru: ,,Uvazime- li véc objektivné a
domyslime- 1i az do konce podstatu katolického kostela, jeho tisiciletou tradici a témér
nemenici se nabozenské potieby, jest sporné, je- li viibec mozno vnutiti tolik konzervativni

instituci zbrusu novy dispozi¢ni typ, jenz by nebyl v zadném genetickém vztahu s typy

> LUKES/VALENA/PRELOVSEK 1996, 565.
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dochovanymi.«’® Podle této vypovédi je patrné, Ze v ateliéru architektury Vysokého udeni
technického v Praze, kde Engel plisobil, nebylo téma sakralni architektury pfili§ rozebirané a
rovnéz nemeéla Ceskd architektonicka obec piilisSné povédomi o plsobeni liturgického hnuti,
které ve své druhé fazi naopak vitalo proménu liturgického prostoru pro pohodli véficich.

,Podle ucitelovych praci se 1 prace Skoly, namétem i podanim, oddalovaly od profanni
potieby. Ovzdusi nabozenskosti, horce katolické zaujatost pro zSefelé kaple a niky, poddanost
mystice a typografické krase latinské teci tvofily duchovni lazen, kterou Zéaci prosli. Od
ucitele se ucili, Ze architektura jest kralovnou uméni. Ptes to, Ze se kralovna jiZ tehdy chystala
triditi sanitni zafizeni k nastdvajicimu socidlnimu zaméfeni stavebnictvi, Ple¢nik ani za této
éry nezakolisal v poznani toho, co architektura a architekt znamenaji.“’’ Takto Ple¢nikiv zak
Josef Stépanek popisuje atmosféru v ateliéru a mimo jiné tim také vysvétluje tspéch
Ple¢nikovych zaka. V jeho skole bylo téma sakralni architektury stale aktudlni a probirané,
tudiz nemohlo ve svém vyvoji stagnovat.”

I ptes poznatky o modernim sakralnim prostoru je ale Ple¢nikova Skola dekorativni
architektury zalozena na tradi¢nich motivech, podtrhujicich ceskou statnost. Po valce, kdy
rostlo nadSeni ze statni samostatnosti byl takovy smér vitdn, o ¢emz néds rovnéz miize

ptesvédcit vysledek soutéze.

" ENGEL 1920, 54.
"7 STEPANEK 1942, 60.
® SLAPETA 1991, 34.
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7 Klady, zapory, prinos a rizika Sirkové dispozice

Je otazkou, zda soutéz byla pro Ceskou sakralni architekturu pfinosem ¢i nikoli. Podivame- li
se na vybrané soutézni projekty, jako novinku lze oznalit Sitkovou dispozici, neclenény
prostor a umisténi vSech oltari k vychodni stén€. Jsou vSak tyto zmény opravdu novinkou?

Podélnou piiénou lod), jak je zminéno vyse, ojedinéle pouzivali jiz Rimané pii stavbé
bazilik. V gotice zas miZeme zaznamenat Sitkové pojeti se stale se zvetSujicim transeptem.
Podobnou dispozici 1ze zaznamenat i ve vrcholném baroku, kdy architekti pouzivali pidorys
podélné centraly, rovnéz situované napii€. Dale se s takto feSenym liturgickym prostorem
setkdme az u Wagnerova ndvrhu kostela ve Wihringu a u realizovaného kostela sv. Leopolda
ve videnském Steinhofu, ktery je takto situovéan predevsim kvili akustice a dobré viditelnosti
oltate. Pro Wagnerova zdka- Ple¢nika, ktery se hojné zabyval centralnim ptidorysem jakoZzto
idealem pro sakralni stavbu, byla tato varianta vhodna i po praktické strance a zacal ji
rozvijet. Teprve zde muizeme hledat kofeny Sitkového prostoru téchto soutéznich navrhd.
V Praze je toto feSeni zcela nové a ojedin€lé. Plec¢nik chtél Sitkovou dispozici dosdhnout
pfedevSim ucelenosti a soudrznosti prostoru, kterd je vSak ohroZena v pfipadé¢, kdy by Sitka
prostoru piili§ vzrostla a tim by se soudrznost prostoru vytratila.”’

Neclenény prostor, tedy sal, kde chybi jakékoli podpéry, pfichdzi az se vznikem
modernich kostell, jejichz stavba vznikala diky novym konstrukénim poznatkiim a novym
materidlim jingym zptsobem, tudiz sloupy ani pilite nebyly potieba.** V tomto svétle jsou
soutdzni navrhy také prvni tohoto druhu v Cechach. Je tieba poznamenat, Ze v tomto se
soutézici nechali inspirovat videniskym navrhem z roku 1906, ale také kostelem sv. Ducha,
jehoz téméf neclenény prostor (postranni empory Castecné déli interiér na bazilikalni trojlodi,
ale pilife podpiraji emporu jen u knézisté€) je také odezvou na Wagnerovy predchozi pociny.

Pravouhly séal s rovhym stropem ma klad ptfedev§im z akustického hlediska, protoze
zde nevznikaji ruSivé ozveény a zarovein se zvukova vlna neruSené line prostorem. PfedevSim
sténa za oltdfem, kde neni nika ani Zadné Clenéni stény, zpisobuje dobry odraz zvuku, ktery
se §if{ kostelem.™!

Umisténi vSech oltart do jedné fady k vychodni sténé bylo provedeno pouze na papite.
Jinak by tomu bylo v pfipad¢, Ze by byl realizovan vitézny projekt Jindficha Mergance, ale

jak podotkl profesor Cibulka ve studii o kostelnim prostoru, nese tato dispozice

" CIBULKA 1928a, 422.
% RECHLIK 2001, 19.
81 BENS 1923, 25.
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neopominutelny problém. Oltafe by v tomto feSeni musely byt dikladné od sebe izolovany,
aby v pripadé slouzeni vice bohosluZeb najednou nebyly navzajem ruseny.®

Toto feSeni vSak z praktického hlediska v piipadé Sitkové dispozice podélné lodi
jediné mozné. Pokud by bo¢ni oltafe zlstavaly pii bo¢nich sténach, zcela by ztratily sviij ucel.
V piipadé kostela sv. Leopolda je diky ptadorysu latinského kiize tato situace vyfesSena.
Hlavni oltaf se vyjima v obdélnikové apsid¢ a dva postranni jsou situovany také vychodné, ale
az v ramenou latinského ktize, tudiz jsou od sebe dostatecné izolovany.

Ve vinohradské soutézi, kde byly od komise vyzadovany ¢tyfi boc¢ni oltare, se jejich
odd¢leni pfiilis nezdafilo. Sice se tato dispozice objevi v dals$i soutézi na fimskokatolicky
kostel ve VrSovicich, ale k realizaci této jevistni koncepce nikdy nedoslo.

Druhou strankou této oltaini dispozice je nasmérovani pozornosti véficich pouze pred
sebe, aniz by se museli otacet k bo¢nim oltarim. Toto feSeni mélo rovnézZ za cil sjednotit

sakralni prostor. Problematika bocnich oltaii byla také vyfeSena az po II. Vatikanském

koncilu, kdy bylo doporu¢eno umistit do chrdmu pouze jeden, hlavni oltaf.

2 CIBULKA 1928a, 422.
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8 Sifeni Ple¢nikovy koncepce
8.1 Soutéz na kostel sv. Vaclava ve VrSovicich

Bezprostfedné¢ na soutézni navrhy vinohradského kostela navazuje 1 fada architekth
ucastnicich se soutéze na vrSovicky kostel sv. Vaclava. Soutéz byla uzaviena v listopadu roku
1927 a ucastnili se ji 1 n€ktefi architekti soutézici vroce 1919 o projekt vinohradského
kostela.™

Tvorba Josipa Ple¢nika nebyla vtéto dobé pfili§ zndma. S jeho osobou byla
jednoznacéné spojena Umeéleckopriimyslova skola a bylo zndmo i jeho plisobeni na Prazském
hradg, ale v ¢eské sakralni tvorbé se doposud neprojevil. Navrhy vrSovické soutéze byly tedy
spiSe inspirovany soutéznimi projekty jeho zakda.

Uz ze situacnich pomérti bylo patrné, Ze mnoho projektantii pouzije Sitkovou dispozici
a proto bylo zfejmé v soutéznich podminkach vyslovné feceno, Ze se nepozaduje, aby byl
kostel orientovan na vychod. Pozadovano bylo také pét oltara. Vysledek potvrdil, jakou silou
pusobila Ple¢nikova idea oltarniho jevisté nebo Sitkové dispozice nejen na jeho zéky, ale i na
ostatni architekty. Z toho je patrné, jak dokédzala nova velkd myslenka rychle zaplsobit na
eskou modernu.®

Jednomyslnym usnesenim poroty zde nebyla udélena prvni cena, ale az druhda s heslem
»Mezikruzi“, jehoz projektantem byl Josef Gocar. Navrh byl doporucen k tpravé a nasledné
k realizaci.

Celkova plocha kostela ma pidorys latinského kiize, shromazd'ovaci prostor je ale
stejné jako ve Wagnerové videiiském chramu v pficné lodi. V obdélnikové apsidé vévodi
celému prostoru jen jeden vyvySeny oltaf, situovany naproti hlavnimu (jedinému) vchodu.
Bocni oltate se vyskytujyi po dvou na Celnich zdech transeptu. Kazatelnu situuje ve styku
hlavni lodi s pfi¢nou. Zpovédnice Go¢ar umistil do specialnich vyklenktli v zadni ¢asti kostela
tak, aby nebyli ruSeni ani véfici pii bohosluzbg, ani zpovidajici se osoby. Blize ke vchodu
jesté projektoval kapli boziho hrobu a proti ni mistnost ur¢enou na umisténi jesli¢ek. Nad
témito prostory umistil zpévackou kruchtu. Farni zazemi situoval za presbytar.

Toto feSeni bylo samoziejmé interpretaci vit€ézného navrhu Jindficha Mergance, ale

Gocar se zde vyhyba problematickému rozmisténi oltaiti do jedné linie a piidorys latinského

8 STAVBA VI, 34.
% CIBULKA 1928a, 18.
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kiize zas odkazuje spiSe na projekt Otty Wagnera ve videniském Steinhofu nez na soutézni
projekty vinohradského kostela.

Tieti cenu ziskal Jaroslav Kabe§ se svym projektem ,Castellum“.* Jeho navrh je
téméf totozny s projekty Jindficha Mergance a Otty Rothmayera.

Sitkové disponovany sél je jasné orientovan k oltdini sténé, kde v jedné linii umistil
vSech pét oltarti. Hlavni oltaf je ale vsunut do hlubsi obdélnikové apsidy, ¢imz je bezpecné
izolovan od bocnich oltaii a Celni sténa tak ziskava jednodussi trojdilny rytmus. Do hlavni
osy tvofené hlavnim vstupem a oltafem vSak situoval blok lavic, ¢imZ tato dilezitd spojnice
v Ple¢nikove pojeti ztraci svilj smysl. Kruchtu umistil ve dvou etazich nad vchodem, proti
oltari. V téZe vysce se line podél celé stavby pas oken, zajiStujici prosvétlenost prostoru.
Pohiebni kapli planoval Jaroslav Kabes pod pfedsini kostela, ptistupnou od hlavniho vchodu.

Dalsi z navrha, ktery vychéazi svou dispozici z Ple¢nikovy koncepce mél heslo ,,M
v kruhu® a jeho autorem byl Vladimir Bolech.™

Proti tfidvérovému hlavnimu vstupu se vyjimal opét v hluboko posazené obdélnikové
apsid¢ hlavni oltaf. Hlavni osa mezi oltdfem a vstupem byla podle Ple¢nikovy dispozice
zvyraznéna Sirokou uliCkou mezi lavicemi. Na celni sténé byly situovany i1 dva ze Ctyt
bocnich oltath, ale tak jako v predchozich projektech, byly od hlavniho oltafe dostatecné
izolovany. Dalsi dva oltafe, vedle kterych po stranidch umistil zpovédnice, byly umistény u
bocnich stén. Kazatelna byla stejné jako v Rothmayerové navrhu spojend se zdi, oddélujici
hlavni oltaf od vedlejSiho. Kruchtu situoval stejné jako kolegové nad hlavni vstup. Osvétleni
bylo feseno délenym pasem oken podél celého prostoru.

Odménénym projektem v této soutézi byl i ndvrh Ple¢nikova zédka Aloise Metelaka
s heslem ,,Px“.87

Pidorys zde neni tolik vyhnan do Sitky jako u pfedchozich ndvrhi, ale stale se jedna o
Sitkovou dispozici neclenéného prostoru, kde je jasné¢ znacCend osa vedouci od vchodu
k hlavnimu oltafi mezi lavicemi. Hlavni oltaf je také vsunut do obdélnikové apsidy, ale
postranni oltafe Metelak nestavi vedle sebe na celni st€nu, nybrz je rozestavuje podél bocnich
zdi. Zpovédnice jsou rovn€z u bocnich stén. Kazatelnu situuje voln¢ do prostoru po levé
strané od hlavniho oltafe. Stejné jako Jaroslav Kabes, umist'uje pohiebni kapli, pfistupnou od
hlavniho vchodu, pod kostelni povrch. Kapli boziho hrobu a jeslicky situuje stejné¢ jako

Jindfich Merganc ke vchodu do chramu.

8 STAVBA VI, 1928, 34.
% STAVBA VI, 1928, 34.
87 STAVBA VI, 1928, 34.
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Zde se Alois Metelak- na rozdil od soutézniho nédvrhu na vinohradsky kostel- vyhyba
tzv. oltdinimu jevisti a pro zménu umist'uje oltafe tradicné po boc¢nich sténach. Jeho divody
lze jen odhadovat.

Nejuznévanéj$im navrhem (ackoli dosahl u soutézni komise pouze estného uznani) se
stal projekt s heslem ,,M H*, jejichz tviirci byli Alois Wachsman a Pavel Smetana.® Jejich
sakralni prostor v podstaté spliioval Ple¢nikovy podminky ideélniho liturgického prostoru, ale
autofi se nefidili navrhy vinohradské soutéze. SpiSe do projektu vnesli prvky, které pozdgji
akceptoval Josef Gocar a podle nich upravil svilj realizovany navrh. Projekt byl inspirovan
Corbusierovym salem znavrhu paldce Spole¢nosti narodi s parabolickym stropem.®
Zelezobetonové mnosniky parabolického tvaru mély funkci vytvofit co nejvétsi prostor
neruSeny podpérami. ,,Zacinaji za oltdfem a nesou ob¢ postranni lod¢. Uzitim této konstrukce
jest tedy vytvorena hlavni lod’ stfedni s hlavnim oltafem a z postranni lodé nizsi s vedlejSimi
oltafi, jeslickami a Bozim hrobem.“” Stedni lod’ byla po celé délce zasklena. Takovy tvar
architekti zvolili jednak zdavodi konstruktivnich, akustickych a v neposledni tadé
dojmovych.

Co se tyka vnitiniho uspotfadani, vyvyseny oltat byl umistén v nice, volné¢ postavené
do prostoru naproti hlavnimu vstupu, do které se vesla 1 sedadla pro knéze a ministranty.
Mimo hlavni vchod mél ndvrh jeste¢ dva postranni vstupy. Zpovédnice byly planovany do
zadni ¢asti kostela, stejné jako kruchta, pfistupna z predsing.

Dulezita je zde okolnost, Ze timto ndvrhem byl nadSen 1 vitéz soutéZe, Josef Gocar.
Dokonce do té miry, ze pfijal Aloise Wachsmana do svého ateliéru a zaméstnal jej pii praci na
provadéci plany kostela. Nepfevzal sice tento navrh, ale v realizovaném projektu na néj
navdzal vice nez na svi{j vlastni, tudiz se Plecnikova i Wagnerova koncepce Céstecné
vytraci.”! V realizovaném projektu z roku 1928 Go&ar zaménil pravotthly podélny prostor za
mirn¢ sbihavy- konicky. Vnitini prostor vychazejici z trojlodi je vyuzit v odstupiiovaném
pilkruhovém zavéru k situovani viech péti oltaid k &elni sténg.”

VrSovickd soutéz v kazdém piipad¢ byla inspirovdna soutéZi na vinohradsky kostel.
Zieteln¢ se zde odrazila Sitkova dispozice a ne€lenény prostor, navic doslo k dal§imu posunu
v feSeni oltafni stény. Architekti se zde snazi vyhnout monotdénnosti péti oltaiti vedle sebe a

snazi se odstranit jeji nedostatky prolomenim a pro¢lenénim celni stény.

% STAVBA VI, 1928, 34.

% SOKOL 1996, 57.

% CIBULKA 1928a, 19.

1 SOKOL 1996, 57.

2 VECERAKOVA 1998, 553.
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»lakovy je tedy vyznam vrSovické soutéze: boj o pudorys, boj o realizaci
Ple¢nikovych naméth Sitkového kostela a oltaini stény, boj o to, co z nich zlistane jako trvaly
vytézek a deédictvi vekovitému uUsili o kostelni prostor. Vysledek ukazal, ze usili nebylo

marnym, e mnoho otazek bylo vyjasnéno. Piidorysné feseni uéinilo krok vpied.«*?

8.2 Nové stavby rimskokatolické cirkve v Praze

DalS§im pocinem v oblasti prazské sakralni architektury byl projekt kostela ve
Strasnicich. Spolek pro stavbu kostela poprosil vroce 1932 o odbornou pomoc Josefa
Cibulku, ktery na misto projektanta doporucil Jana Sokola, architekta proskoleného v ateliéru
Le Corbusiera. V této dobé byl dokoncovan Gocartv kostel sv. Véaclava, jehoz plvodni
navrh, ocenény druhym mistem, Jan Sokol povazoval za primérny a naopak velmi chvalil
projekt Pavla Smetany a Aloise Wachsmana, kterym se posléze Gocéar nechal inspirovat
v realizovaném navrhu. Jan Sokol tuto soutéz pozorné sledoval, jelikoz se ji sam zucastnil, ale
bez uspéchu.”

Joset Cibulka, ktery byl v této soutézi porotcem, zaujimal k Ple¢nikovu bazilikadlnimu
jednoticimu prostoru negativni stanovisko, jelikoZ mu vadila pfilisnd jednoduchost prostoru,
kde nedochézi k oddéleni prostoru pro duchovni a laiky a hala tak ziskava bez liturgického
zatizeni spiSe profanni raz. Byl ale nadSen novymi tendencemi ptichdzejicimi ze zapadu, o
Gemz sv&d&i jeho nadSeni pro Sokolovu tvorbu.” Sam mu doporuéil u strasnického kostela
elipticky ptudorys, ktery sice dodéva prostoru jednotny raz, ale zarovein odkazuje na barokni
prostory. Sokol déle elipsu po dlouhych strandch zesilil zvinénim stény, ¢imz velmi zaujal
architektonickou obec a vyslouzil si za navrh &lenstvi v Manesu.”®

Kostel vSak nebyl realizovan, jelikoz mél projektant obavy z reakce Spolku pro stavbu
kostela. Timto nadvrhem se vSak nedostavame zcela mimo Ple¢nikiiv vliv. Podle ptidorysného
feSeni se zde stale drzi idea jednotného prostoru. Ten je ale naruSen umisténim boc¢nich oltart
do vyklenki boc¢nich zdi, kde kazdému znich je pfistaven zvlastni blok fixnich lavic.
Asymetrie prostoru a Clenitost kostela podle rozmisténych oltaiti se tak oddaluje, ba ani se

zifejmé nesnazila piibliZit, PleCnikovu sakralnimu prostoru.

% CIBULKA 1928a, 22.

% SOKOL 1996, 57.

% VECERAKOVA 1998, 552.
% SOKOL 1996, 61.
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Ze viak architekt vychazel z Ple¢nikova konceptu je patrné na dal§im nerealizovaném
projektu kostela na Pankréci z roku 1947, kratce po vélce.”” Kostel tvofila prostorné trojlodni
hala krytd stropem poloZzeném na ctyfech fadach tenkych sloupl s hiibovymi hlavicemi.
Stropni deska byla podepiena v pravidelnych odstupech, ale stfedni fady sloupti se Sikmé
rozestupovaly, aby vytvorili $ir§i stfedni lod’. Architekt zde navazuje jak na Ple¢nikovo
feSeni, tak i na tvorbu Augusta Perreta, odrazejici ve skeletové konstrukei navrhu a v tenkych
sloupech drzicich strop.”

Dale v mezivale¢ném obdobi vznikly dva mensi funkcionalistické kostely, kde interiér
tvotil opét pravouhle feSeny prostor. Jsou to kostely blahoslavené Anezky od Karla Polivky a
Vlastimila Brozka zlet 1930-1932 na Spofilové a farni kostel Panny Marie od Rudolfa
Svobody z roku 1937 ve Lhotce.

Dalsi prazskou udalosti prvni poloviny 20. stoleti je kostel Jana Nepomuckého
v Kosifich zlet 1938-1942. Architekt Jaroslav Cermak se svym zptsobem odklani od
funkcionalistickych tendenci doby a do jednolodniho sadlového prostoru vkladd moderné
klasicizujici prvky ( bilé pilastry se zabudovanym osvétlenim drzici plochy dfevény strop,
kanelury stény triumfalniho oblouku).

Architekt byl ¢lenem frantiSkdnského fadu a zastdncem tradi¢nich klasickych hodnot
zdiraziiyjicich jednotnost a fad. Kostel tvofi jednolodni sal, kde vyniké4 hlavni oltaf, osvétleny
diky prosklené stfese nad nim. Prostor je také osvétlen boénimi okny.”

Zde se setkavame s podobnym vyjadfovanim architektury jako u Plecnika, ktery také
spojoval nové tendence s historizujicimi prvky. ,,Novy duchovni sloh* mél vSak naopak najit
své misto po socidln¢ ocistném funkcionalismu a diky moderné pojatym historizujicim
naznakam vrétit liturgickému prostoru nadech klasické architektury.'®

V roce 1940 se ucastnil Cermak i soutéze na kostel v Kréi, kde navrhl opét podélnou
jednolodni stavbu s presbytaifem oddélenym od lodi pouze nékolika stupni. Osvétleni mélo
byt feSeno okenicemi v prolamovanych sténach a Stérbinou ve stropé. Projekt vSak nebyl

realizovan.'*!

97 SLAPETA 1991, 40.

% SOKOL 1996, 64.

? VECERAKOVA 1998, 554.
10VACKOVA 1947, 18.

" VECERAKOVA 1998, 554
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8.3 Shorové stavby Cirkve Ceskoslovenské

Po zalozeni Cirkve Ceskoslovenské v roce 1920 se zdalo, ze budou nové vzniklé instituci
stacit k bohosluzbam chramy cirkve fimskokatolické, saly radnic a hostinci nebo Skolni
mistnosti. Az vroce 1924 byla Karlem Farskym upravena a ustanovena liturgie tak, ,,aby
nejlépe odpovidala dosavadnim zvykiim 1 novodobym pozadavkim ceskoslovenského
clovéka®. Forma bohosluzby ma velky vliv na stavbu shromazd’ovaci mistnosti.

Knéz jakozto bratr vSech pfitomnych nesmi byt jakkoli povySen nebo oddé€len od
véticich, protoze v tomto spolecenstvi jsou si vSichni rovni a knéz zde neni prostfednikem
Boha. Duchovni v§ak ma byt vS§emi dobie vidén, obracen ¢elem k vétficim. S tim souvisi 1 tvar
shromazdisté, protoze je zde nutna dobrd akustika. Zpévaci a varhany maji své misto vedle
oltafe nebo proti nému na kruchté. Komunikace duchovniho s véticimi probiha hlavné formou
zpévu, proto je pro Sbory volen tvar akusticky nejvhodnéjsiho pravothlého sélu.

Sbor by mél byt Gtulnou mistnosti, kde nema byt mnoho dekorace, ale ozdoby se
nezamitaji. Vytvor se vSak neceni podle toho, zda je posvéceny, ale podle jeho umélecké
hodnoty. Vzorem pro Sbor je anticky &i renesanéni chram.'®

Zde nachazime piimou navaznost na Pleénikovu koncepci, jelikoz Ceskoslovenské
cirkvi vyhovuje podle poradavkil liturgie Sitkova dispozice s dobrou akustikou a také se snazi
bohosluzbu vice piiblizit véficim. Sakralni stavby Cirkve Ceskoslovenské se viak od samého
pocatku orientuji vice prakticko-socidlnim nez intelektualné-estetizujicim smérem. Sbory
slouZzily nejen jako misto pro slaveni bohosluzby, ale 1 jako spolecensky sal.

Vroce 1924 byla vypsana ideovd soutéz na navrh typového chramu Cirkve
Ceskoslovenské. Vzorem pro architekty mél byt Unity temple od Franka Lloyda Wrighta
z roku 1906, jehoz dispozice byla vzorem ucelnosti.'” V sakralnim prostoru této cirkve jiz
nezéleZelo tolik na posvatné atmosféfe, ale spiSe na pravdivosti pouzitého materidlu a
jednoduchosti forem.

Z néavrht, které se umistily na prvnich tfech mistech byl Ple¢nikové koncepci nejblize
druhy ocenény projekt, vytvofeny Adolfem BenSem a Ludvikem Hilgertem. Prostor ma
Sitkovou koncepci s jednim vyvySenym oltdfem proti vstupu, v jejichZ ose je umistén
prostfedni blok lavic. Vzhledem k tomu, Ze ,,pfi bohosluzbé cirkve Ceskoslovenské nema se

resooex 7 104 oo - v v iy « . ’ Iy,
diti ni¢eho kouzelného*,'™ tedy pii ni nedochazi k proméné hostii v télo Kristovo, neni oltar

12 KALOUS 1924, 102.
13 VECERAKOVA 1998, 554.
14 KALOUS 1924, 101.
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tolik dilezity pfi liturgii jako u fimskokatolické cirkve a véfici tedy nemusi byt po pfichodu
do chrdmu ohromen pohledem na oltaf. Zpévackd kruchta je zde umisténa v zadni Casti
prostoru. U ostatnich soutéznich ndvrhi je také znatelna Sitkova dispozice, ale uz se nejedna o
piicné polozenou lod'.

Od roku 1924 vznikala fada sakralnich staveb Cirkve Ceskoslovenské podle téchto
soutéznich typt. Ujal se zde funkcionalisticky styl, ktery svou strohosti vyhovoval jeji liturgii
1 funkci. Nejvydarenéjsi stavba stoji v Dykové ulici na Vinohradech z let 1931-1933, jejiz
autorem je Pavel Janak. Pro stavbu vytvofil n€kolik navrhi, z nichZ velmi zajimavy je projekt
se ¢tvercovou dispozici, orientovanou diagondlné, kde je oltaf umistén uprostied modlitebny.
Navrh, ktery byl realizovan, je blizky evangelické liturgii a vychazi z Plecnikovy koncepce-
jedna se o pravouhly padorys s orientaci na pfi¢nou osu.'®

Pavel Jandk z dob studii u Otto Wagnera mohl znét i Ple¢nikovy ranné prace, mimo to
po Ple¢nikovi pifevzal misto architekta Prazského hradu a rovnéz wucil 1 na
Uméleckoprumyslové Skole. Co se tyce sakrdlni architektury, zcela jist€ touto koncepci
navazuje na Ple¢nikovu.

Tento architekt spole¢né s Janem Gocarem patiili ke SpiCkovym kapacitdm v oboru
sakralni architektury (protestanské 1 katolické) a posunuli Ple¢nikovu koncepci zase o krok
v Dykové ulici na Vinohradech vznikaly téméf soucasné, lze jejich autory rozclenit podle
architektonickych konceptli doby: Josip Ple¢nik- kontemplativni hluboky tradicionalismus
spojeny s novymi funkénimi poznatky architektury, Josef Goc¢ar- elegance a napaditost, Pavel
Janak- strohost a vécnost. Z hlediska sakralniho prostoru vSak byl Ple¢nik Gocérovi i

, . 106
Janakovi vzorem.

Dale se liturgicky prostor stile vice soustfed’uje na pospolitost kiestanského

spoleCenstvi a misto liturgie pro lid jde dnes spiSe o liturgii celého lidu.'"” Mizi boéni oltafe a
vznikéd jednotici prostor kolem jednoho, hlavniho oltafe, u kterého slouzi knéz msi celem
k lidu. Oltaini menza se oddaluje od Celni stény a posouva se k véticim, ti zas obklopuji oltar
ze tii stran, presbytar tedy splyva slodi. Kir a varhany se stavaji soucasti liturgického

shromazdéni a nejsou tedy umistény v zasadé na empoie. Tyto promény byly v letech 1962-

15 SVOBODOVA 2009, 76.
1% SLAPETA 1991, 37.
7 RICHTER 2004, 14.
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1965 zhodnoceny a potvrzeny na II. Vatikanském koncilu.'® Z tohoto hlediska Ilze
Ple¢nikovu koncepci liturgického prostoru oznalit jako pfedstupenn k témto zdsadnim

proménam.

18 ROZEHNALOVA 1993, 71.
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9 Zavér

Josip Plecnik pattil k té generaci architektli, kterd po dlouhém obdobi stagnace sakralni
architektury pocitila potfebu zasahnout do jeji podoby a piizpiisobit ji nové dobé. Byl nadSen
architektonickou tvorbou v antickém a renesancnim obdobi a snazil se svou ranou tvorbou na
tuto klasickou linii navazat. Ve videnském atelieru Otto Wagnera byla pozornost soustiedéna
spiSe na moderni profanni stavby, ale po netspéchu Wagnerovych zakt v soutézi na jubilejni
vidensky kostel v roce 1889 se zacal profesor zajimat i o sakralni architekturu. Svou tcelnou
Sitkovou dispozici pouZitou v realizaci kostela sv. Leopolda z let 1905-1907 oslovil svého
zéka Josipa Plecnika natolik, Ze zacal tento koncept rozvijet.

Zasadni praci je Ple¢nikliv navrh pro vidensky kostel z roku 1906, kde voli ptadorys
jednolodni baziliky, situované napti¢ a k dlouhé Celni stén€ stavi mimo hlavni oltaf i dalsi
ctyfi vedlejsi. K tomuto Sitkovému typu se sam uz ve své tvorbé nevraci, i kdyz je
vychodiskem pro jeho realizované projekty kostela sv. Ducha ve Vidni a chramu
prostorem, ale autor zde uz z praktickych divoda Sitkovou dispozici eliminuje a oltafe
rozmist'uje po celém prostoru a nikoli jen k vychodni sténé.

Névrh z roku 1906 vSak naSel jasnou odezvu v soutéznich projektech Ple¢nikovych
zakl. Nejvice se mu piiblizili svymi ndvrhy Jindfich Merganc, Otto Rothmayer a Alois
Metelak. Ti zvolili Sitkovou dispozici a k ¢elni sténé situovali pét oltaiia. Alois Mezera pouzil
pudorys klasické jednolodni baziliky a vnitfnim uspofddanim se nechal inspirovat spise
kostelem sv. Ducha, kde zlistava u ¢elni stény jen hlavni oltaf a zbylé Ctyfi jsou rozestaveny
podél bocnich stén.

Zaci Josipa Pleénika sklidili svymi netradi¢nimi projekty velky uspéch a vzbudili
novou koncepci liturgického prostoru zéjem o jeho dalsi vyvoj. Pfimou odpovédi na soutézni
navrhy vinohradského chramu byla soutéz na kostel sv. Véclava ve VrSovicich, konana v roce
1927. Mezi ocenénymi projekty byl jen jediny, ktery nebyl inspirovan Sitkovou dispozici
z vinohradské soutéze. Architekti prevazné voli Siroky prostor bez podpér a u nejednoho
navrhu se setkame i s oltafnim jevistém u Celni stény. Tato dispozice je zde vSak vylepSena
prolomenim a proclenénim piedni stény tak, aby byly oltafe od sebe dostatecn¢ izolovany.

Touto soutézi se uzavirda kapitola o oltainim jevisti a déale se v novodobych

katolickych chramech setkame uz jen s Plecnikovou koncepci jednotného Sir§iho prostoru.
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Z architektii ptisobicich v prvni poloving 20. stoleti se Ple¢nikové koncepci nejvice blizili Jan
Sokol s navrhem pankrackého kostela a Jaroslav Cermak s kosiiskym chramem.

V roce 1924 byla vyhlasena soutéz na idedlni projekt Sboru Cirkve Ceskoslovenské,
v niz je Ple¢nikiv vliv také znatelny. Liturgii této cirkve vyhovuje neclenény piehledny
prostor s dobrou akustikou, a tak se Ple¢nikova koncepce vtiskla i do staveb Cirkve
Ceskoslovenské. Vrcholem v této oblasti sakralnich staveb je Janakiv Sbor v Dykové ulici na
Vinohradech, také ovlivnény sitkovou dispozici.

Svou snahou o pfiblizeni liturgii lidu a ptizpisobovanim liturgického prostoru nové
dob¢ se Josip Plec¢nik blizi zménam sakralniho prostoru po II. Vatikdnském koncilu v 60.
letech 20. stoleti. V Cechach nastolil novy smér vnimani liturgického prostoru a jeho odkaz

v dnesnich prostornych a zaroven utulnych kostelech je znatelny.
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Resumé

Tato bakalarska prace pojednava o liturgickém prostoru koncipovaném podle idei Josipa
Ple¢nika. Rozebird moznd vychodiska této Sitkové koncepce a snazi se na ni najit odkaz
v soutéznich projektech Ple¢nikovych zakil. Cilem této prace je definovat Plecnikovo pojeti
sakralniho prostoru a také sledovat jeho vyvoj v prazské sakralni mezivale¢né architektute.

Josip Plecnik byl ve své tvorbé ovlivnén pevnou virou v Boha, antikou a svym
videniskym ucitelem Otto Wagnerem. Spojenim téchto tfi aspekti vznikla ojedinéla Sitkova
koncepce liturgického prostoru, kterd nasla odezvu mezi Ceskymi architekty mezivale¢ného
obdobi a nadale se vyvijela.
s touto koncepci Ple¢nikovi Zaci suverénné umistili na prvnich mistech, se toto pojeti
liturgického prostoru objevuje 1 v roce 1927 v soutézi na vrSovicky kostel sv. Vaclava, kde je
jasné znatelny vliv projektd z vinohradské soutéze. Plenikliv odkaz je patrny i v prostorach
nové budovanych sbori cirkve Ceskoslovenské. Sitkova koncepce, ktera méla za cil
zpiehlednit liturgicky prostor a pfiblizit bohosluzbu lidu, Ceskoslovenské liturgii velmi
vyhovovala.

Svou koncepci Ple¢nik nakrocil k dal§im zménam liturgického prostoru, které byly
definovany na II. Vatikanském koncilu v 60. letech. Da se fici, ze Ple¢nikova revolucni

sakralni architektura je po¢atkem moderni sakralni architektury v Praze.
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Anglicka anotace

The competition for Church of Sacred Heart in the Vinohrady

The bachelor thesis deals with the process of a competition for the Church of the Sacred Heart
in Prague-Vinohrady. It will focus on the competing architects and the conditions of final
project. Furthermore, it will focus on defining the influence of architect Josip Ple¢nik on his

students at VSUP in Prague, who were also involved in the competition.

Competition — church — aisle — project - student

Pocet znaku: 93 215
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