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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formaini a jazykovi kritéria
Préce odpovida rozsahovym podminkam X 1 OO [
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven {(pravopis,
stylistika) [] (] []
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) L] X L1 []
Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparétu [] Ll X [0
Zpracovani piiloh [] X H L]
Celkova typograficka Uprava X L1 O O




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazZeni

Préace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentadné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYuZiva ji
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V praci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni price
{stru¢né charakteristika (v pFipadg potieby je moZné uzit zvlastni pfilohy)

Predkladana price neni pouhou monografii k soutézi na kostel Nejsvétéjsiho srdce Pang na
Vinohradech, ale autorka se snazi téma sledovat piedeviim z hlediska promén liturgického
prostoru, coZ je pro bakalafskou praci téma velmi t€2ké a chapu, pro¢ jej ndzev nereflektuje.
Logicka struktura préce, ¢tivy jazyk a texty v kap. 4.-6., spolu s esejisticky naértnutou kap.7
predstavuji nejkvalitngjsi jadro prace. Vyborné je téZ zavéredné shmuti v kap.9.

Autorka prokazala velmi dobrou schopnost zobecnéni (a kromé kap. 2.) i schopnost logické
systematisace prostudovanych informaci, ale velmi dobré kvality prace strhava o stupen nize
Jista nepetlivost - bohuzel a zbyteéné.

Pritohy s nesvary v pfedkladané praci:

Ad A3 (formalni zprac. a celk. struktura a logi¢nost prace): zcela zmatena, nechronologicky
sestavend kap. 2. s pfehledem literatury - zcela kontrastni k logice a systému ostatnich kapitol.
Ad A4 (citagni pravidla): a)Nedostatek odkazi na zdroje informaci (napf. kap. 2, velmi
ilustrativn€ s. 30 a detailné téZ s. 17 - pfedposl. a posl.odst., s. 20 po pozn.52, s. 21 - 1.odst.,
$.21/22,'5. 24 - 2.odst., kap. 5.3-5.4, 5.26-28 chybi odkazy na zdroje inf. k zivotopisnym
udajim, znadnd ¢ast kap.7, kap. 8.3 5. 39 v&. absence odkazu u pHimé citace).

b)Nepodatilo se mi dohledat odkaz v piehledu literatury na zdroj uvedeny v pozn. 83, 85-88.
Ad A5 (ptilohy): Naprosta absence odkazii na obrazovou pfilohu v textu!

Ad B.2 (dosaZeni cil): Cilem be.prace by m&lo byt té2 zhodnoceni literatury k tématu - tedy i
pokus o ovéfeni hypotéz piedeslych autord, coz predpoklada alespor odliseni faktd od
hypotéz - &ili odstup od citovanych tezi, coz M.Vitkova ¢ini jen z &asti. Dasledné zpracovani
tématu (v&. promén liturg. prostoru se v§im co k tomu patf{) je ovéem nad ramec be.prace.

Ad B.3-4 (prace s prameny a liter. a schopnost podloZit argumentaci): Velkou slabinou prace
Je pfiliSné v8eobecny charakter textii v kap. 3. 4.2, 7. kde postradam konkrétni piiklady staveb
ilustrujicich a upfesfiujicich argumentaci autorky (napf. cela kap.3). Nejde mi o
encyklopedicky vycet, stacil by vzdy 1 konkr. ptiklad u jednotlivych tezi. Osobng u kap. 3.3 a
3.4 postradam alespoi ilustrativni pasdZ o secesni sakralni architektufe u nas. Nemyslim si, Ze
Jje moZné ji jen tak vySkrtnout, jako néco neuZiteéného. Velkou chybou je ale absence odkazi
ke zdroji inf. a na samotné kresebné studie na .17 (2. a posl. odst.), protoze jde o dfileZita dila
pro sledované téma i celou praci.

Ad B.5 (terminologie): Ve vétsing ptipadd v potadku, ale ponékud mate "salovy typ baziliky"
(s. 11 a17) - asi jde o sifiovy typ kostela a zcela nesmysina "jednolodni bazilika” (s. 19, 42).




3. Otdzky a naméty prace k diskuzi pFi obhajobé

Kde autorka nasla terminy "salovy typ baziliky" a "jednolodni bazilika"?

Co mysli tezi o "postupném mizeni bazilikalniho trojlodi v renesanci” (s.12), formulaci o
"rozdrobeni barokniho sakralniho prostoru a ztratg jeho soudrznosti" (s.12) a kde nasla
sentenci o itkovych disposicich chram@ v minulosti (konkr. v baroku) "motivovanych pouze
uméleckym zamérem a ne praktickym liturgickym hlediskem" (s. 18)7 Ackoliv pro gotiku to
podle autorky neplati u kazatelskych typa chramy.

Do dal8iho studia autorce doporuduji:

1)Nestydét se za odkazy ke zdrojim informaci a nesettit jimi.

2)Opirat teoretické teze a zevieobeciiujici formulace o konkrétni piiklady dél a vtahnout do
textu odkazy na obrazovou pfilohu, protoze pro déjiny uméni predstavuji umélecka dila
primarni pramen a vychodisko k teoretickym konstrukeim.

3)Jeste dbslednéji nepiejimat tvrzeni predeslych autord, ale provefovat je a hledat, jak dany
nazor vznikl.

Navzdory vyhraddm je prace dobrym vychodiskem do magisterského studia.

Doporuéeni price k obhajobé doporuduji
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Datum:  17.kvétna 2010 Podpis: % %{é{%




