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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilii dosahuje
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sekundami literaturou
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argumentané podloZeny
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C. Priabéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichdzela se samostatnymi tviiréimi podnéty

9

2. Celkové hodnoceni price

(strudna charakteristika (v ptipad# potfeby je moZné uZit zvi4dtni pHlohy)




Anna Svatuskova si jako téma své prace zvolila Zivot a dilo malo znamého Seského umelee
Karla Stiky. Tento umélec nalei k zapomenutym osobnostem eského uméni prvm poloviny
20. stoleti. Nebyla mu v posledm dob& v&novana zadna monografick4 studie, zmifiovan viak
neni ani v syntézach d&jin uméni tohoto obdobi. Na autorku tedy ¢ekal velmi nelehky tikol..

S rozsahlosti Stikova odkazu se vyrovnala tématickym omezenim svého z4jmu o jeho dilo.
Karel Stika byl pfedeviim grafik a jeho dilo &ita obrovské mnoZstvi grafickych listl a cyklu,
které samoztejmé nejsou soupisové podchyceny. Anna Svatudkova se v pribéhu zpracovavani
tématu rozhodla vénovat predev§im Stikové krajinatské tvorb&. K osobnosti umélce ji ostatnd
prlvedla jeho dila realizovana na Petrovicku, které autorka sama dobfe zna. BohuZel tak doslo
k upravé pivodné vyty¢eného cﬂe a v podstaté ke zméné zadani, kterou jiZ nebylo moZné
zohlednit v nazvu samotn¢ prace.

Ve struktufe prace a v jejim formalnim zpracovéni se odraZi autor¢ina zdrZenlivost, ktera je
sice u autora prvni v&t&i odborné prace pochopitelnd, mnohdy viak nep¥iznivé ovliviiuje
vyznéni a podobu textu. Pravé tato kontraproduktivni skromnost byla ostatné hlavnim
tératem nafich spoleénych konzultaci. Ani v koneéné praci se viak nepodafilo odstranit
ponékud mechanické opakovani star3{ literatury, kterou autorka kriticky nehodnoti, ani
neinterpretuje. Zvolené chronologické &lenéni prace je pro monografickou studii velmi
vhodné, s ohledem na absenci autor&ina kritického hodnoceni citovanych "autorit" viak
vyrazné podtrhuje celkové tézkopadné vyznéni textu. Ne tplng $t'astné jsou také do struktury
prace zapojeny tématické exkurzy (napf. k tradicim Ceské grafiky a jeji vyuky).

Pedlivost, se kterou Anna Svatudkova k praci pfistupovala, dobfe odrazeji kapitoly vénované
Stikové spolkové, vystavni a publikaéni &innosti, umélcovym vystavam a jeho zastoupeni ve
sbirkach &eskych galerii. Snahu autorky o didakti¢nost studie dobfe ilustruji pfilohy,
obsahujici slovnigek Stikou uZivanych grafickych a kresebnych technik a pfehled texti, ktere
publikoval. Pravé tento "osvétovy" pkistup k problematice v3ak bohuZel misty sniZuje
odborné vyznéni prace. Nezastie vak velikost usili a energie, které autorka do své bakalatské
prace investovala.

3. Otazky a niméty prace k diskuzi pFi obhajobé

Jakd je pozice Karla Stiky v kontextu &eského uméni prvni poloviny 20. stoleti? Jaké metody
miize Geska historie uméni v budoucnosti uZivat v pifstupu k podobnym osobnostem "na
okraji"? : ‘
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