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1. Kritické zhodnoceni

.§ E g " E o4

. . s 2o 2 ) 2l 2 'g E
Kritéria hodnoceni £E | Ze:l 28 | %
5T | BE| %% | &

A. Formilni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groveti (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi€nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava | X

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilil dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a

Vyuiva ji X
V praci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni price
(stru€n4 charakteristika (v pfipad& potfeby je mozZné uZit zvlastni pfilohy)




Katetina Kleinerova si za pfedmét své bakala¥ské prace zvolila ak&éni uméni v Cechach,
pfi¢em? dle ndzvu lze pfedpokladadat, ze svou pozornost zaméfila na obdobi poéinajici od 90.
let do soucasnosti. V textu své prace pak téma spravné zasazuje také do kontextu s obdobim
pfedchazejicim a poukazuje na zasadni zlom zptisobeny pfedevsim koncem politické
izolovanosti Ceskoslovenska po listopadové revoluci v roce 1989. Stru&né popisuje i vztah
Ceského prostfedi k mezinarodnim vlivam.

Uvodni kapitolu pojala autorka jako obecné sezndmeni se s situaci v ak&nim uméni (aniz
bohuzel u¢inila snahu tento pojem bliZe definovat). Rovnéz chybi blizsi vymezeni samotného
pfedmétu prace a nastinéni problému &i otazky, kterému se autorka bude v praci vénovat. Ve
vysledku tak 1ze jeji praci povaZovat spide za kompilaci. V praci se hojné objevuji obecné
formulace, které ubiraji textu na srozumitelnosti (str. 4: "Stroje se prosazuji zvla$tnim
zplisobem a davaji lovéku Sanci nahlédnout za hranice...").

Autorka logicky strukturuje praci do tématickych kapitol pojednavajicich o nékterych
aspektech, které poklada pro oblast akéniho uméni za dileZité (festivaly, site specific, média,
virtudlni realita). Vzhledem ke znaénému rozsahu problematiky se v téchto pasaZich omezuje
pouze na obecna konstatovani a vyéet jmen jednotlivych umélet €i jejich aktivit. BohuZel
viak zatim nenachazi odvahu &i prostor alespofi £asteén® shrnout a zhodnotit danou
problematiku. Zasluzna je ptedeviim snaha autorky o bliZ§i vymezeni tohoto pojmu v kapitole
o "site specific".

V zavéru prace autorka popisuje (a ¢asto znovu opakuje) vyvoj akéniho uméni, opét v §irdich
souvislostech ¢asovych i geografickych, nicméné na vlastni kritickou reflexi tématu se ptili§
nesoustfedila. Pravé zde by bylo vhodné oddélovat obecna konstatovani uvadéna v literatuie
od vlastnich nazori.

Po jazykové strance je tfeba autorce vytknout nékteré stylistické nemotornosti a preklepy (s.2,
32 apod.).

3. OtizKky a niméty price k diskuzi p¥i obhajobé

Bylo by pfinosné, kdyby autorka bliZe vysvétlila, v ¢em spatiuje odlisnost eske scény
akéniho uméni od zahraniéni. Zaroveil by bylo zajimavé rozvinout tivahu, jak se soucasné
akéni umeéni v Cechach vyrovnava s moZnostmi vystavovani.

Pro dal3i zpracovani pisemné prace bych doporu¢uvala vyuZzivat ptimé citace. Pro vlastni
livahy &i rozvinuti problému by autorka mohla vyuZit bez narufeni plynulosti textu také
poznamkoveého aparétu.




Doporudeni price k obhajobé doporuduji
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