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1. UvoDp

Rotunda sv. Katefiny ve Znojmé je jednou z mnoha rotund, vzniklych na
premyslovskych hradistich, které od 10. stoleti vyznacovaly rozsah piemyslovské vlady a
vlivu. Vlastni stavba znojemské rotundy pochazi patrné z 11. stoleti, ale jeji vyjimecnost
spo¢iva v dochovaném, homogennim cyklu nasténnych maleb, zdobicich interiér.* Jde o
nejstar$i doklad romanského monumentalniho malifstvi na tzemi Ceské republiky. TéméF
tretinu vymalby, obsahujici zejména figuralni motivy, zaujimaji dva vyzdobné pasy ve
valcové lodi, v nichz je zobrazena jednak fada svétskych postav s panovnickymi atributy a
za druhé tivodni scény, vztahujici se k mytickému zalozeni rodu Pfemyslovct.

Unikatni malby s mimofadnym namétem se staly stiedem pozornosti mnoha
badatelti. Vznikl velky pocet praci, vénujicich se pfedevsim interpretaci vyjevu se svétskou
tématikou. Zajem o cyklus maleb se zvysil v druhé poloviné 20. stoleti, dalsi vina badani
vzrustala od devadesatych let, kdy k ndmétu maleb vzniklo mnoho novych hypotéz,
vyvolavajicich sérii polemik. Znojemské rotund& byly vénovany tfi védecké konference.?

Ptes velkou soustiedénost odborniki 1 SirSi vefejnosti vSak stile nebylo dosazeno
jednotného hlediska a vykladu, pouze bylo poukdzano na nékolik stdle spornych a
nevyfeSenych otazek. Cilem prvniho oddilu této bakalaiské prace je proto shromazdéni a
utiidéni viech dosavadnich hypotéz a dilezitych poznatki.®

V druhém tseku se vénuji rozboru jednotlivych &asti vyzdoby.* Pro znatné
poskozeni maleb, z velké ¢asti zptisobené téZ neSetrnymi restauratorskymi zasahy,” je ma
pozornost sméfovana predevsim ke kompozi¢ni a ikonografické analyze jednotlivych
vyjevi. Jejim zdmérem je i postizeni formalnich vlastnosti obrazi v rotundé sv. Katefiny,
tematického vyznamu tfetiho a ¢tvrtého vyzdobného pasu se pro vétsi piehlednost vénuji
v dalsi, samostatné kapitole.6

Pro pochopeni téchto osobitych maleb, dosazeni pravdépodobného vykladu a jejich
datovani povazuji za nezbytnou soucast prace i stru¢né zarazeni znojemskych maleb do
historickych souvislosti a $irSiho uméleckého kontextu, opirajiciho se o komparaci jejich
formalnich znakti s analogiemi nejen v domacim, ale i zahrani¢nim monumentalnim a

kniznim malifstvi.

! Od roku 1962 je znojemska rotunda zapséna na seznamu Narodnich kulturnich pamétek.
2K vysledkiim konferenci v kapitole II. Shrnuti literatury k tématu, pozn. 27, 45 a dalgi.

3 Viz kapitola II. Shrnuti literatury k tématu.

* Kapitola I1I. Nasténné malby v rotundé sv. Katefiny ve Znojm.

® O restaurovani maleb struéné v kapitole III. 1. Stav zachovani — restauratorské zasahy.

® Kapitola III. 3. Otazky obsahového vyznamu maleb.



Il. SHRNUTI LITERATURY K TEMATU

Zajem o malby ve znojemské rotundé vzrostl jiz na pocatku 19. stoleti. Jejich
nejstarsi vyklady byly sice jiz v prvni poloviné 20. stoleti kriticky zpochybnény, ale pro
soucasné badani jsou stale velmi piinosné dokumentacni prace Josefa Pittnera a Mofice
Trappa.’

Josef Pittner (1822)° zaznamenal zékladni viditelné scény s nabozenskou
tématikou, identifikoval postavu Pfemysla Orace ve scéné jeho povolani, v niz by méla byt
zobrazena i1 LibuSe a Nezamysl se stuhou, za nim nésleduje fada pohanskych knizat. Ve 4.
pasu jsou podle autora kiestanska knizata, mezi kterymi vidél dvé kralovské postavy. Za
pofizovatele maleb povazoval Konrdda Otu, zobrazeni dondtofi méli pfedstavovat sv.
Viéclava se sv. Ludmilou.

Mofric Trapp (1862)9 provedl dokumentaci maleb na jedenécti akvarelovych
listech, k tomu pfipojil komentai s popisem a vykladem maleb. Postavy pii Deesis v apsidé
urcil jako sv. Petra a Pavla, polopostavy na vitézném oblouku podle fragmenti jmen na
napisovych paskach jako starozdkonni proroky. V tietim péasu rozeznal pouze sedm
panovnickych postav, prvni vidél ve vévodské Capce, podle které ji identifikoval jako sv.
Véclava, za nim méla nasledovat pohanska knizata a ve 4. pasu v plastich Cesti panovnici
S korunovanym Vratislavem II. a poslednim Bietislavem II. Postavy bez plastt predstavuji
devét moravskych Udélnych knizat. Malby vrocil podle pismen, nalezenych na vitézném
oblouku do roku 1106, donatorem tedy mél byt Litold Znojemsky.

Po prvnim restaurovani maleb se jimi preciznéji zabyval Vitézslav Houdek
(1899)."° Viimal si detaild od&vil, plast povazoval za kniZeci insignii, postavy bez plasti
mohou zobrazovat nizsi feudaly, nebo moravské Premyslovce, ale kriticky poukazuje na
problematiku dvojiho zobrazeni nékterych kniZat v historické posloupnosti. K mytické
scén€, zaCinajici LibuSinym poselstvem, pfifadil 1 postavu za druhym oknem. PovSiml si
byzantinizujiciho razu maleb a dobu jejich vzniku kladl do 12. stoleti.

Prvni umeéleckohistorické zhodnoceni tématu provedl Antonin Matéjcek (1915).
Ve své prvni préci kriticky shrnuje dosavadni popisy a vyklady maleb a oznacuje je za
nespolehlivé.11 Jesté téhoz roku vSak pozndva Trappovu dokumentaci a spolecné

s Pittnerovym popisem ji povazuje za cenny pramen k umeéleckohistorickému badani,

" Nejstarsi literaturu shrnul MASIN 1954, 17 sq.; KONECNY 2005, 79-88; Simik 2009a.
® PITTNER 1822, 377 sqq.

% TrRAPP 1862 (rkp. ve znojemském muzeu).

1 Houbek 1898, 77-94, idem 1899, 1-10.

1 MATEICEK 19154, 60sq.



ackoli pro formalni stranku je bezcenna. Odsuzuje restauraci maleb, jez zpusobila ztratu
kvality origindlu a zcela znemoznila formalni analyzu a Casové zatrazeni pamatky.
Navazuje na Pittnertiv vyklad, malby povazuje za volny ptepis ptemyslovské legendy, pro
ktery neni piedlohou Zzadné historické dilo. Urceni jednotlivych postav shledava
nesmysinym, nebot’ mize jit o nehistorické typy. Neur€itelny je podle A. Matéjcka i
donator, jenz byl znojemskym knizetem. Malby jsou hodnoceny jako projev pozdné
roménského linearniho stylu ze zagatku 13. stoleti, obsahové je spojuje s rytiiskou poezii.*?

Po skonceni restauratorskych praci v roce 1949 podava zpravu o malbach Otakar
Vototek.™ Stavbu datuje do 90. let 11. stoleti podle okrouhlé stavby, zobrazené na lici
Lutoldova denaru, kterou povazuje za rotundu sv. Katefiny. Malby byly pofizeny
dodatecné, ale nalezeny ndpis, vztahujici se k jejich datovani povazuje za nedtiveryhodny.
Postava za oknem, patifici ke scéné Premyslova povolani, drzi diadém, pouZzivany
v Byzanci v 5. stoleti, coz ma poukazat na to, ze udalost se stala davno. Postavy knizat se
nedaji urcit, protoze neni zobrazen ani sv. Vaclav se svatozaii. Provadi formalni analyzu
marianského cyklu, v malbach rozeznava praci ¢tyf rukou a dva typy technického
provedeni. Vyzdoba je oslavou Premyslovci, mohla vzniknout nejdiive v 2. desetileti 13.
stoleti v souvislosti se statni ideologii Pfemysla Otakara 1., jenz je podle Otakara Votocka
jedinou urcitelnou postavou.

Znojemské malby v kontextu ¢eského roméanského malifstvi predstavil Jiri Masin
roku 1954 a 1984.' Ovlivnén nalezenim napisu, kladl stavbu do dvou fazi, prvni podle
Lutoldova denaru do 90. let 11. stoleti, druhou do roku 1134, kdy byly pofizeny i malby.
Dynasticky cyklus je podle J. Masina obrazovou genealogii Piemyslovci, inspirovanou
Kosmovou kronikou. Korunovana postava je 1. Cesky kral Vratislav II., ostatni kniZata jsou
neidentifikovatelnd. V plastich jsou zobrazena prazskd kniZata, bez plasth znojemska,
donatory jsou podle napisu Konrad II. Znojemsky a Marie Srbska. Stylové rozlisil malby
premyslovského cyklu od maleb v 2. pasu a v kupoli, spatfoval zde praci dvou mistru.
Vsiml si fyziognomie tvafi, v nichz spatfoval semitské typy a poukdzal na formdlni
souvislost s podunajskou knizni malbou, stylové nejblizsi pamatky nachazi v salcburské
oblasti pfed polovinou 12. stoleti.

Dikladny a vSestranny rozbor maleb opfeny o prizkum pii jejich restaurovani
publikoval ve své monografii roku 1966 Antonin Friedl."> Po vyzkumu pfi UV osvitu

provedl rozbor barevnosti 1 dilezitych detailt, kterymi precizoval ikonografickou analyzu.

12 MATEICEK 1915b, 201-208.

¥ \voTocEk 1949, 101-127.

1 MASIN 1954, 17-24; MASIN 1984, 119sq.
5 FRIEDL 1966.



V mytické scéné 3. pasu spatfoval LibuSino poselstvi s vedoucim jezdcem na bilém koni,
za nim nésledovalo setkani poselstva s Premyslem, ke kterému patii postava za oknem. Za
ptedlohu povazoval Kosmovu kroniku, ale i Ustni tradici. Poprvé poukazuje na ptivod
povésti v indoevropském pramytu posvatného orace a uvadi jeho paralely u jinych
evropskych narodl. Podle Kosmy Ize identifikovat osm nasledujicich figur, znazornujicich
mytickd knizata s Pfemyslem Ord¢em na pocatku genealogie, na jehoz hlavé pii UV
osvétleni identifikoval archaickou knizeci kapi. Déle navazuje fada knizecich postav ve 4.
pasu, jez vSak neni ikonograficky urcitelna, nebot’ pocet panovnikl v plasti s Kosmovym
seznamem nesouhlasi. Podle A. Friedla jde o subjektivni vybér donatora, souvisejici s jeho
dynastickymi z4jmy, postavy bez plasth predstavuji neidentifikovatelné moravské
Premyslovce. Absenci svatozare sv. Vaclava vysvétluje neznalosti svétcovy ikonografie
v moravské oblasti. Vénoval se téZ symbolickému vykladu panovnickych insignii, pfi
kterém dva ze §tith oznacil za obracené. Celkem ve vymalbé& rozliSuje praci ¢tyt rukou.
Nejstarsi malif, hlavni mistr dilny, pouziva archaismy a vytvofil kiestansky cyklus,
Premyslovskou scénu a postavy donatord. Druhy malif je autorem nasledujici genealogické
fady panovnikt ve 3. pasu, ktera se vyznacuje ,.tihou fyzického zjevu*, proto jsou postavy
zasazeny do baze. Na postavach 4. pasu se podileli dal$i dva malifi. Statické postavy
panovniku Vv plastich A. Friedl odliSuje od protahlych figur knizat bez plastd, zobrazenych
v pohybu a psychické komunikaci. Stylovym rozborem poukazal na souvislost s
romanskou malbou jihonémecké a alpské produkce, prostiedkujici severoitalské
byzantinismy a vyznacujici se linedrnim stylismem, vychézejicim z roméanské abstrahujici
kresebnosti. Za stylové nejbliz§i analogie oznacil malby z Priifenningu a Salcburku.
Vylou¢il pozdné romansky ptivod maleb a vrocil je do 1. téetiny 12. stoleti, v souvislosti
S nalezenim népisu je spojil pfimo s rokem 1134. Malby mély vzniknout na oslavu miru
mezi Konrddem II. Znojemskym a Sobéslavem II. a K prilezitosti svatby donatort,
Konrada a Marie Srbské.

Na Friedlovy a Maginovy nazory navazala roku 1983 Aneika Merhautova.™® Na
rozdil od Antonina Friedla povazuje za pfedlohu vyluéné Kosmovu kroniku, podle niz je
mozné urcit nejen scénu povolani Premysla Orace na trin, ale i postavy v plastich, jejichz
pocet odpovida jeho pocitani. Odmita zobrazeni mytickych knizat, Friedlem objevenou
kapi prvniho panovnika neshled4ava za pivodni. Ve shod¢ s Jitim MaSinem ptedpoklada, ze
plastém jsou oznacena prazskd panujici kiestanska knizata, zobrazend v néslednické

posloupnosti od Bofivoje 1. po Sobéslava I. Ikonograficky je rozliSen Vratislav IL., ktery je

% MERHAUTOVA-LIVOROVA 1983, 18-25.



posunut na cestné¢ misto naproti apsidé. Naopak moravské Premyslovce bez plasth podle
A. Merhautové a ve shodé s predeslymi autory nelze identifikovat. Cyklus maleb ma
vyjadfovat narok Konrada II. na prazsky trin, s ¢imz souhlasi jeho ptedkové, zobrazeni na
barevném pozadi jako ¢lenové Civitas Dei, stojici na duze pod arkadami. Duch svaty ve
vrcholu kupole udé€luje panovnikiim moc a vede je ke spravedlivému plnéni jejich funkce,
orac¢ska scéna zde ma byt zasazena jako naznaceni piivodu premyslovského rodu. Na svych
vykladech autorka setrvala i v naslednych diskuzich, roku 1988 v ¢lanku, jez mél potvrdit
jednotnost programu maleb, jez vznikly v jedné fazi.t’ Pozdéji, roku 2000, se vyjadiuje
k vé€rohodnosti napisu, ktery byl pravdépodobné pofizen podle dnes nedochovaného
pisemného pramene. Roku 1134 mélo byt pouze rozhodnuto o upravé rotundy, nebot
k prestavbg, vytvofeni programu vyzdoby a jeho zrealizovéni by byla potieba delsi doba.™®

O dataci do roku 1134 se opira téz studie Barbary Krzemienske z roku 1985,%° jez
byla jen v mirn& upravené podobé& znovu publikovéana v monografii z roku 2000.%° Zabyva
se historickym vykladem maleb. Resi otazku postaveni Moravy a moravskych udélnika
Vv pfemyslovském staté, posloupnost zobrazenych panovnika v plasti i Pfemyslovct bez
plasté a ptiblizuje historické okolnosti vzniku znojemského cyklu. Malby zobrazuji pouze
nezijici kiestanskd knizata, proto jsou zobrazeni panovnici v naslednické posloupnosti od
Boftivoje I. po Vladislava I., nikoli podle Kosmovy kroniky, ktera uvadi n¢které informace
nepravdivé, ale podle oficialni tradice panovnického dvora, tedy vcetné Vladivoje a bez
dosud Zijicitho Sobéslava 1. Podle stejného principu urcuje devét premyslovskych kniZat
vladnoucich na Moravé, od Bretislava I. po Vaclava Olomouckého. Zpochybniuje ideovy
motiv Nebeského mésta. Diulezité je jeji navdzani na reinterpretaci napisu Anezky
Vidmanové z roku 1974, podle niz napis sdéluje, ze Konrad II. ,,zasvétil pro zboznou
pamét’ na kréle, za jejich smlouvy, svatyni blahoslavené Panny Marie..«.?* Napis tedy mél
podle B. Krzemienské informovat o tom, ze roku 1134 dosSlo ke svatbé Konrada II
Znojemského s Marii Srbskou a byly uzavieny vyznamné smlouvy mezi Konrddem a
Sobéslavem. Politické dohody mély Konrada ptedurcit jako naslednika trtinu, coz bylo

inspiraci pro vytvoreni dynastického cyklu, ackoli Sobéslav pozdéji, roku 1138 od smluv

odstoupil a Konrad se prazskym panovnikem nestal.

1 MERHAUTOVA/MARTAN 1988, 294-308.

18 KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 51-66.
19 KRZEMIENSKA 1985.

20 KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 7-50.
1 \/IDMANOVA 1974, 731-738.



Zcela jinym smérem se ubirala koncepce Jaroslava Zastéry, ktery ptivod stavby
kladl do velkomoravské doby, stejné jako malby zdobici stény lodi (1986 a 1990). %
Kupole méla byt vystavéna a vymalovana s horni fadou panovnickych postav v dobé
Konréda II. Znojemského. Datacni napis tedy povazuje za divéryhodny, ale ma informovat
o piipojeni maleb krald kjiz existujicim, star$im malbam. Ustfedni postavou
velkomoravského dynastického cyklu je Premysl — Sdmo, zobrazeny pfi magickém ritudlu
zakladani mésta Znojma, podle véstby Libuse, od niz pfijima kralovskou ¢elenku a ktera je
téz zobrazena jako donatorka. Bez plast€¢ méli byt vyobrazeni prazsti panovnici
Vv posloupnosti od Bofivoje 1. po Oldficha, voditkem k tomu mélo byt zobrazeni sv.
Véclava, kterého lze identifikovat podle autora na zékladé prilby. Plastém jsou podle J.
Zastéry naopak oznacena knizata vladnouci na Moravé, ve 3. pasu jsou to Samovci a
velkomoravsti vladafi, ve vyssi zon€ moravsti Pfemyslovcei a ¢esti panovnici od Bietislava
I. po Sobéslava 1. (ktefi spravovali i Moravu). Navazuje na Friedliiv nazor o zobrazeni
nékterych Stith zezadu, obracené Stity mély symbolizovat dvoji zobrazeni postav sv.
Viclava a Vratislava I1.

Proti této hypotéze jiz vroce 1984 ostie vystoupil DuSan Tiestik.> Ve svém
rozsadhlém ¢lanku dokazuje, Ze koncepce Jaroslava Zastéry neni podloZena témét Zadnymi
dikazy a odporuje zasadam védecké prace. Sdm piejima nazory Anezky Merhautové a
Barbary Krzemienske, jejichz pracemi povazuje problematiku za uzavienou. Jeho ¢lanek
z roku 1987 byl znovu otistén v jejich spole¢né publikaci roku 2000.%

Proti Zastérovi kriticky reagovala fada dalSich badatelii, napt. Zdenék Merinsky
(1984)* a Josef Poulik (1987).%° Timto vsak zdaleka nebyla problematika ikonografie
znojemskych maleb uzaviena. Zastérova hypotéza byla sice zamitnuta v odbornych
kruzich, ale ziskala mnoho pfivrZzencl mezi laiky. Bylo téZ upozornéno na nékteré dosud
nevyieSené otazky a detaily. Zajem o rotundu vzrostl natolik, Ze ji byla roku 1996
vénovana prvni védeckd konference, soustfedici se na témata archeologickd, historicka,
uménoveédna, restauratorskad, prirodoveédna 1 technicka.”’

Bohuslav Klima” shrnul archeologické prizkumy z 90. let, demuz piedchazela
obsahlejsi publikace z roku 19952 Vyzkumy nepotvrdily osidleni hradni ostrozny v dobé

velkomoravské, Casné slovanské a fimské, ani podzemni prostory piimo pod rotundou,

22 7 ASTERA 1983, 35-37, idem 1986; idem 1990.

2 TRESTIK 1984, 379-386, idem 1987, 548-576.

24 KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 67-99.
% MERINSKY 1984, 369-377.

% pouLik 1987.

2T CIPRIAN 1997.

2 KLiMA 1997, 12-18.

2 KLiMA 1995.
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Vv nichz mély byt podle Jaroslava Zastéry ulozeny ostatky historickych osobnosti. Na
zaklad¢ archeologickych dokladii ptedpokladal vznik stavby pted polovinou 11. stoleti, a
jeji stavebni upravy na pocatku 12. stoleti. Stavba ziskala kupoli a druhou omitku, na
kterou byly vytvofeny nasténné malby. Soucasné doslo k vyzdéni kamenné lavice,
vybudované na stejném zakladu s romanskou podlahou.

K ikonografii maleb s nabozenskou tématikou pfispéla na zminéné konferenci
Zuzana Vietetkova.*® Navazuje na Vototkovu studii a dopliiuje ji o nov&jsi poznatky a
dalsi srovnavaci materidl, navazuje vsak na ran¢jsi datovani maleb, do doby vlady Konrada
II. Znojemského ve Znojmé mezi lety 1123-1161. Vénuje se jednotlivym scénam 2. pasu,
malbam v apsid¢ a ve vrcholu kupole a provadi jejich formalni i ikonografickou analyzu.

Pavel Cerny se tehdy soustfedil na zobrazeni genealogického cyklu
Piemyslovskych vladait.® Jeho prace upozorituje na vysledky badani v zahranic¢i a
poukazuje na evropské analogie znojemského dynastického cyklu, jez na né&j ptsobi jako
samostatny celek v rdmci celého malifského programu.

DalSim zajimavym piispévkem prednesenym na zminéné prvni konferenci byla
historické studie Martina Wihody.*? Podal piehledné shrnuti d&jin znojemského udélu a
vztahil mezi udélniky a prazskymi panovniky. Pfipojil se k ndzoru, ze Litold své sidlo
pienesl do Znojma aZ na pocatku 12. stoleti a Ze upeviiovani moci na Moravé nebylo
projevem moravanstvi, ale mocenskym programem, jehoZ nejvy$sim cilem bylo dosazeni

knizeciho stolce v Praze.

%0 VSETECKOVA 1997, 92-101. Autorka poukazuje zejména na kompoziéni analogie, napi. ve Zlatém
evangeliati z Echternachu (1035-1040, Norimberk, Germanisches Nationalmuseum, Hs. 156142), nebo
v salcburskych iluminacich v Liutoldové evangelidfi (cca 1170, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. 1244) a v Misalu ze sv. Florianu (3. tietina 12. stoleti, St. Florian, Stiftsbibliothek, Cod. 111/208).
Upozoriiuje téZ na windberské kodexy, napiiklad rukopis Rehote Velikého Moralia in Job z Mnichova (1143,
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 22202, Clm 22203), nebo iluminace z Helmarshausen —
Evangeliat Jindficha Lva (1180, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 105 Noviss. 2) a
Evangeliat v Kruszwici v Polsku (1170-1180, Gniezno, Bibliotheka kapitulna, Ms. 2). Detailn&ji v kapitole
III. 2. Systém rozvrhu vyzdoby a monografickd analyza jednotlivych kapitol a III. 4. Znojemské malby
v kontextu sttedoevropského malitstvi.

3t CERNY 1997, 78-92. Zabyva se $irdimi komparaénimi souvislostmi fenoménu obrazovych genealogii.
Tématiku zpracovava od karolinskych a otonskych piikladt - napt. malby v cisafské falci v Ingelheimu,
vyzdoba v Evangelidfi ze St. Chapelle (Paris, Bibliothéque National de France, lat. 8851), na plasti
z Bamberku (Bamberg, Dibzesanmuseum Bamberg, 2728/3-6) , nebo pochva Riiského mece (Wien,
Schatzkammer) — aZ po obrazové rodokmeny Slechtickych rodt ze 14. stoleti. Vyznamné je poukazani na
komparativni ,,politické genealogie* 12. stoleti. Napf. na vyzdobu relikviafové skiiné Karla Velikého
(Aachen, Miinster), sv. Annona (Siegburg, Abteimuseum Sankt Michael) nebo sv. Osvalda (Hildesheim,
Domschatz, Inv. Nr. DS 23). Zminuje téz fady biskupt v iluminacich Egbertova zaltate (Cividale del Friuli,
Museo Archeologico Nazionale, Inv. Nr. 4545) a Pontifikale Gundekarianum (Eichstétt, Diézesansarchiv,
Cod. B4), nebo postavy némeckych cisaiti v oknech severni boéni lodi katedraly ve Strasburku. Detailng&ji v
kapitole III. 2. 6. Ctvrty pas maleb.

%2 WIHODA 1997, 18-45.
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K ikonografii znojemskych maleb se pii této pfilezitosti vyjadiil Lubomir
Kone&ny.® Rozvadi Friedliv vyklad o indoevropském piivodu toposu o krali — oraéi. Svou
interpretaci maleb obhajuje v nékolika navazujicich &lancich (1999, 2002)** a shrnuje v
obsahlé¢ monografii (2005).35 Autor vychazi z predpokladu, ze Melicherova ptfemalba
zménila vytvarny raz maleb, ale nezmeénila zadné ikonografické detaily. Piinasi
pozoruhodné mnozstvi ikonografickych analogii k malbam v apsidé¢, valcové lodi i kupoli,
vcetné maleb dynastického cyklu. Ptiklani se k pfimému byzantskému plvodu maleb,
spiSe nez k zprostfedkovani byzantinismt italskou, francouzskou, nebo jihonémeckou
malbou, sniz jsou znojemské malby soucasné. Stavbu rotundy klade do jedné faze,
provedené kratce pted vymalbou z roku 1091, nebo 1092, tim vylucuje inspiraci
Kosmovou kronikou (ktera naopak mohla byt inspirovdna malbami), coz mé potvrzovat
zobrazeni archaickych prvki tplného, pochopeného pohanského pramytu jarniho novoroci.
Scéna jizni poloviny 3. pasu je komponovana dostfedné, ustiedni postavou je Pfemysl Orac
za pluhem, oblékany posly do panovnického, sponsalniho plasté. Podle L. Konecného jde o
vyobrazeni mytu svatého siatku, jakoZzto introniza¢niho a svatebniho ceremonialu. Tento
vyjev je vlozen do scény typu cisafského adventu, motivu, odvozeného z byzantsko-fimské
své neveésté vpravo, ocekavajici ho v kratkém spodnim Satu s diadémem se stuhami v
rukou. Za ni je zobrazena fada mytickych Premyslovcl, zacinajici Premyslem a
Nezamyslem. Autor vidi obsahové paralely mezi pohanskymi mytickymi scénami a
vanocnim cyklem 2. pasu, zakladajici se na antitezi Regnum — Sacerdotium (Proroctvi x
Zvéstovani Panné Marii, Povolani Pfemysla x Narozeni Krista, oslava jarniho novoro¢i 25.
bfezna x svatek Zvéstovani Panné Marii). Horni pas je jiz vymalovan v kupoli, je oddélen
oblouckovou duhou a podle autora je zde diilezita cirkevni symbolika jizni a severni strany
kostela. Na jizni stran€ vé€nosti, dokonalosti a spasy je vyobrazena posloupnost prazskych
kiestanskych panovnikli, od sv. Viaclava nad osou vitézného oblouku po Konrada I.

v

Brnénského v ose lodi. Na severni strané pozemskosti, smrtelnosti a hii$nosti jsou ostatni,
v dobé vyzdoby rotundy zijici pfemyslovska knizata. Celek je podiizen sv. Duchu ve
vrcholu kupole, zvéstovateli Panné Marii, inspiratorovi evangelisti a propijcovateli
zvlastnich schopnosti panovnikiim. Malby vznikly podle L. Kone¢ného jako votivni
projev, na pamét usmifeni jejich donatora Konrada I. s Vratislavem II., které vyustilo

pfedvolbou Konrdda za ceského kniZete. Prace L. Konecného, zalozené na piisné

% KONECNY 1997, 59-78.
% KONECNY 1999, 427-432; KONECNY 2002, 51-85.
% KONECNY 2005.
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ikonologické metodé, vsak byly Milenou Bartlovou (2006) hodnoceny za nekritické,
s projevy sklontl k piehnané interpretaci.® Toma§ Borovsky (1998 a 1999) Lubomirovi
Kone&nému vytyka shromazd’ovani formalng shodnych motivi bez kritického posouzeni.*’
Martin Wihoda (1999) zpochybnil vznik znojemskych maleb na objednavku Konrada 1.,
sidliciho v Brné a zesnulého hned nasledujiciho roku.*®

Na zminéné konferenci v roce 1996 byla dale pfednesena studie Libora Jana,
zabyvajici se pivodni funkci a dobou vystavby rotundy.*® Na zaklad& rozboru listin
dochazi k zavéru, ze ke stavbé znojemského hradu v dneSni poloze doSlo az v prvni
polovin¢ 12. stoleti. V jeho okrsku nechal rotundu postavit az Konrad II. Znojemsky,
nikoli jako velkofarni svatyni, ale jako kniZzeci kapli. Své nazory dopliiuje v polemice
s Kone&nym z roku 1999.%°

Roku 2001 vysel ¢lanek Jana Bazanta,* navazujici na jeho studii z 90. let.*?
Inspiraci pro vyzdobu znojemské rotundy nevidi ve stiedoevropské a zdpadoevropské
malbg, ale v realizacich z Rima, které na pielomu 11. a 12. stoleti zacaly napodobovat
ran¢kfest’anské umeéni. Vzorem historického mytu v rotundé mtize byt podle tohoto autora
vyzdoba s politickym kontextem v S. Silvestro v Tivoli, zobrazujici mytické darovani
Rima papezi Konstantinem Velikym. Tématem tivolskych i znojemskych maleb je dle
autora investitura, jez poukazuje na aspiraci donatord. Jako dal$i fimské analogie uvadi
papezské galerie, na néz navazaly karolinské galerie svétskych panovniki, jejichz tradice
trvala i vkniznim malifstvi 12. stoleti. Za inovaci, experiment, povazuje zobrazeni
Piemysla Orace jako zéstupce Krista v kruhu Pfemyslovct jako apostoli.

Samostatnou dvoudilnou monografii o znojemskych malbéach sepsal roku 1998 téz
Vaclav Tati¢ek,” ale jeho nekritické zavéry nebyly prijaty v uméleckohistorické, ani
historické literatufe. Ideové navazuje na Zastéru a Kone¢ného a po rozboru nékterych
prvkd maleb dochazi k mnoha objeviim. Zpochybiiuje existenci Velké Moravy, nebot
Mojmir, Rostislav 1 Svatopluk byli podle V. Taticka Pfemyslovci. Navazuje na Kone¢ného
V ureni postav — jde o mytickd kniZata, nad nimi kifest'anska knizata od sv. Vaclava po
Konrada I. a devét zijicich naslednikl bez plaste, které identifikuje podle riizn€é podanych
Stith, urcujicich jejich regiondlni pfislusnost. Jako dulezité ikonografické prvky povazuje

otocené $tity, oznacujici vrazdu ptibuzného. Malby mél vytvoftit sazavsky opat Bozetéch

% BARTLOVA 2006, 4650

3" BorROVSKY 1998, 172-174; BOROVSKY 1999, 433-435.
%8 \WIHODA 1999, 437-443.

¥ JAN 1997, 46-50.

0 JAN 1999, 445-452.

41 BAZANT 2001, 7-15.

42 BAZANT 1995, 20-37.

3 TATiCEK 19983, idem 1998b.
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mezi 11. ¢ervencem a 11. srpnem 1091, na objednavku Vratislava II., zobrazené¢ho vedle
apsidy, naproti Libusi. Zajimavy je jeho postieh semitského typu tvafi (v navaznosti na J.
Masina), jenz ma viak podle V. Taticka znalit ptivod Praotce Cecha, ktery nebyl
Slovanem, ale pochazel z Galileje, byl tedy rodovy piibuzny Jezise Krista.

Zaveéry Konecného 1 Taticka byly inspiraci pro druhou konferenci o znojemské
rotund¢ v roce 2003.

Ale$ Novotny (2003) znojemské malby vnima jako rébus, vyjadieny ikonografii,
formalnimi a symbolickymi vztahy mezi postavami, vztahem mezi zjevnym a skrytym.
Pfijima celkovy obsah maleb tak, jak jej interpretoval Konec¢ny. Ackoli Tatickovu praci
hodnoti jako nekoordinovanou a s mnozstvim nedilezitych informaci, dochédzi k téméf
stejnym tezim.* V nejnov&jsi studii z roku 2007 formalng i vyznamové srovnavéa znaky
kniZeci moci na znojemskych malbach a tapiserii z Bayeux.*

S dalsi interpretaci cyklu maleb piisel Petr Simik (2001, 2006),*° ktery svou
hypotézu ptedstavil téz na zminéné 2. konferenci vénované rotund¢ sv. Katefiny roku
2003, a internetovych strankach (2009) Klubu piatel Znojemské rotundy,*® nebo
spole¢nosti Moravia magnal.49 Odmita moZnost zobrazeni pohana v kiestanské svatyni.
Malby jsou podle P. Simika systematickym, promyslenym sledem obrazii, nemtiZe jit jen o
zobrazeni anonymnich, natoZ mytickych postav. Na zdkladé jednotlivych ikonografickych
prvkd, jimiz jsou lemy plastt, ptilba, Sikmo drzené kopi, mitra, prekryvajici se praporce,
obracené Stity a kralovské atributy, identifikuje nékteré panovniky. Na pocatku 3. pasu
jsou zobrazeny historické scény — ptfichod Konstantina a Metodéje na Moravu, vznik
moravské cirkve, potvrzeni Rostislavova kralovského titulu a zalozeni mocné dynastie
Pfemyslovcu skrze Rostislavova syna Bofivoje. Poukazuje na skuteCnost, ze postavy
jezdci a postavy zobrazené na oracské scéné jsou shodné, vedouci jezdec, ord¢ a donator
jsou identifikovani stejnym plastém. Dondtory symbolizujici novou cirkev ztotoznuje
s Rostislavem a jeho manzelkou. Ponévadz jsou zobrazeni v plastich, nemuze dle autora
tato insignie oznacovat prazské panovniky, nybrz jde o plast moravskych krali. V tietim
pasu tedy nasleduje osm piedvelkomoravskych a velkomoravskych knizat od Sama po
Mojmira II. Malby 4. pasu vyjadiuji podle P. Simika pieneseni kiestanstvi i koruny do
Cech, devatenact prazskych Piemyslovcll je zobrazeno od Bofivoje po Sobéslava I., bez

plasté¢ moravskych kralti jsou zobrazeni ti, kdo na Moravé nevladli. Vynechani jsou

* NOVOTNY 2004, 25-42.

> NOVOTNY 2007, 234-249.

6 Simik 2001, 361-377; SIMiK 2006, 329-407 .
47 Smik 2004, 78-123.

8 Simik 2009a.

9 Smik 2009b.
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Vladivoj a Jaromir, zatimco Vaclav a Vratislav jsou zobrazeni dvakrat (oznaceni
obracenymi $tity). Vymalbu klade do n€kolika etap — prvni do let 1019—-1034, severni
polovina 4. pasu byla pfemalovana v letech 1035-55 a jizni za Sobéslava 1. 1131-1134.

Z Klubu pratel Znojemské rotundy, navazujici na Zastérovy prace, se 2. konference
v roce 2003 zt&astnil téz Jaroslav Pazour.® Rotundu povazuje za byzantsky chram, ktery
mohl vzniknout v obdobi mezi r. 886—1054, pted vznikem vychodniho schizmatu, malby
nemohly vzniknout ve smyslu ritu zdpadofimské cirkve. V cirkevni stavbé nemize byt
zobrazen symbol jednoty statu a cirkve, ani zde nemohou byt zobrazeny pohanské postavy.
Znojemské malby znazoriiuji prubéh vyvoje kiestanstvi, jde o zcela moravskou zalezitost
— prichod kfestanstvi na Moravu, jeho dokon¢eni za Rostislava, zobrazeného s knihou
zakoni jak obraci pudu, jako byla Morava obracena na novou viru, pak nasleduji kiest'ansti
panovnici Moravy (Mojmirovci). Rostislav se svou manZelkou jsou donéatory.

K malbam 2. pasu se pii této prileZitosti v roce 2003 vyjadiil i Jifi Kachlik.”* Sled
vyjevil ze Zivota Jezise Krista a Panny Marie, uzavieny Utékem do Egypta, nepovaZzuje za
panovnické moci, kterd na misto dvou past, ur¢enych k dokonceni kiest'anského cyklu,
nechala domalovat dynasticky cyklus. Zastava nazor, ze mohlo dojit i k pfemalbé obou
past.

Tehdy se také Libor Slovak zabyval témito vyjevy a pokusil se o doplnéni a
vysvétleni nékterych dulezitych detailt z hlediska kiest’anské ikono graﬁe.52

V nésledujicich letech vysly nékteré, jiz citované prace vySe zminénych autord,
z nichZ nejvyrazngjsi byla bezpochyby monografie Kone¢ného (2005). V fijnu roku 2006
probéhla treti odborna konference, s tématikou ,,Vysledky dopliiujiciho restauratorského
prizkumu maleb v rotundé sv. Katefiny*. Sbornik pfispévkll v§ak bohuZel stile nevysel.
Prednasky se tykaly zejm. prizkumi z posledni doby (vyzkum malt a vyzkum, spojeny
S novym zastfeSenim), na programu dale byly pfispévky vyse citovanych autorti Jaroslava
Pazoura a AleSe Novotného, téZ Jana KlobuSického®® o Sifeni kultu sv. Katetiny.
K restauratorskym zasahtim se vyjadfili FrantiSek Sysel a Katefina Dvoriakova, ktera
podle astronomickych vysledki nasmérovani stavby navrhla pocatek jeji vystavby datovat
do roku 1125.

Malby ve znojemské rotundé zlstdvaji neuzavienym tématem, provokujicim

fantazii fady autor. I pfes nutnost revize nazorl seridznich badatelli, jakymi byli A.

50 PAZOUR 2004, 43-70.

1 KACHLIK 2004, 20-24.

52 SLOVAK 2004, 71-74.

%3 Otazkou svatokatefinského kultu se jiz dfive zabyval KLOBUSICKY 2004, 155-165.
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Friedl, A. Merhautovd, B. Krzemienska, nebo Z. VSeteCkovd, nelze vychazet
z nekritickych zavérd, jejichz pramenem k dataci a interpretaci maleb byla pouze
ikonografickd analyza, vymezend bez patficné reflexe konkrétnich stylovych a
technologickych vazeb (L. Kone¢ny), nebo navic ani neohlizejici se na nejobecnéji
definované historické souvislosti, vychazejici z dosavadni odborné literatury (naptiklad J.

Zastdra, P. Simik, V. Tati¢ek).
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I11. NASTENNE MALBY V ROTUNDE SV. KATERINY VE ZNOJME

1. STAV ZACHOVANI — RESTAURATORSKE ZASAHY

Prvni restauratorska akce probc¢hla mezi léty 1891-1893 a byla realizovana
videnskym malifem a restauratorem Theofilem Melicherem pod dozorem profesora
Trenkwalda z videfiské akademie vytvarnych uméni.>® Melicher odkryl tehdy zabilené
¢asti maleb v prvnim a druhém pasu, kde objevil severni scény, z nichz vsak ztstavaly jen
malé casti figur. Celkovy stav dochovani maleb hodnotil jako Spatny. V intencich
historizujiciho a romantizujiciho ndzoru byla kompletn¢ celd vymalba restaurovana.
Melicher pretiel pozadi krycimi barvami, barevné zesilil drapérie figur a jejich cihlové
cervené kontury pietahl tmavohnédé. Linie Casto zesiloval, ¢imz zakryl pivodni nervni
kresbu. Retusoval jen lokalnim tonem, opravené a doplnéné omitky vSak domaloval tak, ze
nebyly Krozeznani od originalu. Jeho pfemalba byla zjisténa v devadesatiprocentnim
rozsahu, nejvétsi doplnky byly zjistény v kupoli (dvé hlavy evangelistil), v konse a u Ctyf
postav apostoll na sténach apsidy. Jemu lze pravdépodobné téZz ptipsat doplnéni
oblouckové duhy do €ervenobilych nasténnych mezipasi ve spodnich zoénach apsidy a lodi.
Originalita jiznich scén 3. pasu zustala nezpochybnéna, z poloviny byla nové doplnéna
druha® a z &asti byly volné zrekonstruovany ¢tvrtd az Sesta panovnicka figura.

Melicherovy zasahy byly hodnoceny velmi kriticky jiz Antoninem Ma‘[éjékem.56
Podle jeho nazoru malby restauraci ztratily kvality origindlu, mnohé z vyjevii ve druhém
pasu povazoval za doplnék podle romanskych maleb kostela v Piirggu, kde restaurator
soucasn¢ pracoval a celkové svymi domalbami znemoznil uméleckohistorickou analyzu.

Po Melicherovi do maleb zasdhl teprve v roce 1938-1939 rakousky restaurator
Franz Walliser, ktery zacal odstranovat Melicherovy pfemalby chlebem ve druhé zong,
poté ji restauroval. Po o€isténi origindlu jiznich scén tieti zony prace zanechal.”’

V povalecném obdobi, v letech 1947-1949, provadél restaurovani nasténnych
maleb Frantidek FiSer.”® Proved] prvni souhrnny prizkum omitek a maleb. Se smyvanim
Melicherovych pfemaleb zacal v kupoli a postupoval smérem dolt. Jako nejzachovalejsi

¢ast maleb byla hodnocena Ctvrtd zéna. Pii smyvani ptemaleb u panovnickych postav byl

> Zpravy o restaurdtorské praci byly podavany zejm. Trenkwaldem, &asteénd se dochovaly v aktech
Centralni komise, jejich analyzu provedl: MATEICEK1915b, 201-208, NEJEDLY 1990.

% Podle po¢itani Lubomira Koneéného.

*® MATEICEK 1915a.

*" KONECNY 2005, 93.

%8 FISER 1949. Vysledky a prubéh restauratorského zasahu shrnuli a zhodnotili VOTOCEK 1949, 101-127 a
FRIEDL 1952,
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s pomoci UV osvitu kontrolovan stav originalu. Na nékterych mistech nebyly Melicherovy
retuse odstranény, protoze pronikly pfili§ hluboko do povrchu pivodni omitky. FiSer pro
své retuSe zamérné pouzival titanovou bélobu a pro figuralni kresbu pompejskou Cerven,
aby odlisil své zasahy od pivodni 1 Melicherovy kresby. FiSerova retu$ se omezila jen na
zelené a modré tony v pozadi, nezasahoval do puvodni kresby, tvaru. Jeho konzervace
spocivala ve fixazi kaseinovou temperou s Inénou fermezi. Ve spodnich zénach odstranil i
Walliserovy ptemalby, z originalu zistalo ve druhém pasu velmi mélo.”

Dalsi etapu restaurovani zapocal roku 1965 Oldrich Misa. Malby byly ocistény,
mista, kde se pivodni omitky uvoliiovaly od zdiva a objevily se v nich trhliny byla
zatmelena a vyretuSovana. V roce 1967, soubézné s dobihajici stavebni opravou, byl
proveden restauratorsky pruzkum v kupoli, doslo k drobnym injektazim, ptelepim a
Kk odebrani 27 mikroskopickych vzorki pro chemicky rozbor. Od roku 1969 restaurovanim
byli povéteni Jaroslav Alt, Pavel Lorek a Alois Martan, zpoc¢atku téz Oldfich Misa a
Jifi Stribrsky. Sondazni prizkum v kupoli zjistil kompletni pfemalbu, provedenou za
ucelem dosazeni jednoticiho G¢inku maleb, avSak bez respektovani ptivodnich tont. Byly
vyjmuty a opraveny nevhodné tmely piekryvajici ¢astecné i ptivodni malbu a pomoci
injektdze bylo provedeno hloubkové zpevnéni uvolnénych omitkovych vrstev. Bez uziti
chemickych prostredkii byly odstranény FiSerovy caste¢n¢ zpraskovaténé pfemalby,eo ve 4.
pasu byly shledany téz dal$i druhy starSich doplikd na plochach barevného pozadi i
v kresb&.® Na doporuceni odborné komise byly roku 1973 veskeré malby interiéru barevng
sjednoceny, tak aby se malby v kupoli opticky neodlisovaly od nizsich potfadi. Zavére¢né
upravy zahrnovaly pfetmeleni a lazurni povrchové sceleni omitek, pfi¢emz byl kladen
diraz na jemny barevny kolorit a ucelenost maleb. K chranéni povrchu maleb pfii
nasledujicim archeologickém prizkumu byla provedena fixdZ veskerych maleb voskem,
zaleSténym do matového povrchu. Tim byla roku 1977 tato etapa ukoncena.

Alois Martan s Jaroslavem Altem po restauratorském ohledani maleb roku 1987
pfistoupili k dalSim zasahiim. Doslo k povrchovému ocisténi, ¢astecnému odstranéni vosku
z minulé fixaZe a vy&isténi ucpanych priduchi ve vrcholu klenby.®?

Restauratorské zasahy velmi kriticky zhodnotili roku 1997 FrantiSek Sysel a
Katefina Dvoidkova.® Melicherovy zasahy nebyly vSude odstranény z obavy poskozeni

originalu, ztracena byla plivodni modelace vnitinich objemil, zachovana byla pouze plosna

% KONECNY 2005, 93-104.

%0 ALT/MARTAN 1997, 107sq.

¢! KONECNY 2005, 108sg.

82 KONECNY 2005, 108-110.

83 SyseL 1997, 110-115; DVORAKOVA 1997, 115-121.
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barevnost Vv obrysové linii. Novodobym restauratorskym zasahim byla vytknuta
nedostate¢na dokumentace a neznalost starSich zprav a vysledkii badani. Restauratorské
materialy (pravdépodobné syntetické pryskyfice) nandsené na malby zapficCinily zménu

klimatu a tim vznik vlhkostniho problému.64

% SYSEL 2004, 75sq.
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2. SYSTEM ROZVRHU VYZDOBY A MONOGRAFICKA ANALYZA JEDNOTLIVYCH

VYJEVU

2.1  Clenéni a zpisob vymalby

Vymalba rotundy je vertikalné rozd€lena do nékolika pasi, do tii na sténach lodi,
na néz navazuje rozvrzeni maleb v apsid¢€, Ctvrty pas zacina jiz v paté kupole a zavérecna
patd zona je v jejim vrcholu [1]. Jednotlivé zony byly postupné malovany obvyklym
zpiisobem od shora doli,®® technikou ,,al secco do navlh&enych (padokovanych) ploch,®
nebo do jemného vapenného natéru na omitce,®’ jez byla nanéasena v horizontalnich pasech
stejnym smérem. Omitkové pasy byly nastavovany vzdy v Grovni otvord plvodniho
leseni,?® proto je omitka pravdépodobné soudasna se stavbou.®® Pod malbami viak byly
identifikovany dvé omitkové vrstvy, coZz po tomto zjisténi vedlo ke kladeni vystavby
rotundy do dvou stavebnich fazi.”® DilleZité viak je, Ze hranice mezi pasy omitek a maleb
se nekryji, pfi nahazovani omitek se nepocitalo s malbou, kterd mohla byt provedena
v &asovém odstupu od vystavby rotundy.’

Do navlhéené omitky byly okrovou malbou malovany zékladni linie a kompozice,
na to byla nanasSena cervena rudkova kresba, vyplnéna lokalnimi barevnymi tony, na néz
byly piivodné naneseny husté barevné vrstvy, jeZ postupem casu vétSinou opadaly tak, Ze
mira jejich ptivodniho vykryti jiz nelze ur¢it. V kupoli nebyly nalezeny okrové podkresby,
malif zde kreslil pfimo &ervenou barvou.”

Kompozi¢ni rozvrh celé vyzdoby prostoru vychazi z principu architektonizace
malby. Funkci vodorovného ¢lenéni zastavaji dekorativni pasy, ohranicujici jednotliva
potadi. Ackoli v nich se uplatiiuje pouze horizontalni vazba kompozic, vertikalni ¢lenéni
dodavaji predev§im samotné figury, architektonické Elanky vézi a nékolik romdnsky
stylizovanych stromii.”® Barevnost celého cyklu je svedena do typického roménského
souzvuku zluté, okrli, Cervené a modie se zeleni, uplatiiujicich se zejména na abstraktnim

pasovém pozadi vyjevi.

% MERHAUTOVA/MARTAN 1988, 301sq.

% FRIEDL 1966, 28.

" MERHAUTOVA/MARTAN 1988, 301.

% FISER 1949; NOVOTNY 1967, 25q., 14.

% VOTOCEK 1949, 118sq.

® Lubomir KONECNY 2005, 36, klade stavbu do jedné faze, podle FiSerovy zminky o hrubé spodni omitce
s otisky prken Salovani na klenbé lodi, kterda mohla byt pouze rozetienou maltou. Katefina DVORAKOVA
1997, 115-121, vsak zmifuje zjisténi FiSera 1 Martana, Ze pod vrstvou omitky s romanskymi malbami na
sténach se nachazi jeste starsi vrstva hlazené omitky se stopami vapenného natéru.

" KONECNY 2005, 37.

2\/OTOCEK 1949, 119sq.

" FRIEDL 1966, 31.
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2.2  Prvni pas maleb

Malby v lodi zaginaji pfiblizng 57 cm nad arovni piivodni roméanské podlahy.™ Je
zde malovana stiidavé ¢ervena a okrova drapérie s vyraznymi misovitymi zahyby ve tvaru
pismene V, iluzivné zavéSend na kruzich, rozmisténych po celém obvodu zdi, od nichz
vzdy splyva jeden trubicovity zahyb [2]. Ostré misovité zahyby jsou vedeny tmavé
¢ervenou linii, jejich plastickd modelace je tvofena svétlejSimi tony, dnes je vSak viditelna
pouze spodni barevna vrstva a linie, patrné nanaSené¢ do vlhcené omitky. OdlisSny typ
drapérie v apsidé¢ s geometrickym motivem [42], pfipominajici neplastickou tapetu,
pravdépodobné pochézi aZ z restaurace v 19. stoleti.”

Na zépadni stén€ lodi se nachazi pii hornim okraji iluzivniho z&dvésu malovany
konsekra¢ni ktiz [3], pod kterym byl roku 1949 nalezen ryty napis, pochazejici z pozdéjsi
doby nez vymalba. Rovnoramenny konsekra¢ni kiiz, vepsany do dvou kruht a zdobeny
v ramenech Cervenymi Ctyflisty, pietind horni okraj zavésu, ale vertikalni zahyby drapérie
jej respektuji a probihaji paralelné kolem jeho obvodu, ¢imz prokazuji soucasnost kiize

S ostatni vymalbou.

2.3  Druhy pas maleb v lodi a apsidé

Druhy pés maleb v lodi je od spodniho oddélen pruhem, zdobenym cervenobilou
obloutkovou duhou.”® Zde se smérem od jizniho okraje vitézného oblouku odviji fada
scén, nazyvana kiest'anskym, christologickym nebo maridanskym cyklem. Dosud viditelné
jsou vyjevy Zvéstovani Panné Marii, Navstiveni, Narozeni Krista, Zvéstovani pastyiim a
Klanéni krali, zobrazené na pribézném abstraktnim pozadi ze tfi horizontalnich pruht
zelené a modré barvy. Na konci 19. stoleti byly identifikovany 1 zavérecné scény Vrazdéni
nevitiatek a Utdk do Egypta, jimiZ tato tématika kon&ila.”” V souvislosti se zasvécenim
rotundy Panné Marii, byl cyklus povazovan za mariansky, oslavujici jeji radosti. ® Tomu

by viak neodpovidalo zafazeni scén Vrazdéni nevinatek a Uték do Egypta. Proto byl

" KLima 1995, 50.

™ KONECNY 2005, 96. Motiv silng piipomina vyzdobu pfizemniho pasu v apsidé kostela sv. Jana v Piirggu,
jehoz malby, jevici se znojemskymi ikonografickou i stylovou piibuznost, Theophil Melicher restauroval
vroce 1893. Dle MATEJCKA 1915b, 206, podle nich restaurator v rotundé doplnil mnohé necitelné tvary.
K malbam v Piirggu WEISS 1969, 7-42, LANC 1998a, 427-430.

76 K problému puivodnosti obloudkové duhy, ktera v nékterych &astech vyzdoby miiZe byt pouze domalbou
Theophila Melichera, viz kap. III. 1. Stav zachovani — restauratorské zasahy.

" FRIEDL 1966, 73 poukézal na stejnou soustavu vyjevi ve vyzdob& klenby v kryptd sv. Willibrorda
v Echternachu z doby okolo 1110, nebo v nasténné malbé v Hocheppanu z pozdniho 12. stoleti. DEMUS
1968, 131sq a STEPPAN 2007, 109-147, kat. ¢. 82.

"8 Napt. Simik 2009a.
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cyklus povazovan za nedokonéen}'/.79 Podle Lubomira Kone¢ného jde o uzavieny

. . ’ r 7 ’ v 7 . M s 80
christologicky, vanocni cyklus, omezeny na samostatnou ¢ast Kristova détstvi.

2. 3.1 Zvéstovani Panné Marii

Kompozice namétu je tvofena dvéma figurami, stojicimi ptfed abstraktnim
modrozelenym pozadim pod néapisovou paskou, ktera se zalamuje nad jejich hlavami do
dvou obloukt [4]. Fragmentarné dochovana malba neumoziuje dikladnou analyzu vyjevu,
z ikonografického hlediska v§ak mtize napomoci dokumentace stavu z 19. stoleti [6].

Archandél Gabriel, pfichazejici zleva, je zobrazen z profilu v bilém rouchu a
cerveném plasti. Jeho pravice byla pozdvizena k Marii v Zehnajicim, nebo pozdravném
gestu. Stejnym smérem byla nataZena 1 levice, plvodné pravdépodobné drzici hil
zezlovitého, nebo liliovitého ‘[ypu.81 Panna Marie stoji pfisn¢ frontalng, hlavu ma
zahalenou v ¢erveném maforionu pfed bélavym nimbem. Jeji dlouhd bild tunika, pivodné
patrné vyrazné plasticky modelovand Sedymi liniemi, splyva ke Spickam cervenych bot a
tvofi tfi soumérné rozlozené soustavy dlouhych vertikélnich zahybi. Cervenohn&dé linie
kratSiho plasté vytvareji husté paralelni faseni ve tvaru pismene V, vyrazné patrné mezi
pazemi Panny Marie otevienymi pied télem.

Scéna je umisténa mezi dvojici Stihlych vézi s vysokym cimbufim, kvadiikovym
zdivem a branou. Prvni v&Z, od niz pfichdzi and¢l, je zobrazena s branou otevienou,
symbolizujici vychodni branu Ezechielovy vize Nového Jeruzaléma, kterou ,,prichdzela
slava Boha Izraele** (Ez 43, 1-4).82 Za postavou Marie je zobrazena brana uzaviend, ,,Porta
Clausa“, symbolizujici matetské panenstvi. Nad hlavami Panny Marie a and¢la je napisova
paska tvorici dva oblouky, v jejichz cviklu je osmicipd hvézda. MulzZe jit o symbol
neposkvrnéného poceti, nebo pfichodu bozského ditéte nebeského plvodu, motiv ze
starobyzantsko-orientalni tradice.®® Ve Zvéstovani Pané mize jit také o hvézdu, jeZ se
podle sv. Jana Zlatoustého pti inkarnaci Krista ukézala mégﬁm.84
Se znazornénim s Pannou Marii stojici na pravé strané, se na vychodé miizeme

setkat jiz v 6. stoleti,?® od otonské doby se viak tento obrazovy typ stal oblibenym i na

¥ KACHLIK 2004, 20-24.

8 KONECNY 2005, 150sq.

®L KONECNY 2005, 153.

%2 SLOVAK 2004, 71.

% KONECNY 2005, 157.

% SLOVAK 2004, 71.

8 Jeden z nejstarsich prikladi se nachazi v Rabulové kodexu, datovaném 586, kde Marie podle vychodni
tradice drzi vieteno v ruce. Je zde jiz naznaceno i pozdéji Casté oddéleni postav, stojicich po stranach textu.
(Florencie, Bibl. Laurenziana, Cod. Plut. 1,56, fol. 4a), SCHILLER 1966, 47. Abb. 70.
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zéapadg, 8 Kkde vystiidal star$i kompozici se sedici Pannou Marii.?’ Znojemska kompozice
vychazi se zapado a stfedoevropskych obrazovych vyjadieni 9.-11. stoleti, ktera se
zamé&fuji predev§im na okamzik pfiletu and€la, zobrazeného v nakroCujicim postoji.
Dulezité je jeho pozdravné gesto a prvni reakce Marie [16]. Pozdé&ji se pomalu prosazuje
klidné;jsi znazornéni dialogu.88

Na znojemském Zvéstovani se setkavame s gestem Panny Marie jako orantky, které
je vyrazem prosebné modlitby, doplnéné pohledem vzhiru.®® Tento byzantinizujici postoj
se objevuje Vv rukopisech od otonského obdobi,® nejcast&ji se objevoval koncem 11. a
Vv prvni polovin¢ 12. stoleti v italobyzantsky ovlivnénych oblastech jihonémeckého a
rakouského Podunaji. Lubomir Kone¢ny upozornil na blizké paralely k frontdlnimu typu
Panny Marie Orans ve zwiefaltenskych iluminacich z 2. Gtvrtiny 12. stoleti,” dale nap.
v kodexu ze St. Gallen [9],% perikopach z Altomiinsteru® a v evangeliafi z Gegenbachu
[7].%* Znojmu podobny typ najdeme i v salchurské malb& 11.—12. stoleti,* jeho existenci
ve francouzském malifstvi dokladaji napf. miniatury z knihovny v New Yorku [8],% nebo
fresky kostela v Tavantu [10].*” V monumentalni malb& 12. stoleti se s podobnou
kompozici mizeme setkat napf. v kostele St. Aignan v Brinay sur Cher [11],% zakladni

kompoziéni i tvarové souvislosti 1ze dale shledat v hradni kapli v Hocheppanu [12, 13].%°

8 SCHILLER 1966, 49, Abb. 82. V otonském uméni byly vynechany legendarni motivy vietena a vlny, ruce
Panny Marie se oteviely k andélu — Zvéstovani v Evangeliati Otty III., pfed rokem 1000 (Cachy,
Domshatzkammer, G 25), Heiliges Romisches Reich 2006, 83-86, kat. ¢. 1. 31.

87'S timto star§im typem se mizeme setkat jests v &eské knizni malb& 11. stoleti, napiiklad ve Vysehradském
evangelistafi (Praha, Univerzitni knihovna, XIV A 13, fol. 20b). CERNY 2002, 41sq; LEHNER 1902, 40sq,
Obr. XVI.

% SCHILLER 1966, 49.

% KONECNY 2005, 154.

% VSETECKOVA 1997, 95. Dle autorky Ize shledat podobné gesto v Bernwardové bibli (Hildesheim,
Domschatz, Hs.61, fol. 1r), STAHLI 1984, 147151, Heiliges Romisches Reich 2006, 103, kat. ¢. I1. 46.

1 Toto postaveni Se &asto objevuje zejm. ve vyjevech ze Zivotd mudednic ve zwiefaltenském pasionalu
(Stuttgart, Wiirttembergischen Landesbibliothek , Cod. bibl. 2°57, fol. 16r, 121v, 144v, 157v), BOECKLER
1923, Abb. 3, 14, 19. BORRIES-SCHULTEN 1987, Abb. 76.

%23 Gtvrtina 11. stoleti, zde je Marie Orans piedstavena na vyjevu Nebeského piijezdu Kristova (St. Gallen,
klasterni knihovna, Ms. 340, pag. 375) Euw 2008, 544-547.

% Bavorsko, 1. tietina 12. stoleti (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 2939), KLEMM 1988a, 24—26.
% Polovina 12. stoleti (Stuttgart, Wiirttembergischen Landesbibliothek, Cod.bibl. 2°28, fol. 81v) BuTz 1987,
15-17.

% Antifonaf ze sv. Petra, pred 1150 (Wien, Osterreich. Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700, pag. 565).
SWARZENSKI 1913, 112. Jako blizké analogie ikonografické i formalni si jej povsiml FRIEDL 1966, 75.

% Miniatury ze Zivota Krista, pochazejici pravdépodobné z Corbie, 1170-1180 (New York, Morgan Pierpont
Library, MS. M. 44, fol. 1v) CAHN 1996, Vol. 2, 157sq, kat. ¢. 131.

% DEMUS 1968, 146. Na malbach mizeme pozorovat podobny figuralni kanon. Znojemskym malbam
piibuzné je kompozice obou vyjevl - Zvéstovani i Navstiveni, odehravajicich se na abstraktnim pozadi
z barevnych past a vlozend mezi §tihlé architektury vézi, obdobny je i typ a barevnost odévu postav, tvorici
uzaviené objemy.

% KONECNY 2005, 154. K nasténnym malbam v Brinay-sur-Cher DEMUS 1968, 145.

% VOTOCEK 1949, 122. Kompozi¢ni shody miizeme sledovat na jizni sténé lodi ve vyjevech Zv&stovani i
Vv nasledujicim Navstiveni. V malb¢é z pozdniho 12., nebo z pocatku 13. stoleti se jiz projevuje pozdéjsi vina
byzantinismt s charakteristickou lamanou drapérii, znojemskym malbam je vsak i stylové velmi blizka Panna
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2. 3. 2 Navstiveni Panny Marie

Scéna predstavuje setkani Panny Marie s Alzbétou i nenarozeného Krista s Janem
Kititelem. Figury svétic, zobrazenych z profilu v t€ésném objeti, se vyznacuji neobycejné
protahlym propor¢nim kénonem a tvoifi jednotny celek, ve spodni Casti tél zdanlivé
splyvajici v jedinou postavu [5]. Alzbéta je odliSena modravym nimbem, oblecena je do
bilé rousky, svétlé tuniky a cerveného plasté. Plast Panny Marie mé& tmavomodrou barvu,
jeji rouska je cervend s bilym lemem. Tuniky jsou jemnymi liniemi vyrazné faseny
zejména v oblasti kolen, kde vytvaii zaoblené kiivky, spodni okraj drapérii tvoii obloucky
a zahyby pfipominajici tvar pismene omega. Tento motiv drapérie se opakuje i na
pfedchozim vyjevu a na mnohych postavach vyssich past. Vrchni plasté, zahalujici horni
polovinu postav, se vyznacuji opet hust§im a vyraznéjSim fasenim, vytvarejicim hluboké,
dostfedné, paralelni zahyby ostrych uhld. Zajimavé je podani cipi rousek obou svétic,
vlajicich z tyla diagonalné do stran a narusujicich sevieny objem.

Znézornéni Navstiveni se vyskytovalo v uméni zapadnich zemi od 5. stoleti, jiz
v rané dobé¢ byly znamy jeho dva typy v objeti nebo v rozpravé. Od karolinské epochy je
objeti dvou Zen néznéjsi, diive z ucty odstupujici Alzbéta klade ruku na télo Marie, tvare
svétic se dot}'/kaji.100 Na vychod¢ je tato ikonograficka forma znama pftiblizn€¢ od 10.
stoleti.’®* Obdobné podani obou figur mizeme nalézt napiiklad na iluminaci z klastera
v Sarnen u Kostnice z 12. stoleti,’® blizké analogie se nachdzi také ve Zlatém evangeliafi
z Echternachu z pocatku 11. stoleti [14]'® a vkrypté sv. Willibrorda v Echternachu
zpocatku 12. stoleti. Zuzana VSeteckova upozornila téZ na obdobné kompozice
Vv rukopisech provenience Hellmarshausen, naptiklad v Evangeliafi Jindficha Lva'™ av
dilech anglického pﬁvodu.105 Existenci blizkého Zvéstovani a Navstiveni v salcburské

knizni malb& doklada napfiklad star§i iluminace v Evangeliati od sv. Petra [17].*%

Marie Orans ve scéné zachycujici svatbu v Kani Galilejské ve spodnim pasu na stejné sténé kaple. DEMUS
1968, 131sq, STEPPAN 2007, 109-147, kat. ¢. 82.

100 SeHILLER 1966, 66. Z karolinskych piikladi t&sného objeti autorka uvadi napiiklad slonovinovy reliéf
z konce 8. stoleti, Abb. 75 (Brusel, Musée Royaux d’Art et d"Histoire, Inv.Nr. 1474).

101 K ONECNY 2005, 15750

192 sarnen, Bibliothek des Kollegiums, Ms. 19, fol. 7v, Ms. 83, fol. 2; BRUCKNER 1955, Taf. II, Tab XII.

103 \/$ETECKOVA 1997, 95sq. Codex aureus Epternacensis, Reichenau 1035-40 (Norimberk, German.
Nationalmuseum, Hs. 156142 fol. 18v).

104 \/SETECKOVA 1997, 96. Evangeliai Jindficha Lva, Hellmarshausen cca 1180 (Wolfenbiittel, Herzog
August Bibliothek, Cod. Guelf. 105 Noviss. 2, fol. 110v) KLEMM 1988b, 106-108,Taf. 22.

105 Autorka neuvadi zadné piiklady, s podobnou figurdlni kompozici, doplnénou o postavy sluzebnych za
zavésy, se viak muzeme setkat napi. na listu Zaltaie z Canterbury (New York, Pierpont Morgan Library, MS
M. 724v) vyobrazeni a katalogovy zaznam v digitalizované podobé¢:
http://utu.morganlibrary.org/medren/single_image2.cfm?imagename=m724.001vc.jpg&page=1CA00009718
2, vyhledano 21. 10. 2009.

106 FRIEDL 1966, 73. (New York, Pierpont. Morgan Library, Ms. 781, fol. 132r), SWARZENSKI 1913, 34sg.
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2. 3. 3 Narozeni JeziSe Krista

Tento vyjev neni odd€len od Navstiveni a je spojen se Zvéstovanim pastyium [18].
Jeho centrum tvoii jesle hranolového tvaru s ditétem zavinutym v plenach, nad nimz se
vyklani hlavy osla a byka. Po strandch pted jeslemi jsou umistény zpola lezici postava
Panny Marie vlevo a mohutna, sedici figura sv. Josefa vpravo. Jednotlivé osoby v obrazu
pusobi jako tii samostatné celky, obracejici se k polopostavam and€lu, slétajicim z oblak.

Panna Marie zpola sedi na diagonaln¢ komponovaném Ctyilistovém ltizku. Odvraci
se od ditéte smérem k Zehnajici polopostaveé andéla vlevo, pravou rukou si podepira hlavu
a levici ma polozenou na pravém stehné. Odéna je do bilé tuniky, zavieného Cerveného
plasté a maforia s bilym okrajem. Ziaseni $atu respektuje polohu jejiho téla, spodni roucho
tvofi elipsoidni kiivky v oblasti stehen, od kolen splyva v kaskadé a dlouhych tzkych
zahybech. Vnéjsi vyrazna linie postavy, vytvaiejici opét uzavieny objem, je naruSena
bohaté¢ nabranym rukdvem pravé paze s voln¢ spadajicim cipem. Tvar svétice je ovalna
s jemnou kresbou, zachycujici nepfitomny vyraz. Charakteristickym znakem fyziognomie
je vyrazny, lehce zahnuty nos s daleko rozvedenymi ocnicovymi oblouky a velké,
Vv koutcich zaostiené o¢i mandlovitého tvaru, se zfitelnicemi pfi hornim vicku.

Zavinuté dit€ s kfizovym nimbem lezi v pravouhlych jeslich, pfipominajicich
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tumbu, poukazujici na budouci osud Pané.

Nad okrajem jesli se naklani hlavy osla a
bycka, vkomponované pod dvéma abstraktnimi oblouky. Maly Kristus pohliZi na andé¢la
s ukazujicim gestem, smétujicim k hvézdé ve cviklu nad hlavami zvifat. Oblicej ditéte je
charakterizovan vyrazné zakiivenou linii nosu a velkyma mandlovityma o¢ima, znaky
tvoticimi zvlastni typiku tvéare, podle MaSina semitského razu. 108

Scénu doprovazi sv. Josef, otaejici se doprava k tretimu and€lu a sedici na skalisku
naznaceném shlukem oblych kamend. Jeho velkd, monumentdlni postava je podana
plynulymi, zvilnénymi a zalamovanymi kfivkami. Pfes ramena mé pifehozen mohutny
plast’, pod nim tuniku s Gzkymi rukévy, tvofici objemnéjsi zdhyby. Plvodni barevnost
figury se nedochovala, urena je bledymi tony vnitinich ploch a ostrou obrysovou linii.
Mladistvy and€l v tésné blizkosti Josefovy hlavy s velkym nimbem natahuje k svétci ruku.
Na rozdil od pfedchozich postav cyklu, vyznacujicich se Stihlym, protaZzenym figuralnim
kanonem s drobnymi hlavami v poméru k télu, plisobi sv. Josef monumentalni formou a

plynulejsi kresbou, poukazujici na dilo druhé ruky, pracujici viak v téze dilng.'*

" RoyT 2006, 165.
1% Masin 1954, 22.
199" Antonin FRIEDL 1966, 40 povazuje odlisny charakter této a nasledujicich postav za vysledek setfeni
barevnych vrstev malby az na zakladni rozvrhovou kresbu, ktera pouze nezachovava husté ¢lenéni vnitfnich
ploch té€lesného zjevu stylizujici povrchovou kresbou. Otakar VOTOCEK 1949, 120 av8ak upozorfiuje i na
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Podle dochovanych dé€l vznikl tento obrazovy typ s lezici Marii a sedicim Josefem
po strandch hranatych jesli v 6. stoleti v Palestiné¢ a polozil zdklad pro kanonizovany

o C oy .y 110
vanoc¢ni obraz ortodoxni vychodni cirkve [21].

Nezbytnou soucasti vychodnich dél byla
scéna koupani ditéte, k niz se Bohorodicka Casto odtaci od jesliéek.111 Na zépad toto
schéma pronikalo od konce prvniho tisicileti pfes Italii, nalézt jej mizeme naptiklad na
freskach z 9. stoleti v Castelsepriu [22].1*2 Od 11. stoleti zde byly vytvafeny nové
formulace, ale zdomécnéla i zndzornéni vychodniho typu s lezici Matkou Bozi. Pro
otonské umeéni primarni kristologicka zboznost zpiisobila vytlaceni apokryfnich motivi a
vedlejsich scén.’® Vv jedenactém stoleti se timto schématem mizeme setkat napf.
v sakramentafi z Fuldy a z Freisingu."* Obrazy 12. a 13. stoleti ukazuji Marii leZici na
kline, nebo na postelovém lizku, ve vétSin¢ piipada je ovSem napiil vzpiimend, obc¢as se
ota&i od ditéte, ackoli byla vynechana scéna koupani.'*® S timto motivem se setkdvame
napiiklad na Narozeni v Bibli z klastera ve Floreffe nebo kodexu ze St. Gallen [24].*°
Z Josefova starého gesta zamySleni a smutku se Casto stal spanek, jimz byl do vyjevu
nékdy (podobné jako ve Znojmé) vsunut Sen Josefiiv."” Znojemskym malbam podobny

typ najdeme v monumentdlni malb& 12. stoleti na freskach v Pirggu [23]"° a

odlisny figuralni kanon postav, ktery musi byt projevem jiného malife. Nutno podotknout Ze ackoli se sv.
Josefu pfiblizuji nasledujici figury, se jevi tato postava ojedinéle v celé vyzdobé.

10 ScHILLER 1966, 68. Toto staré schéma zachovava Narozeni na dievéné relikviafové skiffice z 9. stoleti,
vzniklé podle palestinského vzoru z 6. stoleti, ulozené ve vatikanském Museo Sacro. NYSSEN 1972, 85,
Taf.10.

11 Typ navazoval na star$i zapadni, randkiestanské vzory se sedici Marii a Kristem, zabaleném v plenach a
polozeném v jeslich z prouti, nebo v koryté, nad nimz se vzdy sklanéla zvitata. Typickymi vychodnimi prvky
byla jeskyné€, zobrazeni unavené Marie, lezici na kline a zamysleného Josefa s rukou, podpirajici tvar. Dité
bylo predstaveno na zdéné stavbé, pripominajici spise oltaf a nové se zacala ve vyjevu Narozeni vyskytovat
hvézda. SCHILLER 1966, 72—76.

12 ScHILLER 1966, 77. K malbam v kostele Santa Maria Foris Portas monografie Kurta WEITZMANNA 1951.
13 SCHILLER 1966, 79sq. Pro vychod zédvazna scéna s koupanim ditéte byla vynechana, naopak byl zvysen
vyznam sv. Josefa, jehoz diive hieraticky zmenSena postava se stavala plnohodnotnym partnerem Marie.

1 Sakramentai z Fuldy (Bibliotheca Vaticana, lat. 3548, fol. 8r) Europas Mitte 2000 (kat. vyst.), kat. &
21.01.10. Sakramentaf z Freisingu (Bamberg, Staatsbibliothek, Ms. Lit. 2, fol. 16v), BANGE 1923, 70, 75sq,
Abb. 64.

"% SCHILLER 1966, 80-83, Abb. 178.

11 Bible z Floreffe, Povodi Maasy — Namur, 1150-1170 (London, British Library, Cod. Add. 1773770, fol
168). Zde je vyjev stranové obracen, zobrazen je chor andélskych polopostav v nebeské sfére, oddélené
napisovou paskou; Gradual ze St. Gallen, cca 1130 (Stiftsbibliothek, Ms. 375, p. 236).

1T SCHILLER 1966, 83sq. Jde o Sen Josefiv, ve kterém jej poselstvi and&la zbavi obav a pochybnosti. Tento
vyjev byl zobrazovan i samostatné, jak ptisobi i na znojemskych malbach, kde propojuje Narozeni Krista se
Zveéstovanim pastyii.

18 K malbam v Pirggu WEISS 1969, 7-42, Abb. 3, LANC 1998a, 427-430. Zde vidime motiv koupani,
objevujici se ve vyraznéji byzantinizujicich programech — dale napiiklad v Antifonafi ze sv. Petra, pied 1150
obr. 29 (Wien, Osterreich. Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700, pag. 182), PipPAL 1998, 513-516,
SWARZENSKI 1913, 111, Abb. 329, nebo v italskych exultetech od 2. poloviny 11. stoleti. Zde Marie sleduje
koupani ditéte naproti, vedle ni na skalisku je zobrazena podle hieratické perspektivy vyrazné mensi postava
Josefa, obr. 32 (Montecassino, Archivio dell’Abazzia, Exultet 1) CAVALLO 1994a, 175-178. Nechybi ani
polopostavy and¢la, které vSak neslétaji z oblakii po zapadoevropském zptisobu a jsou velmi mohutné, obr.
33 (Montecassino, Archivio dell’Abazia, Exultet 2) CAVALLO 19943, 377-392.
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v Hocheppanu,**®

V kniznim malifstvi v salcburskych iluminacich — evangelistatich
V Mnichove¢ [25], perikopach ze St. Erentrud [26], Liutoldové evangeliaii nebo v misalu ze
St. Florian [27] a dale v Gumbertové bibli z Erlangen.*”® Obdobu k polopostavé andéla,
snasejiciho se k Josefovi shora, nachazime v zdpadoevropskych dilech, napiiklad ve
Zlatém kodexu z Echternachu [15],"?! na freskach v S. Urbano alla Caffarella (kolem
1011),"* nebo na stiibrné marianské skiffice z Cach [28].® V byzantském uméni az od

poloviny 12. stoleti. ***

2. 3.4 Zvéstovani pastyfum

Figury dvou mladych pastyit se nachazeji v posledni tfetiné nasledujici kompozice,
V niz dominantni misto zaujimaji pasouci se ovce a kozy, symetricky rozmisténé kolem
stylizovaného stromu [19]. Téla zvifat jsou zobrazena ve tiech planech, leZici, nebo stojici
se sklonénou hlavou, n¢kdy zobrazenou v perspektivni zkratce ptred télem. Nahoie ve
stfedu scény se z oblaku vyklani ¢tvrty andél v fe¢nickém gestu, sméfujicim k prichozim.
Jsou zobrazeni bosi v kratkém Satu s pastyfskymi atributy (roh, hil, mosny) a oblymi
klobouky na hlavach. Oba zZivé gestikuluji, poselstvi pfijimaji natazenou pravici.
Zachovani jsou jen v obrysovych liniich, zptisob faseni jejich Satu, ani jeho barevnost jiz
neni patrna. Figuralni kanon pastyii se zda byt pfirozenéjsi nez u prvnich tfech vyjevi
S vyrazné protazenymi postavami, je pravdépodobné, Ze podobné jako postava sv. Josefa
jsou dilem jiné ruky.125 Scéna je zakoncena vézi se dvéma vstupy, po levé strané, smérem
K pastyiim, je zobrazena oteviena brana, vpravo je brana uzaviena.

Byzantské obrazy Narozeni Krista, zachované od 10. stoleti, zahrnuji do své
kompozice andéla, stojiciho na hofe a zvéstujiciho radostnou zvést jednomu, nebo vice

126

pastyitm. Toto schéma, integrujici scénu Narozeni a Zvéstovani pastyfim do

spole¢ného vyjevu, se projevilo v karolinském uméni, Casto zobrazujicim Zvéstovani

19 DEMUS 1968, 131sq. STEPPAN 2007, 109-147, kat. &. 82.

120 Sledovat zde miizeme podobné schéma vyjevu, s postavami Panny Marie a sv. Josefa, odvracejicimi se od
jesli — evangelistafe z Mnichova, pied 1150 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm 15713, fol. 4v, CIm
23339, fol. 2v), Perikopy ze St. Erentrud, 1149 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15903, fol. 9r),
KLEMM 1980, 64-68, 117sq, 157-161; Liutoldv evangeliaf, cca 1170 (Wien, Osterreich. Nationalbibliothek,
Cod 1244, fol. 107v); Misal ze St. Florian 3. tfetina 12. stoleti (St. Florian, Stiftbibliothek, Cod. 111/208, fol.
128v); Gumpertova Bible z Erlangen, 3. ¢tvrtina 12. stoleti (Erlangen, Universit. Bibliothek, Ms. 1, fol.
380v) SWARZENSKI 1913, 126sq, 129-138.

121 KONECNY 2005, 162. Codex aureus Epternacensis 1035-40 — zde u andéla slétajiciho k méagim
(Norimberk, Germanisches Nationalmuseum, Hs. 156142, fol. 19r).

122 y/e scéng Klanéni kralt. MATTHIAE 1988, 15-19. Figg. 1-2.

123 Tepand prace 12201238, Cachy, Chramova pokladnice. SCHILLER 1966, Abb. 177.

12 KONECNY 2005, 162.

125 \/OTOCEK 1949, 120. Figury pfirozengjsich, nepievysenych proporci se vyznacuji také Ziv&jsim pohybem.
126 SCHILLER 1966, 95. Naptiklad na mozaikach klastera Hosios Lucas z pocatku 11. stoleti. Ibidem, Abb.
157.
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pastyiim odd&lend uvnitf Narozeni, nebo pfipojené jako samostatnou scénu.’?’ Tak jej
muizeme pozorovat na malbach v Castelsepriu [22], nebo pozdé&ji v knizni malbé jako dva
samostatné vyjevy nad sebou [30].'2® Stfedobyzantskd kompozice pastyiské scény,

pridruzené vpravo k Narozeni, zobecnéla v zapadoevropské malbé v druhé poloviné 11.

129

stoleti.™ Neblizsi analogie ke dvojici mladych pastyiti nachazime v salcburském okruhu

knizni malby [31], napf. v perikopach ze salcburského domu, nebo Kustoda Bertolda a

antifonafi ze sv. Petra ve Vidni, kde je vyjev zatlendn do Narozeni."* Podobné dvojice

pastyit vidime podle Konetného®®* také v sakramentafi z Fuldy nebo ze St. Gallen [30],**
nebo na italskych exultetech [32, 33],*® kde pfijimaji poselstvi andéla stejnym gestem
ruky jako ve Znojmé. Pro byzantskou tradici je typicka stojici postava andéla, motiv
polopostav and¢€ll, snasejicich se z nebes se vSak projevoval az v zdpadoevropském

uméni.

2. 3.5 Klanéni tfi kralu

Kralové prichézejici zleva k trinici Madoné jsou zachovani torzalng, opét pouze
v zakladni kresbé zbavené barevnosti [20]. Spodni polovina postav je zcela zni¢ena, stejné
jako hlava krale vpravo. Dvojice prvnich krald je v pfimém vztahu k Madoné, jiz podavaji
dary, jsou zobrazeni iluzivné vedle sebe (prostfedni kral blize k divakovi), prvni kral je
zobrazen v nakroceni, nebo mirném pokleknuti, druha postava se vyznacuje vyrazné&j$im
uklonem hlavy a pootocenim ramen bez plasté. Posledni je zobrazen frontalnég, ve vztahu
k divakovi, v pravici pied svym télem drzi misu s polokruhovymi pfedméty a levici ma
poloZenou na rameni druhého krale. Je odén v dlouhy rozhaleny plast’ splyvajici z ramen.
Koruny s pétici trojihelnych hrotil jsou odliSeny typem obroucky.

Madona je zobrazena frontdln€¢ na jednoduchém lavicovém trinu. Hlavu ma

pootocenou ke skupiné vlevo, v pravici drzi liliovité zezlo a levici pridrzuje dité¢ [34].

'2" SCHILLER 1966, 95.

128 SCHILLER 1966, 96, Abb. 166, 167.

12 KONECNY 2005, 162.

130 Perikopy ze Salcburského domu (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15713, fol. 133), KLEMM
2004 , Kat. ¢&. 35, 64-68. Perikopy kustoda Bertolda ze Salcburku 1074-1077 (New York, Pierpont Morgan
Library, Ms. 780, 4r), PIPPAL 1998, 490-492, SWARZENSKI 1913, 49sqq. Antifonaf ze sv. Petra, pied 1150,
obr. 29 (Wien, Osterreich. Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700, pag. 182), PIPPAL 1998, 513-516,
SWARZENSKI 1913, 111sqq.

B KONECNY 2005, 162.

132 Sakramentaf z Fuldy, po¢. 11. stoleti (Biblioteca Vaticana, lat. 3548, fol. 8r), Europas Mitte 2000, kat. ¢.
21.01.10; Sakramentaf ze St. Gallen, 1070 — zde se stojici figurou andé€la (St. Gallen, Stiftsbibliothek, Ms.
341, pag. 59) Euw 2008, 547-51, kat. ¢. 165.

133 pPodobné dvé postavy pastyfi koz miizeme vidét napiiklad na exultetu z Capui, ve vyrazné gestikulaci
s rukama nad hlavou, analogické jsou v kompozici ¢etné polopostavy slétajicich, komunikujicich andéla
(Pisa, Museo dell’Opera del Duomo, Exultet 2) CAVALLO 19944, 151-174.

3 KONECNY 2005, 164.
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JeziSek sedi bosy v poloprofilu nad jejim levym kolenem, ma kiizovy nimbus, levou pazi
pozveda pred télem, pravou zehnd. Zpisob faseni Satu Madony odpovidé piedchozim
vyjevim, ale obzvlasté¢ v souasném stavu ptisobi odliSnou formou nez na ptedchozich
znazornénich Marie. Jde o objemné;jsi, tézkou, nepfili§ Clenénou drapérii vnéjsSiho plaste
bez jemnéjSich linii, vytvaiejici zahyby, nerespektujici pozdvizeni Mariiny pravice.
Formalni znaky sedici postavy se velice pfiblizuji monumentalnimu sv. Josefu, téZ stojici
figury krali svymi proporcemi odpovidaji vytvarnému pojeti pastyia.

Znojemské vyobrazeni vychazi ze standardni zapadoevropské ikonografie. Typ se
sedici Madonou a tfemi pfistupujicimi magy je doloZen jiz ve katakombnim malitstvi 4.
stoleti."®* Vlivem vychodni tradice se kompozice proménila v majestatni znazornéni

136

frontalné trunici Marie, piijaté na zapad¢ od otonské doby [35],” téZ od konce 10. stoleti

137 . . . "
Na rozdil od zapadoevropského uméni

zacali byt mudrci chépani jako kralové.
v byzantské tradici poikonoklastické doby nechybi asistujici andél a predstaveni magu jako
zastupcd ti lidskych veka.'® Znojemska forma kralovskych korun je obvykla zejména

1 . .
% Ze zapadoevropské

Vv bavorskych, italskych a salzburskych miniaturach [36].
ikonografie téZe doby, nejspiSe z oblasti horniho Podunaji lze odvodit téz typ triinici
madony s liliovym zezlem.'® Vieteckova* upozornila na ptibuznost fragmentarné
zachovanych, linearn¢ piisobicich maleb se zobrazenimi triinici madony v rukopisech ze
Zwiefalten [39],%% ale také v Misalu ve sv. Florianu,**® Pontifikale jihonémeckého klastera

Schaffhausen z doby pted polovinou 12. stoleti'* nebo v evangeliafi Jindficha Lva.'*®

'3 SCHILLER 1966, 110, Abb. 245.

136 Napt. v perikopach Jindficha II., kde je madona, patfici k vyjevu, na samostatném foliu. Reichenau
1007/1012 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4452, fol. 17v, 18r) KLEMM 2004, 203-8, kat. ¢. 189.
137 SCHILLER 1966, 114sq. Z rangjsich zndzornéni bych piipomenula napf. blizkou kompozici s prvnim
uklangjicim se kralem ve fragmentu Evangeliafe a Evangelistate z 3. étvrtiny 11. stoleti (Brescia, Biblioteca
Queriniana, F.11.1, fol. 23v).

138 SCHILLER 1966, 116, Abb. 268, 269.

139 Napriklad v Gumpertové bibli (Erlangen, Universit. Bibliothek, Ms. 1, fol. 70v, 297v), nebo v Perikopach
ze St. Erentrud, 1149 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15903, fol. 17). PiPpPAL 1998, 502-504,
SWARZENSKI 1913, 83-89, 129-138. K typologii korun BOECKLER 1923, 42 — autor povazuje znojemsky typ
se tfemi trojuhelnymi hroty za Casty v bavorskych a italskych miniaturach 12. stoleti.

10 K ONECNY 2005, 1675q.

M \/SETECKOVA 1997, 95.

142 7nojemskému ztvarnéni je blizkd nejvice Madona v Cod. hist. 2°415 (Stuttgart, Wiirtembergischen
Landesbibliothek, fol. 19v), typickd je pfisnad frontalnost, monumentalizace a majestatnost, jesté vice
zduraznéna na dal§im piikladu s kralovskymi atributy (Cod. bibl. 2°56, fol. 15r) BORRIES-SCHULTEN 1987,
Abb. 247, 82.

143 St Florian, Stiftsbibliothek, Cod. 111/208, fol. 169, SWARZENSKI 1913, 126sq.

144 Schaffhausen, ministerialbibliothek, Min. 94, fol. 24v, 24r. Zde miiZzeme vidt stejny typ koruny s péti
trojihelnymi cipy. BUTZ 1994, obr. 188, 189, GAMPER/KNOCH-MUND/STAHLI 1994, 209-214.

145 Hellmarshausen, 1180 (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 105 Noviss. 2, fol. 20r)
KLEMM 1988b, 87sq, Taf. 7. Scéna Klanéni, zobrazena v horni poloviné celostrankové iluminace, spojuje
motivy z vyjevu Narozeni, ke kterym patti lezici Marie a dité v jeslich s oslem a volem, s holdujicimi magy.
Ti jsou v kompozici napadné podobné znojemskym malbam — prvni, nejstarsi kral pied ditétem pokleka,
posledni stoji frontalné k divakovi a v tomto znazornéni ukazuje na hvézdu v hornim obrazovém ramu.
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K triinici madoné je velice blizka kolorovana perokresba v sakramentari klaStera Maria

Laach z poloviny 12. stoleti [37].1°

2. 3.6 Vrazdéni nevinatek a Uték do Egypta

Tyto scény jsou v souCasnosti necitelné. Pokracovaly za Ctvrtou vEzi s branou
otevienou. Jejich kompozici je mozno odvodit ze stavu po restauraci Theophila

Melichera.'*’

V prvni scéné byla restauratorem FrantiSkem FiSerem vlevo identifikovana
muzska figura s mecem ve vertikdlni poloze, stojici za kralem s korunou se ¢tyimi hroty,
odpovidajici piedchozi scénd.'*® Kralovska postava v levici drzela Zezlo s trojlistovym
zakondenim, pravici vedla v pfikazovacim gestu pied t&lem doprava.’*® Zde pied
tympanonem severniho vchodu byl pii restauraci v 19. stoleti jest¢ zaznamenan obrys
dlouhovlasé nimbované postavy.

Kompozici vyjevu lze téZko rekonstruovat, k piedstavé jeji ptuvodni podoby by
mohla napomoci iluminace z Antifonafe sv. Petra s podobnym motivem triniciho krale
s asistujicim zbrojnogem [40],*° nebo iluminace mladsiho louckého rukopisu [41], na
jehoz kompozice, podobné s vyjevy znojemského 2. pasu, upozornila Meta Harrsen. ™
Teprve za vyjevem Vrazdéni nemluviiat byla zafazena scéna Utéku do Egypta,
identifikovana jiZ na konci 19. stoleti Moticem Trappem.152 Z ni je mozné rekonstruovat
pouze architektury vézi, ramujicich ji z obou stran, torzalné téZ nékolik obrysovych linii
horni poloviny bliZe neurcitelné postavy se svatozaii. VéZice s otevienymi branami zde

mohou symbolizovat odjezd z Betléma a piijezd do Sotine v Egypt&.**®

2. 3. 7 Postavy apostolu v apsidé

Malby 2. pésu pokracuji za vitéznym obloukem v apsid¢, kde jsou vSak nejhiie
dochované. Po obou stranach romanského okna v ose stavby se na modrém pozadi
zachovaly nepatrné zbytky Cervené malované arkatury s bilymi archivoltami na bilych
hlavicich sloupkt s prstencem [42]. Dole byly diiky pravdépodobné postaveny na
zaoblenych patkach s vysokym plintem. Pod arkady byly vsazeny S§tihl¢, frontalné
zobrazené postavy apostolti s nimby v dlouhych tunikach a kratSich plastich [43], ktefi

148 KONECNY 2005, 166-168. Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulsbibliothek, Hs. 891, fol. 118v.
YT KONECNY 2005, Obr. 47 — severni tisek druhého a tietiho pasu, fotografie z roku 1897.

148 KONECNY 2005, 102. Na zéklads tohoto objevu byla scéna identifikovana jako Vrazdéni nevinatek.

%9 7 pohledu divéka.

150 pied 1150 (Wien, Osterreich. Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700, fol. 192). SWARZENSKI 1913, 110—
120, PIPPAL 1998, 513-516.

151 Cursus sanctae Mariae, Louka 1212-1230 (New York, Pierpont Morgan Library, MS 739, fol. 20r)
HARRSEN 1937, 29-32.

152 KONECNY 2005, 81.

153 KONECNY 2005, 168 sq.
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v souvislosti s namétem Majestas Domini a Deesis v konSe nad nimi dopliiuji nebesky

. (1 154 155
tribunal.

Rytmické ¢lenéni stény odpovida tektonickému razu maleb v lodi.
Zobrazeni 12-ti postav aposStoli na sténach apsidy neni neobvyklé. Z mnoha
ptikladi mizeme zminit podobnou kompozici, vyuzivajici prvek arkatury, v Reichenau-

Niederzell z pocatku 12. stoleti [45].2°

Velice blizkou analogii, na niz upozornil Lubomir
Konecny, je malba v kostele sv. Jakuba v Rovné, kde se podle tohoto autora apostolove,
stejné jako ve Znojmé, pripojuji k vyse zobrazené Deesis a stoji distojné jako reprezentanti
cirkve, jejiz imaginarni budovu alegoricky predstavuje rizova arkatura [46].157 Poukazal
téz na svételnou, slunecni symboliku okna, vytvarné akcentovaného mezi apostoly
uprostied nasténné zony. Atypicky Spaletované okno, sméfované mimo osu svatyn¢ piesné
k astronomickému  vychodu, prostiedkovalo samotného Krista, symbolizovaného

svételnym paprskem vychazejiciho slunce.'®®

2.4 Malba v konse apsidy

Malby v apsid¢ jsou nejhiife dochovanou ¢asti malifského cyklu, vyzdoba se zde po
odstranéni pfemaleb Theophila Melichera zachovala jen velmi fragmentarné [48].159 Jeho
restaurace velkou c¢ast maleb doplnila, je vSak pravdépodobné, ze kompozice nebyla
zasadn€ pozménéna. Z tohoto predpokladu vychazi rozsahly ikonograficky rozbor
Lubomira Kone¢ného, ktery identifikoval v konSe ndmét Majestas Domini, spojeny

160

s Deesis Panny Marie a Jana Kititele,” oddéleny od lodi souvislym pasem polopostav

dvanacti and€li na osténi vitézného oblouku [42].

2. 4.1 Majestas Domini v Deesi

Mohutna postava frontalné zobrazeného Krista Pantokratora triini na oblouku duhy
v kruhové mandorle, nesené ze stran dvojici andéli a Ctvetici oktidlenych nebeskych
Bytosti vystupujicich z oblak [44]. Kristus ma okolo hlavy kfiZzovy nimbus, pravici zehna,
V levici drzel knihu, pravdépodobné zavienou. Mandorla je nahofe vynédSena andélem a
orlem, dole lezicim lvem a bykem, jejichz téla vystupuji z oblaki, vyjadifenych shlukem
kouli. Po pravici Krista stoji Panna Marie zobrazena frontalné, jen s hlavou

Vv tfictvrtinovém profilu, v byzantském maforiu a spaZzemi pred télem, mezi nimiz

1 \/SETECKOVA 2004, 124.

155 FRIEDL 1966, 33.

1% Heidrun STEIN-KECKS: Reichenau-Niederzell, St. Peter und Paul. In: WITTEKIND 2009, 301, kat. &. 79.

17 KONECNY 2005, 143. Ke kostelu sv. Jakuba v Rovné u Stiibrné Skalice napf. MASIN 1954, 33-38.
MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 197.

158 KONECNY 2005, 144,

19K restauratorskym zasahiim v predeslé kapitole (IIL 1. Stav zachovéni — restauratorské zasahy).

160 K ONECNY 2005, 124-143.
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uzavieny Cerveny plast vytvaii hluboké misovité zahyby ve tvaru pismene V. Odév a
postoj figury odpovida zobrazeni Marie ve Zvéstovani v lodi [6], figuralni kanon se zda
byt mén& protahly, piesto jde patrnd o dilo jedné ruky.'®’ Sv. Jan Kititel stoji na druhé
stran¢. Odén je do cCervenc¢ho plasté se zlutym lemem, sepnutym na levém rameni a
dlouhého roucha se Sirokymi rukavy. Jeho prosebné gesto je naznaceno piedloktimi
natazenymi dopfedu k Pantokratérovi.
Kompozice je umisténa na modrém pozadi, rimovaném zelenym pruhem, v paté konchy a
na okraji vitézného oblouku je ohrani¢ena ¢ervenobilou duhou se zlutym pasem z obloucku
(stejnd obloutkova duha vytvai{ délici pruhy pod 2., 4. a 5. vyzdobnym pasem v lodi). %2
Znéazornéni Zmrtvychvstalého Krista v konse, ktery jako povyseny vécny vladar v
nebi a na zemi trini ¢i stoji v mandorle, provazené ¢tvefici okiidlenych Bytosti, piipadné
vynaSené parem holdujicich andélti, vzniklo ve vychodnich provinciich byzantského
impéria.’®® V obrazu ¢&tvefice kosmickych Bytosti, symbolizujicich Bozi pfitomnost a
provazejicich Bozi trin, o nichz se zminuje kniha proroka Ezechiela (1,5 — 28) a kniha
Zjeveni Janova (4, 2 — 11),*®* se v zapadoevropském uméni od 5. stoleti projevuje
myslenkové rozsifeni vychodniho typu, zvyraziujici druhy vyznam Etyf bytosti s knihami,
symbolizujicimi jednotu evangelia ve ¢tyfech podobach. Od 6. stoleti se ustalilo chapani

5

téchto postav jako symboli samotnych evangelisti.’®® Majestas Domini s takto

v

interpretovanymi Bytostmi se rozSifila zejména v karolinské knizni malbég, kde se vedle
jednoduchych kompozic vyvinuly i slozitéjsi formy, pficlenyjici k majestatu trinu téz
Sestiktidlé cheruby, postavy piSicich evangelistd, proroky ¢i fadu andglg. %
V monumentalnim umeéni vrcholného sttedovéku splynuly rizné obrazové predstavy a
ikonografické vyvojové linie dohromady,167 vynikajici figurace povyseného Krista se staly

168 iz

hlavnim namétem portalové plastiky a zejména vyzdoby apsid roménskych kostelt.
od 11. véku vidime Majestas Domini i ve spojeni s postavami apoStold, zobrazenymi

. . 7 4 A ’ 4 W : 1 r . 4 4 4
V imaginarni arkatufe ve spodni zoné apsidy [45]. % Samostatna votivni scéna obrazového

161 ptipsani maleb v apsidé uréité ruce je, v soucasném fragmentarnim stavu, problematické a miize byt pouze
domnénkou. Prvnimu malifi je mozné konchu pfipsat zejména s piihlédnutim k typu Mariina postoje.

182 K autenticité detailis malby viz kapitola III. 1. Stav zachovani — restauratorské zasahy.

163 K ONECNY 2005, 1295

1% RoYT 2006, 122-125.

105 SCHILLER 1971, 240sq. V byzantském uméni bylo ztotoznéni apokalyptickych Bytosti se symboly
evangelistl pfijato nejprve od 11. stoleti.

186 ScHILLER 1971, 243sq, Abb. 685, 684, 687, 692. S témito postavami se setkdvame i ve vyzdobé
znojemské rotundy, ackoli nejsou komponovany v pfimé blizkosti Krista v majestatu (Cherubové a
evangelisté na klenb¢ lodi, polopostavy dvanacti and€l a jména prorokii na vitézném oblouku, ohraniéujicim
konchu).

' SCHILLER 1971, 244.

168 DEmUS 1968, 13. Nov&ji k opatu Desideriovi struéng CAVALLO 1994b, 11-16.

1% KONECNY 2005, 130.
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typu Deesis, vznikla v 10. stoleti v Orientu, od konce 11. stoleti se v kombinaci
s Poslednim soudem zacina objevovat v zapadoevropské monumentalni malbé roméanskych
apsid. Beéhem 12. stoleti se obraz rozsitil v mozanské oblasti, Poryni, Westfalsku a také
v Dansku, téz ve spojeni se symboly evangelistl a s dvojici Serafii.}™® Velmi ¢asta zde byla

' pod vlivem

tzv. velka Deesis, zaCletiujici do kompozice skupinu svatych [53],
ikonografie Uktizovani byl také pozd¢ji hojné¢ Jan Kititel zastupovan Janem
Evangelistou.'"

Kristus je ve znojemské apsidé zndzornén jako Pantokrator, trinici na oblouku

173 analogie s timto

duhy v mandorle kruhové formy, jez byla vice pouzivana na vychodé,
tématem jsou vak k nalezeni i na zapadg, kde prevladal mandlovity tvar [54].2"* V Geském
prostiedi vSak neni neobvykly, velice blizké analogie se nachazi v apsid¢ kostela v Rovné
[46]'" a ve sv. Jifi na Prazském hradé [47].}® Znojemsk4 mandorla je krom& symboli
evangelistl doprovdzena dvojici andéld, vynaSejicich ji v letu. Podobny typ and¢la
najdeme Vv monumentalni malbé stfedobyzantského obdobi i v byzantinizujici
zapadoevropské malbé a ve spojeni sromanskou mandlovitou mandorlou i

; 4 Toreiaaans 177
Vv zapadoevropské iluminaci.

1% KONECNY 2005, 137.

171 Naptiklad jako na formaln& blizkych malbach v Berzé-la-Ville z doby kol. roku 1120. AVRIL 1983, 171
174. MAYER 2005, 31-33, 233, kat. ¢. 173.

12 KONECNY 2005, 137.

13 KONECNY 2005, 131sq vidi nejblizsi analogie k programu znojemské apsidy ve stfedobyzantské malbé
10.-12. stoleti, kde byl Pantokrator ¢asto zobrazovan v kruhové mandorle na oblouku z oblouckové duhy a
ve spojeni s Deesis. Naptiklad v Goreme 7 z 10. stoleti (viz RESTLE 1967, obr. 127).

174 KONECNY 2005, 131sq. Krista v kruhové mandorle miZzeme spatiit naptiklad v krypté kostela Saint-
Savin-sur-Gartempe. Deesis s Pantokratorem trunicim na oblouku duhy v Siroce zakulacené mandorle vidime
naptiklad v kostele sv. Petra a Pavla v Reichenau-Niederzell, obr. 45 (1104-1130), v zaostené, mandlovité
v Knechtsteden, obr. 55 (1160). Heidrun STEIN-KECKS: Reichenau-Niederzell, St. Peter und Paul. In:
WITTEKIND 2009, 301, kat. ¢. 79. Idem: Knechtsteden (Dormagen), ehem. Prdmonstrarenserkirche St. Maria
und Andreas. In: WITTEKIND 2009, 303sq, kat. ¢. 81.

15 KONECNY 2005, 131sq. Zde se setkavame i s motivem barevné oblouc¢kové duhy, na niz Kristus trini,
objevujici se teprve kolem poloviny 12. stoleti v dilech fezensko — salcburského okruhu. V nasténné malbé
napf. v klasternim kostele Priifening u Rezna (viz STEIN-KECKS 2009a, 301-303, kat. &. 80), v karneru
v Perschen (STEIN-KECKs 2009b, 310sq, kat. ¢. 88), ¢i kostele sv. Jana v Piirggu (viz WEISS 1969, 7-42,
LANC 1998a, 427-430). V knizni malb& v salcburskych perikopach ze St. Erentrud (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, CIm 15903). KLEMM 1980, 157-161, kat. ¢&. 272.

178 \JSETECKOVA 2004, 125. Zde na postavé trimiciho Krista po strance stylové i ikonografické miizeme
dolozit i citaci antického motivu, jakym je napiiklad odhalené koleno Krista, vyjadiujici triumfalni myslenku.
Vice VSETECKOVA 2005, 23-56.

17 KONECNY 2005, 135. Autor vidi analogie k tomuto motivu napf. ve sv. Jifi (druha polovina 9. stoleti) a sv.
Sofii v Soluni (poc¢atek 10. stoleti), dale v S. Angelo in Formis a v kostele Montoire-sur-le-Loir v St. Gilles
(1. polovina 12. stoleti). V jihoitalskych exultetech je velice oblibena andélska ikonografie pti zobrazeni
Krista v majestatu. S dvojici andéll, vynasejicich mandorlu a horizontalng leticich do stran se setkavame
hojné, napiiklad na exultetu v Beneventa, kol. 970 (Roma, Biblioteca Casanatense, Cas. 724, B 1 13, 1) a
z Bari, 2. Ctvrtina 11. stoleti (Bari, Archivio del Capitolo Metropolitano, Exultet 1). Také byva Majestas
doplnéna cheruby a andélskymi chory (Troia 2. polovina 12. stoleti, Troia, Archivio Capitolare, Exultet 3)
CAVALLO 1994a, 87-100, 129-142, 423-443. Konecny dale upozoriiuje na existenci andélského motivu
v ¢eském prostiedi, napiiklad ve sv. Jakubu v Rovné a ve skupiné rukopisii kolem Kodexu Vysehradského
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Dalsim zajimavym prvkem, na ktery upozornil Kone¢ny, je pozice symboli
evangelist,, pfivracenych k mandorle v proskynezi a vynéejicich ji rukama.'’® Typ
holdujicich symboll evangelisty Marka a Lukése, ptivracenych k nohdm triniciho Krista
se objevuje jiz v karolinské knizni malbs.}® Se symboly evangelistli, nesoucimi knihu a
leticimi smérem k mandorle se muzeme setkat piiznaén€é i1 v Ceskych rukopisech

y . . 180
fezenského pivodu.

2. 4. 2 Polopostavy dvanacti andéla

Na vnitini hran¢ konchy, pfi vitézném oblouku se nachazi souvisly pas, roz¢lenény
do obdélnych poli, v nichz jsou zobrazeny andélské polofigury [49, 50]. And¢€lé jsou
zobrazeni v ptisné frontalité, odéni do tuniky a plasté. Stéidavé drzi v pravici, nebo levici
zezla s liliovitym zakoncenim. Druhou pazi vétSinou maji v pozdravném gestu s otevienou
dlani pfed hrudi, nebo piivracenou ke spodni ¢asti trupu. Jejich mladé tvare jsou podany
Vv en facu, lemované vinitymi vlasy a kruhovymi nimby. P4s je ohranicen bilou napisovou
paskou a Cervenym a Zlutym prouzkem, v Sesti paskdch mezi and€ly byla vepsana jména
starozakonnich plrorokﬁ.181

Topos andélské straze nebeského palace v antickém odévu s cisafskymi atributy,
asistujici Kristovu trinu, byl odvozen z imperialnich ceremonii byzantského dvora.™® Jiz
od 9. stoleti pronikal do Evropy.183 V zapadni Evropé se od konce doby otonské a
v romanskych svatynich objevuji na vitéznych obloucich v pravothle rdmovanych polich
poprsi svatych, napiiklad ve vychodni apsidé kostela sv. Jifi v Reichenau-Oberzell.*®*
Polopostavy andélii stejného typu jako ve Znojmé, ve vzneSenych kostymech a

185

s vladatfskymi atributy, zdlraziujicimi kralovsky majestat Krista, na vitéznych

obloucich romanskych kosteli nachdzime jen zfidka, pfiznacné¢ vSak ve vyrazné

byzantinizujicich programech, kupiikladu v kostele San Giusto v Terstu z doby po roce

186

1100 a zejména v kostele sv. Jana ve Styrském Piirggu z poloviny 12. stoleti [51]." Ve své

(Praha, Narodni knihovna, XIV A 13, fol 9v). MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 197, 86-89. K Vysehradskému
evangelistafi podrobnéji MERHAUTOVA/ SPUNAR 2006, 97-100, 163, 176-178.
178 KONECNY 2005, 133. V zipadoevropském uméni se symboly &asto obraceji do stran, nesouce mandorlu
svymi kiidly.
19 Naptiklad v evangeliati z Tours ve Weingarten.
180 Naptiklad v zaltaFi fezenského pivodu z 2. poloviny 12. stoleti (Praha, Narodni knihovna, XIII. E. 14b,
131v), SWARZENSKI 1913, Abb. 216.
11 KONECNY 2005, 124.
182 K ONECNY 2005, 141sq.
183 KONECNY 2005, 141sq. Napiiklad postavy deviti and&lii na oblouku presbytafe v Priifeningu u Rezna.
STEIN-KECKS 2009a, 301-303, kat. ¢. 80.
184 KONECNY 2005, 141sq.
185 \/SETECKOVA 2004, 125. Kralovské postaveni Krista je dle autorky zdiraznéno tim vice, Ze and&lé nesou
praveé ty atributy, které, krom& Vratislava II. umisténého pfimo naproti, nepfislusely Zddnému z knizat v lodi.
188 KONECNY 2005, 141sq. K malbam v Piirggu WEISS 1969, 7-42, LANC 1998a, 427-430.
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kresebnosti se polopostavy znojemskych andélii podobaji také postavam 24

apokalyptickych starctl ve zwiefaltenském kolektati.'®’

2.5 Treti pas maleb

Prevazné figurdlni vyzdoba se odehrava na abstraktnim modro-zeleném pozadi ze

vy o s 1 sr o v s g ,e o 188
Ctyt pruht, nad délicim pasem, tvoficim podle Kone¢ného bazi vyjevil.

Je sporné, zda
fada oblouckt, patrnd jen na nckolika mistech, byla v pivodnim névrhu, nebo zda byla
domalovana sekundarné. Pti jeho spodnim okraji byla umisténa napisova paska, vztahujici
se k vyjevim z JeziSova détstvi. Vyzdobny pés je opticky prolomen malovanou arkaturou,
probihajici po celém obvodu lodi vyjma vychodni ¢asti v misté¢ apsidy. Kolorovana je
cervenou a zlutou barvou stiidajici se vzdy v ose oblouku, na niz jsou komponovany

postavy, coz vyrazné piispiva tektonickému rytmu vymalby.

2. 5.1 Donétorsky par

Donatofi vytvari samostatnou votivni scénu, vztahujici se k symbolu Boha Otce nad
vrcholem vitézného oblouku [56]. Na severni strané po pravici Krista, znazornéného
v konse apsidy, stoji muzskad postava v bilé krat$i tunice s ozdobnym limcem a svétlém
plasti, spadajicim pfes ramena ke kolentim [57]. Na zapéstich ma miizkované manzety,
nebo ndramky, na nohach tmavé cervené, nebo modré puncochy a bilé Spicaté zakoncené
boty. Zajimavy je detail plasté se zdvojenou Supinovit€¢ zdobenou bordurou Sedozelené
barvy a ndznakem drobnych sttidavé Sikmych ¢arek na jeho lici. Hlava muze je bez voust
vV mirném Uklonu, s del§imi hnédymi zkadefenymi vlasy s€esanymi na péSinku. Ovalny
mladistvy obli¢ej méa zobrazen v tfictvrtenim profilu. Ruce donatora nesou model
longitudinalniho kostela s véZi a jsou pozdvizeny k oblaku, z néhoz je vysunuta Dextera
Dei s bilym rukavem s dekorovanym zapéstim a se dvémi prsty natazenymi v zehnajicim
gestu.

Symetricky na prot&js$i strané je situovana Zenskd postava pozvedajici naddobu
s nozkou, piipominajici kalich s paténou [58]. Zena neni vkomponovana pod obloukem
arkady, ta zaCina az za jeji postavou. Donatorka je odéna v dlouhou bilou tuniku s tzkymi
pfiléhavymi rukavy, ptes které jsou pietazeny dlouhé fasené rukavce spadajici od predlokti
az ke kolenim. Drapérie plisobi pfirozené, paralelni trubicovité zahyby jsou vedeny
plynulymi liniemi. Mladistva tvaf je lemovana prameny vlasi, stazenymi do tyla pod bily

¢epec nad celem a rousku, spadajici na ramena a prsa. Pies ramena mé ptrehozen otevieny

187 \/SETECKOVA 1997, 98. Kolektat ze Zwiefalten, 1140-1150 (Stuttgart, Wiirttemberg. Landesbibliothek,
Cod. brev. 128, fol. 9v) BORRIES-SCHULTEN 1987, 91-95.
188 K ONECNY 2005, 192. V tomto autor navazuje na Antonina FRIEDLA 1966, 31.
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plast, identicky s plastém donatora. Dextera Dei je zobrazena v pfijimacim gestu
S natazenymi prsty a dlani obracenou vzhiru.

Sat donatora je typickym muzskym od&vem, nosenym od raného stredovéku po
nekolik staleti, s kombinaci tésnych nohavic a kratsi tuniky s uzkymi rukdvy a rozsifenou
suknici se setkdvame tém¢ér na vSech dobovych zobrazenich muzi svétského stavu. Dlouhy
plast’ zna¢i muze vysSSiho postaveni, mira ozdobnosti odévu s lemy na zobrazenich je
znakem bohatstvi a moci.'®® P13t na znojemskych malbach je zdoben modrou podsivkou a
Sirokym lemem, pfipominajicim hermelinovou kozesinu.*® Zajimavy je odév donatorky,
odrazejici vice modu 12. stoleti. Tunika dlouha az k zemi, téméi skryta pod dlouhym
plastém, a rouska byly sice viednim odévem vdanych Zen,'** médnim prvkem je Sepec na
temeni hlavy a vrchni trychtyfovité rozsifené rukavy, oblibené v dvorském prostiedi
ptiblizn€ od 12. stoleti po cely vrcholny stredovek. ™

Zejména elegantni postava donatorky je charakterizovana opét stihlym, protazenym
figuralnim kanonem a vertikaln¢ citénou draperii. Formalné se nevzdaluje malbam nizsich
past, a spodni partii bohaté tasené drapérie a drobnou fyziognomii s lehce zahnutym
nosem nejvice pfipomind postavy evangelisti ve vrcholu kupole. Navazala bych tedy na

19 Donatorova figura i

Antonina Friedla s pfipsanim jeji postavy prvnimu mistru.
fyziognomie se dle mého nazoru podoba spise praci druhé ruky, ktera vytvotila kromé

druhé poloviny christologického cyklu téz cely tieti pas.

2. 5. 2 Jezdecka druzina

Za postavou donatorky nasleduje skupina ¢tyf jezdcti na konich [64]. Trojice jezdct
v ose prvniho oblouku arkady je zobrazena v té€sném zakrytu. Nejblize je Cervenohnédy
kan v profilu, nakracujici levou nohou vpted za ptredklonénou hlavou na vyrazné ohnuté
§iji. Sedici muzska figura je zobrazena v patrné modrém plasti se Zlutym lemem
a vyraznym ostrym fasenim ve tvaru pismene V, spodnim kratkém rouchu bilé, nebo
nazelenalé barvy a v Cervenych puncochach. Jeho leva ruka tfiméd uzdu, pravice je

vysunuta z plasté se zdvizenym ukazovakem. Za nim je zobrazen muz na Zlutém koni ve

189 KyBALOVA 2005, 28-50.

190 Se stejnym motivem hermelinové bordury plasts se setkavame napiiklad na odévu doZete na mozaice
v pruceli benatského chramu sv. Marka, obr. 59. GRANDESE 2001, 40.

191 KYBALOVA 2005, 24. Pouze panny, nebo vzneSené damy je moZno spatiit s nepokrytou hlavou, &asto
zdobenou S$perky, jako na obrazu cisafského paru s druzinami v apsidé kostela San Vitale v Ravenné.
BECKwITH 1970, 51sq, obr. 93. KYBALOVA/HERBENOVA/LAMAROVA 1973, obr. 89.

192 KyBALOVA 2005, 95-97. Blizkou analogii k odévu donatorky najdeme v Antifonati od sv. Petra, obr. 60
(Wien, Osterreich. Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700, pag. 713), PipPAL 1998, 513-516, nebo ve
vymalbé hradni kaple v Hocheppanu, obr. 61, v honosnéjsi podobé v Evangeliati Jindticha Lva, 1180
(Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod.Guelf. 105 Noviss. 2, fol. 19r, 171v), KLEMM 1988b, 83-86,
122-124, Taf. 5, 34.

19 FRIEDL 1966, 39.
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stejném postoji, z jehoz téla je viditelné pouze svétlé levé rameno a hlava s mladistvou
tvari, vyklonéna vpred. Z tfetiho jezdce je zobrazen jen Sedy obrys Sije kon¢, mladistva
tvar, zaklonénd za hlavou prvniho a vyrazné gesto pravice, smefujici zpét nahoru.
Vedoucim jezdcem, vyjizdéjicim z druziny, je muz na bilém koni s kratSimi
hnédymi vlasy a vousy, obleCeny v zelené tunice a bilém (nebo nazloutlém) plasti, stejnym
jako je plast’ donatorti. Pravou ruku s natazenymi prsty ma pted té€lem, popisovanou jako

194 aklamace, nebo autokratické moci.'®

gesto ucty, Mohlo jit vSak také o sepjeti, nebo
mirné zkiizeni rukou pfed trupem. Vedouci postava je zobrazena pod druhym obloukem,
pod nimz je umisténo téZ okno, se Spaletami zdobenymi geometrickym motivem
s dekorem dvojbiité sekery.'*®

Tvare vsech jezdcl jsou mladistvé, ramované krat§imi vinitymi vlasy, S mirnym

usmévem a velkyma ocima s panenkami pii jejich hornim okraji [65].1%

Koné jsou
Vv identickych postojich, s uzdou a postrojem charakterizovanym zdobenym pruhem na
plecich, bez sedel a bez timenti. Proporce zvifat plisobi velmi pfirozené, pruzné linie zivé
kresby vystihuji objem i pohyb.

Pro znazornéni znojemskych jezdcli nenachazime v romanském uméni Zadnou
pfimou komparativni obsahovou analogii. Kompozi¢né blizké seskupeni jezdcl na koni
vSak muzeme objevit ve vyjevech s christologickou tématikou. Na klenbé hlavni lodi
kostela Saint-Savin-sur-Gartempe z pozdniho 11. stoleti se setkdvame s postavami
biblickych kralt na konich, zobrazenymi v zékrytu za jezdcem na bilém koni, za nimz je
znazornéno jen nékolik hlav vedle sebe [67].*® Analogickou skupinovou kompozici i
s gestikulaci postav mulzeme vSak nalézt vcelém zipadoevropském —uméni,
z francouzskych d¢l naptiklad v kostele Saint Martin ve Vicg-sur-Saint-Chartrier, na fresce
Z druhé Ctvrtiny 12. stoleti s motivem tfi jezdcl na konich s vyrazné ohnutou $iji [66],"°
nebo v kostele Saint Aignan v Brinay-sur-Cher [68].°®° V Italii na nasténné malb&
s legendou sv. Alexia v San Clemente v Rimé [69], nebo na freskach v San Silvestro

v Tivoli z treti Stvrtiny 12. stoleti.”*

194 BAZANT 2004a.

195 KONECNY 2005, 214.

19 K ONECNY 2005, 182.

Y97 Pro vyrazné fyziognomie postav jsou priznatné stejné formalng technické znaky, jez mizeme sledovat ve
vSech ¢astech vyzdoby.

198 DEMUS 1968, 140-143. MAYER 2005, 31-33, 280sq, kat. &. 216.

199 DEMUS 1968, 144sq.

290 DEMUS 1968, 145. MAYER 2005, 31-33, 239, kat. &. 177.

201 MATTHIAE 1988, 23-28, 87-93.

37



2. 5. 30racska scéna

Vyjev se odehrava pod nasledujicimi ¢tyfmi oblouky arkady a zahrnuje JJV
orientované okno. Oblouky jsou dulezitym Cinitelem pevné stavby obrazu a prispivaji
k nazornosti, komponovanim vyznamotvornych prvkt na jejich osy [62, 63]. Centrum d&je
pfedstavuje postava orace, skladebné zdiraznéna dvojici muzi a Stihlych stromil. Do stran
je kompozice rozsifena parem volku, stojicich proti jezdecké skupiné a piiklanéjici se
postavou za oknem, ukoncujici scénu na zapadé [70].

Scéna zacina dvojici voli zaptéhnutych za rohy do jha, jednoduchého zeleného
pluhu archaického typu, zobrazenych za sebou z profilu a obracenych doleva. Cervena
kresba se vyznacuje Zivosti, navic vystoupila viditelnd okrova podkresba, na nizZ mizeme
sledovat vedeni n¢kolika paralelnich silnych, pastézné nanesenych ¢ar tvoticich obj emy.202
Barevnost je v soucasné dobé necitelna, podle historické dokumentace vsak byla zvifata
barevné odliSena, pfedni vil byl tmavsi, podle zachovanych stop bilé a Zluté barvy

pravdépodobnd strakaty [63].°%

Za zvitata je na osu vsazen strom, z jehoz Sedozelené¢ho
kmene vyrazi nad dvojitym prstencem dvé vétve postranni, volutovité svinuté a zakoncené
trojlistymi nazelenalymi uponky a prostfedni, nahofe sefiznuta.

Za pluhem stoji vysoka, kompozicné upfednostnéna muzskd postava s hnédymi
vlasy, kratkymi vousy a ovalnou tvaii v tfictvrteCnim profilu, naklonénou doleva [71].
Odéna je v bilé kratsi tunice a v plasti s modrou podSivkou a lemem popisovanym téz u
postav donatort a vedouciho jezdce. Dekorovana zapésti tuniky dnes nejsou patrna, nohy
jsou obleceny do vyraznych tmavocervenych puncoch a bilych bot, otevienych na nartu.
Muz népadné gestikuluje, pozveda predlokti pravice s natazenym prstem, sméfujicim
K prvnimu stromu nebo jezdecké druzing, to dopliiuje pohledem stejnym smérem. Pies
levici s otevienou dlani a spusténou diagonalné k zemi, spadd mohutny zavés plaste.
Zahybova struktura tuniky je dnes cCitelna velmi Spatné, zachovaly se jen fragmenty linii,
jez puvodné pravdépodobné vytvaiely husté taseni. Plynule probihajici linie formovaly
soustavy vertikdlnich zahyb, jejichz spodni, dovnitf vtocené okraje tvofily oblé motivy ve
tvaru pismene omega, jiz zminiované u vyse popisovanych postav.

K oracdi se ptivraci dv€ nizs§i muzskeé figury, komponované po stranach pod vyb&hy
arkady, stojici opticky za jeho postavou asteéné v zakrytu.”®* Oba muzi jsou zobrazeni

Vv otevienych plastich prehozenych pres ramena a v kratSich tunikach s ozdobnym limcem.

292 Patrny je nyni pivodni zdmér malife zobrazit zvifata v pohybu nakro&enim piednich nohou, analogicky
Kk postaveni koni naproti, od n¢hoz nakonec bylo upusténo.

2% KONECNY 2005, 187.

4 Drobngjsi figury asistujicich muzi souvisi nejen s hieratickou perspektivou (ktera se ve znojemskych
malbach témért neuplatiuje), ale jsou podminény zejména umisténim pod snizujici se vybehy arkad.
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Jejich Sat odpovidd odévu muzu jezdecké druziny, pouze barevnost puncoch orafe a
postavy po jeho levici je obracena. Komunikace figur je zvyraznéna naznakem mirného
kontrapostu, gesty a pohledy mladistvych tvafi, smétujicich k oraci ve stfedu kompozice.

Pod dalsim obloukem arkady roste druhy strom, stejného typu jako u volského
spiezeni. Vrcholova postiedni vétev je také odfiznuta, pod prstencem, z néhoz stylizovana
koruna stromu vyrustd, z kmene vybocuje navic doleva pahyl, na némz jsou zavéSeny
robustni boty a ptivodné svétlehnédd mosna mirn€ konického tvaru, s jiz témét necitelnym
klasovym vzorem.””® Za zelenym stromem se nachazi druhé okno, jehoz Spalety jsou
dekorovany Spatné Citelnymi spiradlovitymi vegetabilnimi rozvilinami na modrém poli,
tvarove souvisejicimi s formou listovi stromd.

Pod poslednim obloukem scény se v jeho ose nachazi ¢tvrta postava, priklanéjici se
ke stfedu cel¢ kompozice. Figura je zachycena v dynamickém pohybu, ktery je
respektovan draperii. Horni polovina téla se vyrazné pietdci za pazemi, zvedajicimi se
smérem k oracovi, hlava s mladistvou ovalnou tvafi je mirné naklonéna ve tfi¢tvrte¢nim
profilu. Postava je zobrazena bez plasté, pouze v tunice suzkymi rukavy a zelenym
zdobenym limcem, zlutych puncochich a botach s otevienym nartem. Tunika respektuje
pohyb a pietoceni figury, je bohaté ¢lenéna cEervenou rudkovou kresbou vysoce
stylizujiciho charakteru. V hrudni a bfi$ni Casti vytvati vyrazné okrouhlé zahyby a pod
pasem spada ve trojici vertikalnich uzkych zahybi, zobrazenych pii spodni linii z podhledu
a vytvarejici tak typické vtoCené motivy. Obé ruce drzi Spatn€ viditelnou insignii,
povazovanou za obroucku se stuhou, pfedstavujici diadém [72].2% Vysoké postava zaujme
Stihlym figurdlnim kénonem, jenz muze pusobit zenskym dojmem. Pfi porovnani
S postavami bez plasté ve vyssi zon¢ je vSak patrné, Ze vykazuji stejnou formu i typ, ni¢im
se od nich neodlisuje.

K neobvyklému obsahu jiznich scén tietiho pasu nenachézime v romanském umeni
zadné komparativni analogie. Avsak jiz v 19. stoleti byla hlavni postava vyjevu ztotoZnéna
s Premyslem Oragem.?”’ Zobrazeny jsou zde i Pfemyslovy atributy, moSna a lycené

v R cv - r . 208
strevice, 0 nichz se zminuje ve sve kronice Kosmas.

Tyto pfedméty se po dobu vlady
pfemyslovské dynastie t&Sily velké ucté, stievice byly uchovavany v kniZeci komote na

v v . I ’ . 2 2 v . ¥ rooro
VysSehrad¢ a symbolicky ukazovany budoucimu panovnikovi. % Agkoli o piechovavani

205 KONECNY 2005, 1875q.

206 K ONECNY 2005, 188; BAZANT 2004a.
27 pITTNER 1822, 377500.

208 K osmova kronika &eskd, 29 sq.

209 KUBINOVA 2006, 81.
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mosny se zminuje ve své kronice pouze Piibik Pulkava z Radenina,”™ je pravdépodobné,
ze prezentace opanku pii korunovaci je reliktem ritualu, konaného pfi nastolovani ceskych
kniZat na kamenny stolec na pahorku ZiZi na Prazském hradé, v némz hraly ddleZitou roli
spolecné se selskym odévem,?!! &imz se i po prijeti kiestanstvi zpiitomnovalo nastoleni
prvniho knizete a zakladatele dynastie.212 Diilezitou soucasti vyjevu jsou rozvétvené
stromy, umisténé jako samostatné slozky pod vlastnimi oblouky. Uz v kratké Kristidnoveé
verzi povésti®? je diileZitd zminka o otce, ktera po Pfemyslové zasazeni do zemé vzrostla
v rodokmen.?** Jako strom Zivota symbolizuje rozkvét vladnouciho rodu od jeho zalozeni.
Kmen prvnich stromt je nahote ufiznut, dalsi stromy tedy mizeme chépat jako dalsi vzriist

stejného rodu (stejného stromu).

2.5.4 Osm panovnickvch postav s plastém

Na rozsédhlou scénu s oraCem plynule navazuje tfada panovnickych postav,
vkomponovanych rytmicky pod oblouky arkady [73-80]. Stojici muzské figury drzi kopi
s praporcem a mandlovité Stity opfené o délici pas a zaroven Zivé gestikuluji. Druha,
ctvrtd a patd figura jsou zachovany jen fragmentarné, na ostatnich mizeme sledovat
frontalni zobrazeni, pfisn¢ dodrzené¢ predevS§im na prvnim panovnikovi, ostatni jsou
zachyceni s hlavou v tfi¢tvrteénim profilu. VSichni jsou odéni do tuniky sahajici ke
kolentim a do plasté podobné délky, na nohou maji pun€ochy a Spicaté vysoké, nebo nizké
boty, vétsinou oteviené na nartu. Postavy nejsou podany schematicky, ale pofadi je
oziveno mirnym natoCenim figur a variacemi v gestech, detailech Satu, podani S§titl a
praporcﬁ.215 Ptesto nejsou individualizovany, neZ o portrétni galerii se spiSe jednd o fadu
postav, reprezentujicich typ idedlniho vladaie.?'®

Kresba vytvatejici vnitini 1 vnéj$i objem je u vSech postav jednotnd, draperie jsou
utvafeny ve shodném stylu. Svrchni plast s rliznymi variantami ozdobného lemu je
sepnuty na rameni nebo pod krkem, t€zka latka spad4 vzdy v mohutném zavésu pres jednu
ruku a dale podél téla do pili lytek. Draperie plasté se vyraznéji projevuje na plose pred
télem, kde je latka ¢lenéna ostrymi Cervenymi liniemi, znacicimi méné husté, zaostifené

misovité zahyby ve tvaru pismene V. Tuniky s dlouhymi tzkymi rukavy jsou zdobeny na

219 KUBINOVA 2006, 79, 82. EMLER 1893, 7
211 TRESTIK 2003, 156. Pravdépodobnost Ze obfad, zahrnujici ucténi pamatek zakladatele panovnického rodu,
predchazel knizecimu nastoleni jiz v 1. poloviné 12. stoleti, navrhl jiz Josef CIBULKA (1934) 2009, 346.
12 TRESTIK 1988, 23-41.
213 Kristidnova legenda, 17 sq.
4 KgLLN 1996, 116.
215 Diikladny popis jednotlivych postav tietiho pasu provedl KONECNY 2005, 189-191 a BAZANT 2004a.
K reprezentativnim zobrazenim panovnika a imperialni ikonografii detailn€ji napf. HUNGER 1975,
zejména 109—192, MUTHERICH/FUHRMANN 1989, KELLER 1985, 290sqq, idem 1996, 199-114.
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zapésti, jejich zajimavou zahybovou strukturu mizeme sledovat od pasu, kde je roucho
podkasano. Husté, energicky nasazované vertikdlni linie pravidelné tvoii tii skupiny
trubkovitych zahybt, vétSinou doplnénych motivem pifipominajicim pismeno omega,
pfiznacnym pro celou vyzdobu. Statické figury piipominaji svym kanonem fragmentarné
zachované figury pastyiu a krald v niz§im pasu.

Kopi je chapano jako atribut vladnouci, vojenské moci, ve spojeni s praporcem je
symbolem moci nad svéfenym uzemim, panovnické i statni autority i viry v pravo a
pofaidek.217 Praporec, gonfanon, byl tedy ¢asto chapan 1 jako insignie sakralni (triumfalni
symbol Krista a jeho (:irkve).218 Kopi s praporcem patii v rané stifedoveké ikonografii
K béZnym insigniim postav svétskych vladait, i v ¢eském staté jde o nejstarsi dolozitelny
znak knizeci moci, jehoz podobu mizeme sledovat na pfemyslovskych denarech a byla

219

fixovana uz v 11. stoleti.” Mén€ obvykla u reprezentativnich zobrazeni vladat je absence

o 220

mece a jinych militarii a pravidelny vyskyt §titd,”” ryze obrannych zbrani. Militaria

znojemského typu piislusi jest¢ predheraldickému obdobi, jejich rGznobarevna dekorace
pravdépodobné nehrala ve vztahu k jejich nositelim vyznamngjsi alohu.??*

Za druhou panovnickou postavou je do stény lodi prorazeno tieti romanské okno, se
S$paletami zdobenymi zeleno-bilym Sachovnicovym motivem, jehoZz bila pole jsou vyplnéna
¢ervenymi ondiejskymi kiizi. Za oknem je umistén posledni strom, ktery se nad prstencem
kmene otvirda do bohaté koruny ze Ctyf rozvinutych, casteéné propletenych vétvi,

ukoncenych svinutymi trojlistymi tponky a jednoho vyb&hu postranni ufiznuté vétve [74].

2.6  Ctvrty pas maleb

Vyzdobny pas se jiz nachazi nad sténou lodi rotundy, je nejlépe zachovanym
usekem celé vymalby. Z obou stran je, stejné jako pfedchozi, ohrani¢en dekorativnimi
délicimi pruhy, z nichZ spodni je v irovni paty kupole. Dé€lici pruhy se skladaji z erveno-
zluté duhy zdobené dvémi fadami oblouckli a priibéznou bilou népisovou paskou pfi
spodnim okraji.?? Clen&ni &tvrtého pasu odpovida jednotnému rozvrhu vymalby celé
kaple, sténa je zde také opticky prolomena malovanymi arkadami stiidavé cervené a zluté
barvy, které déli plochu vertikdlnim smérem a vyzdobé piinasi typicky tektonicky rytmus.

Vyzdoba této zony navazuje na namét predchoziho pasu, vypliuje ji fada devatenacti

1" FRIEDL 1966, 61 sq.

1% Novy 1988, 47-61.

9 Ibidem.

220 CErNY 1997, 85sq.

?2L KONECNY 2005, 303-309.

222 7 romanskych napisi jsou v soucasné dob& dochovény jen fragmenty n&kolika pismen, pivodni souvisly
text, probihajici po obvodu vsech délicich pruhid neni rozeznatelny. Dulezité vSak je, Ze napisové pasky vzdy
probihaly nad vyjevy, ke kterym se vztahovaly, nikoli pod nimi.
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muzskych figur na modrozeleném pozadi ze tii pruhti, disledné komponovanych na osy
obloukt arkatury. Kruh postav je rozdélen podélnou osou svatyné na severni a jizni stranu,
na jizni stran¢ je umisténo deset postav v plastich [82-91], na severni devét bez plasta
[92-100]. Ideovy zacatek je kladen nad osu vitézného oblouku, kde je umisténa prvni
figura v plasti [81].%5

PIast je v malbach pouzit jako insignie, rozdélujici postavy na dvé skupiny a
pravdépodobné slouzici jako odznak vys$i hodnosti. VSechny postavy drzi své atributy
kniZeci moci, lze je tedy vSechny oznalit za potomky Premysla Orace, jimz byla svéfena
vlada nad nékterym tizemim. VSichni dospé€li muzi z vladnouciho rodu byli oznacovani za
knizata, vladnoucim viak mohl byt jen jeden z nich, ¥adn& nastoleny na Prazském hradg.??*
Od Bretislavova natizeni zasady senioratu byla Morava spravovdna mladsimi ptisluSniky

225

rodu.“ Nejpravdépodobné&jsi se tedy zda byt nazor, ze v plastich jsou zobrazeni

pfemyslovsti panovnici a bez plastd Piemyslovci, ktefi nedosdhli triinu, ale vladli na

22
Moravé.??®

Pavel Cerny poukazal na pfislusnost dvou fad kniZzecich postav k typu tzv.
»politické genealogie®, schématu zobrazujicim muZzské ptedstavitele vladnouciho rodu a

vyjadfujicim posloupnost ptislusného tfadu.?’

Poukazuje na analogické zahranicni
genealogie karolinské doby (zejm. nezachovany rozsihly vyzdobny program v cisaiské
falci v Ingelheimu), na n&Z navazuji dila 11. stoleti.?”® P¥ipomina zobrazeni hlav Otoni
z doby kolem 984 v medailonech na pocatku MatouSova evangelia v Evangeliafi ze Saint-
Chapelle [101],%* dva slavnostni plasté z podatku 11. stoleti a predeviim pochvu tzv.
fiSského mece. Na Bamberském plasti se fragmentarné dochovaly postavy ptvodné 72
trinicich vladai od cisafe Augusta po Jindficha II., na tzv. plasti Stépana Uherského je
zobrazeno dvanact vladait v medailonech, zasazenych do rozsahlejSiho christologického

programu  [102].%%° Vyjimeénou pamdatkou je pochva mece, vzniklého k piileZitosti
231

korunovace Jindficha IV. na cisafe v Rimé roku 1085 [103].*** Zdobena je reliéfy ¢trnacti

223 pouze v teorii Petra SiMikA 2009a, idem 2009b, méla byt vyzdoba &tvrtého pasu zapocata prvni postavou
bez plasté, umisténou na zapadni strané.

224 7EMLICKA 1997, 5.

22> yDZKC I., 403-405.

226 postavy bez plasti identifikoval jako moravské regenty jiz Motic TRAPP 1862.

227 CERNY 1997, 79-83. Zde shrnuti literatury k tématu genealogii — napi. GENICOT 1998, NILGEN 1985, 217—
234, Jiz Anezka MERHAUTOVA-LIVOROVA 1983, 24, poukazala na skuteCnost, Zze nez o premyslovskou
genealogii jde ve znojemské rotundé spiSe o posloupnost vladnoucich knizat.

“28 Nedochované malby v Ingelheimu podle popisu z 9. stoleti rekonstruoval LAMMERS 1972, 226-289.

229 (Paris, Bibliothéque National de France, lat. 8851, fol. 16r) SCHRAMM 1928, 197, Abb. 82.

230 K Bamberskému plasti (Bamberg, Diézesanmuseum Bamberg, 2728/3-6) SCHRAMM/MUTHERICH 1962,
163sq, 350sq. K plasti sv. Stépana (Budapest, National Museum) KOVACS/LOVAG 1980, 75-81, obr. 60-65.
Bl K fisskému med&i z 2. poloviny 11. stoleti (Wien, Schatzkammer) SCHRAMM/MUTHERICH 1962, 175,
390sqg, SCHULZE-DORRLAMM 1995, zejména 38—-89.
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stojicich panovnikii v plném vladafském ornatu, gestikulaci 1 odévem velmi blizkych
znojemskym panovnikiim.?*
Za velkou dobu rozkvétu obrazovych ,,politickych genealogii P. Cerny povazuje

12. stoleti.?®

Ackoli nejvice zachovalych pamatek tohoto druhu je znamo z némeckych
zemi, t€zisté jejich vyvoje je kladeno do Francie, kde vedl diiraz na monarchistickou ideu,
projevujici se zejména v kralovskych galeriich na praceli katedral. Z posledni ¢tvrtiny 12.
stoleti muzeme pfifadit k typu ,,politické genealogie* napf. fragmentarn¢ dochovanou
vyzdobu vitrazi v kostele benediktinského kostela v Saint-Rémy v Remesi, zobrazujici
fadu predkl Krista a remeSskych biskupii a arcibiskupti v chéru a fadu francouzskych kralt
od merovejské dynastie v hlavni lodi.”** Naopak konfliktni vztah mezi cirkvi a svétskou
moci ovlivnil podobu obrazovych genealogii v némeckych zemich po poloving 12.
stoleti.”®*® Z pocatku 13. stoleti jde zejména o relikvidfovou skiinku Karla Velikého,
chovanou v domu v Céachach se Sestnacti trinicimi vladafi na bo¢nich sténach [104] a o
fadu dvanacti postav némeckych cisaiti v oknech severni lodi katedraly ve Strasburku.?*®
Na tradici papezskych tad, zdobicich fimské kostely od 4. stoleti navazovaly série

27 Lubomir Kone&ny®® z nich upozornil na podobizny

zobrazujici biskupy a arcibiskupy.
opatd na sténach klasterniho kostela v Reichenau-Oberzell z konce 10. stoleti,”® jiz
nedochované zobrazeni sedmnacti sedicich biskupii v hlavni apsidé chramu sv. Ambroze

v Milang,?°

¢i fadu fezenskych biskupt v nikach kaple hradu v Donaustaufu z doby okolo
poloviny 12. stoleti.?*! Z iniciativy trevirského biskupa Egberta vznikla na konci 10. stoleti
zlatd schranka berly sv. Petra s postavami deseti papezli a deseti trevirskych arcibiskupti
v reliéfu a iluminace jeho zaltafe, zvaného Codex Gertrudianus z reichenauského skriptoria
S reprezentativnim celostrankovym vyobrazenim trevirskych biskupti a arcibiskupti

s nimby [105].2** Podobné rysy nese podle L. Kone&ného i iluminace v fezenském

232 CERNY 1997, 80.

233 CERNY 1997, 80.

234 K Remesskym vitrazim GRODECKI 1975, 65-77, obr. 2, 7-9.

2% CERNY 1997, 82.

2% CprNY 1997, 81. K relikviafové skiifice z Cach, zlet 1200-1215 (Aachen, Miinster) SCHRAMM/
MUTHERICH 1962, 188sq, 436, NILGEN 1985, 217-220; O strasburskych vitrazich GRODECKI 1977, 168-80,
obr. 144, 147, 149.

3T KONECNY 2005, 316.

2% KONECNY 2005, 316.

9 K nasténnym malbam v Reichenau-Oberzell KURT 1961 a HECHT/HECHT 1979.

240 K reprezentativnimu zobrazeni milanskych biskupii NILGEN 1985.

241 K ARLINGER 1920.

2O schrance berly sv. Petra, dnes uloZené v domu v Limburku vice SCHNITZLER 1957, & 13. K Zaltafi
arcibiskupa Egberta, tzv. Codexu Gertrudianu (Cividale del Friuli, Museo Archeologico Nazionale, Inv. Nr.
4545) SAUERLAND/HASELOFF 1901, Tab. 7-33.
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evangeliafi Jindficha IV., nebo Jindficha V. z pocatku 12. stoleti, aktualizujici legitimitu
salské dynastie.?*

V posledni tfetiné 11. stoleti do fadového reprezentacniho obrazu zacina pronikat
zdjem o historickou fakticitu, souvisejici s prosazenim agnatickych dédicnych a
nastupnickych principt, poprvé do poptedi vystupuje diraz na individualitu, diferenciaci a
detail jednotlivych figur. Jedinec je predstavovan realisticky, ale pouze fiktivng.?**
V sedmdesatych letech 12. stoleti z podnétu biskupa Gundekara z Eichstéttu vznikl
obrazovy katalog biskupi, stojicich v architektonickém ramovani [106, 107], vyjadiujici
ideu posloupnosti nositel cirkevniho ufadu v duchu fimskych prototypﬁ.245 Toto
zobrazeni je po formalné¢ kompozicni strance velmi blizké znojemskym malbam. Béhem
druhé poloviny 11. a pocatku 12. stoleti nabyly obrazové fady nejvyssich ¢lend cirkevni
hierarchie na mimofddném vyznamu v souvislosti se zapasy o investituru, ale objevuji se i
dalsi dila, vyznacujici se indiferentné;si koncepci.?*® Napiiklad vyzdoby relikvidfa sv.
Annona z Poryni z 80. let 12. stoleti se Sesti svatymi kolinskymi biskupy a sv. Osvalda,
vzniklého v zapadni Francii, nebo Anglii pro Matyldu Saskou s trlinicimi postavami

247

svatych anglickych kralt v technice emailu.”*" Postupné vznikaji téZ Slechtické rodové

genealogické programy, manifestujici vlastni starobylost v knizni malb& [108],2*® od konce

13. stoleti i monumentalnéjsi pojeti rodové genealogie.249

2. 6.1 Deset postav v plastich

Muzské figury jsou odény do Satu podobného typu jako postavy tietiho pasu [73—
80] a drzi stejné insignie [82-91]. Vyjimkou je devata postava, ktera navic nese dalsi dva

odznaky moci, kralovskou korunu zapadniho typu,250 spojujici dvojity diadém se tfemi

23 KONECNY 2005, 320sq. Evangeliaf, Rezno, 1099-1106, nebo 1106-1111 (Krakau, Bibliothek des
Domkapitels, Ms. 208, fol. 2v), setkat se zde miizeme se zobrazenim Jindiicha IV., stojiciho ve vladaiském
ornatu pod arkddami, mezi obéma syny Jindfichem V. a Konradem a nad sv. Ramwoldem mezi opaty ze sv.
Emmerama Eberhardem a Rupertem. Ulrich KUuDER: Evangeliar Heinrichs 1V. oder Heinrichs V. In:
MUTHERICH/DACHS 1987, 38, kat. ¢. 26.

24 |bidem.

2% pontifikale Gundekarianum, kolem roku 1072 (Eichstitt, Diézesansarchiv, Cod. B4).

24 CERNY 1997, 83.

7 Relikviafova skiiika sv. Annona, Poryni 1183 (Siegburg, Abteimuseum Sankt Michael) Monumenta
Annonis 1975, kat. ¢. E2; Relikviaf sv. Osvalda, Francie nebo Anglie, 4. ¢tvrtina 12. stoleti (Hildesheim,
Domschatz, Inv. Nr. DS 23) ELBERN 1977.

8 7obrazeni predktt Welfii ve svétové kronice z Weingarten, 1185-90 (Fulda, Hessische Landesbibliothek,
Cod. D 11) Suevia Sacra 1973, obr. 175, WITTEKIND 2009, 406sq; iluminovany rodokmen Kuerin — tzv.
Kuenringer-Stammbaum, cca 1311 (Cvetl, Stiftsarchiv, Hs. 2/1, fol. 8r), konkrétni literatura shrnuta v
http://wwwg.uni-klu.ac.at/kultdoku/kataloge/11/html1/995.htm , vyhledano 31. 10. 2009.

29 CErNY 1997, 83 piipomenul Babenberky ve vitrazich cisterckého kostela v Heiligenkreuzu z konce 13.
stoleti (Babenberger in Osterreich 1976, 262-266), Wittelsbachy v kapli sv. Afry kl4stera Seligenthal u
Landschutu z doby kolem roku 1320 (Wittelsbach und Bayern 1980, 453-462), ¢i Habsburky ve vitrazich
kaple sv. Bartolom&je v domu ve Vidni, 1380 (Videniska gotika 1991-1992, 91-96).

Y FRIEDL 1966, 64.
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liliovitymi trojlisty s mitrou a v pravici Zezlo liliového typu [90]. Ackoli postavy se zdaji
byt stejného charakteru, od ptredchoziho pasu se odliSuji. Téla jsou zobrazena dusledné
frontalné, tvare jsou zachyceny v anfasu, pouze u paté, sedmé a desaté postavy ve
tfictvrteCnim profilu. Pfisna frontalnost zvyrazinuje vzajemnou izolaci, pevné drzeni téla a
mohutnost figur, sahajicich té&sné pod vrcholy obloukd a vyznalujicich se
monumentalngj$im kanonem. MuzZi stoji az nad délicim pasem a §tit s kopim nesou ve
vzduchu, postradaji tihu fyzického zjevu a tim jsou od postav v niz§im poradi
diferencovany. Jejich spodni tuniky sahaji do puli Iytek, manZety na zéapésti nejsou
zdobené napadné, Casto jsou jen na uzkych rukavech vertikdlnimi liniemi zobrazeny
drobné zahyby.

Ovalné muzské tvare jsou vétSinou frontdlni, symetrické a schematické. VSechny
maji vousy a kniry s vyjimkou mladistvého vzhledu krale a prvni postavy a jsou lemovany
dlouhymi bohatymi vlasy, s€¢esanymi na vrcholu hlavy do stran a spadajicimi ve vlnach na
ramena. Charakterizuji je napadné, dlouhé nosy s umné zvinénou linii pfi jejich spodnim
okraji, vyrazné ocnicové oblouky a velké, Siroce oteviené a po stranach zahrocené oci,
S mirné protazenymi a zvedajicimi se vnéjSimi koutky a panenkami pii hornim vicku. Plna
usta jsou vystizena dvéma, navzajem paralelnimi, drobnymi, Zivymi, lehce prohnutymi
vlnovkami, proti nimZ je vzdy nakreslen obloucek brady. Ackoli jsou pro fyziognomie
pouzity stejné formalné technické znaky jako u ostatnich ¢asti vymalby a vychazi ze stejné
ptedlohy, jsou vice protahlé. Ttebaze jsou odvozeny vlastné z jednoho typu, je patrné, ze
se malif pokouSel o individuelni rozliSeni postav jako osobnosti. Nehled€¢ k variacim
v ustrojeni a insigniich, zejména ve §titech, podal tvafe rozdilné.”*

Drapérie jsou v souhrnu objemnéj$i, ptisobi téz$im dojmem. Zahybova skladba je

vvvvvv

anebo je podana volngji, Casto zaoblena. V postavach prevlada vertikdlni tendence.?*?

Tunika je v pase podkasana, odkud dlouhou suknici ¢leni trojice trubicovitych zahybu,
rozbihajicich se ke spodnimu okraji drapérie. Zde se rozsifuji a vyjadiuji objemové schéma
zobrazenim z podhledu. Motiv vto¢eného ,,omega“-lemu je velmi vyrazny, Ccasto
pfipominajici tvar koso€tverce. Mezi témito vertikadlnimi zahyby je tunika nejcastéji fasena
v oblasti stehen, kde se linie sta¢i do ovalnych forem, pod nimiz byvaji drobné uzaviené,
zalamované misovité zahyby. Plast€¢ jsou sepnuty pod krkem, nebo Castéji na rameni,

odkud spadaji v mohutnych, plosné ptsobicich zaveésech k predlokti. Toto pfehozeni plaste

21 ERIEDL 1966, 42.
22 CRIEDL 1966, 42.
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pies ruku je charakterizovano i liniemi misovitych zahybi, fasicich plochu latky na lépe
dochovanych figurach [90, 91].

Postavy jsou tvoteny bravurni kresbou, lehce modelujici zahyby drapérie plynulymi
Carami, tihnoucimi k vertikalité, ale nikoli k malebnosti. Na rozdil od tictiho pasu, kde
jsme na vice mistech mohli vidét hledani forem nékolika paralelné bézicimi liniemi, jsou
zde tvary pevné uchopeny jisté vedenou cCarou. Ostré tahy $tétce jsou promysleny a
nasazovany s presnosti a tim ptispivaji k Cisté linedarnimu charakteru, pfipominajicimu
perokresbu. Propor¢ni kanon je protahly, majestatni figury proto ptsobi vyssi neZ postavy
panovniki tfetiho pasu, charakteristické robustnosti a staticnosti. Deset postav pusobi jako
dilo jiné ruky, 1épe vystihujici obraz idealniho vladaie.?*®

V potadi muzskych postav mtzeme sledovat nékolik variaci v drzeni svych
insignii. I v pfipadé, Ze drzi $tit a kopi zvIast, obéma rukama, zéroven naznacuji rizna
drobnéjsi 1 vyrazna gesta. Postavy jsou odliSeny rozdilnym poddnim §titl, jeZ se shoduji
pouze na druhé a Sesté figuie [83, 87] a praporct, které prvnim dvéma vlaji diagonalné

vzhirru [82, 83].2*

2. 6. 2 Devét postav bez plasté

Postavy na severni strané rotundy plynule navazuji na potradi v pléstich, ale v pojeti
se opét odlisuji [92-100]. Figuralni proporce jsou vice protahlé a Stihlejsi, muzi jsou
zachyceni ve vzajemné komunikaci a pohybu, nejcastéji v naklonéni horni poloviny téla,
ptipadné v mirném kontrapostu, ktery umociiuje psychické spojeni postav ve skupiné Ctyt
k sobé obracenych dvojic, ktera je ukoncena pfivracenym devatym muzem v neutralni
isolaci, ale typologicky shodného schématu.”® Agkoli nejsou zobrazeni v distojné
frontalnosti, je zde patrnd vysoka mira idealizace, projevena shodné jako u pfedchézejicich
osob postavenim nad bazi, jiz se chodidla dotykaji jen zlehka. VSichni jsou obleceni do
tuniky se snizenym pasem, kde je podkasdna a odkud spadad pftiblizné pod kolena.?®®
Zdobena je na limci s rozparkem Sirokou bordurou, na uzkych rukavech manzetami, nebo
naramky dekorovanymi nej¢astéji barevnymi pruhy. Na nohou maji, shodné jako vSechny
predchazejici panovnické postavy, barevné puncochy a nizké zaSpicatélé boty oteviené na

nartu.

23 panovniky 4. pasu za dilo tietiho malife oznagili jiz VOTOCEK 1949, 124sq a FRIEDL 1966, 42.
24 prehlednou tabulku, srovnavajici podobu insignii viech postav, sestavil KONECNY 2005, 296 sg.
2% FRIEDL 1966, 38.
%6 Motiv snizené¢ho pasu, zavdzaného pies boky u muZského i Zenského odévu je projevem moédy,
prosazujici se od dvanacté¢ho stoleti a stava se poté typickym prvkem pro goticky proporcni ideal.
KYBALOVA/HERBENOVA/ LAMAROVA 1973, 101sg.
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Stihlost figur dopliiuji ovalné tvare napadné mladistvého vzhledu s krat$imi, lehce
zahnutymi nosy, zachycené vzdy ve tictvrte¢nim profilu a bezvousé, nebo jen s nepatrnym
naznakem kratS$iho vousu. Delsi hnédé vinité vlasy jsou sCesany opét ze stiedu hlavy do
stran, zajimavy je vyskyt helmice na hlavé patého muze v podobé dvoudilné konické piilby
s temenni paskou a &elni obrouckou [96].%"

Utvareni drapérie se nejevi odlisné, ale dobie zachovana rudkova kresba u
nékterych méné setfelych postav prokazuje mékci modelaci tvaru, plynulé a velmi zivé
linie, respektujici pohyb postav a bravurné vyjadiujici objem [92, 93]. V zahybovém
systému jemné latky je misty patrna vyssi mira stylizace, projevujici se predevsim v biisni
a hrudni oblasti, kde jsou prazdné plochy husté¢ c¢lenény ornamentalizujici carou,
vytvarejici na prsou jako derivat vnitini stylizujici kresby spirdlu, nékdy putlkruhy.
Zvyraznéna je na téchto postavach pti¢na zahybova struktura, vyjadiujici podkasany Sat,
ale schéma faseni dlouhych suknic je utvafeno zplusobem typickym pro ostatni postavy
malifské vyzdoby. Drapérie je nejbliz§i posledni postavé oraéské scény [70],
pravdépodobné jde o dilo stejné ruky, charakteristické Zivou kresbou reagujici na pohyb,
mladistvym vzhledem tvafi, velice Stihlym figuralnim kanonem s proporéné mensSimi
fyziognomiemi a vysokou mirou idealizace, projevujici se odhmotnénim figur. Jiz ve
formalnich rozborech z poloviny 20. stoleti byly postavy oznafeny za dilo Ctvrté ruky.z‘r’8

Mladistvi muzi drzi své insignie ve variacich, jeZz muizeme pozorovat na
pfedchozich pofadich, interesantni je vSak jejich Ziva gestikulace v parovém dialogu.259
Poutava je zejména komunikace mezi sedmou a osmou figurou [98-99], jez na sebe
ukazuji, posledni, isolovand postava sméciuje natazeny ukazovak pied hrudi k sobg,
ptipadné na prvni postavu v plasti, ¢imz fadu v tomto vyzdobném pasu symbolicky uzavira

do kruhu [81].

2.7 Malby ve vrcholu kupole

Radidlni kompozice na stfidavé modro zeleném pozadi ze Ctyf pruhi je tvofena
¢tverici sedicich evangelisti a cherubii s holubici Ducha svatého ve stfedu [109].

Holubice se zlatym nimbem, letici vychodnim smérem k apsid€, je umisténa ve
sttedu modrého kruhu, ramovaného ornamentalnim prstencem [110]. Ten je ohrani¢en
zlutymi koncentrickymi pruhy, mezi nimiz je plocha dekorovéna fadou ruzovych a

zelenych kosodélnikl s vepsanymi zaostienymi Ctytlisty a pii okrajich bile konturovanymi

25T KONECNY 2005, 313.

8 \JOTOCEK 1949, 124sq; FRIEDL 1966, 42s(.

29 Ojedinglé je pouze drzeni insignii u Sestého muZe, jenZ je drzi pied t&lem, kopi v diagonalni poloze.
Zajimavy je také detail ruky paté postavy, svirajici pruh stitu.
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trojlisty obdobného tvaru v zeleném poli. V tomto ornamentalnim kruhovém pasu se také
nachazi sedm nepravidelné¢ umisténych obdélnych otvort, prochéazejicich vertikalné
klenbou.

Ptiblizné na osach svétovych stran jsou umistény stojici, frontaln¢ koncipované
majestatni figury andéld se tfemi pravideln¢ uspofadanymi pary kiidel [111, 112]. Spodni,
dole protnuty par nejvétSich kiidel je slozen pied télem a tvofi hlavni objem celé figury.
Druhy par je roztazen do stran podél téla, horni mensi kifidla ramuji andé€lskou tvar
s nimbem, nad niz se kiizi a svymi konci vynaseji vrcholovy prstenec se symbolem Ducha
svatého. Kiidla jsou tvoiena dlouhymi pery a krovkami z pestrych pruht kombinujicich
hnédou, cervenou, zlatou a modrou barvu. Z t¢él jsou patrné pouze bosé nohy, stojici,
s vyjimkou jizniho andéla, na modrobilych kolech o péti, nebo Sesti paprscich zasazenych
do oblouckové duhy, ramujici vnéjsi okraj scény. Postavy jsou dochovany fragmentarné,
tvar se zachovala pouze u and¢€la na zapadni strané [111]. Je zobrazena v en facu, bezvousa
s vyraznym protahlym nosem a parem mandlovitych o¢i, pohlizejicich vzhiru. Lemovana
je hnédymi vinitymi vlasy spadajicimi na ramena a velkym kruhovym nimbem.

Znojemsti andélé, vynaSejici nebesky clipeus s holubici Ducha svatého, predstavuji
¢tvefici Cherubd, typu kombinujiciho Serafy 1zaidSovy vize a Cheruby vize Ezechielovy,
mezi nimiZ ikonograficky rozdil v romanském uméni zanikal.?®® Podobné je mizeme vidét
naptiklad na mozaikach v chramu sv. Marka v Benatkach, zejména v pendativech jizni

kupole v piedsini [113].2%

Dtikladnou ikonografickou analyzu provedl Lubomir Kone¢ny,
podle nizZ je znojemska ctvefice syntézou nékolika starozdkonnich i apokalyptickych
predstav. Jde o and¢€ly nejvysSiho fadu, strazce nebeského raje a mésta ovladajici svétové
strany a ztotoZnéné s archandély, z nichZ nekanonicky Uriel je zobrazen bez kola, symbolu
Bozi moci.??

Do trojuhelnych ploch mezi figurami cherubii jsou vkomponovany postavy Ctyt
evangelistl. Zobrazeni jsou pii sepisovani evangelii, sedici na difevénych lavicich
s bosyma nohama na podnozkach [115, 116]. Rozeviené kodexy jsou umistény pted nimi
na jednoduchych pulpitech. Jejich symboly slétaji z oblakli tvofenych shlukem kouli,
umisténych nad jejich hlavami pod vrcholovym prstencem se symbolem Ducha svatého.
Vsechny postavy zaujmou Stihlym figurdlnim pojetim, vedoucim pro dodrzeni symetrie a
plynulosti kompozice az k pfevyéeni.263 Napadnou vysku figur jesté zdiraznuje ptiléhava,

dynamicky a spiSe vertikalné citéna draperie spodnich Satl a plastd, pfehozenych pies

20 KONECNY 2005, 3755,

%61 K mozaikam v chramu sv. Marka nov&ji GRANDESE 2001, dale DEMUS 1935, 42-64.
%62 K ONECNY 2005, 373-378.

%63 FRIEDL 1966, 39.
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rameno a volné polozZenych na lavicich,?* zdobenych safiry. Svrchni odév antického typu
vytvari vyrazné faseni zejména na stehennich partiich, kde draperie tvoii ovalné formy a v
dlouhych cipech, které se esovité zatadeji, tvarovany hlubokym zdhybem.?®® Nejvyrazngjsi
je postava inspirovaného sv. Jana Evamgelisty,266 Sroubovit¢ se pietacejici a obracejici svou
hlavu s velkou svatozati k pfilétajicimu orlu, svému symbolu [116]. Dramaticka linearni
modelace odévu bohaté¢ faseného a pfiléhajiciho respektuje a podtrhuje pohyb téla,
esovitou kfivku dopliuje vlajici cip svrchniho plasté. Malby na klenbé neposkytuji pro
svlj Spatny stav tak ptrehledné stylové znaky, aby bylo mozno je bez pochybnosti
analyzovat. Na Iépe dochovanych mistech je vSak castecné patrny zplisob utvaieni
drapérie, véetné¢ motivi spodnich vtoCenych okrajii, charakteristika tvaii i plynulé vedeni
linii, formujicich objem, ktery je stylové jednotny s ostatnimi ¢astmi malifské vyzdoby
kaple, vyrazngj$i je pouze protazeni figurdlnich proporci, které mize byt pfizpiisobené
kompozi¢nimu rozvrzeni kupole a ptispiva k jeho tektonickému réazu.?®’ PrevySeni ma svijj
formalni disledek v extrémnim linearismu. Zahybova skladba je vlastné jen soustavou
paralelnich linii, provazejici obvod figury, reliéf drapérie byl vyvySovan na nékolika
mistech pevné utkvélou bélobou. Tvaroslovnou mnohosti vnitini kresby se vyzdoba klenby
blizi stylu prvnich tii obrazl christologického cyklu.268

Mladsi ikonografickou analogii vyzdoby kupole ve Znojmé jsou malby ve Styrském
karneru v Hartbergu, kde se podobné na klenbé S modrozelenym pasovym pozadim a
holubici Ducha Svatého ve vrcholu stiidaji piSici evangelisté, inspirovani svymi symboly a
cherubové [117].%%° Urgitou obdobu piedstavuje podle Z. Vietetkové také miniatura ve
zwiefaltenském kolektati, rozdélena do kiize, v jehoz stfedu je zobrazen Beranek Bozi, ve
vzniklych &tvercich pisici inspirovani evangelisté, &tyfi rajské feky a Gtyfi ctnosti [118].27°
Starobyzantsky typ inspirovaného evangelisty a nebeskych okiidlenych Bytosti,

identifikovanych za symboly evangelisti prevzalo jiz karolinské uméni [119].%" Jejich

aktivni vztah s evangelisty byl dale rozvinut v otonském umeéni, spole¢né s inspiraci

264 \/SETECKOVA 1997, 965(.

2% KONECNY 2005, 291-294.

2% Na typ inspirovaného evangelisty upozornila VSETECKOVA 1997, 96sg.

7 FRIEDL 1966, 435,

2%8 FRIEDL 1966, 43sq. Stejny nazor na autorstvi maleb ve vrcholu kupole mél i VOTOCEK 1949, 119sq, 124.
209 \/SETECKOVA 1997, 97. Ke karneru sv. Michala v Hartbergu z 2. tietiny 13. stoleti LANC 1996b, 457sq,
kat. ¢. 191.

210 \/SETECKOVA 1997, 97. KolektaF ze Zwiefalten, 1140-1150 (Stuttgart, Wiirttembergische
Landesbibliothek, Cod. brev. 128, fol. 10r) BORRIES-SCHULTEN 1987, 91-95, Kat. ¢. 61, Abb. 209.

"1 KONECNY 2005, 380. Tento typ evangelisty, reagujiciho na symbol miizeme vidét napiiklad u postavy sv.
Marka, nebo Lukase v Godescalcové evangeliafi (Paris, Bibliothéque Nationale de France, nouv. acg. lat.
1203, fol. 1v, 2r), MUTHERICH 1965, Taf. IV. Déle u sv. Marka v evangeliafi sv. Médarda ze Soissons (Paris,
Bibliothéque Nationale de France, lat. 8850, fol. 81v), MUTHERICH/GAEHDE 1976, 3845, Taf. 6, nebo sv.
Matouse v casském Evangeliaii abatySe Ady (Trier, Stadtbibliothek, Cod. 22, fol. 15v)
KOEHLER/KITZINGER/MUTHERICH 1972, 122-124, MUTHERICH 1965, Taf. XVI.
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Duchem svatym,272 ale jiz na postavé MatouSe v Lotharové evangelidfi muzeme vidét
vzhiiru vodorovn& vytodenou hlavu a pozvednuti ruky k symbolu.”” V 11. stoleti ziskalo
anglosaské knizni malb&.?™* Casté analogie k pohybovému schématu znojemskych figur
muzeme nalézt zejména v miniaturach evangeliait z 11.—12. stoleti salcburské provenience
[120-123].2" V salcburskych iluminacich miZeme shledat téZ motiv drapérie s dozadu
vlajicim, nebo stoGenym cipem.’”® Lubomir Kone&ny poukézal téZ na typ vysokych, safiry
vykladanych stolic znojemskych evangelisti bez obvyklych opéradel a podusek, se
suppedaneem, jejichz paralely mtizeme nalézt zejména v pasovskych, fezenskych a
salcburskych iluminacich z prvni poloviny 12. stoleti [123, 124].%

Zuzana VseteCkova poukdzala na to, Ze salcburskd malba by vSak nemusela byt
jedinym vychodiskem. Autorka shledala mozny stylovy vliv evangeliait ze skriptoria
klastera v Helmarshausenu, do jehoZ okruhu je zatazovan i evangeliai dnes uchovavany

v Kruszwici v Polsku.?"

2’2 KONECNY 2005, 380.

213 Evangeliat cisate Lothara, Tours 849-851 (Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 266, fol. 75v,
171v). MUTHERICH/GAEHDE 1976, 82-87, Taf. 26.

24 Mnohé analogie uvadi KONECNY 2005, 381.

275 Napf. sv. Matou§ v evangeliafi ze sv. Petra v Salcburku (New York, Pierpont. Morgan Library, Ms. 781,
fol. 36v), viz SWARZENSKI 1913, 30-41; v evangeliafi ze Seeonu (Darmstadt, Hessisches Landesmuseum,
AE 681, fol. 93r), sv. Marek a Jan v evangeliaii z Michaelbeuern (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 8272, fol. 70v, 146v), viz SWARZENSKI 1913, 26-30, KLEMM 2004, 68—70; sv. Jan Vv evangeliafi ve
Styrském Hradci (Graz, Universititsbibliothek, Cod. 805, fol. 175v), SWARZENSKI 1913, 49-53, PIPPAL
1998, 489sq; sv. Marek v evangeliati z Admontu (Admont, Benediktinerstift Bibliothek, Cod. 511 Hs. 3, fol.
85v) PIPPAL 1998, 487-489 a v Evangeliafi z Nonnbergu (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
15904, fol. 13r) PIPPAL 1998, 484sq, KLEMM 2004, 62—64.

278 KONECNY 2005, 381-383. S vlajicimi cipy odévu jsme se mohli setkat jiz na vyie zmin&nych iluminacich
v karolinském evangeliaii ze Soissons (Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 8850, fol. 81v), nebo pozd¢ji
v rukopisech ze Seeonu (Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, AE 681, fol. 93r) a Admontu (Admont,
Benediktinerstift Bibliothek, Cod. 511 Hs. 3, fol. 85v). Déle je miizeme sledovat na rukopisech z Reichenau
napt. v Evangelidfi z Bamberského domu (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4454, fol. 25v),
KLEMM 2004.

2" Blizkou paralelu pro uvedeny typ triinti evangelisti mizeme nalézt v miniaturach fezenské provenience,
které znojemskym malbam piedstavuji i stylovou analogii (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
14398, fol. 1v) KLEMM 1980, kat. ¢. 22, Abb. 35. S napadné podobnym stolcem a pulpitem se setkdvame
napf. na vyjevu se sv. Rehofem v evangeliafi zRezna (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
14267,fol. 15v) KLEMM 1980, 27, SWARZENSKI 1913, 89-91; ze salcburské iluminace v Gumpertové bibli
(Erlangen, Universitétsbibliothek, Ms. 1, fol. 375) SWARZENSKI 1913, 129-138.

278 \JSETECKOVA 1997, 96-98. Evangeliat, 1160-1170 (Gniezno, Bibliotheka kapitulna, Ms. 2, fol. 15v),
WALICKI 1971, 723-725, obr. 855. KLEMM 1989, 42-96. Dle autorky zde miizeme vidét podobny typ tvafe.

50



3. OTAZKY OBSAHOVEHO VYZNAMU MALEB

3.1 Zasazeni maleb do historickvch souvislosti

Ptiblizné tfetinu vyzdoby kaple zaujima tieti a ctvrty pas s fadou knizecich postav.
Tyto dva pasy plisobi jako samostatna ¢ast, nelogicky vsazend mezi malby ve vrcholu
kupole a v druhém pasu, zachycujici scény od Zvéstovani Panné Marii po Uték do Egypta.
Vzhledem K umisténi rotundy na ptedhradi pfemyslovského hradu, ktery nabyval na
vyznamu zejména kolem roku 1100, je logické povazovat za objednavatele maleb jednoho
z Piemyslovci, vladnoucich na Moravé a sidlicich ve Znojmé.”"

Po Bietislavové senioratnim ustanoveni byla Morava soucasti ¢eského statu pod
dohledem panovnika, ale rozdélena na dva udély mezi Otu I. Olomouckého a Konrada I.
Brnénského a tedy byla do uréité miry stale teritorialng svébytna.”® Po smrti Konréada 1.
roku 1092 bylo Brnénsko rozdeleno na dvé ¢asti, vznikl tak tieti d¢l se stfediskem ve

d.28 Udély byly chapany dédi¢né, coz

Znojmé, jeho vladcem se stal Konradiiv syn Litol
bylo pro moravské udélniky ZV}'Ihodnénim.282 Doba okolo pielomu 11. a 12. stoleti se vSak
vyznacuje krizi nastupnickych zvyklosti, tudiz napjatymi vztahy uvniti rodu, zptisobenymi
pfedevsim snahou prazskych knizat zajistit trin jedné rodin€ a odstranit ostatni vétve

z konkurence.?®

Roku 1100 byla poprvé ohroZena prava moravskych Pfemyslovct, kdyz
Bietislav II. s bratrem Bofivojem zauto¢ili na Moravu. Téhoz roku mél Bofivoj II. v
podmanéném Znojmé svatbu.?®* Béhem nasledujicich pétadvaceti let se na prazském triné
vystiidalo sedm knizat.”®*® Moravsti Gd&lnici museli sva prava na vladu prosazovat
vojensky, stafeSinsky princip uz nebyl dodrzovan. Opakované dochéazelo k vné&jSim
zasahlim z fiSe, jedinou podminkou k platnosti nové zvoleného panovnika se stala prazska
volba a intronizace. Vazba moravskych Premyslovci ke Spickdm prazského dvora
ochabovala, potomci Konrdda 1. Brnénského a Oty I. Olomouckého byli sice povaZzovani
za plnopravné ¢leny dynastie, ale byli vnimani spiSe jako dédi¢ni spravci Moravy.286 To

vSak neznamenalo, Ze oni sami se prestali hlsit k prazskému triinu.

"% 7a objednavatele je napf. MASINEM 1954, 1984, FRIEDLEM 1966, Merhautovou a Krzemienskou -
MERHAUTOVA-LIVOROVA 1983, 18-25, KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, povaZzovan Konrad II.
Znojemsky, sidlici ve Znojmé 1123-1128 a 1134-1161 (viz VDZKC ., 565). KONECNY 2005 donatora
identifikuje jako Konrdda I. Brnénského, ten vSak sidlil v Brné — k tomu napt. WIHODA 1997, 18-45, idem
1999, 437-433.

280 7EMLICKA 1997, 74.

%81 K historii moravskych udéli dale NOvOTNY 1975, 516-527 a SLAMA 1991, 51-68.

282 K RZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 22s0.

283 7EMLICKA 1997, 128.

284 |bidem, 127.

%85 |hidem, 141.

%86 |hidem, 221.
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Po smrti Litolda se vladcem znojemské cCasti stal jeho syn Konrad, ktery byl
zarove druhym nejstar§im Pfemyslovcem po panovnikovi Sobé&slavovi.?®” Sobéslav 1. se
snazil prosadit zdsadu primogenitury v krdlovské linii, dramaticky zasahoval do td¢lného
systému, ale nakonec zajistil roku 1134 Konradovi svatbu s Marii Srbskou, dcerou Urose 1.
a ptibuznou uherského krale Bély II., pfi niz podle Barbary Krzemienské mélo dojit
k dohod& zarucujici Konradovo nastupnictvi.?®® Malby mély dle autorky vzniknout
K tomuto slavnostnimu aktu. Zden¢k M¢étinsky vSak upozornil na to, Ze ke svatbé doslo
v Uhréach, k dohodam mélo dojit teprve po svatb¢ t€¢hoz roku.?® Piesto byl po Sobéslavove
smrti nastolen Vladislav, syn Vladislava 1. Pies vieobecné uznani Konradova naroku na
triin a pies jeho snahu prosadit sviij narok i vojensky, se panovnikem nikdy nestal a udrzel
pouze své sidlo ve Znojmé.**

V konani moravskych Piemyslovcll se odrazi snaha o upevnéni moci a sjednoceni
Moravy, nejde vSak o projev moravanstvi, nybrz o mocensky program, jehoZ nejvysSim

. : T 292
cilem je dosaZeni kniZeciho stolce.?

Koncept maleb tedy odrazi donatorovu aspiraci na
prazsky triin a predstavuje jeho vyznamné postaveni a prava zdiraznénéd zobrazenim jeho
ptedkil z vladnouciho rodu a navaznosti na rodovou tradici poukazem na Piemysla Oréce.
Mohl vzniknout az poté, co se Znojmo stalo centrem tietiho ud€lu a usadil se v ném trvale
premyslovsky knize (od Litolda roku 1092, nebo 1101),* ale pred korunovaci druhého

Ceského krale Vladislava II., roku 1158.%%

3.2 Predloha jiZnich scén 3. pasu

Jizni polovinu tfetiho vyzdobného pasu zaujima kompozice inspirovana povesti o
vzniku rodu. Nejstar$i liceni premyslovské povésti se nachazi v Kristidnové legend¢ a
v . 295 o7 ’ v e ro~ oy s 7
Kosmové kronice.”™ Po srovnani obou verzi povésti je patrné, Ze vychazi ze stejného
star§tho mytu pochazejiciho z pohanské doby a vysvétlujiciho vznik zékladi uspofadané
spolecnosti s vladcem, jemuz je podfizena. Volba panovnika — ordce je motiv, rozsifeny v

296

rozsahlé oblasti slovanské, germanské, keltské i v antice.” Podstatnym jadrem celé latky

byl mytus souvisejici se ,,svatym silatkem® dvou bytosti s nadpfirozenymi schopnostmi,

287 7EMLICKA 1997, 230.

288 K RZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 46.

289 MERINSKY 1999, 459.

20vDZKC 1., 568.

291 KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 46 Sq.

292 \WIHODA 1997, 18-31.

2% |hidem, 21sq.

294 vDZKC 1., 604-609. Korunovaci Vladislava Il. jako terminus ante quem ozna¢il jiz MASIN 1954, 22,
z toho duvodu, ze v pfemyslovské genealogii je zobrazen pouze prvni Cesky kral, Vratislav 1.

2% K piemyslovské povésti napi. TILLE 1904a, 1904b, idem 1918; TRESTIK 1965, idem 1966; KRALIK 1976;
K@LLN 1996.

2% TRESTIK 1965, 310. Orientaéné k tématu PROFANTOVA/PROFANT 2004, 182-186.
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bohyné nebo veéstkyné s oraCem, provadéjicim posvatnou, ,.kralovskou orbu‘ - magicky

27 podle analyzy Lubomira

ritudl, zajiStujici blahobyt lidu a jejich ochranu pfed morem.
Kone¢ného malby zachycuji skutecny obsah pohanského pramytu, pfenesené¢ho na
premyslovské pfedky.298 Znojemské malby vSak nemusi byt inspirovany prastarym mytem
S ryze pohanskym smyslem. Podle DuSana Ttestika byla v 10. stoleti stara povést upravena
a vztazena na premyslovsky rod, v jehoz ramci byla tradovéana. Fungovala jako tenden¢ni
oslava rodu a zdivodnéni vlady nad Cechami. Politicky mytus mohl byt piejat za vlastni a
uznavan v dob¢ kiestanstvi,”®® nebot’ byl povazovan za legitimaci historického prava rodu
vladnout, neodvolatelné a lidem svobodné zvoleného v davnoveku.’® Jeho zasazeni do
Kristianova 1 Kosmova dila je dokladem, Ze povést méla uvnitf rodu velmi silnou tradici,
jejich verze pies odliSnosti v podani a rozsahu vykazuji shodny déjovy sled. Oba autofi
vychazi tedy pravdépodobné ze stejné ptedlohy, ale interpretuji ji tendencéné podle tcelu,
ktery povést v jejich vypravéni splfluje.301 Zaroven jsou svédectvim vyvoje povesti, jeZ se

< oy 2
postupem &asu rozifovala a obohacovala.*

3.3 Vvklady jiznich scén 3. pasu

Kosmova Vverze premyslovské povésti byva mnohymi historiky uméni povazovana
za literarni predlohu pro znojemské malby,**® které maji byt v jejim duchu,®® & dokonce

> i kdyz se v jednotlivostech odchyluji.*® Ztotoziuji

jen jeji obrazovou parafrazi®
jezdeckou druzinu s LibuSinym poselstvim a inspiraci timto literarnim dilem podpiraji
zobrazenim mosny s Pfemyslovymi opanky, o kterych se do¢teme teprve v tomto epicky
rozvedeném vypravéni. Dilezité je vSak upozornéni Petra Simika,* Ze druZina nemtize
byt poselstvim, jedoucim k Pfemyslovi, protoZze zde nejsou zobrazeny jen tii postavy
asistujici oraci, nybrz 1 jeho postava, individualizovana bilym kniZecim plaStém
S ozdobnym lemem, sedici na vedoucim bilém koni. O bilé barvé koné se zatim Kosmas
nezminuje, ale jde jist¢ o soucCast povésti, kterou malif znal z Gstni tradice.>*® Hypotéza
Petra Simika o krali Rostislavovi sice vysvétluje jeho piijezd k orbé, ale ptihlédneme-li

K historickym okolnostem vzniku maleb, nepiisobi vérohodné. Dalsi vysvétleni piinasi

27 TRESTIK 2003, 153-161. VANA 1990, 253s0.

2% KONECNY 2005, 193-210, 256-260.

29 TRESTIK 2003, 165.

30 KaLIN 1996, 119-121.

301 TRESTIK 2003, 101-113, 161-167.

302 K@LLN 1996, 111-113; KARBUSICKY 1995, 165-169.
303 MASIN 1954, 20; FRIEDL 1966, 27, 35; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1983, 18-23.
3% MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 156.

%5 ERIEDL 1966, 82.

306 MASIN 1954, 21.

07 Simik 2009a.

308 K RZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 78.
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Lubomir Koneény,*® podle kterého je cela kompozice zaloZena na dostfedném principu,
Premysl na bilém koni tedy jede naproti své nevésté Libusi, zobrazené za druhym oknem.
Po srovnani figurdlnich proporci této postavy s figurami knizecich postav bez plasté ve
vysSim pasu vSak nenachazime zadné odliSeni a pouze poukaz na Kosmovu zminku, ze v
odévu se v dobé divei valky muz a zena nelisili,**° nepostacuje.

Absence Libuse v malbach napovida, ze malby nemusely byt inspirovany timto
literarnim dilem, ale mohly vychdzet z Gstniho podéani, tradovaného v ramci dvora, ke

kterému se objednavatel maleb jisté hlasil.**

V Kiristidnoveé podani je velmi napadné, ze
pro autora je veéstkyné neprili§ dulezita, nejmenovana osoba. Charakteristika Libuse mohla
do tradice vnikat az ke konci 11. stoleti, malby tedy mohou vychazet ze starsi tradice, v niz

, 1 312
se prozatim Kosmova verze nezakotvila.?

Vynechani Piemyslovy nevésty také muze
nasvédCovat tomu, Ze autor koncepce maleb se zdmémné chtél vyhnout motivu hieros
gamos, ktery s mytem souvisel, cemuz by nasvédcovalo i vynechani erotické symboliky,
napiiklad liskovych ofechii na Pfemyslové otce, Kosmou zachycenych.

Podle Dusana Tiestika u Cechil existoval ritual kralovské orby, napodobujici
praptvodni obfad mytického zakladatele knizeci moci, ktera méla zajistit mir v zemi a
skrze ritual 1 blahobyt lidu** s piihlédnutim k tomuto nazoru a s ptfedpokladem silného
vlivu moravského kniZete na koncepci maleb je mozné, ze malby odrazi jeho vlastni
zkuSenost z pfitomnosti pii takovém ritudlu, konaném intronizovanym kiestanskym
kniZzetem a zpfitomnujicim prvniho ¢eského vladce. Vznika tak dle mého nazoru zajimava
myslenka, ze scény by mohly na Pfemysla Orac¢e pouze poukazovat a odraZet historickou

skutecnost, nebo aspiraci moravského Pfemyslovce, jenz se v malbach nechal zobrazit jako

knize, schopny zajistit zemi pofadek a blahobyt.*"

3.4 Rada kniZecich postav

Lubomir Kone¢ny ve své ikonografické analyze objevil fadu prvki, odlisujicich

postavy v plastich tretiho a &tvrtého pasu.®™® Na jejich zakladg, podobné jako Friedl,®’

%% KONECNY 2005, 210-221.

310 K osmova kronika esk4, 32.

311 FRIEDL 1966, 35 povazuje sice Kosmovu kroniku za literarni predlohu pro znojemské malby, ale objevuje
v malbach podrobnosti (v jeho praci zobrazeni mosny), jez se podle néj opiraji o Gstni podani.

312 K ARBUSICKY 1995, 71 sq.

%13 1hidem, 160.

¥ KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 160. TRESTIK 1988, 23-41.

315 pokud by 3lo o Konrada II. Znojemského, ktery se podle senioratniho ustanoveni mél stat knizetem a
skrze znojemské malby by tak demonstroval sviij narok na trtin, objasnilo by se tim i jeho zobrazeni po strané
vitézného oblouku v plasti, identifikujicim v politické genealogii 3. a 4. pasu panovniky.

*1° KONECNY 2005, 234-241.

" FRIEDL 1966, 65.
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ztotoznil osm postav ve tietim pasu s mytickymi Pfemyslovci od reprezentativné podaného
Ptemysla Orace po Hostivita.

Seznam pohanskych knizat je zaznamenan teprve Kosmou, Kristian je nejmenuje
ani neudava jejich pocet, pouze konstatuje, Ze vSechna knizata po Premyslovi byla z jeho
rodu, ke kterému nalezel i prvni kiestansky knize Bofivoj.318 K vlozeni sedmi jmen doslo
béhem rozsifovani povésti, jde o pozdéjsi doplne€k, ktery v tradici zakotvil skrze Kosmovo
zaznamenani a ktery mé¢l mytického Piemysla Orace genealogicky propojit s Bofivojem,

znamym z legend.®*

V rozboru predchozich scén se projevilo, ze autor maleb se nemusel
inspirovat pouze Kosmovou kronikou a sledovat stejny zamér, proto mohl, podobné jako
Kristian, po poukéazani na zakladatele dynastie rovnou pfistoupit k zobrazeni kfest'anskych
knizat. Odliseni podani postav tietiho a ¢tvrtého pasu by pak mohlo byt zptisobeno dilem
druhé ruky, schopnéj$iho malife, jemuz se ve vySSim pasu podafilo lépe vystihnout
reprezentativni typ idealizované¢ho vladafe

Podle Anezky Merhautové reprezentativné zobrazené postavy maji byt pojaty jako
&lenové Civitas Dei,*! chranéné cherubiny, do niz dosp&li po kiestanské vladé na zemi,
Kk niz byli vedeni Duchem sv. a kiest'anskou naukou. Moravsky Pfemyslovec aspirujici na
triin chce demonstrovat svlij piivod a narok na vladu, proto voli fadu svych kiest'anskych
predchidct z rodu, jehoz starobyly ptivod je naznaden Premyslovou orbou. Barbara
Krzemienska navazuje na tyto nazory, ale pfiklani se k tomu, Ze autor programu maleb se
inspiroval 1 Ustni tradici dvora.’? Neuznaval pohanska kniZata jako skute¢na, ale zvolil do
kompozice Mésta BoZiho fadu pouze jiz nezZijicich kiest'anskych knizat véetné Vladivoje a
nezijicich fadné intronizovanych vladc na Moravé od Btetislava I. (pocitd se zdvojenim
nekolika postav).323 Autorky ve svych pracich nevysvétluji ptitomnost pohanského prvniho
vladce v kompozici Nebeského Jeruzaléma, ale piesvédcivé dokladaji, Ze pocet
zobrazenych postav neni ndhodny, kniZata nejsou vybrana tendencné, ale poukazuji na
souvislost zobrazeni posloupnosti panovnikii s ambicemi moravského knizete.
S prihlédnutim k zahrani¢nim politickym genealogiim, jez mizeme povaZovat za analogie

ke znojemskému zobrazeni, je velmi pravdépodobny jeho memoridlni charakter, na ktery

318 K osmova kronika Ceska, 32sq; Kristianova legenda, 19.

319 K ARBUSICKY 1995, 221 sq. Seznamy vladati byly b&Znou zéleZitosti i v dalsich indoevropskych kulturach
(myticka knizata jako pfedky maji zaznamendny i Piastovci nebo Rjurikovci), znalost skutecnych i
mytickych piedki dodavala vaznost vladnoucimu rodu. Viz PROFANTOVA/PROFANT 2004, 201.

320 Absence obloutkové duhy pod tietim pasem je jako ikonograficky prvek spornd, nebot’ neni jisté, zda jeji
dochované fragmenty jsou pozistatkem pozd&jSich pfemaleb, nebo piivodniho navrhu. Viz kap. Il11. 1. Stav
zachovani — restauratorské zasahy.

%2 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1983, 21-24. MERHAUTOVA/TRESTIK 1985, 66-73.

322 K RZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 1650.

%2 Ibidem, 34-37, 48-50.
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upozornil Pavel Cemy.324 Podstata memorie spo¢iva v aktivnim vztahu zivych a mrtvych,
spojujicich potomky s ptedky, ptedchiidce s nastupci vladatského ¢i cirkevniho ufadu, to

tedy zpochybiiuje identifikaci postav podle Barbary Krzemienské.

824 CErNY 1997, 85.
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4. ZNOJEMSKE MALBY V KONTEXTU STREDOEVROPSKEHO MALIRSTVi

Malby v rotundé¢ sv. Katefiny ztratily mnoho ze svych vytvarnych vlastnosti
setifenim nebo rozpadnutim lazur a povrchové kresby, pfi¢emz Casto ziistal na sténé jen
kresebny podklad. Tvaroslovné jemnosti, zejména malebnd interpretace romansky
stylizovaného objemu, jsou z v&tsi ¢asti nenavratné ztraceny. Avsak i pifes ztratu mnoha
Z puvodni barevnosti uchovavaji malby neklamné svédectvi o uméleckohistorické hodnot¢,
provenienci i dobé& vzniku.*?

Pfi rozboru nasténné vyzdoby bylo poukézdno na drobné odchylky ve formalnim
pojeti jejich jednotlivych ¢asti, svédcCici o praci né€kolika rukou v rdmeci jedné dilny. I pies
tyto rozdily vSak malby tvoii harmonicky celek, vypovidajici o ptivodnim, komplexnim
malifském programu. Jednotnost vymalby je dosazena tim, ze vSichni malifi, podilejici se
na jeji tvorbe, vychazeli ze stejnych estetickych zdsad, a tedy mizeme v celé vymalbé
sledovat shodné formalni znaky. Nejobecnéji je Antonin Friedl definuje jako smétovani
k tektoni¢nosti a vertikalité, ktera v n€kterych ¢astech vyzdoby ptrechazi az do prevyseni, a
dale charakterizuje malby kresebnosti, spojenou s tvarovou Gspornosti.*® V celém cyklu
nasténnych maleb se soucasné vyrazné projevuji i byzantinismy odrazejici se v ikonografii,

ale i ve formalni strance.>?’

Jak ale bylo jiZz poukdzano v obsahovém rozboru jednotlivych
vyjevi, mizeme vSechny tyto projevy také shledat v byzantsky ovlivnénych malbach
zapadni Evropy a protoZe se V ikonografii znojemskych maleb rovnéZz objevuji 1 ryze
zépadni motivy, je vhodné hledat stylovy zdroj pro malby v rotund¢ rovnéz na zépadé.328

Vyrazné byzantinismy ve formalnim aparatu znojemskych maleb, stejné jako jejich
vyrazny linearné kresebny charakter s pevné konturovanymi a vertikdlné protaZzenymi
proporcemi figur, je mozno odvozovat z jihonémecké oblasti Fise, zejména ze Svabska a
Bavor.?® Tamé&jsi klasterni centra romanské tvorby, zejména Rezno a Salcburk, sice
navazovala na otonské tradice, avSak byla vyrazné zasaZena nékolika vlnami byzantskych
vliva, Sifenych z horni Italie.**

Italskou uméleckou tvorbu zasahla velkd vlna byzantskych vlivll v posledni tfetiné

11. stoleti, ktera se v severni Italii projevila jako vyrazné linearni figuralni styl, pro néjz je

%25 FRIEDL 1966, 44.

328 |bidem, 74sq.

%27 |bidem, 71sq.

%28 Mozny stylovy vliv piimo z vychodu zminil DEMUS 1968, 95, formalni i obsahovy byzantsky vliv,
zprostiedkovany Uhrami, pfedpokladal dale KONECNY 2005, 404sq.

%% KONECNY 2005, 398.

%30 |bidem. Orientatné k tématu severoitalského vlivu na fezenské a piedeviim salcburské maliistvi, PIPPAL
1998, 461-479, DobweLL 1971, 167-170, DEmMus 1970, 136-139. Naopak K burgundskym vlivim na
salcburskou malbu SwoBODA 1953, 81sqq. Obecné k pusobeni Byzance na zapadni uméni (se shrnutim starsi
literatury) Wixom 1997, 434-449.
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pfizna¢na plo$nd monumentalita, diraz na uzaviené konturovani figur, bohaté linearné
prokreslena drapérie, dynamicky pohyb a gestikulace, spolu se vzajemnym vztahem
postav.**' Z horni Italie pronikalo byzantinizujici uméni koncem 11. stoleti rovn&z do
Burgundska a do povodi Loiry.332 V knizni malb¢ z posledniho desetileti 11. stoleti se
objevuje kresebny styl predevsim ve skriptoriich clunyjsky reformovanych klastert, kde je
spojovan s rozkvétem za opata Huga (1048-1109).** Od pocatku 12. stoleti rozvijely
clunyjské linearni formy precizni, jemnymi barevnymi lazurami plasticky modelované
perokresby cisterciakil, oznaCované jako prvni styl ze Citeaux [126—128].334 S poslednimi
lety zivota opata Huga souvisi opatstvi Chateau des moines v Berzé-la-Ville, v jehoz kapli
se nachazi vyborné¢ dochované nasténné malby, prezentujici byzantské vlivy,
prostiedkované ziejmé jihoitalskym Montecassinem, odkud vychazel jejich tviirce [53].3%

Clunyjsky figuralni styl, tradujici byzantinizujici tendence pronikal na konci 11.
stoleti z Burgundska do horniho Poryni a Podunaji, Svabska a okoli Bodensee, kde se
prostiednictvim  Hirsau objevuje ve skriptoriich  benediktinskych — klasterd.**®
Monumentalnim projevem byzantinizujiciho kresebné linearniho stylu je vymalba
oltainiho prostoru klauzury opatstvi sv. Simona a Judy v Herfeldu z doby kolem roku
1100.*¥" Napadnou podobnost se znojemskymi figurami vykazuji ovSem figurdlni
perokresby ze zwiefaltenského kléastera, ptiblizné z 30. let 12. stoleti, a to jak v Cetnych
ikonografickych motivech, na které bylo poukazano v rozboru christologickych scén, tak

po strance stylové.338 Sledovat v nich miuzeme témét stejny typ ovalnych tvari, které

charakterizuji velké mandlovité o¢i a vyrazné ocnicové oblouky a stejné utvafena usta

31 KONECNY 2005, 398. Stru¢né k byzantinizujicimu italskému malifstvi BERTELLI 1983, 124-129,
MATTHIAE 1988, 11-13, CHASTEL 1999, 39sq. Jan BAZANT 1995, 20-37, idem 2001, 7-15, piedpokladal
stylovy i obsahovy vliv na znojemské malby pfimo z Italie. Za nejbliz$i analogie povazoval fresky v San
Nicola in Carcere v Rimé (1120-1130) a dale znojemské malby srovnaval s vyzdobou kostela San Silvestro
v Tivoli, obr. 125 (1157-1170).

%32 MAYER 2005, 31sq. K italobyzantskému vlivu na francouzské uméni prelomu 11. a 12. stoleti DEMUS
1970, 111-118. Stru¢n¢ k vliviim na romanskou malbu dale BECKWITH 1967, 180189, CHASTEL 1987, 64sq.
333 AVRIL 1983, 171. Napiiklad lekcionat z Cluny z pocatku 12. stoleti (Paris, Bibliothéque Nationale), Abb.
157.

34 NILGEN 1998, 26, 50-51. Patii sem napiiklad bible Stépana Hardinga, Citeaux 1108-1111 (Dijon,
Bibliothéque Municipal, Ms. 14, napt. fol. 165v) s pfevySenymi, enormné $tihlymi figurami a realistickymi
detaily, projevujicimi se napfiklad na tunikach s dobové snizenym pasem, kde jsou podkasany stejnym
zpusobem jako na znojemskych figurach moravskych tdélniki ve 4. pasu. PACHT 1984, 31.

35 AVRIL 1983, 171sq. Lubomir KONECNY 2005, 400, zde poukazal na zajimavé typologické paralely pfimo
k znojemskym figuram. Kromé kompaktni linearity, pfevySenosti a $tihlosti proporci, pohybu, gest a dobové
realistického detailu je to zdhybovy systém drapérie s barevnou modelaci objemt v byzantském ,,mokrém
stylu®, ktery pfipominaji figury knizat bez plastd. Dale je to také byzantinizujici typ ,.krasnych hlav*
s charakteristickymi rysy oblic¢eji, s dlouhymi vlasy roz¢esanymi od stfedu do stran, pfipadné zkadefenymi
Vv pasu nad ¢elem a v nékterych ptipadech napadné podobnych tvaiim znojemskych Pfemyslovct obr. 52.

3% KONECNY 2005, 400. Na piivod stylu, zasadniho pro vznik znojemskych maleb, ktery pochazel z Hirsau
poukazal jiz FRIEDL 1966, 75.

7 DEMUS 1968, 179sq, Heidrun STEIN-KECKs: Bad Hersfeld, ehem. Reichabtei St. Simon und Juda. In:
WITTEKIND 2009, 318sq, kat. 96.

338 Upozornil na n& Lubomir KONECNY 1997, 77, idem 2005, 400.
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s protéjsim oblouckem brady. Daéle se zde objevuji analogie k muzskému odévu a shody ve
figuralnim kanonu postav, které nejsou prili§ prevysené [129, 130] (pfipomina zejména
postavy druhé poloviny christologického cyklu a 3. pasu a svym linearnim charakterem
nejsou vzdalené ani postavam vyssiho vyzdobného paisu).339

Roménska formalni mluva, ovladnuta byzantskou orientaci, proudici ze
severoitalského prostredi, se od pocatku 12. stoleti objevuje i v okruhu fezenské knizni a
monumentalni malby, kde byl vyp&stovan styl zcela podobny stylu znojemskému.>*
Lubomir Koneén}?M1 piipomenul kresebny formalismus postav fezenskych biskupt
v Donaustaufu z doby kolem roku 1160 a ze stejné doby i vymalbu kaple VSech svatych

pii fezenském domu, vzniklou pied rokem 1164 [131],**

nebo karneru v Perschen, po
1160.3* Za jednu z nejvyrazngjsich formalnich analogii k vyzdobé rotundy sv. Katefiny je
mozno povazovat rozsdhly cyklus nésténnych maleb v klasternim chramu benediktinii

v Priifeningu u Rezna, vznikly pfiblizng ve 20. letech 12. stoleti [132, 133].3#*

Podstatnym
tvarnym prvkem je zde také Cervend uzaviend obrysova linie, pevnd, souvisla cara,
budujici frontalné podané, statické postavy, zobrazené v tektonicky pojatém celku na
dekorativnim pésu, navazujici opét na byzantskou typiku postav i s jeho geometrickym
kanonem figurdlnich proporci. Na nich jsou zaloZeny i zdej$i podobné fyziognomické
typy.

Nejcastéji je puvod stylu znojemskych maleb hledan v alpské, salcburské oblasti,
ktera mé&la v druhé poloving 12. stoleti pfevzit po Reznu vidéi roli ve vyvoji
jihonémeckého malifstvi.>* Zde je také mozno dolozit velké mnozstvi ikonografickych

paralel k christologickému cyklu.?*® Na tomto mist¢ byva zmifiovana obii bible

z Admontu, zvana Gebhartova, z doby kolem roku 1140 [134].3*" K formalng nejblizsim

339 Objevuji se zde analogické dlouhé, nebo polodlouhé tuniky s ozdobnym lemem u krku a Gzkymi rukévei,
na zapésti zfasenymi, na figurach si bez plasté. Suknice je clenéna dlouhymi trubicovymi zahyby,
spadajicimi podobné jako na znojemskych kniZecich figurach od pasu dolG a pii spodnim okraji Casto
vytvarejicimi motiv pismene omega. V biisni oblasti byva tunika podkasana a nad pficnym vyraznym
zahybem tvoii okrouhlé, geometrizujici, stylizujici linie (Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod.
hist. 2°415, fol. 52v, Cod. hist. 2°411, fol. 143v) BORRIES-SCHULTEN 1987, 112-114. Zobrazeni muZze a zeny
v piibuzném dobovém kostymu bez plasté, s muzskym tcesem na péSinku a s médnim prvkem vyrazné
roz§ifenych rukavci Zeny miZeme vidét vrukopisu Isidora Hispanského, obr. 130 (Stuttgart,
Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. poet. et phil. 2°33, fol. 85r) BORRIES-SCHULTEN 1987, 86-88.

%0 FRIEDL 1966, 81. K malbam fezenské provenience znojemskou vyzdobu piitadil i DEMUS 1968, 95.

1 KONECNY 2005, 401.

%2 DEMUS 1968, 188sq, Heidrun STEIN-KECKS: Regensburg, Allerheiligenkapelle. In: WITTEKIND 2009,
309sq, kat. ¢. 87.

343 DEMUS 1968, 94s0q, STEIN-KECKS 2009b, 310sg, kat. &. 88.

%4 FRIEDL 1966, 74. K malbam v Priifeningu STEIN-KECKS 2009a, 301303, kat. &. 80.

¥ DCVU I/1, 119sq.

3% iz kapitola II1. 2. 3. Druhy pas maleb v lodi a apsidé.

%7 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2701, 2702. SWARZENSKI 1913, 71-83, PIPPAL
1998, 498-502.
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iluminacim z tohoto okruhu patii dale Gumpertova bible, pochdzejici az ze treti Ctvrtiny
12. stoleti [135],%*® jejiz vertikalismus, tvaroslovna uspornost a pievyseni figur pripomina
zejména zpusob provedeni znojemskych knizecich postav horniho pasu, a kresebny styl
vysoce kvalitniho antifonafe ze sv. Petra, vzniklého piiblizn€¢ ve 40. letech 12. stoleti,
vnémZ miZeme sledovat fadu velice blizkych figuralnich detaila [136, 137].3%
Komparativni ptiklady lze zde nalézt | v monumentalni malbé, uzce souvisejici
s jihonémeckou. Zajimavé je srovnani napiiklad s nasténnymi malbami klasterniho kostela
v Lambachu (z posledni tretiny 11. stoleti) [138],**° v marianském kostele klastera
benediktinek na Nonnbergu (pfiblizn& z poloviny 12. stoleti) [139],**" s fragmenty

352

posledniho soudu v Gossamu (datovanymi 1130-1140),° nebo kompozi¢né blizkymi

malbami ve 3tyrském kostele sv. Jana v Piirggu z 60. let 12. stoleti,®®

jejichz silné
byzantinizujici charakter sem byl zprostfedkovan zifejmé piimo ze severni Itélie.

Vysloven byl i pfedpoklad stylového vlivu z klastera v Helmarshausen a z anglické
miniaturni i monumentalni malby.354

Z vyse naznacené¢ho vyplyva, ze pro styl nasténnych maleb ve znojemské rotundé
mely rozhodujici vyznam jihonémecka centra, v nichz pokracovala otonska tradice a na
néz piiblizné na ptelomu 12. stoleti zapusobila vlna byzantinismil, pfichdzejici se ze
severni Italie. Jmenovité¢ mély na znojemské malife nejveétsi vliv fezenské a salcburskeé
dilny, ¢inné od druhého desetileti 12. stoleti. Formalni charakter panovnickych postav 4.
vyzdobného pasu vsak jiZ poukazuje na noveé vznikajici linearizujici styl, ktery pak ve 40.
letech 12. stoleti vyvrcholil ve vynikajicich iluminacich salcburského Antifonare ze sv.

Petra [136, 137].

%8 FRIEDL 1966, 75. Erlangen, Universititsbibliothek, Ms. 1. SWARZENSKI 1913, 129-138, PACHT 1984,
131sq.

9 FRIEDL 1966, 75. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700. SWARZENSKI 1913, 110
120, PIPPAL 1998, 513-516.

%0 Norbert WIBIRAL: Lambach (O0.), Klosterkirche, ehemaliger Westchor. In: FILLITZ 1998, 420-423.

%! Elga LANC: Salzburg, Benediktinerinnen-Abtei Nonnberg, Kirche Mariae Himmelfahrt. In: FILLITZ 1998,
426sQ.

%2Elga LANC: Fragmente eines Jiingsten Gerichts aus der Pankratius Kapelle in Gossam (NO.). In: FILLITZ
1998, 424sq.

%53 | ANC 199843, 427-430.

% VVSETECKOVA 1997, 98.
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5. OTAZKA DATOVANI

Stylovy a obsahovy rozbor znojemskych maleb ukazal piimé a nepfimé vztahy a
zavislosti na vyvoji romanské malby v Sir§im teritoriu zépadni a stfedni Evropy. Malby
v rotund® sv. Katefiny jsou vyslednici, zahrnujici v sob& viechna residua star§i doby.*>
Kjejich formalnim vlastnostem nachdzime nejbliz§i paralely v monumentalni a knizni
malbg& 12. stoleti.>*®

Do dvanéactého stoleti byl vznik vyzdoby kaple kladen jiz v 19. stoleti. Moftic Trapp
jej spojil s letopoétem 1106, nebo 1111, ktery vycetl z pismen v obvodové pasce

357

konchy.”™" Nahodny zbytek napisu na vitézném oblouku — AMCAI — totiz Cetl jako A.
MCVI nebo A. MCXI.%*® Tato datace pak byla jesté nekolikrat nasledné ptijimana, avSak
na poéatku nasledujiciho stoleti jiz byla zhodnocena jako nespolehliva.®* Ramcové do 12.
stoleti zasadil malby ve své analyze poté Vitdzslav Houdek.*®

Umeéleckohistorické studie z prvni poloviny 20. stoleti se naopak ptiklangji k
pozd¢jSimu plvodu vymalby. Antonin Matéjcek spojil jeji kresebné, vyslovené linearni
tendence s evropskym malifstvim pocatku 13. stoleti, zapojujicim svétsky prvek a
odréZejicim soucasnou rytifskou poezii.*®" Téz Otakar Votocek se piipojil k nézoru, Ze
podobné monumentdlni malby svétskych ndmétd mohly vzniknout aZz v pokrocilejsi
dob&.**? Jejich politicky a dynasticky program spojil s ideologii Pfemysla Otakara 1., ktery
se nechal ve Znojm¢ zobrazit jako postava prvniho krale, schopného zajistit kralovsky titul
pro svou dynastii. Malby vrocuje do doby jeho vlady v letech 1212-1230.%%

Nasledujici ndzory badatelti byly ovlivnény napisem, nalezenym roku 1949 pod
konsekra¢nim kiizem na zapadni sténé lodi. Napis zaznamenany a dochovany ve zkratkach
byl podroben technickym, filologickym a paleografickym expertizam, jez zhodnotil a

1'364

publikoval Antonin Fried Népis, zaznamenany okrouhlou minuskuli se sklonem ke

gotizujicimu ladmani taht a reprodukujici star$i udalost podle nedochovaného pramene

365

listinné povahy, byl vrofen do druhé poloviny 13. stoleti.™ Dle tehdejsi rekonstrukce

**° FRIEDL 1966, 81.

% Detailngji v piedchozi kapitole III. 4. Znojemské malby v kontextu sttedoevropského maliistvi.

%7 TRAPP 1862.

%% MASIN 1954, 18.

%9 MATEICEK 19152, 60-62.

%0 Houbek 1899, 7-10.

%1 MATEICEK 1915b, 208.

%2 \JoTOCEK 1949, 125-127.

%63 K politice Pfemysla Otakara IL., ktery ziskal kralovsky titul jiz roku 1198, viz VDZKC II., 65-123.

%4 FRIEDL 1952, 206-225. Autor kromé svého stanoviska zveiejnil viechny zaznamy, jez byly p¥i vyzkumu
napisu provedeny Jaroslavem Diimalem, SaSou Duskovou, Albertem Kutalem, Jaroslavem Ludvikovskym,
Viaclavem Richtrem a dalsimi odborniky. Vysledky doplnil RAMPULA 1953, 54-57.

%% KONECNY 2005, 115, obr. 58, 59.
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textu napis prozrazuje ptvodni zasvéceni rotundy Panné Marii a udava, ze roku 1134 ji
nechal kniZe Konrad vyzdobit obrazy krali a provedl jeji piestavbu.®®°

VétSina zékladnich praci, vénujici se znojemské rotund¢ pfijima tento vyklad, za
donatora prestavby (zaklenuti) a vymalby rotundy povazuje Konrada II. Znojemského. Ve
své praci Jifi Masin dochézi k zavéru, ze malby musely vzniknout v rozmezi let 1125—
1158, mezi dopsanim Kosmovy kroniky a korunovanim druhého, ve Znojmé prozatim
nezobrazeného, krale Vladislava I. Objeveni nédpisu tedy dle autora umoziluje jen upiesnit

4.367

toto datovani ptimo k roku 113 Ve stejném duchu pokracuji 1 nasledujici vyznamné

® nebo Jana

prace Antonina Friedla,*®® Anezky Merhautové,*®® Bohuslava Klimy37
Bazanta.>"!

Vérohodnost takto interpretovaného néapisu poprvé zpochybnila kriticka
sttedolatinskych textl a literarni historiCka Anezka Vidmanové, podle niz zaznamenani
roku 1134 nemiiZze byt smérodatné pro dataci maleb.?’? Odmita poukaz na obrazy krala
V napisu, vztahujicimu se ke konsekra¢nimu kfizi (a obsahujicimu dva symbolické ktize) a
navrhuje nové Cteni, vypovidajici o zboznych smlouvach krald, které mély byt v kapli
uzavieny roku 1134 mezi Sobéslavem 1. a Konrddem II. Znojemskym, nebo
pravdépodobnéji o posvéceni svatyné¢ zboznym pii¢inénim krale. Variantu, Ze ndpis
nesd€luje datum vzniku nésténné vyzdoby, nybrz uzavieni smluv, ke kterym doslo po
navratu Konrada II. Znojemského do svého ud€lu pii svatbé s Marii Srbskou,

zprostfedkované panovnikem Sobéslavem I., pfijimé ve své tezi Barbara Krzemienska.?"

Na ni navazuje fada dalSich historika. 3™
Dal$i moZnosti ¢teni napisu a soucasné 1 novou dataci znojemskych maleb ptinesl

Lubomir Koneény.375 Jim navrhované zmény zasadné zménily smysl napisu. Dle autora

%6 Rekonstrukce a pieklad napisu zn&l: In reg(no) d(omi)ni n(ost)ri ji(es)u X(risti), Anno do(min)ice ab
incarnati(onis) ei(us)d(em) Mill(esim)o CXXXIII p(er)act(is) pict(uris) reg(um) aux(it) cella(m) b(e)a(t)e
v(irginis) Ma(r)ie et S. Cathar(in)e dux Conrad(us) s(e)c(un)d(us) f(un)d(a)tor (et nov)am f(ec)it
cons(truc)tio(nem) eius. = V kralovstvi Pana naseho JeziSe Krista, Roku Pané¢ od narozeni téhoz 1134
provedenymi malbami krall zvelebil svatyni blahoslavené panny Marie a sv. Katefiny knize Konrad, druhy
zakladatel, a ud¢lal jeji novou (pie)stavbu.

367 MASIN 1954, 225q.

%%8 FRIEDL 1966, 83.

%9 MERHAUTOVA 1983, 18-25. MERHAUTOVA/MARTAN 1988, 294-308.

%19 KLimA 1995, 25.

371 BAZANT 2001, 7.

32 \/IDMANOVA 1974, 731-738 a zejména jeji dopliujici prace zroku 1997, 50-58. Puvodni text
rekonstruovala takto: In regione domini nostri Henrici episcopi Olomucensis Anno dominice ab incarnatione
domini Millesimo CXXXIIII pro acta (nebo pacta) pietate regum auxit (nebo sanxit) Cellam beate virginis
Marie ede S. Catharine dux Conradus secundus fundator Novam fecit constitutionem.

373 KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 8s4.

374 Naptiklad Dusan Trestik — KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 69, nebo Josef ZEMLICKA 1997,
226.

%75 Naposledy KONECNY 2005, 118-122.
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neinformoval ani o nové vyzdobé a piestavbé kaple, nebo o jejim posvéceni ani o
smlouvach (poukazal napiiklad na nedivéryhodnost existence dvoji titulatury Konrada II.
V jednom zépisu dvojim zplisobem, dux a rex — navic kdyz nebyl panovnikem), které u
jejiho oltafe mély byt posvéceny, nybrz mél sdélovat nové zasvéceni pivodné Marianské
rotundy sv. Katefing.3"® Na zaklads ikonografické analyzy spojuje badatel vznik znojemské
vymalby s Konrddem I. Brnénskym. Mély vzniknout na pamét’ jeho dvojiho mirového
pti¢inéni a oficialniho pfedurceni za ¢eského panovnika a vrocuje je do roku 1091-1092.

Ackoli se jiz Kone¢ného datace mize zdat velmi odvazné ranna,®”’ mohli jsme se
v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti setkat i s hypotézou, kladouci pivod znojemské rotundy
dokonce do doby velkomoravské, ke které mély patfit i nasténné malby, provedené na
sténach lodi, pouze doplnéné o vyzdobu kupole v dob& Konrada II. Znojemského.*® Tyto
nekritické ndzory byly fadou odbornikii odmitnuty,379 pfesto na né navazalo nckolik
dalsich autori®® a zejména Petr Simik, ktery vymalbu klade do ti fazi. Duchovné-cirkevni
tématika méla vzniknout mezi lety 1019-1034, severni polovina 4. vyzdobného pasu
1035-1055 a pouze jizni polovina 4. pasu 1131-1134.%%

Znojemské malby jsou povazovany za nejstar$i a ojedinély piiklad monumentalni
roméanské malby v Ceské republice,*® avsak po komparaci jejich formélnich vlastnosti s
dochovanymi pamatkami mistniho knizniho malifstvi a s dily stfedoevropskymi, lze
shledat shodné stylové tendence v uméni 12. stoleti, zejména od jeho druhé tetiny.®®
Nejblizsi analogie piedstavuje fezenska malba (nasténné malby v klasternim kostele

Vv Priifeningu, 1119-1125) a soudobé malifstvi salcburské provenience (Admontska bible a

378 Prvni varianta napisu dle autora zni: In regno domini nostri ihiesu xristi Anno dominice ab incarnationis
eiusdem Millesimo CXXXIIII post actum incarnationis regis anno xristi (nebo per acta pietate regnante anno
XI1I nebo per acta pietate regnans annos XII) cella beatae virginis Mariae edicta Sanctae Catharinae ille dux
Conradus secundus fundator novam fecit constitutionem eius. = Za vlady naseho pana JeziSe Krista, 1éta pané
1134 po jeho vtéleni (nebo zboznymi skutky v 10./12. roce panovani nebo zboznym pfti¢inénim), svatyné
Panny Marie byla zasvécena sv. Katefiné a proslulym knizetem Konrddem, druhym zakladatelem noveé
konstituovana. Druhd varianta vypada takto: In regno domini nostri ihiesu xristi Anno dominice ab
incarnationis eiusdem Millesimo CXXXIIII post actum incarnationis regis annexus (nebo per acta pietate
regnans annexus) cella beatae virginis Mariae edem Sanctae Catharinae ille dux Conradus secundus fundator
novam fecit constructionem eiusdem. = Za vlady naseho pana Jezise Krista, 1éta pané 1134 po jeho vtéleni
(nebo zboznym pfic¢inénim), byla svatyné Panny Marie obohacena o kapli sv. Katefiny, nové zfizenou
proslulym knizetem Konrddem, druhym zakladatelem.

7 Zpochybnila ji zejména Milena BARTLOVA 2006, 46sq, Tomas BOROVSKY 1998, 172-174, idem 1999,
433-435 a Martin WIHODA 1999, 437-443. Naopak navazal na ni Vaclav TATICEK 1998b, 19-22 a Ales
NOVOTNY 2004, 25-42.

°78 ZASTERA 1986. Idem 1990.

379 Bezprostiedné reagovali POULIK 1987, TRESTIK 1987 a MERINSKY 1984, 369-377.

%80 iz I1. kapitola této prace ,, Shrnuti literatury k tématu*,

81 §imik 2004, 78-123, idem 2009a, idem 2009b. Autor se rovnéz zabyva dataénim napisem, v jehoZ
interpretaci pozméiiuje zejména tieti fadek na:.. pactam picturam regis (nebo pactas picturas regum) aneuxit
= smluveny obraz krale (nebo smluvené obrazy panovnikit) pfipojil..

%% MASIN 1984, 119sq; MERHAUTOVA/TRESTIK 1984; Idem 1985; MASiN 1954, 17-24.

%83 Viz kapitola II1. 4. Znojemské malby v kontextu sttedoevropského malitstvi
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antifondf ze sv. Petra, oboji vzniklé ve &tyficatych letech 12. veku).*®* Pedpokladame-li,
ze znojemska dilna vychazela ze vzori, odvozenych z téchto okruhtl, je mozné ji datovat
nejdiive ke konci druhé ¢tvrtiny tohoto stoleti. Osobné bych tedy navrhovala vychazet z
terminu ante quem Jifiho Masina, z roku 1158, daného korunovaci druhého ¢eského krale

Vladislava I1.,%% 1 3

a otevienéj$iho datovani Zuzany VseteCkové mezi 1éta 1123-116
které nepopird, ani neomezuje zadny z dosavadnich vykladii sporného napisu.

K datovani ovSem muiize pomoci téz historicky kontext. Vroceni vzniku vyzdoby
rotundy sv. Katefiny do doby vlady Konrada II. Znojemského v jeho moravském ud¢€lu je
velice piihodné, vezmeme-li v Givahu, ze to byl pravé on, kdo se podle zasady senioratu
mél stat po smrti Sobéslava 1. v tnoru roku 1140 prazskym panovnikem nad celym
statem.®’ Jeho pravo vsak nebylo respektovano a do &ela pfemyslovské dynastie byl
povznesen Sobéslaviiv synovec Vladislav.*®® Znojemsky udélnik stal v ¢ele mocenskych
zapasu, jichz se proti Vladislavovi II. zGcastnili téz Vratislav Brnénsky, Vladislav,
Sobdslaviiv syn a Spytihnév s Lupoltem, synové Bofivoje.*®® Roku 1142 Konrad obléhal
Prazsky hrad, odkud nakonec bez boje ustoupil na Moravu, jiz nasledujiciho roku 1143
Vladislav ,, ... vtrhl na vizemi Konrada Moravského oplatit mu to, co zaslouzil. Tam jeho
vojska ziskala nesmirnou korist a ukrutné vypdlila jak jeho kraj, tak kraj jeho bratra
Vratislava se vsim, co nemohla nadobro vyplenit anebo s sebou odnést “ > Vojenska
aktivita Konrada Znojemského pokracovala 1 nadale a na ptelomu let 1144 a 1145 dokonce
zorganizoval a uskute¢nil, nakonec neuspésné, pifepadeni biskupa Jindficha Zdika nedaleko
Usobrna, v jehoz diisledku byl exkomunikovan. Ceské vojsko opét vpadlo do znojemského
0délu a oblehlo ,, ... pfepevny hrad Znojem...“** ktery se po Gase vzdal. Roku 1146
dosahl Vladislav rozhodujiciho vitézstvi, moravsti ud€lnici byli zlomeni mocensky i
politicky a zfejmé se bezvyhradné podiizovali pfedstavam vladnouciho knizete. 3%

Martin Wihoda spojuje unikdtni vyzdobu znojemské rotundy pravé s témito
nepokoji v letech 1140-1146.% Piesna datace malifského cyklu viak dle mého nézoru

stale muze byt pouze domnénkou. O tom, zda bylo samotné znojemské hradni centrum

%4 K malbam v Priifeningu STEIN-KECKS 2009a, 301-303, kat. ¢ 80, k Admontské bibli (Wien,
Nationalbibliothek, Ser. nov. 2701/2702) SwWOBODA 1969, 41-54, PIPPAL 1998, 498-502, k Antifonafi ze sv.
Petra v Salcburku (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700) DEMUS/ UNTERKIRCHER
1974, PIPPAL 1998, 513-516.

%85 MASIN 1954, 225q.

386 \/SETECKOVA 1997, 92s.

87 7EMLICKA 1997, 230.

%8 yDZKC 1., 568.

%89 \WIHODA 1997, 25.

30 1dem, 25. Vincencius, FRB 11, 413-414.

%1 Vincencius, FRB 11, 416.

%92 \WIHODA 1997, 26.

%% |dem, 37.

64



v dob¢ dvojiho obléhani vypaleno, nebo jinak zpustoSeno nemame zadné zpravy. Nutno je
vSak pfihlédnout ke skutecnosti, ze takto intenzivni vojenska aktivita byla jisté¢ financné
velmi naro¢nd. Konrad II. Znojemsky se sice snazil co nejvice prosadit své vladaiské
naroky, t€zko vsak fict, zda by se rozhodl pfimo v takto exponované dobé manifestovat své
ambice skrze nakladné vytvarné dilo. Tim bychom se opét dostali k datovani znojemskych
maleb do tiicatych let 12. stoleti. Rada panovnickych postav 3. a 4. pasu by tedy
predstavovala posloupnost 19-ti prazskych kfestanskych panovniki, zobrazenych v duchu
agnatické politické genealogie memorialniho charakteru od Boftivoje I. po dosud zijiciho
Sobéslava I. Mezi zastupce svétské panovnické hierarchie jsou na severni poloviné 4.
vyzdobného pasu zatazeni téz knizata vladnouci na Moravée. Pocitat mezi né bychom tedy
méli, na rozdil od Krzemienske,** i Zijici Gdélniky. Pievzit oviem miZeme jeji dalsi
Kritéria — fadnou intronizaci a pfijeti kfestanstvi. Dle mého nazoru vSak nelze
ptedpokladat, Ze doslo v posloupnosti ke zdvojeni osob. Pak tedy v této ¢asti cyklu mohou
byt zobrazena jen knizata, ktera nevladla v Praze. S t€émito podminkami jsem se do 30. let
12. stoleti dopocitala pravé deviti osob. Jsou jimi

1. Ota L. Olomoucky, syn Bietislava I. (1061-1087), 2. Litold Znojemsky, syn Konrada I.
Brnénského (1092-1099, 1101-1112), 3. Oldfich Brnénsky, taktéz syn Konrada I.
Brnénského (1092-1097, 1101-1113), 4. Ota II. Olomoucky, zvany Cerny, syn Oty .
Olomouckého (1109-1110, 1113-1125), 5. Konrad II. Znojemsky, syn Litolda
Znojemského (1123-1128, 1134-1161), zobrazeny ve stfedu skupiny na severni ose
rotundy a oznaceny piilbou, 6. Vratislav Brnénsky, syn Oldficha Brnénského (1125-1129,
1130-1156) 7. Vaclav Olomoucky, syn Svatopluka Olomouckého (1126-1130), 8. Lupolt
Olomoucky, syn Bofivoje II. (1135-1137) a 9. Vladislav Olomoucky, syn Sobé&slava I.
(1137-1140).3%

Na zaklad¢ teceného se tedy jevi nepravdépodobnéjsi datace celého malifského
cyklu do druhé poloviny 30. let 12. stoleti, podobn¢ jak navrhl Jiti MaSin, Antonin Friedl,
Barbara Krzemienska, nebo Anezka Merhautova.>® Avsak jak upozornila jiz Merhautova
ve své posledni praci K tomuto tématu, malby nemohly vzniknout piimo k pfilezitosti
Konradovy svatby roku 1134 (jako datu ante quem), nebot’ k vytvofeni programu vyzdoby

a jeho zrealizovani v nové prestavéné rotund¢€ by byla potieba delsi doba.®’

3% KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 175q.

3% VDZKC 1., 744sq. K tomuto vy¢tu viak dochazime pouze po vynechani Boleslava, ktery spravoval
Olomoucko piiblizné po dobu jednoho roku 1090-1091 a kterého do své fady nepocitala ani KRZEMIENSKA
2000, 29-31, protoze neintronizovan pouze spravoval udél za nezletilé potomky Oty 1.

%% MASiN 1984, 119sq, FRIEDL 1966, 83, KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 8¢, MERHAUTOVA
1983, 18-25.

%97 KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 51-66.
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V. ZAVER

Nésténné malby v rotundé sv. Katefiny zaujimaji vyznamné postaveni v eském
umeéni i1 ve stfedni Evropé. Zajem badatelil o tuto mimofadnou pamatku se projevuje jiz
od 19. stoleti a stoupal zejména v souvislosti s jejich nékolikerym restaurovanim.>*®
Nasledkem novych interpretaci, objevujicich se v literatuie od 80. let 20. stoleti, vzniklo
ohledn& znojemskych maleb n&kolik sport.**® Znovu byly poloZeny otazky, zda se ve
vyzdobé jedna o kompaktni cyklus a kdy vznikl. Koho ptedstavuji postavy zobrazené na
sténach lodi, k jaké ptilezitosti vznikly a k ¢emu se vztahuji vyjevy, zachycené pied fadou
panovnikd.

Jak jsem uvedla na pocatku prace, nelze k vykladu znojemskych maleb a jejich
dataci vychazet pouze z ikonografického rozboru, tak jak to uéinili nékteii badatelé.*®
Kromé komparativnich stylovych paralel jsou zésadni také historické souvislosti.

Slozity ikonograficky program nésténnych maleb je Casto rozdélovan na malby s
duchovné cirkevni a svétskou tématikou. Dulezité vSak je, ze stylové jde o vyzdobu,
vzniklou jednotné a v kratkém casovém rozmezi.*®* Pfi rozboru vymalby v ni byly sice
rozeznany ruznosti v provedeni, ale ve vSech jejich Castech se objevuji stejné slohové
znaky, formalni motivy a typy, svéd&ici pro praci n€kolika rukou v jedné dilné, podtizujici
se stejnym zasadam. OdliSena byla prace Ctyt malii. %

V praci bylo poukazano na obsahové analogie k duchovné cirkevnim vyjevim,
objevujici se v ir§im okruhu stfedoevropské malby.**® Ve znojemskych kompozicich byly
nalezeny mnohé byzantské prvky, vSak i zapadni motivy, sahajici svym ptavodem
k otonskému a karolinskému uméni, na jejichz tradice navazovaly jihonémecka umélecka

404

centra. Témét ke vSem zobrazenim této Casti maleb, lze shledat kompozi¢ni a

ikonografické paralely v knizni malbé& salcburské provenience 11.-12. stoleti.*®

%% Viz kapitola 11. Shrnuti literatury k tématu a I1I. 1. Stav zachovani — restauratorské zasahy.

3% Detailngji v kapitole II. Shrnuti literatury k tématu, zejména pozn. 2226, 3338, 46.

0 Napiiklad Lubomir Koneény a predevsim Jaroslav Zastéra, Véaclav Taticek, Petr Simik, Ales Novotny
nebo Jaroslav Pazour — napt. pozn. 22, 33, 43, 44, 46, 50.

01 Jak zdiiraznil v poloving 20. stoleti jiz Antonin FRIEDL 1966, 44sq.

92 pryni malif vytvofil zacatedni ti vyjevy druhého vyzdobného pasu, malby ve vrcholu kupole, pievysenou
postavu donatorky a tradi¢n€ mu byva pfipsana i témet nedochovana vymalba apsidy. Dilem dal§iho autora je
druhd polovina christologického cyklu, pocinajici mohutnou postavou sv. Josefa a pravdépodobné k ni
mizeme piifadit i cely tfeti pas s donatorem. V provedeni zbyvajiciho Ctvrtého pasu je postihnutelna
spoluprace dalSich dvou rukou. VOTOCEK 1949, 120sq, FRIEDL 1966, 44sq.

%% Viz kapitola I11. 4. Znojemské malby v kontextu sttedoevropského malifstvi.

404 K problému jihonémeckych center tamtéz, pozn. 330.

%% Tkonografické analogie k jednotlivym scénam jsou naznageny v kapitole III. 2. Systém rozvrhu vyzdoby a
monografickd analyza jednotlivych vyjevi.
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K 3. a 4. vyzdobnému pasu ve valcové lodi rotundy ptimé obsahové analogie zcela
schazi, vzacné paralely je mozné shledat pouze k zobrazeni vladaiskych postav.’”® Radu
knizat s jednou kralovskou postavou lze oznacit za premyslovskou genealogii, ktera vSak
neznazoriuje vsechny ptislusniky rodu, nybrz jen muzské reprezentanty urcitého tradu.*”’
V tomto pfipad¢ jde o posloupnost Ceskych a moravskych vladnoucich Piemyslovcu.
Analogie k této tématice jsme shledali v karolinskych a otonsko-salskych programech,*®
neblizsi paralely pravdépodobné predstavuji zobrazeni sérii postav biskupi a arcibiskupi,
navazujici na tradici papezskych tad.*® Zmin&na reprezentativni, idealizujici zobrazeni
znazornuji ideu posloupnosti, spolu s vyrazné se projevujicim agnatickym principem a
memorialnim charakterem, spojujicim zemfelé osoby s zijicimi. Za objednavatele
programu tohoto typu je jednoznaéné¢ povazovana osobnost, patiici do vyjadiené
posloupnosti. Z historického kontextu jednoznaéné vyplyva, Ze zakladatelskou osobnosti
ve znojemském ptipadé byl pfemyslovsky knize, vladnouci na Moravé, sidlici ve Znojmé a
prosazujici své naroky na prazsky trin.*

K premyslovské ,,politické genealogii®, zndzornéné ve dvou pasech vyzdoby nad
sebou, jsou pfipojeny uvodni scény, pro néz v romdnském uméni nenachizime zadné
vytvarné analogie. Ve své praci jsem se piipojila k autorim, podle nichZ vyjevy na jizni
poloving 3. pasu jednozna¢né poukazuji k tradici mytického zalozeni vladnouciho rodu a
nastoleni prvniho Ceského knizete, Premysla Orace.*™ Dalsi interpretace shledavam
z hlediska stylovych a historickych souvislosti za nedﬁvéryhodné.412 Presto hypotézy
»druhé strany* badatelli poukézaly na nékteré detaily, jez podnécuji k novému zhodnoceni

maleb. Osobné se priklanim k vykladu, Ze vznik maleb byl inspirovan vysokymi zivotnimi

cily moravského Pfemyslovce, jenz se snazil dosdhnout vlady nad celym statem a ktery své

% Tato tématika, kterou se poprvé zabyval Pavol CERNY, 1997, 78-92, je naznalena v kapitole III. 2. 6.
Ctvrty pas maleb.

7 Pro znojemskou genealogii lze piijmout termin Pavola CERNEHO, 1997, 80, ,.politicka genealogie®, adkoli
jej autor ve svém clanku, zabyvajicim se podrobnéji touto tématikou, oznacuje za pracovni oznaceni.

%% Jde napiiklad o nedochovany vyzdobny program v cisatské falci v Ingelheimu z 9. stoleti (viz pozn. 228).
Dale zobrazeni otonskych cisafti v evangeliafi ze Saint Chapelle (pozn. 229), nebo postav vladaft na
Bamberském a Stépanském plasti z pocatku 11. stoleti (pozn. 230). Velice blizké jsou stojici figury &trnacti
panovnikll na pochvé fisského mece, vzniklého kolem roku 1085 (pozn. 231). Souhrnné v kapitole 111. 2. 6.
Ctvrty pas maleb.

%9 pipomenuty byly napiiklad nedochované zobrazeni sedmnacti biskupti v chramu sv. Ambroze v Milang
(pozn. 240), nebo tada fezenskych biskupt v kapli hradu v Donaustaufu z poloviny 12. stoleti (pozn. 241).
V miniaturni malbé reprezentativni vyobrazeni biskupl a arcibiskupli z Treviru v reichenauském Codexu
Gertrudianu z konce 10. stoleti (pozn. 242), nebo obrazovy katalog Pontifikale Gundekarianum, vznikly v 70.
letech 12. stoleti (pozn. 245).

19 podrobngji zejména v kapitole III. 3. 1. Zasazeni maleb do historickych souvislosti.

1 K t&mto autoriim, ¢Ginnym od druhé poloviny 20. stoleti patii napiiklad Antonin Friedl, Jifi Magin, Anezka
Merhautova spolu s Barbarou Krzemieniskou a DuSanem Ttestikem, nebo Lubomir Kone¢ny. Viz kapitola II.
Shrnuti literatury k tématu.

12 Na tomto misté jde pfedeviim o prace Jaroslava Zastéry, Petra Simika, Véclava Taticka a dalsich. Viz
tamtéz.
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ambice vefejné¢ projevil, mimo jiné, prostfednictvim vyzdoby rotundy, nachézejici se
Vv jeho sidle. Na rozdil od piedchozich, vySe zminénych badatelti, podle nichz vyjevy
znazoriuji poselstvi LibuSe a povolani Pfemysla Ordce na triin, se ptiklanim k tomu, ze
malby tohoto mytického pohanského predka piimo nezobrazuji. Jak upozornil Petr Simik,
ustfedni postava ora¢ské scény je stejnym odévem ztotoznéna s vedoucim jezdcem a také
s figurou donatora, zobrazeného po stran¢ triumfalniho oblouku. S piihlédnutim
k dosavadnim hypotézam, zabyvajicich se vykladem maleb, pfemyslovskou povésti a

3

ritudlem nastoleni Geského kniZete,*™ neni vylouc¢en podle mého néazoru dal$i mozny

* a mohly by

vyklad, podle kterého malby na Pfemysla Orafe pouze poukatzuji41
piedstavovat samotného donatora, jenz se mohl nechat v programu vyzdoby rotundy
zobrazit jako idedlni nastupce ve vladafském ufadu, vykonavajici symbolicky rituél
kralovské orby, naznacujici schopnost zajistit statu potadek a blahobyt.

Nejblizsi stylové analogie ke znojemskému cyklu maleb ptfedstavuje fezenské a
salcburské knizni a monumentalni malifstvi téeti ¢tvrtiny 12. stoleti, ovlivnéné vinou
byzantinismd, Sifenou z Italie pies Alpy kolem roku 1100 a soudoba umélecka produkce
klastera ve Zwiefalten.*"

Piedpokladany vznik maleb navrhuji, ve shodé fadou piedchozich badatelt, klast
do doby Konrdda II. Znojemského, jehoz vladu ve znojemském udélu charakterizuje
intenzivni prosazovani ndroku stit se panovnikem celého statu.*® S piihlédnutim
k memorialnimu charakteru programu maleb navazuji ve vykladu postav, zobrazenych
viad¢ vladarl s plast€ém, na Anezku Merhautovou, podle niz jsou zde ptedstaveni
kiestansti pfemyslovsti panovnici ¢eského statu od Bofivoje 1. po Sobéslava L% Pro

identifikaci moravskych knizat jsem vychéazela ze studie Barbary Krzemienské, avsak

S pfijetim poznatkl Pavola Cerného."® Znazornéna knizata bez plastd by pak zahrnovala

3 Toto téma bylo naznaceno v kapitole IIL. 3. Otazky obsahového vyznamu maleb.

4 Tradice pripominani Pfemysla Orace je doloZena pravé v souvislosti s ritudlem nastoleni kniZete. Souvisi
s ni uchovavani reliktt, ulozenych na Vysehrad¢€ a zatazenych i pozdé&ji do korunovaéniho ceremonialu Karla
IV. Viz kapitola III. 2. 5. 3. Oraéska scéna — Jiz Josef CIBULKA (1934) naznadil, Ze obfad, jehoz smyslem
bylo ucténi pamatek zakladatele rodu, existoval jiz pfi korunovaci krale Vratislava a pfi nastoleni knizat v 1.
poloving 12. stoleti. CIBULKA 2009, 346.

% Nejbliz§imi analogiemi jsou z formalniho hlediska nasténné malby v Priifeningu u Rezna (1119-1125),
schopngj§im malifem linedrné¢ ztvarnéné znojemské postavy 4. pasu se priblizuji salcburské malbé 40. let,
zejména okruhu Admontské bible (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2701/2702) a
perokresbam Antifonadfe ze sv. Petra (Wien, Osterreich. Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700), nebo
zwiefaltenskym iluminacim 20.—30. let (napt. Stuttgart, Wiirtembergische Landesbibliothek, Cod. hist. 2°56).
Viz ptedchozi kapitola III. 4. Znojemské malby v kontextu sttedoevropského malitstvi.

M8 Mezi tyto autory patii napfiklad Jifi MASIN 1984, 119sq, FRIEDL 1952, 206-215, KRZEMIENSKA/
MERHAUTOVA/TRESTIK 2000.

7 \/ posloupnosti by pak pravdépodobng, ve shodé s Kosmovym vy&tem vladai, musela byt vynechana
postava Vladivoje. Zobrazeny kral Vratislav Il. by byl z posloupnosti vytiat a postaven na ¢estné misto v 0Se
stavby, naproti apsidé. Viz MERHAUTOVA-LIVOROVA 1983, 18-23.

% VViz KRZEMIENSKA/MERHAUTOVA/TRESTIK 2000, 7-50, CERNY, 1997, 78-92.
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cey

fadn¢ intronizované, zesnulé i Zzijici moravské udé€lniky, kteti vladli na Moravé, ale
nepatfili mezi panovniky statu. Donatora, patiiciho mezi tyto postavy, je pak
pravdépodobné mozné ztotoznit s idéInikem, diferencovanym od ostatnich ptilbou.

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusila zejména shrnout a zhodnotit nazory
dosavadnich badatelt, zabyvajicich se touto tématikou. VySe naznacené vysledky jsou
vsak dle mého nazoru vhodnym namétem k dalsimu studiu. Rada bych se v dalsi praci
vénovala detailnéji stylovym vazbam znojemského cyklu, ale i souvislostem vzniku

dynastického programu a moznému vykladu scén v jizni poloving 3. pasu.
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V. SEZNAM VYOBRAZENI

1.

10.

11.

12.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, pohled do kupole valcové lodi z apsidy, nésténna
malba — stav pfi odstrafiovani piemaleb roku 1949, 2. ¢tvrtina 12. stoleti.
Reprodukce z knihy: KONECNY 2005, 100, obr. 55.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, fragment iluzivni drapérie, nasténna malba, 2.
tvrtina 12. stoleti, severni strana lodi, 1. vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR,
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, konsekrac¢ni kiiz, nasténna malba, 2. Ctvrtina 12.
stoleti, zdpadni sténa lodi, 1. vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR, Roman Soukup.
Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Zvéstovani Pann¢ Marii, nasténnd malba, 2. ¢tvrtina
12. stoleti JV sténa lodi, 2. vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR, Roman Soukup.
Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Navstiveni, nasténna malba, 2. ¢tvrtina 12. stoleti,
JV sténa lodi, 2. vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR, Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Zvéstovani Pann¢ Marii, nasténna malba — stav po
restaurovani v letech 1891-1893, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, JV sténa lodi, 2. vyzdobny
pas. Reprodukce z knihy: KONECNY 2005, 152, obr. 71.

Evangeliat z Gegenbachu, fol. 81v, Zvéstovani Panné Marii, polovina 12. stoleti.
Stuttgart, Wiirttemb. Landesbibliothek, Cod. Bibl. 2°28. Reprodukce z knihy:
KONECNY 2005, obr. 75.

Miniatury ze zivota Krista, fol. 1v, Zvéstovani Panné Marii, Corbie kolem roku
1175. New York, Pierpont Morgan Lib., MS M. 44. Foto:
http://utu.morganlibrary.org/medren/single_image2.cfm?imagename=m44.001v.jpg

&page=ICA000070995, vyhledano 21. 10. 2009.

Kalendat, Gradual a Sakramentaft, fol. 345, Nebesky pitijezd Kristiv, St. Gallen 3.
¢tvrtina 11. stoleti. St. Gallen, Stiftsbibliothek, Ms. 340. Foto:
http://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0340/375/medium, vyhledano 16. 6. 2009.

Tavant, kostel sv. MikulaSe, Zvéstovani a Navstiveni, nasténnd malba, polovina 12.
stoleti. Reprodukce z knihy: DEMus 1968, Taf. LVI.

Brinay-sur-Cher, kostel St. Aignan, Zvéstovani Panné¢ Marii, nasténna malba,
kolem roku 1150, zapadni sténa choru. Foto:

http://www.art-roman.net/brinay/brinay2.htm, vyhledano 7. 11. 2009.

Castel Appiano (Hocheppan), Zvéstovani Pann¢ Marii a Navstiveni, ndsténna
malba pozdni 12., nebo pocatek 13. stoleti, severni sténa hradni kaple. Reprodukce

z knihy: DEMuUS 1968, Taf. XXXI.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Castel Appiano (Hocheppan), Svatba v Kanaanu, nasténna malba pozdni 12. /
pocatek 13. stoleti, jizni sténa hradni kaple. Reprodukce z knihy: DEMus 1968, Taf.
XXXII.

Codex aureus Epternacensis, fol. 18v, Reichenau 1035-1040. Norimberk,
Germanisches Nationalmuseum, Hs. 156142. Foto:

http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Codex_Aureus, vyhledano 16. 6.

20009.
Codex aureus Epternacensis, fol. 19r, Reichenau 1035-1040. Norimberk,
Germanisches Nationalmuseum, Hs. 156142. Foto:

http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Codex_Aureus, vyhledano 16. 6.

2009.

Evangeliatf ze sv. Petra v Salcburku, fol. 131r, Zvéstovani, Salcburk, 2. ¢tvrtina 11.
stoleti. New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 781. Foto:
http://utu.morganlibrary.org/medren/single_image2.cfm?imagename=m781.131r.jp
g&page=1CA000076265, vyhledano 21. 10. 2009.

Evangeliaf ze sv. Petra v Salcburku, fol. 132r, Navstiveni, Salcburk, 2. ¢tvrtina 11.
stoleti. New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 781. Foto:
http://utu.morganlibrary.org/medren/single image2.cfm?imagename=m781.132r.jp
g&page=1CA000076266, vyhledano 21. 10. 2009.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Narozeni JeziSe Krista a Sen Josefliv, nasténna
malba, 2. &tvrtina 12. stoleti, jizni sténa lodi, 2. vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR,
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Zvéstovani pastyitim, nasténnd malba, 2. ¢tvrtina 12.
stoleti, jihozapadni sténa lodi, 2. vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR, Roman
Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Klanéni tfi kral, nasténna malba, 2. ¢tvrtina 12.
stoleti, zapadni sténa lodi, 2. vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR, Roman Soukup.
Narozeni JeziSe Krista, malba na dievéné relikviafové skiiiice, 9. stoleti (podle
VZoru z 6. stoleti). Vatikan, Museo Sacro. Reprodukce z knihy: NYSSEN 1972, Taf.
10.

Castelseprio, Santa Maria foris Portas, Narozeni JeziSe Krista a Zvé&stovani
pastyiim, nasténna malba, 9. stoleti. Foto:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Maestro_di_castelseprio, nativit%C3%A0
.Jpg, vyhledano 16. 6. 2009.
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Piirgg, kostel sv. Jana, Narozeni JeziSe Krista, nasténna malba, po roce 1160, jizni
sténa lodi. Reprodukce z knihy: KONECNY 2005, obr. 83.

Gradudl ze St. Gallen, p. 236, Narozeni Krista a Zvéstovani pastyiam, St. Gallen,
1130. St. Gallen, Stiftshibliothek, Cod. Sang. 375. Foto:
http://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0375/236/small, vyhledano 16. 10. 2009.

Evangelista v Mnichové, fol. 2v, Narozeni Krista, Salcburk pfed 1150. Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, CIm 23339. Reprodukce z knihy: SwWARZENsSKI 1913,
Abb. 240.

Perikopy ze St. Erentrud, fol. 9r, Narozeni Krista, Salcburk 1140-50. Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, CIm 15903. Reprodukce z knihy: SWARZENSKI 1913,
Abb. 158.

Misal ze St. Florian, fol. 128v, Narozeni Krista, 3 tfetina 12. stoleti. St. Florian,
Stiftsbibliothek, Cod. 111/208. Reprodukce z knihy: FiLLITZ 1998, 164.

Relikviatova sktinka Panny Marie, detail scény Sen Josefliv, tepana prace, 1220—
1238. Aachen, Domschatzkammer. Reprodukce z knihy: SCHILLER 1966, Abb. 177.
Antifonaf ze sv. Petra, pag. 182, Narozeni Krista a zvéstovani pastyiim, Salcburk,
pred 1150. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700.
Reprodukce z knihy: FiLLITZ 1998, 157.

Kodex ze St. Gallen, p. 59, Narozeni Krista a zvéstovani pastyiam, 1070, St.
Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 341. Foto:
http://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0341/59/medium, vyhledano 16. 10. 2009.

Evangeliat ze sv. Petra v Salcburku, fol. 134r, Zvéstovani pastyitim, Salcburk, 2.
Ctvrtina 11. stoleti. New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 781. Foto:
http://utu.morganlibrary.org/medren/single_image2.cfm?imagename=m781.134r.jp
0&page=1CA000076268, vyhledano 21. 10. 2009.

Exultet z Montecassina, Narozeni JeZiSe Krista, 11. stoleti. Montecassino, Archivio

dell’Abazzia, Exultet 1. Reprodukce z knihy: CAVALLO 1994a, 178.

Exultet z Capui, Narozeni Jezise Krista a Zvéstovani pastyiim,1059-1071. Pisa,
Museo dell’Opera del Duomo, Exultet 2. Reprodukce z knihy: CAVALLO 19944,
172.

Znojmo, rotunda sv. Katetiny, Klanéni tfi krald, nasténna malba — stav z roku 1897
po restaurovani v letech 1891-1893, 2. ¢tvrtina 12. stoleti. Reprodukce z knihy:
KONECNY 2005, obr. 74.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Perikopy Jindficha II., fol. 17v, 18r, Klanéni tii kralt, Reichenau 1007/1012.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4452. Reprodukce z knihy: SCHILLER
1966, Abb. 267.

Perikopy ze St. Erentrud, fol. 17, Klanéni tfi kralt, Salcburk 1140-1150. Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, CIm 15 903. Reprodukce z knihy: SWARZENSKI 1913,
Abb. 157.

Sakramentai z Maria Laach, fol. 118v, Trlnici madona, kolem roku 1150.
Darmstadt, Hessische Landes-und Hochschulbibliothek, Hs 891. Reprodukce
z knihy: KONECNY 2005, obr. 84.

Misal ze St. Florian, fol. 132r, Klanéni tii krald, 3 tfetina 12. stoleti. St. Florian,
Stiftsbibliothek, Cod. 111/208. Reprodukce z knihy: FILLITZ 1998, 165.

Pasional (Pars aestivalis), fol. 15r, Trtnici madona, Zwiefalten 1125-1130.
Stuttgart, Wiirtembergischen Landesbibliothek, Cod. hist. 2°56. Reprodukce
z knihy: BORRIES-SCHULTEN 1987, Abb. 82.

Antifonaf ze sv. Petra, pag. 192, Vrazdéni nevinatek, Salcburk, pfed 1150. Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700. Reprodukce z knihy:
SWARZENSKI 1913, Abb. 331.

Cursus Sanctae Mariae, fol. 20r, Vrazdéni nevinatek, Louka, 1. tfetina 13. stoleti.
New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 739. Reprodukce z knihy: HARRSEN
1937, PI. 15.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, pohled z valcové lodi do apsidy, nasténna malba —
stav z roku 1987, po restaurovani v letech 1891-1893, 2. ctvrtina 12. stoleti.
Reprodukce z knihy: KONECNY 2005, obr. 43.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, postavy apoStoli pod arkddami, nasténnd malba —
stav z roku 1987, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, druhy vyzdobny pas v apsid€. Reprodukce
z knihy: KONECNY 2005, obr. 63.

Znojmo, rotunda sv. Katetiny, Majestas Domini v Deesi Panny Marie a sv. Jana
Kititele, nasténna malba — stav z roku 1987, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, koncha apsidy.
Reprodukce z knihy: KONECNY 2005, obr. 62.

Reichenau-Niederzell, kostel sv. Petra a Pavla, pohled z lodi do apsidy, nasténna
malba, 1120-1130. Reprodukce z knihy: DEmus 1968, Abb. 195.

Rovna u Stiibrné Skalice, kostel sv. Jakuba, pohled z lodi do apsidy, nasténna
malba, 3. tfetina 12. stoleti. Reprodukce z knihy: MASIN 1954, obr. 43.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Prazsky hrad, kostel sv. Jifi, Majestas Domini v Deesi, nasténna malba, 3. tietina
12. stoleti, koncha apsidy kaple Panny Marie. Reprodukce z knihy: MASIN 1954,
obr. 63.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Majestas Domini v Deesis Panny Marie a Jana
Kititele, nasténnd malba, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, koncha apsidy. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, polopostavy and¢éld, nasténna malba, 2. Ctvrtina 12.
stoleti, jizni hrana vitézného oblouku. Foto: UKS AV CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, polopostavy andélii na akvarelu Motice Trappa
z roku 1861. Reprodukce z CD-Romu: BAZANT 2004a.

Piirgg, kostel sv. Jana, polopostavy andéli na vitézném oblouku a pohled na kupoli
choru, nasténna malba, polovina 12.stoleti. Reprodukce z knihy: FILLITZ 1998, 111.
Berzé-la-Ville, Chateau des Moines — probostska kaple, sv. Pavel a pét apostol po
pravici Krista, nasténna malba, pocatek 12. stoleti, koncha apsidy. Reprodukce
z knihy: BARRAL I ALTET/AVRIL/GABORIT-CHOPIN 1983, Abb. 156.

Berzé-la-Ville, Chateau des Moines — probostska kaple, Traditio Legis, nasténna
malba, pocatek 12. stoleti, koncha apsidy. Reprodukce z knihy: KONECNY 2005,
obr. 240.

Schwarzrheindorf, Kostel Panny Marie a Klementa, Majestas Domini v Deesis
s adorujicimi donatory a svétci, nasténna malba, kolem roku 1180, koncha apsidy
horniho kostela. Foto:

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:P1040437.JPG&filetimestamp=20

071223203451, vyhledano 31. 10. 2009.

Knechtsteden, kostel Panny Marie a Ondieje, Majestas Domini se sv. Petrem a
Pavlem, nasténnd malba, 1160, koncha apsidy klaSterniho kostela premonstratii.

Foto: http://www.spiritaner.de/knechtsteden/basilika.htm, vyhledano 16. 6. 2009.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, donétorsky par po stranach triumfalniho oblouku,
nasténnd malba, 2. Ctvrtina 12. stoleti, vychodni sténa lodi, tfeti vyzdobny pés.
Foto: UKS AV CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, donator s modelem kostela v rukou, nasténna malba,
2. &tvrtina 12. stoleti, vychodni sténa lodi, tfeti vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, donatorka v UV svétle s kalichem a paténou,
nasténna malba, 2. Ctvrtina 12. stoleti, vychodni sténa lodi, tfeti vyzdobny paés.

Foto: UKS AV CR: Roman Soukup.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Benatky, chram sv. Marka, Nalezeni relikvii sv. Marka v bazilice, mozaika, 13.
stoleti, jizni tympanon v zapadnim pruceli. Reprodukce z knihy: GRANDESE 2001,
40.

Antifonat ze sv. Petra, pag. 713, detail vyjevu Narozeni Panny Marie, Salcburk,
pred 1150. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700.
Reprodukce z knihy: SWARZENsSKI 1913, Abb. 346.

Castel Appiano (Hocheppan), Panny posetilé, nasténna malba pozdni 12. / pocatek
13. stoleti, sténa apsidy hradni kaple. Reprodukce z knihy: DEMuUS 1968, Taf.
XXX.

Znojmo, rotunda sv. Katetiny, skupina jezdcd na konich a oraéska scéna, nasténna
malba, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, jihovychodni sténa lodi, tieti vyzdobny pas. Foto:
UKS AV CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, skupina jezdcii na konich a ordfskd scéna na
akvarelu Mofice Trappa z roku 1861. Reprodukce z CD-Romu: BAZANT 2004a.
Znojmo, rotunda sv. Katefiny, detail skupiny jezdcti na konich, nasténna malba, 2.
&tvrtina 12. stoleti, jihovychodni sténa lodi, tieti vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, detail trojice jezdcti na konich v UV svétle, nasténna
malba, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, jthovychodni sténa lodi, tieti vyzdobny pas. Foto:

http://www.znojemskarotunda.com/, vyhledano 21. 10. 2009.

Vicg-sur-Saint-Chartrier, kostel sv. Martina, Pfijezd magi, nasténna malba, druha
Ctvrtina 12. stoleti, vychodni sténa lodi. Reprodukce z knihy: DEMuUS 1968, Abb.
116.

Saint-Savin-sur-Gartempe, opatsky kostel, kralové na konich, nasténnad malba,
pozdni 11. stoleti, klenba hlavni lodi. Reprodukce z knihy: DEMUS 1968, Taf. L.
Brinay-sur-Cher, Saint Aignan, Pfijezd tfi magl, nasténna malba, polovina 12.
stoleti, severni sténa choru. Reprodukce z knihy: DEMUS 1968, Abb. 121.

Rim, San Clemente, detail zlegendy sv. Alexia, nasténna malba, podatek 12.
stoleti, dolni kostel. Reprodukce z knihy: DEMUS 1968, Taf. XV.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, ora¢ska scéna s asistujici postavou za JJZ oknem,
nasténna malba, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, jizni sténa lodi, tfeti vyzdobny pés. Foto:
UKS AV CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, detail dvou muzskych postav za pluhem v UV
svétle, nasténna malba, 2. Ctvrtina 12. stoleti, jizni sténa lodi, tfeti vyzdobny pas.

Foto: http://www.znojemskarotunda.com/, vyhledano 21. 10. 2009.
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Znojmo, rotunda sv. Katefiny, detail asistujici postavy na konci oraéské scény
v UV svétle, ndsténnd malba, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, jihozapadni sténa lodi, tfeti

vyzdobny pas. Foto: http://www.znojemskarotunda.com/, vyhledano 21. 10. 2009.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, prvni knizeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
&tvrtina 12. stoleti, jihozapadni sténa lodi, tieti vyzdobny pés. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, druha kniZeci postava v plasti, zapadni okno a strom,
nasténna malba, 2. ¢tvrtina 12. stoleti, zapadni sténa lodi, tfeti vyzdobny pas. Foto:
UKS AV CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, tfeti kniZzeci postava v plasti, nasténnad malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, zapadoseverni sténa lodi, tieti vyzdobny pas. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, ¢tvrtd kniZeci postava v pldsti, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, severozapadni sténa lodi, tfeti vyzdobny pas. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, patd knizeci postava v plasti, ndsténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, severozapadni sténa lodi, tfeti vyzdobny pas. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Sesta knizeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, severni sténa lodi, tieti vyzdobny péas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, sedma kniZeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
tvrtina 12. stoleti, severni sténa lodi, tfeti vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, osma knizeci postava v plasti, nasténnd malba, 2.
tvrtina 12. stoleti, severni sténa lodi, tfeti vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, knizeci postavy v UV svétle, nasténna malba, 2.
¢tvrtina 12, stoleti, vychodni sténa lodi, Cc¢tvrty vyzdobny pas. Foto:

http://www.znojemskarotunda.com/, vyhledano 21. 10. 2009.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, prvni knizeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, vychodni sténa lodi, étvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.
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Znojmo, rotunda sv. Katetiny, druha knizeci postava v plasti, nasténnd malba, 2.
&tvrtina 12. stoleti, vychodni sténa lodi, étvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, tfeti knizeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, jihovychodni sténa lodi, étvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, ¢tvrta knizeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, jihovychodni sténa lodi, étvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, patd knizeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
tvrtina 12. stoleti, jizni sténa lodi, &tvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Sestd kniZeci postava v plasti, ndsténnd malba, 2.
tvrtina 12. stoleti, jizni sténa lodi, &tvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, sedma kniZeci postava v plasti, ndsténné malba, 2.
tvrtina 12. stoleti, jizni sténa lodi, étvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, osma knizeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
&tvrtina 12. stoleti, jihozapadni sténa lodi, tvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, devata postava v plasti, s kralovskymi atributy,
nasténna malba, 2. Ctvrtina 12. stoleti, zdpadni sténa lodi, ¢tvrty vyzdobny pas.
Foto: UKS AV CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, desata kniZeci postava v plasti, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, zapadni sténa lodi, &tvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katetiny, prvni kniZeci postava bez plaste, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, zapadni sténa lodi, Gtvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, druhé knizZeci postava bez plasté, nasténnd malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, zapadoseverni sténa lodi, étvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.
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Znojmo, rotunda sv. Katefiny, tfeti kniZzeci postava bez plasté, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, severozapadni sténa lodi, étvrty vyzdobny pés. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, ¢tvrta knizeci postava bez plasté, nasténnd malba, 2.
tvrtina 12. stoleti, severni sténa lodi, ¢tvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, pata knizeci postava bez plasté, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, severni sténa lodi, ¢tvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Sesta knizeci postava bez plasté, nasténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, severni sténa lodi, &tvrty vyzdobny pés. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, sedma knizeci postava bez plasté, nésténna malba, 2.
Stvrtina 12. stoleti, severovychodni sténa lodi, &tvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katetiny, osma kniZeci postava bez plaste, nasténna malba, 2.
&tvrtina 12. stoleti, severovychodni sténa lodi, étvrty vyzdobny pas. Foto: UKS AV
CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, devata knizeci postava bez plaste, nasténnd malba, 2.
Gtvrtina 12. stoleti, vychodni sténa lodi, étvrty vyzdobny pés. Foto: UKS AV CR:
Roman Soukup.

Evangeliat ze Saint Chapelle, fol. 16v, hlavy otonskych cisaii v medailonech,
kolem roku 984. Paris, Bibliothéque National de France, lat. 8851. Foto:
http://visualiseur.bnf.fr/Visualiseur?Destination=Mandragore&0=08009275& E=1
&I1=67290&M=imageseule, vyhledano 21. 10. 2009.

Plast’ Stépana Uherského (Mad’arsky korunovaéni plast) s dvanacti polopostavami
panovnikii v medailonech, pocatek 11. stoleti. Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum. Foto: http://www.hnm.hu/en/kiall/kia_allando5.html, vyhledano 1. 12.
2009.

Pochva tzv. ,,Risského mece” s postavami Karla III., Ludvika IV., Otty IIl. a

Konrada II., tepand prace, zapadni Némecko, 2. polovina 11. stoleti. Wien,
Schatzkammer. Reprodukce z knihy: KONECNY 2005, obr. 204.

Skiinovy relikviat Karla Velikého s postavami trinicich vladait, tepand prace,
Cachy, pted rokem 1215. Aachen, Miinster. Reprodukce z knihy: KONECNY 2005,
obr. 167.
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117.

Codex Gertrudianus, fol. 151r, Reprezentativni zobrazeni biskupa Liutwina, Trier,
posledni ¢tvrtina 10. stoleti. Cividale del Friuli, Museo Archeologico Nazionale,
Inv. Nr. 4545. Reprodukce z knihy: SAUERLAND/HASELOFF 1901, Taf. 27.
Pontifikale Gundekarianum, fol. 17v, reprezentativni fada biskupu, Eichstétt, 1071—
1072. Eichstitt, Diézesansarchiv, Cod. B4. Reprodukce z knihy: WITTEKIND 20009,
Taf. 121.

Pontifikale Gundekarianum, biskup Gundekar 1., Eichstdtt, 1071-1072. Eichstatt,
Dio6zesansarchiv, Cod. B4. Foto:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/c/c6/Gundekar 1.%2C_Bischof_von_Eic
hst%C3%A4tt_1015%28%3F%29-1019%2C_im_Pontifikale Gundekarianum.jpg,
vyhledano: 31. 10. 2009.

Kronika Welfi,, fol. 13v, genealogie rodu, Weingarten 1185-1191. Fulda,
Hessische Landesbibliothek, Cod. D 11. Reprodukce z knihy: WITTEKIND 2009,
Taf. 122.

Znojmo, rotunda sv. Katetiny, pohled do kupole valcové lodi, nasténna malba, 2.

ctvrtina 12. stoleti — stav z 50. let 20. stoleti po restaurovani Theophila Melichera
v letech 1891-1893. Reprodukce z knihy: FRIEDL 1966, obr. 41.

Znojmo, rotunda sv. Katetiny, holubice Ducha svatého, nasténnd malba, 2. ¢tvrtina
12. stoleti, vrchol kupole valcové lodi. Foto: UKS AV CR: Roman Soukup.
Znojmo, rotunda sv. Katefiny, postava cheruba na zapadni strang, nasténna malba,
2. &tvrtina 12. stoleti, detail kupole vélcové lodi. Foto: UKS AV CR: Roman
Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, postava cheruba na severni strang, nasténna malba,
2. &tvrtina 12. stoleti, detail kupole vélcové lodi. Foto: UKS AV CR: Roman
Soukup.

Benatky, chram sv. Marka, postava cheruba, mozaika, 13. stoleti, pendativ jiZni
kupole zapadni predsiné€. Reprodukce z knihy: GRANDESE 2001, 201.

Canterbury, katedrala, postava cheruba, nasténnd malba, 1130, kaple sv. Gabriela.
Reprodukce z knihy: DEmMuUs 1968, Taf. LXXVIII.

Znojmo, rotunda sv. Katefiny, Evangelista Matous, ndsténnd malba, 2. ¢tvrtina 12.
stoleti, kupole valcové lodi. Foto: UKS AV CR: Roman Soukup.

Znojmo, rotunda sv. Katetiny, Evangelista Jan, ndsténna malba, 2. Ctvrtina 12.
stoleti, kupole valcové lodi. Foto: UKS AV CR: Roman Soukup.

Hartberg, karner, pohled do kupole valcové lodi, nasténna malba, 2. tietina 13.

stoleti. Foto:
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123.

124,

125.

126.

http://www.hartberqg.at/index.php?seitenAnsicht=bild&seitenld=84&bilderld=508,
vyhledano 6. 12. 20009.

Zwiefaltensky kolektar, fol. 10r, Agnus Dei, obklopeny postavami evangelisti a
alegoriemi rajskych fek a ctnosti, Zwiefalten, 1140-1150. Stuttgart,
Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. brev. 128. Reprodukce z knihy:
BORRIES-SCHULTEN 1987, Abb. 2009.

Evangeliat od Sv. Médarda ze Soissons, fol. 81v, Evangelista Marek, Palacova
Skola Karla Velikého, rané 9. stoleti. Paris, Bibliothéque National de France, Lat.
8850. Foto:
http://visualiseur.bnf.fr/Visualiseur?Destination=Mandragore&0=08101666&E=16
1&1=67257&M=imageseule, vyhledano 21. 11. 2009.

Evangeliaf ze sv. Petra, fol. 188v, Evangelista Jan, Salcburk, 2. ¢tvrtina 11. stoleti.
New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 781. Foto:
http://utu.morganlibrary.org/medren/single_image2.cfm?imagename=m781.188v.jp
a&page=ICA000076272, vyhledano 21. 10. 2009.

Evangeliat z Michaelbeuern, fol. 70v, Evangelista Marek, Salcburk, 1030-1040.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 8272. Reprodukce z knihy: KONECNY
2005, obr. 237.

Evangelidt z Admontu, fol. 85v, Evangelista Marek, Salcburk, konec 11. stoleti.
Admont, Stiftsbibliothek, Cod. 511. Foto:
http://www.stiftadmont.at/deutsch/museum/bibliothek/buecher.php, vyhledano 21.
10. 20009.

Evangelia ze Styrského hradce, fol. 175v, Evangelista Jan, Salcburk, konec 11.

stoleti. Graz, Universititsbibliothek, Cod. 805. Reprodukce z knihy: FiLLITZ 1998,
str. 489.

Rezensky evangeliaf, fol. 15v, sv. Rehof, Rezno / Pasov, polovina 12. stoleti.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14267. Reprodukce z knihy:
SWARZENSKI 1913, Abb. 37.

Tivoli, San Silvestro, postavy Sesti proroki, nasténna malba, 1157—-1170, sténa
apsidy. Reprodukce z knihy: DEmMUS 1968, Abb. 51.

Bible Stépana Hardinga, fol. 191r, ptibéhy Makabejskych, Citeaux, 1109-1111.
Dijon, Biblioth. Municipal, Ms. 14. Foto:
http://www.enluminures.culture.fr/documentation/enlumine/fr/BM/dijon_034-
01.htm, vyhledano 1. 12. 2009.
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

Bible Stépana Hardinga, fol. 165v, inicidla T, Citeaux, 1109-1111. Dijon,
Bibliotheque Municipal, Ms. 14. Foto:
http://www.enluminures.culture.fr/documentation/enlumine/fr/BM/dijon_034-
01.htm, vyhledano 1. 12. 2009.

Moralia in Job, fol. 111lv, inicidla D, Citeaux, pocatek 12. stoleti. Dijon,
Bibliothéque Municipal, Ms. 173. Foto:
http://www.enluminures.culture.fr/documentation/enlumine/fr/BM/dijon_128-
01.htm, vyhledano 1. 12. 2009.

Pasional (Pars aestivalis), fol. 15v, Zwiefalten 1125-1130. Stuttgart,
Wiirtembergische Landesbibliothek, Cod. hist. 2°56. Reprodukce z knihy:
BORRIES-SCHULTEN 1987, Abb. 83.

Rukopis Isidora Hispanského, fol. 85r, Zwiefalten, 30. 1éta 12. stoleti. Stuttgart,

Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. poet. et phil. 2°33. Reprodukce z knihy:
BORRIES-SCHULTEN 1987, Abb. 193.

Rezno, dom - kaple Viech svatych, pohled do kupole, nasténna malba, pied 1164.
Reprodukce z knihy: WITTEKIND 2009, 310.

Rezno — Priifening, benediktinsky kostel sv. Jifi, pohled do klenby chéru, nasténna
malba 1119-1122. Reprodukce z knihy: WITTEKIND 2009, Taf. 66.

Rezno — Priifening, benediktinsky kostel sv. Jifi, skupina se sv. Petrem, nasténna
malba 1119-1122. Reprodukce z knihy: STEIN 1987, Abb. 28.

Admontska bible, pag. 98, piibéhy Jozue, Salcburk, pfed 1150. Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2701. Reprodukce z knihy:
SWARZENSKI 1913, Abb. 98.

Gumpertova bible, fol. 297v, piibéhy Makabejskych, Salcburk, 3. ctvrtina 12.
stoleti. Erlangen, Universitétsbibliothek, Ms. 1. Reprodukce z knihy: SWARZENSKI
1913, Abb. 135.

Antifonat ze sv. Petra, pag. 300, Ukfizovani, Salcburk po 1150. Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700. Reprodukce z knihy:
FiLLITZ 1998, 158.

Antifonai ze sv. Petra, pag. 166, dedika¢ni obraz, Salcburk po 1150. Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700. Reprodukce z knihy:
FILLITZ 1998, 156.

Lambach, klasterni kostel, triinici Madona, néasténna malba, posledni tietina 11.

stoleti. Reprodukce z knihy: FiLLITZ 1998, 102.
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139. Nonnberg, benediktinsky kostel Panny Marie, polopostavy svétcl, nasténna malba,
polovina 12. stoleti. Reprodukce z knihy: DEMUS 1968, Taf. XCVII.
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VIl. RESUME

Nésténné malby ve znojemské rotund¢ sv. Katefiny jsou pamatkou mimotadného
vyznamu pro celou stfedni Evropu. Ac¢koli vymalba S unikatnim programem je podnétem
studia dlouh¢ fady badatelti jiz po 200 let, stale zlistava neuzavienym tématem.

Z ¢asti téz neSetrnymi restaurdtorskymi zasahy, byla vyzdoba celého interiéru
stavby znacné poSkozena, doslo ke ztraté ptivodni barevnosti a vnitini modelace objemd.
Piesto jsou v cyklu maleb postihnutelné stylové znaky, umoznujici alesponn zakladni
formalni analyzu, jeZ je, spolu s historickym kontextem, zasadnim aspektem pro vyklad a
dataci maleb.

Vymalba, provadéna technikou ,,al secco®, je vertikalné rozdélena do nékolika
horizontaln¢ probihajicich pasi. Zdanlivé je tvofena dvéma obsahovymi slozkami,
rozd€lujicimi malby na vyjevy s duchovné cirkevni a svétskou tématikou. Pfesto jde o
homogenni umélecké dilo, vzniklé spolupraci nékolika (pravdépodobné ¢tyt) rukou v jedné
diln¢ a v kratkém casovém rozmezi. Styl znojemskych maleb, charakteristicky linearni
kresebnosti a pevné konturovanymi, vertikalné protazenymi proporcemi figur, je
srovnatelny se stifedoevropskym malifstvim, zasazenym vlnou byzantinismi kolem roku
1100. Nejblizsi stylové vazby byly shledany k maliistvi fezenské a salcburské provenience
2. tretiny 12. stoleti a k soudobé umélecké produkci klastera ve Zwiefalten.

K cirkevni ¢asti nalezi vyjevy druhého vyzdobného pasu v lodi, tykajici se Kristova
détstvi (Zveéstovani Panné Marii, Navstiveni, Narozeni JeziSe Krista, spojené s Josefovym
snem a Zvéstovanim pastyfam, Klanéni tii krala, Vrazdéni nevinatek a Utdk do Egypta),
vyzdoba apsidy (12 apostolti, stojicich pod arkadami, Majestas Domini s Pantokratorem v
Deesi Panny Marie a Jana Kititele a polopostavy dvanacti andéli na hrané vitézného
oblouku) a vrcholu kupole (stridajici se postavy ¢ty Sestikiidlych cherubi s evangelisty,
znazornénymi se svymi symboly a Duchem Svatym). K témto namétim lze nalézt
obsahové analogie v $ir§i stfedoevropské oblasti. Mnoho kompozic a motivii havazuje na
star$i tradice otonské a karolinské malby, napadné se uplatiuji i vychodni témata. Paralely
ke vSem kiestanskym vyjeviim se nachédzeji zejména v salcburském kniznim malifstvi 11.—
12. stoleti.

Cast maleb nepochybné bezprostiedné inspirovana svétskou osobnosti se nachazi
ve 3. a 4. vyzdobném pésu valcové lodi. Na vychodni strané dolniho pasu je zobrazen par
donatort, stojicich po strandch vitézného oblouku. Na jizni poloving téze vyzdobné zony je
znazornéna jezdeckd a oracCska scéna, jejichz hlavni postavy (vedouci jezdec na bilém koni

a vysokd postava za pluhem) jsou ztotoznény identickym odévem a plastém,
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charakterizujicim téz donatora. K témto scénam nebyly nalezeny zadné obsahové analogie,
na vzacné paralely je mozno poukdazat pouze k nasledujici reprezentativni fadé¢ muzskych
postav, nesoucich vladafské atributy. Srovnatelna je se zahrani¢nimi genealogiemi
politického typu. V nich se vyrazné projevuje reprezentativni, idealizujici charakter,
agnaticky princip a idea memorie (spojujici zesnulé¢ osoby s zivymi) a posloupnosti
Vv urcitém ufadu.

Z historickych souvislosti a dosavadniho studia znojemskych maleb vyplyva, ze
jejich vznik souvisi se zvySenim vyznamu znojemského hradu ve 12. stoleti a
s Pfemyslovci, zde sidlicimi a spravujicimi odtud ¢ast Moravy. Patrné€ je lze pfimo spojit
s osobou Konrada II. Znojemského. Koncept vyzdoby odrazi donatorovu aspiraci ziskat
prazsky triin, na ktery mél podle zasady senioratu narok po Sobéslavu 1. Scény tretiho
vyzdobného pasu v lodi rotundy piedstavuji jeho ptislusnost k panovnické dynastii,
navazani na rodové tradice a predurcenost a schopnost zajistit zemi poiadek a blahobyt.
Idea posloupnosti charakterizuje fadu Pfemyslovct, pokracujici i ve Ctvrtém pasu. V
plastich, oznacujicich vyssi postaveni, zde jsou zobrazeni kiestansti vladafi, S jedinou
zvyraznénou postavou, korunovanym Vratislavem |Il., postavenym vedle soucasného
panovnika Sobé&slava na ¢estné misto naproti apsid€. Dale jsou zde bez plasth predstaveni
zesnuli 1 zivi Pfemyslovci, vladnouci pouze na Moravé. V této skupiné je znazornéno 1
aktualni postaveni Konrada II., diferencovaného od ostatnich ptilbou.

Na zaklad¢ vysledkt dosavadniho badani Ize pravdépodobnou dobu vzniku klast do
pozdnich tficatych let 12. stoleti. Vyklad, dusledné formalni zafazeni i datovani
znojemského cyklu maleb jsou vSak stale neuzavienym tématem, vhodnym pro dalsi

studium.
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VIIl. ABSTRACT

The romanesque rotunda of the St. Catherine in Znojmo is one of the most
important monument in Czech Republic and Central Europe. From 1962 it’s registered as
National Cultural Monument. Its unique murals with uncommon content have been
subject of discussions of many specialists for almost two centuries and still haven’t been
satisfactorily explained.

Over the past centuries the colour of the paintings have lost its brightness, but
individual elements of the Romanesque style still remain legible. Its verticalism and
linearism is related to the European expression of Byzantine — like linear style from around
1100 A.D. Paintings with closest relations to this style were found in Salzburg and
Priifening near Regensburg in second third of the 12th century.

The decoration of the rotunda can be divided into two parts. The first is
ecclesiastical, the second secular. In the ecclesiastical part belongs christological cycle in
the nave of the rotunda (Annunciation of Our Lady, Visitation, Nativity and Annunciation
of Shepherds in combination with Joseph’s Dream, Adoration of the Magi, Killing of the
Innocents and Flight to Egypt), paintings in apse (Majestas Domini in Deesis and figures
of 12 apostels in arches) and in cupola (the quartet of Cherubs and evangelists inspired
with their symbols and the Holy Spirit). The ecclesiastical part of the decoration is based
on contemporary examples. Close analogies for compositions of scenes in paintings can
be found in large area of european monument and book art. However, such models did not
exist for the secular part.

In the secular part are depicted scenes refering to ploughman Pfemysl, mythical
founder of Czech monarch dynasty of Piemislide. These scenes don’t have any similar
patterns throughout the world, but the dynasty line of Pfemislide has.

After comparison of European examples of political genealogies with scheme in Znojmo it
was pointed out that the character of paintings in Znojmo is representative and it presents
ideas of succession and memoria, which puts together living persons with dead.

Concept of paintings in rotunda is reflection of benefactor’s aspiration to prague
throne. Donator of the cycle of murals was Konrad I. from Znojmo. All decorations of St.
Catherine rotunda were made in Konrad’s castle in Znojmo probably in late thirties of the
12th century.
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