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Klara Bartaskové si jako téma své prace zvolila dilo nepfili§ znamého, avak velmi
zajimavého umélce Rostislava Novaka. Novakova uméleckd tvorba dosud nebyla ucelend
zpracovana v rozsahlej$i monografické studii, coz Klara Bartaskové na n€kolika mistech své
prace zdliraziiuje a pfizplisobuje tomuto faktu také své ambice. Svou bakalafskou praci
rozhodn& nechce suplovat rozsahlé odborné zpracovéni tyFicetiletého uméleckého pisobeni
Novéka nejen na &eské, ale i evropské umélecké scéné. Bartaskové cilem je systematizovat
Novakiv umélecky vyvoj jednak prostfednictvim textové &asti a jednak obrazové piilohy,
soustfed’ujici prehled Novakovych dostupnych uméleckych dél. Pfedkladany text zamery
uspokojivé napliiuje a vyhovuje jak po obsahové, tak po formalni strance narokiim kladenym
na bakalafskou praci.

Bartaskova studii prehledns &leni. V mapovéni Novékova Zivota a tvorby postupuje
chronologicky, k jednotlivym fézim v3ak zaujima kritické stanovisko a zdiraziiuje momenty,
které jsou dle jejtho nazoru pro pochopeni Novakova dila kli¢ove. Kromé Novakovych
ranych zahrani¢nich pobyti, tak Bartaskova vénuje zvy3enou pozomnost problematice
Novakovy osobité tvorby v oblasti grafickych technik (s. 6, 15-16), jejichZ Siroké moZnosti
vyuZiti mohl pochopit b&hem svého 3koleni v dilng Victora Vasarelyho, dale Novakovym
realizacim v architektufe (s. 11-12) a jeho vyuZiti fotografie v médin malby (s. 17-19).
Bartaskova se s Novakovou tvorbou i s autorem samotnym musela seznamit prostfednictvim
osobniho kontaktu, protoZe publikovanych praci o jeho dile, o které by se pti koncipovani
prace mohla opfit, bylo velmi méalo. Tato znalost Novékova dila ji opraviiuje k vyjadfeni
vlastniho nizoru o nejv&téim vyznamu posledni faze Novakovy tvorby spadajici do
poslednich dvou desetileti (s.22-26). A&koliv by mohl byt tento Bartadkové nazor
vyargumentovan odborng pfesv&dLivéji (poukaz na politickou svobodu a ,,plodnost” tohoto
obdobi neni kriticky problematizovanym dikazem), je jisté cennym vysledkem prvnibo
rozséahlej¥iho vyzkumu, ktery kvili bakalatské préci realizovala.

Neékolik vytek bych méla k &lendni obrazové pfilohy a k seznamu vyobrazeni, ktery ji
doprovézi (s. 30-52). Bylo by vhodné neprokladat vyobrazeni Novakovych d&l
dokumentaénimi materialy (fotografickymi zabéry z vystav, fotografiemi autora, vystavnimi
plakdty), nebo alespofi nereprodukovat dokumenty ve stejné velikosti jako obrazy, grafiky a
realizace v architektufe, ale mensim formatem upozornit na jejich doplitkovy charakter.
Seznam vyobrazeni by pak ve svém uvodu mé&l obsahovat popis metodiky vybé&ru
reprodukovanych umé&leckych dél. Barta8kova sice na jiném misté uvadi, Ze dila Rostislava
Novéka jsou rozptylena v soukromych sbirkéch, pfipadn€ ziistavaji v majetku autora (s. 25),
pfesto neni jasné, jak bylo pfi shromaZd’ovani dél postupovéano. Seznam totiz neobsahuje u
¥4dného z dél informaci o jeho uloZeni (zda je majitelem soukromy sbératel, autor sam, nebo
pripadné n&jak4 instituce). Neni také jasné, pro¢ u nékolika d&l chybi informace o technice a
rozmérech. Absenci téchto informaci méla autorka v popsané metodice vytvafeni obrazového
ptehledu autorova dila vysv&tlit. Nedostatky lze bohuZel najit také v systému poznamek. Ve
zkricené form& poznamky 12 nachazime odkaz na Pijoana 1984, strany 148, 152. V Seznamu
pouzitych prament a literatury, nabizejicim rozgifeny bibliograficky udaj citovanych dél, viak
Pijoan uvadény neni. Kroms toho, Ze zde do3lo k formalnimu nedopatieni, které by bylo
moZné pidist ,redakénimu Sotkovi®, je nutné podotknout, Ze syntéza editovana Pijoanem uZ
je v Seském prostredi pfekonan a bylo by moZné doporutit préci s nasledujicimi knihami:
RUHRBERG, K. - WALTHER, L F. (eds.), Umeni 20. stolet{. Malifstvi, skulptury a objekty,
Nové médie, Fotografie. Praha 2004; FOSTER, Hal (ed.), Uméni po roce 1900, Praha 2007.



Té&chto syntéz, pfipadné monografickych studii, by bylo zadouci vyuZit také pro rozsifeni

informace o Novakové zaméstnavateli a u€iteli v PafiZi, Victoru Vasarelym (s. 6).
Zminéné vytky oviem rozhodné neméni nic na faktu, Ze bakalatska prace Klary

Bartaskové splnila naroky, které jsou na ni kladen€. proto ji doporutuji k obhéjeni.
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