Oponentni posudek na praci Ivy FiSerové Permanentni kampaii jako ndstroj
politického marketingu v Ceské republice, komparativni analyza stran CSSD a
ODS v letech 2006-2009

Obsah prace

Tématem prace je fenomén permanentni kampané. Prace je formalné rozdélena do dvou ¢asti,
teoretické (36 stran) a empirické (10 stran). V prvni ¢asti hodlala autorka podle vlastnich slov
projit cestu od definice pojmu k jeho zafazeni v rdmci politického marketingu, ukazat
permanentni kampari jako prvek sblizujici politicky marketing s marketingem ekonomickym,
vylozit historicky vyvoj permanentni kampané a zaméfit se na néktera specifika, konkrétné
negativni reklamu a vyzkumy vetejného minéni. V druh¢ ¢asti hodlala autorka analyzovat
kampang ODS a CSSD v letech 2006-2009 a uréit, zda mizeme hovofit o proniknuti
konceptu permanentni kampané do ¢eské politiky (s. 6-7).

Hodnoceni prace

Co se teoretické &asti tyce, autorka za sebe volné naskladala riizné teoretické charakteristiky a
typologie permanentni kampang a nékterych ptibuznych témat, charakteristiky a typologie
pivodem zahranié¢ni, ale ¢erpané vesmes prostiedkované z ¢eskych zdroj (Bradova 2005,
Saradin ed. 2007, Bradova ed. 2008, ¢esky preklad Janoski a kol., u ptimych odkazd na
zahrani¢ni zdroje se nemohu zbavit jistych pochybnosti viz nize). Charakteristiky a typologie
spolu vsak nejsou piili§ pevné spojeny a jejich uvedeni odpovida spise tomu, jak si pted sebou
autorka postupné otevirala jednotlivé knihy. O Zadnou diskusi teorii — cemuz by mohly
nasvédCovat proporce teoretické ¢asti — po mém soudu nejde. Navic autorka ¢tenafi ani
nefika, ke které definici permanentni kampané se tedy ve své praci pfiklani, kterou
charakteristiku pokladé za nosnou, jakou typologii bude pouzivat v empirické ¢asti apod.,
vétSina obsahu teoretické ¢asti nema pro ¢ast empirickou Zadny vyznam.

Co se empirické ¢asti ty¢e, komparativni analyzou CSSD a ODS to miizeme nazvat jen stéi a
to ze dvou diivodi. Jednak proto, Ze t&Zisté lezi zcela jednoznaéné ve vykladu vyvoje CSSD a
vyvoj ODS je spiSe prilezitostné ilustrovan (i kdyby to mélo byt zdiivodnéno tim, Ze u ODS
ve sledovaném obdobi nelze prvky permanentni kampané nalézt, bylo by to tedy tieba
dokladat — ukazovat napt., Ze zatimco CSSD zvolila jisty postup, ODS zvolila jiny). Druhy
2006, Saradin ed. 2007, Bradova ed. 2008). O vlastnim vyzkumu, o aplikaci n&jaké teorie,
pouziti n&jaké typologie ¢i testovani néjaké hypotézy podle mého nazoru nelze hovofit, jde
nanegjvys$ o nékolik dil¢ich poznamek k jednotlivym témattm.

Polemiku s vécnym obsahem prace pak s ohledem k vyS$e zminénému nepokladam za nutnou.

Doporucuji ovSem vénovat zvySenou pozornost jinému aspektu autorc¢ina piistupu a sice jeji
praci se zdroji.

Prvni namitky bych vznesl vii¢i zadvére¢nému seznamu literatury. Autorka sice spravné
rozepisuje autory ze sborniku Ornstein a Mann (2000) jednotlivé tj. zvlast’ Bowman, Brady a
Fiorina, Heclo a Hess, pak ale znovu uvede v seznamu literatury jmenovany sbornik i jako
celek. (Pravdou vsak je, Ze s timto jevem se mazeme bohuzel setkat i v nékterych odbornych
textech.) Zavazng&jsi viak je, ze u Saradina ed. (2007), Bradové ed. (2008) a
O’Shaughnessyho a Henneberga ed. (2002) pro zménu chybi zminka o tom, Ze jde o sborniky



a ze autorka pracuje jen s nékterymi texty z danych sborniki (v piipadé¢ O Shaughnessyho a
Henneberga je Henneberg dokonce z odkazu tplné vynechan). Autorka jakoby si viibec
neuvédomovala, Ze ve sbornicich jsou texty riznych autorit — jen tak si dokazi vysvétlit, ze
autorka pfisuzuje néjakou mySlenku O’Shaughnessymu, 1 kdyzZ je z textu Stephana
Henneberga (s. 12). (Podobna chyba - myslenka z textu Wiszniovského je pfisouzena pfimo
Andrzeji Janoskimu (napt. s. 11, s. 21) - je alespoil ¢aste¢né omluvitelnd, protoze ¢esky
preklad udélal z pivodniho polského sborniku s vyznac¢enymi jmény autort kolektivni
monografii, kde uz jednotlivi autofi uvedeni nejsou a hovoii se pouze o ,.Janoskim a
kolektivu®.)

V seznamu je dale uveden Mayertv ¢lanek (1996), ktery ale autorka ve vlastnim textu
pouziva jen s odkazem na Bradovou (s. 31) a sama s nim nikde nepracuje, stejné jako

s ¢lankem Chang-Park-Shim (1998). Ve vlastnim textu jsou naopak zminény také dvé prace
(Rose 2000 s. 18, West 1993 s. 38), které v zavére¢ném seznamu literatury chybi.

Bohuzel, nemohu se v této souvislosti zbavit nepiijemného podezieni, Ze vyse zminéné neni
jen vysledkem nepozornosti, ale Ze jde o symptom daleko zavazngj$iho selhani: mam
podezieni, ze st autorka plné neosvojila zakladni pravidla odkazovani na zdroje v odborné
praci a zvlasté pak dvé pravidla: 1) na vSechny zdroje, které byly pouzity musi byt ptimo

v textu explicitn¢ odkazano a musi byt v zavére¢ném seznamu literatury 2) odkazy na
literaturu ptebirané z jiné literatury musi byt pfimo v textu nalezité oznaceny (ve formée ..ten a
ten, citovano dle toho a toho*) a ze v zdvére¢ném seznamu literatury musi byt uvedena jen
literatura, kterou autorka pouzila bezprostfedné, tedy nikoli ta, kterou citovala podle jin¢ho
odkazu.

Doporucuji proto v prvé fadé srovnani hodnocené prace s bakalafskymi pracemi Martina
Ivanka (Permanentni kampan: efektivni néstroj politického marketingu?) a Petry Fialové
(Negativni kampan v americké politologii) z MU v Brné, které jsou dostupné na internetu.
Autorka v seznamu literatury ani pfimo v textu tyto prace neuvadi.

1) Posledni odstavec na s. 8 a jeho pokracovani na s. 9 (FiSerova) — tieti odstavec na s. 11
(Ivanek), véetné stejné chyby v kiestnim jménu Catherine Needham (Kathrine), ktera se
opakuje i v zavérecném seznamu literatury. (Viz pfiloha A)

2) Druhy a teti odstavec na s. 31 (FiSerova) — posledni odstavec na s. 8 a prvni dva odstavce
nas. 9 spolu s poznamkou pod ¢arou €. 5, kde se hovofi o zdroji (Fialova). (Viz piiloha B)
Je jediny piipad pouziti Peterson a Djupe (2005) v celé praci sle¢ny FiSerové.

3) Posledni dva odstavce na s. 33 a celd s. 34 (FiSerova) — cela s. 14, nebo alespon tieti
odstavec (Fialovd), véetné stejné chyby ve jménu Johnson-Cartee (Jonhson-Cartee). (Viz
ptiloha C)

Je to jediny piipad pouziti Cwaliny (2004) v celé praci sle¢ny FiSerové a je navic zajimavé, ze
Cwalina v ném odkazuje na praci Johnson-Cartee a Copeland (1991), se kterou piitom sle¢na
FiSerova na jinych mistech textu udajné pracovala. Tentyz paradox miiZeme ostatné vidét i ve
vyCtu cild negativni reklamy (s. 35) ¢i nezadoucich vedlejsich jevi této reklamy (s. 38-39),
které autorka uvadi s odkazem na Bradovou — Bradova sama vsak v obou piipadech cituje

s odkazem na Johnson-Cartee a Copeland (1991).



4) Tabulka na s. 35 (FiSerova) — tabulka na s. 15 (Fialova). Zajimavé je srovnani s ptivodni
tabulkou Brooks-Geer (2007, s.13) — je moZné, aby dva autofi nezavisle na sob& upravili
originalni tabulku tak specifickym zpisobem? (Viz pfiloha D a E)

Velké rozpaky ve mné budi téZ prace se sbornikem Ornstein a Mann (2000) — autorka jej
skute¢né mohla mit v ruce, nebo alespon nékteré jeho ¢asti, zplsob jejiho odkazovani na néj
ale nemohu nazvat jinak, neZ zmatenym. Zkusmo jsem nékteré odkazy provéfil a zjistil jsem
napft.:

1) U kap. Podminky pro vznik permanentni kampané (kde je pét odstavcel oznaceno odkazem
na Heclo ve sborniku Ornstein-Mann (2000) v rozmezi stran 19-21), se piebirany ¢i
parafrazovany obsah nachazi na jinych strankach, nez autorka tvrdi. U odkazu na Hecla,
ktery autorka uvadi na s. 40 jsem pak obsah zminéného odstavce ani posledni véty viibec
nenasel a nenasel jsem ani nikde v bezprostedni blizkosti.

2) U kap. Skupiny vedouci permanentni kampar (s. 10) jsou uvedeny odkazy na ¢lanek
Bradyho a Fioriny ve sborniku Ornstein-Mann (2000). Jmenovany ¢lanek se ale viibec netyka
rozdéleni permanentnich kampani podle skupin, které ji vedou, jak se mize z obsahu kapitoly
zdat — je vénovan vyuziti permanentni kampané u voleb do amerického Kongresu. Takze tam
samoziejmé nejde o vladni komunikaci, prezidenta, premiéra, vladni stranu ¢i vladni koalici,
jak s odkazem na tento ¢lanek tvrdi autorka a jak je ostatné zjevné i ze samotného nadpisu
¢lanku.

Néktera zasadni vécna tvrzeni pak nechavé autorka zcela bez odkazu na sviij zdroj. Napf. na
s. 47 autorka tvrdi, Ze CSSD nechala pied volbami v r. 2006 vypracovavat kazdy mésic
prizkumy na vzorku nejméné 1100 lidi. Zdroj této informace oviem chybi. Na s. 49 autorka
dale tvrdi, Ze pted krajskymi volbami si CSSD nechala udélat fadu vyzkum a pravé na jejich
zaklade zvolila jako klic¢ové téma poplatky ve zdravotnictvi. Odkaz na konci odstavce vSak
prekvapivé neni odkazem na zdroj téchto informaci, ale odkazem na prizkum agentury
Median pro MF Dnes, ktery se tyka jen toho, zda 1idé se zavedenymi poplatky souhlasi a o
CSSD tam neni ani zminka. Mohu se proto jen dohadovat, Ze zdrojem sle¢ny Figerové byl

v obou piedchozich piipadech kolega Novotny ve své piednasce k politickému marketingu.
Pokud ano, bylo na n¢j tieba odkazat. Podobné na s. 51, kde autorka tvrdi, Ze se k nééemu
rozhodli marketingovi poradci ODS, zdroj této informace viak opét chybi. V téchto piipadech
ovSem nemusi jit o snahu zdroje zatajit, ale prosté jen o prolnuti pon¢kud lezérniho zpisobu
argumentace domaci politické publicistiky do autor¢iny odborné préace.

V3e, co jsem vySe uvedl je pak spojeno s dal§im negativnim rysem — ze zpiisobu odkazovani
obecné neni jasné, jakou ¢4st obsahu autorka vlastné prebira ¢i parafrazuje, zda pouze
odstavec, na jehoz zavéru je odkaz umistén, ¢ vetsi ¢ast piedchoziho nebo dokonce
nasledujiciho textu.

Konecng¢, praci by prospéla mnohem diikladnéjsi korektura — preklepii a chybé&jicich pismen je
opravdu mnoho. Opakované chyby se vyskytuji v pfepisech jmen, napf. Nina misto Gina
Garramone (s. 31, ¢tvrty odstavec), John Nuget misto Nugent (s. 33, dvakrat tieti odstavec),
Johnoson-Cartee ¢i Jonhson-Cartee misto Johnson-Cartee (s. 36, prvni odstavec, s. 34, druhy
odstavec), Matouskova misto Matuskova (s. 43, druhy odstavec), Gerhard Schroeder misto
Schroder (s. 47, tieti odstavec), Petra Paroulkova misto Paroubkova (s. 52, prvni odstavec),
Oresetin misto Orstein (s. 56, dvakrat), Johnson-Cartee je p¥isouzeno kfestni jméno na S,
jakkoli se jmenuje Karen (s. 57), Catherine Needham uvedena s K misto s C (s. 15, 57). Dale



namatkou zminuji chybéjici pismeno r ve slové marketing (s. 12, t¥eti odstavec), chybéjici
pismeno i ve slové politi¢ti (s. 29, prvni odstavec), vynechané jméno autora resp. autorky

v odkazu (s. 31, prvni a druhy odstavec a s. 38, paty odstavec), chybé&jici pismeno r ve slové
pravé (s. 49, druhy odstavec), chybéjici pismeno ch ve slové propagujicich (s. 51, prvni
odstavec) nebo anglické slovo congress napsané jako kongres (s. 56).

Priaci doporucuji k obhajobé pouze v pripadé, Ze autorka dokaze pired komisi
presvédcivé vyvratit podezieni na dil¢i plagiat tj. vice ¢i méné doslovné pr¥ebirani celych
pasazi z praci, jez neuvedla v zavéretném seznamu literatury. Pokud dokize toto
podezieni vyvratit a ukaze se, Ze jde jen 0 mimofadnou shodu nihod, doporuduji praci
hodnotit znamkou 3.

Martin Poléasek
Ustav politologie FF UK, 13.9. 2009



