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Anotace

Prace se zabyva stfedostavovskym proudem mezivalecného ceského zenského hnuti,
reprezentovanym Zenskou narodni radou. Specifickym tématem prace je to, zda a jak
Zenska narodni rada reflektovala a tematizovala soukromé role a praci zen (matefstvi,
domacnost) jako vefejné, politické otazky, reSené Ci feSitelné vefejnymi, politickymi
prostfedky. Dale také, zda a jak vyuzivala roli Zen v soukromé sfére k argumentaci na
roviné vefejné. Hlavnim pramenem je Casopis Zenskd rada, ro¢niky 1925-1938,

doplnovany archivnimi materialy (NA, fond ZNR).

Summary

The thesis focuses on Czech interwar middle-class women’s movement, as represented
by the Czech National Women’s Council. Specifically, it explores the question whether
and how the Czech National Women’s Council thematized and reflected upon the
private roles and work od women (motherhood, domestic work) as public, political
issues, solvable by public, political means; and whether and how it used the roles of
women in the private sphere to support claims in the public sphere. Research for the
thesis was done mainly on the Zenskd rada magazine published by the Council (years

1925-1938), supplemented by other archive materials.
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1 Uvod

1.1 Vymezeni tématu

Tato prace se zabyva aspektem ceskych mezivaleénych dé&jin, ktery navzdory
polistopadovému oziveni zajmu o prvni republiku zustava prekvapivé stranou, totiz
prvorepublikovym zenskym hnutim. Zatimco k zenskému hnuti devatenactého stoleti
vySla jiz cela fada publikaci, k mezivalecné éfe zatim bohuzel mnoho literatury
nemame. Doposud byla publikovana pouze prulomova prace Jany BureSové (Promény
spolecenského postaveni ceskych zen v pruni poloviné 20. stoleti, 2001), nedavno vysla
prace Dany Musilové o prvorepublikovych politickach (Z zZenského pohledu, 2007)
a neékolik casopiseckych c¢lankd. Tento nedostatek literatury je pozoruhodny zejména
vzhledem k vyznamu ¢eského mezivaleéného zenského hnuti, které aktivné zasahovalo
do politického zivota, mélo Siroké mezinarodni kontakty a angazovala se v ném frada
vyznamnych osobnosti véetné prednich ¢eskych politicek. V této praci se tedy snazim
o skromny pfrispévek k této badatelské oblasti, a to z dosud nevyuzité perspektivy:
mym zamérem je prozkoumat, jakym zptisobem prvorepublikové zenské hnuti ve svém
diskurzu i aktivitach tematizovalo matefstvi a v Sir§im pojeti i roli zen v soukromé
sféfe. Jsem si zaroven védoma toho, Zze mezivalecné zenské hnuti rozhodné nebylo
monolitem a ze v ném naopak existovaly vyrazné diference. Vzhledem ke stavu
vyzkumu a k rozsahu této prace jsem se tedy védomé rozhodla omezit na nejveétsi

a nejvyznamnéjsi prvorepublikovou zenskou organizaci, Zenskou narodni radu (ZNR).

K tématu matefstvi a k tomu, jak jej chapalo prvorepublikové zenské hnuti i / ¢&i
vefejnost, je literatury jeSté mnohem méné. Dotyka se jej pouze sbornik V bludném
kruhu. Matefstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity (Hanakova, Heczkova,
Kalivodova eds., 2006). Nazev prace, ktera se zabyva matefstvim jako politickym
tématem, mtize mnohym zajisté znit jako oxymoéron. Cozpak neni matefstvi, spolecné
s rodinou, tim nejo¢ividné&j§Sim predstavitelem soukromé sféry, na jaky jen Ilze
pomyslet? Jakou souvislost pak mutiZze mit s vefejnym Zzivotem, natozpak s tim, ¢emu
fikame ,politika“? K zodpovézeni téchto otazek si vSak nejprve budeme muset polozit
otazku dalsi: jakou souvislost ma fakt matefstvi ¢i potencialniho matefstvi
s emancipaci zen a jejich vstupem do vefejného zivota? Budeme-li sledovat diskurz

feministického hnuti a jeho odpurcti, shledame, ze pravé diky této otazce se téma
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matefstvi zhruba od devadesatych let devatenactého stoleti stavalo jednim
politickym tématem a problémem, ktery vyzaduje feSeni v ramci statu. Zaroven se
ukazalo jako neklidny priasecik soukromé a vefejné sféry: na strané jedné bylo
spole¢né s rodinou chapano jako zalezitost vysostné soukroma, pfedstavitel privatni
sféry par excellence, na strané druhé od konce 19. stoleti ziskavalo silny verejny
rozmér (nejen) v kontextu klesajici porodnosti, jez vyvolavala celospolecenskou tizkost
z narodniho zaniku, a stalo se tak pfedmétem vyrazného politického zajmu a regulace.
V pribéhu prace uvidime, Ze situovanost matefstvi do sféry soukromé ¢i vefejné

rozhodné nebyla fixni, a to ¢asto ani v ramci jedné argumentacni linie.

Predmétem této prace je tedy zpusob, jakym téma matefstvi zpracovavalo ceské
stfedostavovskeé feministické hnuti v obdobi mezi svétovymi valkami. Ackoli se Ceské
feministické hnuti oproti zapadni Evropé vyvijelo s jistym zpozdénim, dosahlo na konci
devatenactého stoleti, a zejména pak po prvni svétové valce a ustaveni republiky,
nebyvalého rozmachu a navazalo ¢ilé a rozsahlé mezinarodni kontakty. Je tedy tfeba
se jim zabyvat v kontextu evropského, zejména zapadoevropského feministického
diskurzu, k némuz se ceské stredostavovské feministické hnuti ve své vétSiné

vztahovalo.

1.2 Struktura prdace, metodologie a klicova literatura

Prvni c¢ast prace tedy nejprve podava kratky mnastin postaveni zapado-
a stredoevropskych Zzen pred a po prvni svétové valce a prehled vyvoje feministického
hnuti v zemich zapadni Evropy, predevsim Francie, Britanie a Némecka, i v ¢eskych
zemich. Nasledujici oddil prace se zabyva tim, jak rtzné proudy zahrani¢niho hnuti
pojimaly téma matefstvi. Do tohoto zahrani¢niho kontextu je zasazena studie ¢eského
prostifedi, ktera se u védomi rlGznorodosti zenského hnuti soustfedi na proud
reprezentovany nejvétsi ceskou mezivalecnou feministickou organizaci — Zenskou
narodni radou, aje uvedena kratkou charakteristikou ZNR a prehledem situace

ceského zenského hnuti za prvni republiky.

Vzhledem k tomuto tematickému vymezeni spada tato prace do oblasti ceskych

politickych dé&jin, specificky prvni republiky, a zaroven do oblasti d€jin zen a zenského



hnuti. Jak vSak chapeme tyto d&jiny Zen, které jsou zatim stale pomérné novou
a v ceském prostfedi nepriliS pevné ustavenou disciplinou? Zde mi byly voditkem
zejména prace Natalie Zemon Davisové, Denise Rileyové a Joan Wallach Scottové
publikované ve sborniku Feminism and History [Davis 1996, Riley 1996, Scott 19964]
a sbornik praci J. W. Scottové Gender and the Politics of History [1999]. Zminéné prace
podavaji mimo jiné idobry prehled metodologického vyvoje discipliny. V pojeti
prevladajicim predevSim v pocatecni fazi oboru jsou déjiny zen zejména snahou
ywytahnout® ze zapomenuti zenskou déjinnou zkuSenost a zabyvat se zenami prosté
jako jednim z dosud ignorovanych témat historického vyzkumu. Tento pfistup vSak
s sebou prinasi nebezpe€i, ze dé&jiny zen budou tvorit jakysi izolovany zensky
ySpridavek® k déjinam, ktery se soustfedi na témata kazdodennosti, sexuality a rodiny
a ktery je chapan jako vzasadé oddéleny od ,velkych“ dé&jin politickych
a hospodarskych. V ramci druhého, novéjSiho pojeti se badatelky a badatelé snazi
zabyvat nejen dosud zanedbavanymi ,zenskymi“ tématy, ale posouvaji se od
izolovanych déjin zen k déjinam genderu. Misto toho, aby v tomto pojeti déjiny zen
tvorily zajimavy, le¢ v zasadé nekonsekventni dodatek k ,velkym déjinam lidstva“,
mohou nam - nebot jsou nutné zaroven i d€jinami muzii — pomoci postihnout vztahy
a dynamiku, kterych jsme si doposud nevsimali, a mozna na$ dosavadni pohled na

yvelké“ déjiny zménit.

Tuto koncepci, ktera je spojena s jiz zminénym pojmem genderu, asi nejslavnéji
formulovala v osmdesatych letech historicka a feministicka teoreticka Joan Wallach
Scottova ve svém eseji Gender: a Useful Category of Historical Analysis [Scott 1996a].
Pojem ,gender“ oznacuje konstruovanost kulturné a dobové proménlivych koncepci
muzstvi nebo zenstvi (genderovych stereotyptl), které jsou danou spolecnosti
pfipisovany urcitému fyzickému pohlavi.! Gender je kategorii socialniho fadu, ktera
legitimizuje a konstruuje socialni vztahy, a tudiz je i ,primarnim zptsobem oznacovani
mocenskych vztahti“ [Scott 1996a: 167]. Jako takovy je také, jak si ve svém eseji J. W.

Scottova v§ima, pro historika nepostradatelnou analytickou kategorii, a to nejen

1V soucasné diskuzi se ovSem vztah genderu a pohlavi problematizuje, viz napf. Scott, J. W. (1999) Some
More Reflections on Gender and Politics, in: Gender and the Politics of History, New York: Columbia
University Press, s. 199-222. ¢i Nagl-Docekal, H. (2007) Feministickd filozofie. Vysledky, problémy,
perspektivy. Praha: SLON, s. 68-99.
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u striktné ,zenskych® témat. V navaznosti na tuto argumentaci tedy v této praci budu
pracovat s kategorii genderu, tim spiSe, Ze se jeji téma pfimo dotyka tzv. ,zZenské
otazky“, tedy debaty o podobé vztahu mezi muzi a zenami (mista a role zen ve

spolec¢nosti) v Evropé prvni poloviny 20. stoleti.

Je ovSem tfeba mit stale na pameéti, jak zavadéjici tato spolecna nalepka ,zeny“ muize
byt. Je snad zbytecné zminovat, Ze se rozhodné nejedna o homogenni skupinu a ze ani
fakt, ze historickymi aktéry jsou zeny, rozhodné neznamena, ze automaticky vSude
zamérné vystupuji jako zeny. Je zfejmé, ze prace zabyvajici se dé€jinami feminismu se
bude primarné zabyvat Zenami, které jako Zeny bojuji za prava zen, ale pravé v takové
chvili je vzdy tfeba se zeptat: Kterych zen? Tato otazka lezi v jadru tfidniho rozstépeni
feministického hnuti ivjadru mnohych dobovych kritik ZNR. Rovnéz termin
Jfeminismus®, ktery byl poprvé pouzit Hubertine Auclertovou v osmdesatych letech
19. stoleti a s nimz se identifikovalo i vedeni ZNR, si zaslouzi kratsi tivahy. Pfesna
definice tohoto terminu je predmeétem diskuzi a mnohé postoje feministek z obdobi,
kterym se budeme zabyvat, by dneSni pfedstavitelky ,druhé vlny“ oznacovaly za
reakéni. Pro tcely historické prace povazuji za nejvhodnéjsi definici feminismu jako
hnuti, kterou ve své praci European Feminisms pouziva Karen Offenova [2000], a sice
jako ,komplexni kritické reakce na zamérné a systematické udrzovani zen jakozto
skupiny v podfizeném postaveni vi¢éi muzum jakozto skupiné v daném kulturnim

ramci* [Offen 2000: 20].2

Hlavnim pramenem pouZivanym v této praci je casopis Zenskd rada vydavany ZNR,
ro¢niky 1925-1938, zpracovany pomoci obsahové analyzy a doplnovany materialy
z archivu ZNR. Voditkem pfi praci s ¢asopisem mi byl text Petra Orsaga Medidini text

Jjako historicky pramen — moznosti a limity interpretace. (Orsag 2008)

2 Offenova pak dale podava podrobnéjsi definici kritérii, podle nichz mtize byt historicka osobnost (muz ¢i
zena) povazovana za feministku ¢i feministu: ,(1) rozpoznava validitu interpretaci Zivotni zkuSenosti a
potfeb zen, které zeny predkladaji, a uznava hodnoty, které Zeny vefejné oznacuji za své (narozdil od
estetického idealu zenstvi vytvofeného muzi); (2) projevuje védomi institucionalizované nespravedlnosti
(nebo nerovnosti) udrzované muzi jakozto skupinou vi¢i zZenam jakozto skupiné v dané spolecnosti,
nespokojenost s touto nespravedlnosti ¢i dokonce hnév; (3) pfimlouva se za odstranéni této
nespravedlnosti, snazi se zmeénit pfevladajici nazory ¢i sociokulturni instituce a praktiky a tim se vzpira
donucujici moci, sile ¢i autorité, ktera udrzuje muzska privilegia v dané kultufe.” [Offen 2000: 24]
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Klicovou sekundarni literaturou pouzivanou v této praci jsou pro vyvoj zenského hnuti
v zapadni Evropé prace Karen Offenové (European Feminisms), Gisely Bockové (Zeny
v evropskych déjindch od stifedovéku do soucasnost]) a Lynn Abramsové (Zrozeni
moderni zeny. Evropa 1789-1918). Pro téma matefstvi ve feministickém hnuti ¢erpam
predev§im z prace Ann Taylor Allenové (Feminism and Motherhood in Western Europe,
1890-1970. The Maternal Dilemma). K tématu ceského Zenského hnuti cerpam, krome
vysSe uvedenych praci BureSové a Musilové, mj. z praci Mileny Lenderové (K hfichu i
k modlitbé. Zena v minulém stoleti), Jany Malinské (Do politiky pry Zena nesmi — proc¢?
Vzdélani a postaveni zen v ceské spolecnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti) a Marie L.

Neudorflové (Ceské zZeny v devatendctém stoleti).
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2 Nastin rozvoje evropského feministického hnuti

2.1 Spolecenské postaveni evropské zeny mezi francouzskou revoluci
a velkou valkou

Mame-li hovofit o feministickém hnuti, je tfeba nejprve alespon letmo nacrtnout
spolecenské a ideové podminky, z nichz vyrustalo. Neni nahodou, ze myslenkové
predpoklady a pocatky hnuti za emancipaci zen lezi v osvicenstvi, které vytvorilo pojeti
¢lovéka jako rozumného individua nadaného jistymi pfirozenymi pravy a formulovalo
idealy svobody, obcanské spolec¢nosti a rovnosti lidi. JesSté pred francouzskou revoluci
vidime ve francouzskych salonech pocatky umirnéné debaty o postaveni a pravech
zen. [Horska 1999: 9-10] Ta se pak vyhrocuje béhem revoluce, kdy vede az
k participaci v politickych klubech a k explicitnimu pozadavku plnych obcanskych
prav pro zeny z naroku jejich lidstvi v podobé Deklarace prav zeny a obcanky
(Déclaration des droits de la femme et citoynne, 1791), jejiz autorkou byla Olympe de
Gouges. Témeér soubézné, vroce 1792, vydala britska spisovatelka Mary
Wollstonecraftova slavnou Obhajobu zenskych prav (A Vindication of the Rights of

Woman), ktera se pozdéji stala jednim ze zakladnich textl feministického hnuti.

Soubézné s vytvofenim koncepce lidskych prav a spolecenské smlouvy ovSem v této
dobé dochazelo ve spolecnosti k dalSimu zasadnimu vyvoji: k oddéleni soukromé
a vefejné sféry v podobé, jakou tradi¢ni spole¢nost neznala. Ve spole¢nosti se vydélil
vefejny prostor, ktery reguluje stat a v némz se mohou lidé pohybovat a stykat jako
autonomni individua. Jeho opakem se stala sféra soukroma, reprezentovana rodinou,
ktera slouzila k péci o tyto jedince a do niz stat pokud mozno nezasahoval. Délba roli
muze a zeny byla orientovana pravé podle délici linie mezi vefejnym a soukromym:
vefejny prostor patfil muztim, soukromému prostoru byla pridélena zena na zakladé
tradicnich pfedstav o jeji podfizenosti a tradicniho, byt novym zpusobem
artikulovaného konstruktu femininity. Prava ¢lovéka a obc¢ana, jak je formulovala
francouzska revoluce, byla tedy samotnymi svymi tviirci obratem omezena pouze na
muzské obyvatele a Olympe de Gouges skoncila nikoli na politické tribuné, jiz se

domahala, ale pod gilotinou.

11



VyhoS§téni zeny z vefejného prostoru a jeji pevné umisténi pod kontrolu manzela, otce
¢i bratra, ktery tak vlastné nevédomky slouzil jako jakasi prodlouzena ruka statni
discipliny (sam pod disciplinaénim dohledem statu ve S§kole, v armadé ¢i
v zameéstnani), dovrsil v roce 1804 Napoleonuv obcansky zakonik (Code Civil), ktery se
stal vzorem pro moderni obcanské zakoniky vétSiny evropskych zemi, vcetné
rakouského obcanského zakoniku z roku 1811. Tyto zakoniky urcovaly muze jako
yhlavu rodiny“ a davaly mu nad rodinou svrchovanou moc. Zena tak zila v jakémsi
pravnim vakuu, at uz jako dcera ¢i jako manzelka. Vdana Zzena zcela podléhala
autorité manzela, musela ho nasledovat a byla povinna poslouchat jeho prikazu.
Nemeéla ani pravo rozhodovat o svych détech, jelikoz zakon rozeznaval pouze moc
otcovskou, nikoli rodicovskou. Po vstupu do manzelstvi se ve veétSiné evropskych zemi
staval ZzZenin majetek majetkem spolecnym, ktery ovSem spravoval manzel.
I v pfipadech, kdy méli manzelé majetek oddéleny (rakousky zakonik), nemohla s nim
manzelka samostatné nakladat. Rozvod byl dostupny jen v omezené mife a v mnoha
zemich, zejména katolickych, vibec. Manzel Zzenu zastupoval na vefrejnosti a k jakékoli
participaci zeny ve vefejném prostoru (napf. zaméstnani) bylo nutné jeho svoleni. Na

oplatku mél muz Zenu finanéné zabezpecit [Bockova 2007: 87-92].

Tato pravni uprava vychazela z konstruktu femininity, ktery se nové upevnil
a modernim zpusobem formuloval jiZ na konci 18. stoleti. Vystiznou charakteristiku
dobové koncepce zenstvi, ktera byla normativni po celé dlouhé 19. stoleti, podava
historicka Lynn Abramsova [2005: 23-26]: Zzena byla primarné chapana jako bytost
predurcena svou biologii a reprodukéni funkei: slaba, stale nemocna a citové zalozena,
s omezenymi intelektualnimi schopnostmi, tvor ménécenny a nezodpovédny. Jeji
zvlastni povaha, zejména jeji jemnost a citovost, vSak méla i své kladné aspekty, které
ji predurcovaly k roli pecovatelky, trpélivé a zbozné vychovatelky a mravni i estetické

kultivatorky rodinného prostfedi.

Spolecné s oddélovanim soukromé a vetrejné sféry dochazelo totiz ve formujici se

moderni spolec¢nosti i k vyraznému posunu v roli a funkci rodiny. Produktivni ¢innost

se jakozto ¢innost placena presouvala do sféry vefejné, a to doslovné: pfesouvala se

mimo domov a vytrhavala tak pracovniky z jeho ramce. Rodina tak postupné ztracela

svou funkci vyrobni jednotky a zustala ji pouze prace reprodukéni: rozeni, péce

a udrzba, ktera ovSem nebyla finanéné ohodnocovana a tudiz zacala byt povazovana
12



za meéneécennou [Havelkova 1995: 25-26]. Rodina (resp. manzelka) se vSak zaroven
stala jistou nepostradatelnou ,servisni jednotkou“ vefejné c¢inného obcana
a pracovnika. Soucasné se vytvarel novy normativni konstrukt burzoazni rodiny, ktery
dosel svého vyjadfeni zejména v dilech J. J. Rousseaua (zjm. Emil), Hegela a Kanta [viz
napf. Nagl-Docekal 1995, Lenderova 2005]. Filozofie rodiny, kterou tito autofi
formuluji, chape rodinu jako dulezité utocisté pied vefejnym svétem konkurence
a konfliktu, misto intimity a kultivace lidstvi jejich pfislusnikt. Zena - matka v ném je
nepostradatelnou vychovatelkou, pecovatelkou a strazkyni moralky, pro niz je tato role
udajné pfirozena a jedina mozna. Nepracuje (mimo domov), nalezi domacnosti, kde je

jeji zivotni poslani. Code civil je pak pravnim vyjadfenim a odrazem této koncepce.

Soubézné s timto modelem rodiny se v ramci stfedni tfidy na pfelomu osmnactého a
devatenactého stoleti zacal vytvaret i koncept détstvi, jak jej zname dnes: jako
zvlastniho, ochranovaného obdobi vyhrazeného pro vzdélavani a hru. Déti pro stfedni
tridu prestaly byt pracovni silou a ekonomickym bonusem, ale naopak zacaly mit
hlavni vyznam jako zdroj rodinného Stésti, ktery se z ekonomického hlediska vlastné
ynevyplacel®. Zacala se nové zduraznovat osobnost ditéte a jeji rozvoj, potfeba ohledu
na specifika détského véku a nepostradatelnost promyslené a zodpovédné péce matky-

vychovatelky. [Allen 2005: 10]

Burzoazni model rodiny se stal celospolecenskou normou, jiz ovSem rodiny nizSich tfid
nikdy nemohly dostat. Ideal burzoazni rodiny, v niz je zena bytosti pouze soukromé
sféry, nikdy nebyl celospolecenskou realitou. Ve venkovskych oblastech se dlouho
udrzoval tradiéni model rodiny jako vyrobni jednotky a v ramci chudS$i meéstské
populace byla Zena, pecujici jen o kultivaci klidného domova, pouze nedosazitelnou
vizi. Venkovské zeny pracovaly bud ve vlastnim hospodarstvi, nebo jako podruhyneé,
zemeédélské délnice atd., chuds§i méstské zeny bézné pracovaly mimo domov, at uz
v tovarnach ¢i v jinych nekvalifikovanych zameéstnanich, nebo pracovaly jako domaci
délnice. I od stfedostavovskych zen se ocekaval ekonomicky pfinos v podobé véna a
vedeni domacnosti. Zeny tak byly chranény pfed vzdélanim a kvalifikovanou praci, ale
naprosto ne pfred vysilujici nekvalifikovanou praci, at uz v ramci domova ¢i mimo né;j.
Prace chudych Zzen mimo domov byla ovSem povazovana za nesStastnou anomalii,
smutny pravodi¢ zaostalé bidy. Normativni koncept zeny jako pecovatelky
o domacnost a muze jako zivitele tak tiZzivou situaci chudych Zen jeSté zhorSoval,
13



jelikoz role zaméstnance byla utvofena jako role muze, ktery ma za sebou zazemi
a servis rodiny, a Zzenska prace byla ohodnocovana vyrazné hure vzhledem k tomu, Ze

zeny v obecném povédomi ,zivitelkami“ rodin nebyly.3

Odkud bral normativni burzoazni koncept rodiny tuto celospolecenskou silu vzdorovat
paradoxim nejen ideovym (v otazce lidskych a obcanskych prav zeny), ale ivySe
nacrtnutym paradoxtim socialnim? K pfi¢inam vylouceni zen z formujici se obcanské
spole¢nosti ,dlouhého“ devatenactého stoleti existuje fada hypotéz a moznych
vysvétleni. S podnétnou tezi pfichazi sociolozka Hana Havelkova [1995], ktera se
domniva, ze v pripadé tzv. ,zenské otazky“ neslo o pouhé zpozdéni zapojovani zen jako
jedné z neprivilegovanych tfid do vefejného politického zivota, ale ze tento rozpor patfil
k samotnym strukturnim podminkam moderni spole¢nosti. Poté, co se rozvolnily
struktury tradiéni spolecnosti, se totiz pravé rodina, jak ji pojimal jeji vySe popsany
idealni koncept, stala jedinym nastrojem socialni integrace. ,,Spolec¢nost zalozena na
styku autonomnich individui je na této jeji integracni funkci vitalné zavisla,“ fika
Havelkova [1995: 30]. Vysledkem bylo, predevsim ve druhé poloviné stoleti, vzriistajici
nap€ti mezi vySe zminénymi vSeobecnymi idealy svobody, rovnosti a obcanské
spole¢nosti a faktem, ze polovina obyvatelstva byla k zajiSténi spolecensky nezbytnych

funkci z téchto hodnot vyloucena.

Zatimco vyS$e nacrtnuty model rodiny zeny uzaviral do soukromého prostoru, oteviral
zaroven nenapadné moznosti své vlastni destabilizace — a to pravé skrze novou
normativni koncepci matefrstvi, jez se s nim pojila. Myslitele artikulujici novy
burzoazni koncept rodiny, zejména Rousseau, hovofili i o nové hodnoté matefstvi jako
nejvys§iho poslani zeny, které ma pro spolecnost zasadni vyznam v roviné moralni
i socialni. Matka - ,spravna“ a uvédomeéla matka — tak zacala pfebirat misto moralni a
vychovatelské autority. Na pocatku devatenactého stoleti jiz matefstvi v diskurzu
vzdélancu a stfednich tfid prestalo byt prirozenym, nereflektovanym faktem Zzivota, ale

zacalo byt povazovano za naroénu dovednost, které se zZena musi — a¢ kni ma

3 Jako jeden ze symptomatickych projeva stfetu idealu s realitou mutizeme uvést napfiklad roli, kterou,
jak si vS§ima historicka Gisela Bockova, v rané péci o déti chudych zen v mnohych velkych evropskych
meéstech hraly nalezince. Tyto Zeny, ¢asto i vdané, v mnoha pfipadech odkladaly své déti do nalezincu,
protoze si nemohly dovolit pfestat pracovat a jejich pracovni podminky byly s péfi o malé dité
neslucitelné. Mnohdy si pfaly se pro dité vratit, az bude starsi [Bockova 2007: 131-133].
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pfirozené predispoze — naucit a které se musi plné vénovat [Abramsova 102-107].
Ackoli tento koncept na jedné strané Zenu uzaviral do sféry domova, na strané druhé
ji poskytoval, pokud jeho narokiim meéla moznost vyhovét, i novou spolecenskou
a moralni autoritu, kterou mnohé stfedostavovské zeny postupné zacaly vyuzivat
k tomu, aby se jakousi ,oklikou“ do vefejného prostoru vratily zpét. Pravé status
matky nebo potencialni matky daval témto Zenam platformu, z niZ mohly pozadovat
pravo vyjadfovat se k vefejnym zalezitostem a socialnim problémum a pozadovat pro

sebe vzdélani, jak to vidime napfiklad jiz u Mary Wollstonecraftové [Bockova 104-105].

2.2 Vyvoj zenského hnuti v zapadni a stredni Evropé

Jak jsme videéli, kritika podfizeného postaveni Zzen v evropské spolecnosti saha
hluboko do 18. stoleti (a dale), at uz ve formé debat mezi intelektualy, na politickém
foru ¢i v krasné literature. Tato kritika vSak byla stale spiSe zalezitosti jednotlivll ¢i
malych skupin, zatimco feminismus jako organizované Siroké hnuti za emancipaci Zen
se v Evropé zacal vytvaret az prabéhu 19. stoleti. Vychazel nejdfive z klimatu vzdélané
stfedostavovské spolecnosti, ktera sdilela ideje obcanského liberalismu a jejiz nékteré
pfisluSnice (a pfislusnici) si nemohly nevSimnout vySe nacrtnutych spolecenskych
i ideovych rozport. Délnické zeny, jak uvidime, se zacaly organizovat pozdéji a jejich

vztahy s ,burzoaznim“ feministickym hnutim byly zejména ke konci stoleti napjaté.

Revoluce let 1848/9 s sebou v fadé zemi pfinesly novou ostrou artikulaci pozadavku
na prava zen, vcetné politickych, které vSak v kontinentalni Evropé brzy umlcely
nastupujici konzervativni rezimy [Offen 2000: 108-120]. Pfesto vSak od poloviny
devatenactého stoleti v Evropé postupné zacaly v Sir§im meéfitku vznikat zenské
organizace, které si za cil vice ¢i méné explicitné vytycCily emancipaci. V Britanii, kde
bylo v 50. letech volngjsi politické klima nez na kontinentu, vzniklo pomérné Siroké
hnuti za reformu manzelského prava [Offen 2000: 120] afada feministicky
smysSlejicich zen se sdruzila ve skupiné kolem ¢asopisu English Woman’s Journal, zal.
1858, a k ni pfidruzenych spolcich. Ve Skandinavii v 50. letech probihalo tspésné
hnuti za reformu postaveni svobodnych neprovdanych Zen. V kontinentalni Evropé si
§irsi feministicka aktivita musela pockat az na politické uvolnéni v letech Sedesatych,
kdy zacaly vznikat Zenské spolky zejména ve Francii a v Némecku. [Offen 2000: 122-

123] Sedmdesata a zejména osmdesata a devadesata léta s sebou prinesla prudky
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rozvoj emancipac¢niho hnuti a zakladani zenskych emancipacénich spolkt i v dal§ich
zemich, napf. v Italii, Nizozemi a v severskych zemich [Bockova 2007: 158-159].
Zenské spolky se v tomto obdobi také zacaly vzajemné sdruzovat a vznikaly velké
celonarodni organizace: v Rakousku byl r. 1893 zalozen VSeobecny rakousky zensky
spolek (Allgemeiner Osterreichischer Frauenverein), v Némecku byl o rok pozdé&ji

zalozen Svaz némeckych zenskych spolkt (Bund Deutscher Frauenvereine — BDF).

Femististky a jejich spolky sledovaly déni v zahrani¢i a zahy navazovaly vzajemné
kontakty. Postupné se tak vyvijelo vzajemné provazané mezinarodni hnuti, které se
Casto pojilo s pacifistickymi mySlenkami. V roce 1878 se v Parizi uspofadal prvni
mezinarodni kongres vénovany pravum zen, jehoz se Ucastnili hosté z jedenacti zemi
vcetné USA. [Offen 2000: 151]. Mezinarodni rozmeéry meélo ihnuti proti statni
reglementaci prostituce spojené se jménem Josephine Butlerové a ji zalozenou
Britskou a kontinentalni federaci proti statni regulaci nefesti4, ktera méla ustfedi ve
Svycarsku a v prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let uspofadala fadu
mezinarodnich konferenci. [Offen 2000: 154-155]. Od konce 80. let 19. stoleti se
zenské emancipacni spolky zacaly sdruzovat do narodnich zastfeSujicich svazl
zakladanych po vzoru americké Narodni rady zen (National Council of Women),
zalozené r. 1888, a poté vétSinou postupné vstupovaly do Mezinarodni rady zen,

zalozené v USA v témze roce [Bockova 2007: 160].

Toto mezinarodni hnuti vSak rozhodné nebylo homogenni. Historicka Karen Offenova
[2000] pravem hovoii o ,evropskych feminismech“ v mnozném Ccisle, aby podtrhla
existenci tfidnich, narodnostnich i mysSlenkovych rozdilti. Narodnost rozhodné
nepfestavala hrat roli. V narodech, které nemély vlastni stat a prochazely procesem
sebevymezovani a konstruovani vlastni identity oznacovanym jako ,narodni obrozeni“
(napt. Finsko, Irsko, Cechy i Némecko pied sjednocenim, apod), hrala narodnost
zvlasté vyraznou ulohu. V téchto zemich se feministicky zaméfené Zzeny vyrazné
Ucastnily buditelskych snah a svou nepostradatelnost pro obrozenecké hnuti
pouzivaly pfi argumentaci za sva prava; proto nékdy dosahly vyraznych uspéchu

(napt. ve Finsku, kde jako prvni ziskaly volebni pravo). V této souvislosti byla zejména

4 British and Continental Federation against the State Regulation of Vice
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dtlezita idea vlastenecké matky-ucitelky, ktera pfedava détem matefsky jazyk
a narodni historii a vede je k lasce k narodu. Ale i feministky z velkych dominantnich
narodu jako Francouzky ¢i Anglicanky si byly dobfe védomy své narodni identity
a kladly na ni duraz [Offen 2000: 214-222]. Jak pfesvédcivé ukazuje Ida Blomova
[2000], zena se v priubéhu devatenactého stoleti stala symbolem ndrodnosti, byla to

ona, ktera se oblékala do narodnostnich kroju a ktera méla udrzovat tradice.

Dalsi linii zlomu v zenském hnuti byla tfida: jak jsme vidéli, moderni zenské hnuti
vzniklo jako hnuti primarné stredostavovské. Délnice, chudé a nevzdélané, nemeély Cas
ani prostfedky vénovat se vlastni emancipaci. V revolucich let 1848-9 se mnohde
nakratko zdalo, ze pozadavky zen a pozadavky socialisti k sobé maji velmi blizko,
avSak s rozvojem a zesilenim délnického hnuti brzy doslo k rozporu. Muzské odbory
vidély zeny jako pracovni konkurenci, levnou pracovni silu, ktera podkopava ceny
a zvySuje (muzskou) nezaméstnanost. V druhé poloviné stoleti tak mnoho
predstavitelti délnického hnuti argumentovalo pro zakazy a omezeni zenské prace
a pro ,rodinny plat®, ktery by délnikovi umoznil uzivit manzelku a déti, navzdory
kritice nékterych aktivistek, které upozornovaly na nutnost ekonomické nezavislosti
zen a zasazovaly se o jejich rovné mzdové ohodnoceni. Tento postoj socialistti roku
1867 dale utvrdilo rozhodnuti mezinarodniho kongresu nové vytvofené prvni
socialistické internacionaly, které potvrdilo, Ze pfirozené misto Zeny je v domacnosti

[Offen 2000: 136-138].

Tento nazor se pozdé&ji pozménil: socialistiéti myslitelé jako August Bebel (Zena
a socialismus, 1878) ¢i Bedfich Engels (Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu,
1884) si byli dobfe védomi nespravedlivého postaveni Zen, které vsSak chapali jako
disledek kapitalistického systému, a nasledné vidéli feSeni zenské otazky nikoli
v ,pristipkarské® izolované snaze o emancipaci, ale v padu kapitalismu a nastupu
nové spravedlivé socialistické spole¢nosti. V tomto smyslu pak k pozadavkim
zenského hnuti pristupovala zejména béhem 90. let a dale vétSina socialistu:
pozadavek emancipace je legitimni, ale v realné politice musime davat prioritu zajmtm
délnické tfidy. Feministické hnuti pak vnimali ¢im dal vyhrocenéji jako hnuti
burzoazni, v soutézi o prizen délnickych Zen, které se pravé v devadesatych letech
zacCaly ve vétSin€ zemi masové organizovat [Offen 2000: 164-168; Bockova 2007: 157-
158]. Takto uvazovala i vétSina socialistickych stranickych aktivistek. Pfikladem
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mohou byt tfeba némecka socialni demokratka Clara Zetkinova ¢i ruska komunistka
Alexandra Kollontajova, které obé striktné popiraly jakoukoli moznost solidarity Zen
napfi¢ tridnimi hranicemi [Offen 2000: 204-6, 210-212]. Nicméné to byly socialisticke
strany, které ve vétSiné zemi jako prvni zacaly podporovat volebni pravo zen, z velké

¢asti pravé ve snaze naklonit si Zzensky proletariat.

Velkymi tématy predvalecného feministického hnuti, ktera nacrtla linie tahnouci se az
daleko do mezivalecné doby, bylo predevSim zenské vzdélani a prace, dvoji moralka,
prostituce a obchod se zenami, manzelska reforma a posléze i participace zen na
politickém zZivoté vrcholici v boji o volebni pravo. Soukromé Skoly pfipravujici
stfedostavovské divky na zaméstnani se postupné zacaly zakladat od Sedesatych let —
nejprve ve Francii (Skoly pfipravujici divky na zaméstnani napt. v telegrafni sluzb¢) a
divky na povolani guvernantky ¢i ucitelky [Offen 2000: 122-3]. Od Sedesatych let se
malému poc¢tu zen podafilo ziskat univerzitni vzdélani a do konce stoleti jiz umoznila
zenam studium vétSina evropskych univerzit,> byt ne vzdy za stejnych podminek jako
muzum (napf. ne vSechny univerzity umoznovaly zenam ziskavat akademické tituly,
ne vSechny fakulty byly otevieny Zenam, apod.). Na konci stoleti zeny zac¢inaly v SirSim
méfitku pracovat ve sluzbach (kancelafské prace, obchodni domy) a zenské hnuti se
Siroce zabyvalo otazkou celibatu, vztahu matefstvi a prace a také ochranou Zen na
pracovnim trhu. Problému prostituce a sexualni reformy se zenské hnuti vénovalo jiz
od kampané Josephine Butlerové v 70. letech. Snahy o reformu rodinného prava se
v ruznych zemich datuji rtizné; v Britanii, ktera méla pro zeny mimotradné nepfiznivé
zakony, se s nimi setkavame jiz od tricatych let. Volebni pravo nakonec zeny ve vétSiné
zemi ziskaly az po prvni svétové valce, s vyjimkou Finska (1906), Norska (1913) a

Danska (1915).

5 Prikopnikem zenského vzdélavani byla curySska univerzita, ktera v letech 1863-1874 umoznila
studentkam. pfistup na lékafskou fakultu. V letech 1869 a 1874 pak byly zalozeny zenské koleje Girton
a Newnham pfi univerzité v Cambridge (kde ovSem zeny nemohly ziskat oficialni titul). V roce 1877 zacala
londynska univerzita udélovat zenam lékaiské diplomy. Dal§im mistem, kam Zeny odchéazely za studiem,
byla Francie, kde Zeny mohly studovat lékafstvi jiz od Sedesatych let, ¢i Spojené staty. [Offen 2000: 79;
Abramsova 2005: 273-276]
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2.2.1 Evropské zenské hnuti po pruni svetové valce

Valka umoznila evropskym zenam v dosud nebyvalé mife prekracovat jejich tradicni
role a zaroven rozostfila hranice mezi domovem a vefejnym svétem. Ve valecné
ekonomice také musely Zeny nahradit muZe na pracovnich mistech, zejména
v prumyslu, kde staty provadély organizovany nabor zenskych pracovnic. Mnohé zeny
se tak pfesunuly mimo zdi domova do sektoru sluzeb ¢i zbrojnich tovaren. Pravé dobte
placena zbrojni délnice, znepokojivé androgynni Zena na muzském misté, se stala

symbolem spolecenskych zmén a predmeétem kritiky a obav. [Bockova 2007: 230]¢

Po valce ziskaly zeny ve vétSiné demokratickych evropskych statt v té ¢i oné podobé
volebni pravo 7 a oteviely se jim brany parlamenti. Pocet Zen, které se na mista
poslankyn dostaly, byl vSak ve vétSiné zemi maly.8 K tomuto stavu prispivala nejen
konzervativnost ¢i nedtivéra mnohych voli¢ll, ale zejména postoje stran, které zeny
vétSinou na kandidatkach nezatfazovaly na volitelna mista. Jak trefné poznamenala
Gisela Bockova, ,hlavni duvod nizkého pocetniho zastoupeni zen v parlamentu ov§em tkvél ve
skuteCnosti, ze stale jeSt€ nebyly plné pfijimany jako zastupkyné ,lidu“, tedy i muzia. Aby
k tomu doSlo, bylo by zapotfebi — jak mnohé Zeny jiz od Velké francouzské revoluce stale

zduraznovaly — nejen politické revoluce v tizkém slova smyslu, ale také revoluce kulturni.®

[Bockova 2007: 233]

Ta vSak navzdory nadéjim prichazela velmi pomalu. Po valce ¢ekala zeny, které musely
uvolnit mista muzim vracejicim se z fronty, vlna propousténi a nové vydobyté
prostory a svobody se ocitly pod tlakem povale¢né konzervativni spolecenské reakce.

I tak se vSak nepodarilo zvratit narast zaméstnanosti Zen, a to i vdanych, stejné jako

6 Strach a nesouhlas strazcti spolecenského poradku vzbuzovaly zvlasté mladé svobodné délnice, které
zily mimo dohled svych rodin a davaly svou ekonomickou i osobni nezavislost najevo. PredevS§im proto, ze
pfekracovaly a rozostfovaly hranice mezi dobovymi genderovymi rolemi: pfebiraly chovani typické pro
mladé muze jako koufeni, hrubou mluvu, piti, sebevédomé chovani a ¢asto i sexualni nevazanost a ve
svém pracovnim odévu se muzim v oCich soucasniki i podobaly. Protikladnym symbolem Cc¢istého,
obétavého zenstvi se naopak stala valecna oSetfovatelka. OSetfovatelstvi, valecna volba mnoha Zen ze
stfednich vrstev, bylo vnimano jako jakési pfirozené prodlouzeni zenské matefské role.

7 Vyjimkami byly zejména Francie, Italie a Svycarsko. Mnohé staty také udélovaly Zenam volebni pravo
nejprve s jistymi omezenimi, napfiklad Britanie ¢i Belgie. V Britanii bylo vSeobecné volebni pravo zen
zavedeno r. 1928, ale Belgicanky se jej dockaly az po druhé svétové valce [Offen 2000: 266; Abramsova
2005: 313].)

8 Nejvice jich bylo zastoupeno v némeckém fiSském snému (po valce 10%, v roce 1930 7%) a ve Finsku
a Nizozemsku (9% a 7%), nejméné naopak v parlamentu britském, kde bylo pfed valkou nejvySe pouze
2,5% zen (v r. 1931) [Bockova 2007: 232].
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se nepodartilo zvratit masovy posun zen do novych povolani, zejména do kancelarské
prace a dalSich sluzeb. Po valce se objevila ,nova zena“, sebevédoma mlada divka
s kratkymi suknémi a je§té kratS§imi vlasy, studentka, prodavacka, Ufednice nebo
dokonce novinatrka, umélkyné ¢i sportovkyné, ktera zaplavila ulice velkych mést
i kulturni imaginaci své doby. Tyto mladé Zeny si zacaly vytvaret nové hodnotové
zebtricky a méritka pracovniho i osobniho Zivota, véetné manzelstvi a sexuality. Ideal
Cistoty a zdrzenlivosti, sexualni ,chladnosti“ [Abramsova 2000], ktery generaci
feministek 70.- 90. let 19. stoleti umoznil vykroc¢it mimo zdi domova a odpoutat se od
predstavy Zeny jako bytosti svazané svou sexualitou a télesnymi funkcemi, zacala
povalecna generace odmitat jako omezeny a tisnivy. Sexualita postupné a pomalu
prestavala byt tabu. Tyto spolecenské zmény vSak jeSté prohlubovaly tizkosti odpurct
zenské emancipace, které na pocatku tfricatych let navic dale posilila nastupujici
hospodarska krize. Odstrasujicim a znejistujicim dojmem také na zastance
konzervatitnich hodnot putsobila ,revoluce“ v postaveni zen v nové vzniklém

Sovétském svazu.

Samotné feministické hnuti pro§lo béhem valky a po ni vyraznymi zménami. Mnohé
feministky se béhem valky pripojily k obecnému vzedmuti nacionalismu a podporovaly
valecné snahy svych statt, napiiklad Emmeline a Christabel Pankhurstovy a Millicent
Garretova-Fawcettova v Britanii, Cécile Brunschvicgova a Marguerite Durandova ve
Francii ¢i Gertrud Baumerova, predsedkyné Svazu némeckych zenskych spolkti (BDF)
v Némecku. Ty valku vnimaly jako prilezitost zen zaslouzit si obcanska prava a snazily
se proto spolupracovat s vladami a organizovat zapojeni zen do vale¢cného usili.
Pokousely se prosadit zejména rtizné projekty narodni sluzby pro zeny, ktera méla byt
ekvivalentem muzské sluzby vojenské. Mnohé dalsi feministky vSak s témito
aktivitami nesouhlasily a valku nepodporovaly, ackoli bylo toto kfidlo pocetné slabsi

a mnohdy se muselo potykat se statni perzekuci.?

9 Navzdory tomu se pacifistkdm v roce 1915 podafilo zorganizovat Mezinarodni zensky kongres v Haagu
pod vedenim nizozemské feministky a lékatky Aletty Jacobsové a americké feministky Jane Addamsové.
Na ptdé tohoto kongresu diskutovaly nejen o nutnosti zapojit zeny do politického rozhodovani, ale
zejména i o moznych podobach mirového urovnani konfliktu. Vypracovaly zakladni principy mozného
mirového ujednani ave snaze puUsobit jako zprostfedkovatelé vyslaly fadu delegaci k vladnim
predstavitelim znepfatelenych stran. Proti valce se vyslovovaly samozfejmé i socialistky a komunistky,
které v roce 1915 svolaly svij vlastni sjezd ve §vycarském Bernu [Offen 259-260].
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Politicka aktivita feministického hnuti neutichla ani po valce. Okamzité po zacatku
pfipravy mirovych smluv se ¢lenky Mezinarodni rady Zen a Mezinarodniho svazu za
volebni pravo zen zacaly primo v Pafizi zasazovat o to, aby byla v ramci smluv
vénovana pozornost zenskym pravim. !© Diky tomuto lobbingu kone¢na podoba
Versailleské smlouvy obsahovala pozadavek rovného mzdového ohodnoceni Zen a
explicitné oteviela dvefe zapojeni zen do prace vznikajici Spoleénosti narodu
a Mezinarodniho uradu prace, ¢ehoz zenské hnuti okamzité vyuzilo [Offen 2000: 257-

263].

Mezivalecné obdobi se tedy otevielo ve znameni vzrlstajici internacionalizace
feministického hnuti. Zacalo vznikat ¢i se vyrazné rozSifovat mnozstvi mezinarodnich
zenskych organizaci — mezinarodni svazy vysokoSkolsky vzdélanych Zen, obchodnic,
pravnicek, atd. aj. Centry tohoto hnuti se stala Mezinarodni rada zen (International
Council of Women), Mezinarodni svaz za volebni pravo zen (International Woman
Suffrage Alliance)!l a nové vznikla Mezinarodni liga zen pro mir a svobodu (Women’s
International League for Peace and Freedom), kterou po valce zalozilo pacifistické kfidlo
hnuti. Prostfednictvim téchto tfi organizaci, které pojily pratelské vztahy i personalni
vazby, se zenské hnuti zacalo organizovat ve skutecné celosvétovém méfitku
a navazovat kontakty nejen s novymi zenskymi organizacemi ve stfedoevropskych
zemich, ale i se spolky napf. z Indie, Ciny, Egypta, Argentiny ¢i Turecka. Tyto tfi velké
organizace se soustfedily zejména na ¢innost a lobbovani v ramci Spole¢nosti narodu

a Mezinarodniho ufradu prace.!2

10 Podarilo se jim dosahnout pfijeti nejen u amerického prezidenta Woodrowa Wilsona, ale i u fady jinych
vyznamnych statnikt véetné francouzského prezidenta a premiéra. Nakonec byly zastupkyné zenskych
organizaci zahrnuty do vSech permanentnich komisi a mély byt konzultovany u témat dotykajicich se
zenskych zajmu, ¢imz se ovSem meély na mysli zvlastni zajmy Zen a déti, tedy zejména socialni otazky,
nikoli otazky vale¢ného vypofadani nebo volebniho prava zen. Jak vSak konstatuje Karen Offenova,
znamenaly i tyto omezené uspéchy velky prulom: novou legitimizaci participace zZen na vefejném
politickém rozhodovani [Offen 2000: 262].

11 Ten se v poloviné dvacatych let pfeorganizoval pod nazvem Mezinarodni aliance pro volebni a obéanska
prava zen (International Alliance of Women for Suffrage and Equal Citizenship)

12 A¢koli rozhodné nemély lehkou pozici, podafilo se jim dosdhnout toho, aby se Mezinarodni ifad prace
a Spolecnost narodu zacaly vazné vénovat obchodu se Zenami a détmi a problému prostituce,
mezinarodni pravni GUpravé obcéanstvi vdanych Zen a dokonce i monitoringu pravniho postaveni Zen ve
sveété, byt byly tspéchy na téchto frontach stfidavé. DalSim velkym tématem byla Zenska vydélecna
¢innost, ktera oteviela stary rozpor mezi aktivistkami hajicimi ochranna opatfeni a omezeni pro pracujici
zeny, jez prosazoval Mezinarodni ufad prace, a aktivistkami zastavajicimi rovnost na pracovisti, které
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Mezivale¢né obdobi do nastupu pravicovych diktatur na jedné strané mtizeme chapat
jako ,zlaté“ obdobi prvni viny feministického hnuti, kdy se jeho predstavitelkam daftilo
dosahovat respektu a participace na politickém déni v méfitku, které by jen pfed
nékolika desetiletimi bylo nemyslitelné. Tyto uspéchy spolu se ziskanim volebniho
prava v fadé zemi vSak zakryvaly pokracujici diskriminaci na mnoha urovnich,
zejména v rodinném pravu a zameéstnani, a umoznovaly vladam predstirat, Ze Zenska
otazka je jiz ,vyfeSena“. Ztrata sjednocujiciho cile — boje za volebni pravo — zpusobila
tam, kde Zeny mohly volit, i urcité nazorové rozdrobeni Zenského hnuti. Novy prostor
oteviral dvefe k novym diskuzim. Nastupujici generace mladych Zen, ktera vyuzivala
prav a moznosti, jez jim zajistilo pfedchozi Gsili feministického hnuti, tato prava jiz
povazovala za samozfejma a necitila potfebu se angazovat v hnuti, které — ac¢ stale
poburovalo konzervativce — mohlo na mnohé z nastupujici generace pusobit az prili§
Sedivé a moralisticky. [Bockova 2007: 232-236] V Evropé otfesené valkou a pozdéji
hospodarskou krizi postupné ziskavali stale silnéjS$i pozici konzervativni kritici

feminismu, rekrutujici se ¢asto ze silicich krajné pravicovych hnuti.

nakonec zalozily organizace Open Door International (1929) a Equal Rights International (1930) [Offen
2000: 341-367].
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2.3 Vyvoj ceského zenského hnuti

Zenské emancipaéni hnuti se v Cechach zacalo rozvijet s uréitym zpozdénim, zhruba
od poloviny 19. stoleti. Jako jinde v Evropé bylo nejprve spojeno predev§im se
snahami o vysSS§i vzdélani Zen a vychazelo ze stfedni tfidy. K vyraznému oziveni
a rozvoji zenské spolkové c¢innosti dochazi v Sedesatych letech, kdy také zacaly
vychazet prvni zenské casopisy (napf. Lada) a zacalo se budovat ceské vysSi divci
Skolstvi. Vyraznou ulohu zde hral Vojta Naprstek, z jehoz iniciativy byla v roce 1863
v Praze zaloZena prvni ceska Méstska vySsi divéi Skola. Vojta Naprstek byl presvédcen
o tom, ze zeny se schopnostmi a intelektem vyrovnaji muztim. Po svém navratu
z Ameriky propagoval domaci pfistroje, které mohly Zenam uSetfit Cas a praci,
a poradal prednasky o aktivitach Zzen ve Spojenych statech, Anglii a Francii. K jeho
nejvyznamnéjSim poc¢intim patii podpora Amerického klubu dam, ktery se vytvoril
z krouzku zen, jez chodily poslouchat jeho prednasky a vypravéni o zivoté v Americe —

mezi nimi i Karolina Svétla a EliSka Krasnohorska [Secka 1995].

Dals§im vyznamnym krokem na cesté k emancipaci bylo zalozeni Zenského vyrobniho
spolku, ktery zfidila roku 1871 Karolina Sveétla, aby poskytl divkam z nizSich
méStanskych vrstev pramyslovou S§kolu, jez by je pfipravovala na samostatné
povolani. Ackoli se projekt zpocatku setkal se znaénym odporem, reagoval na pal¢ivou
spolecenskou nutnost nalézt pro neprovdané divky pfijatelny zptisob obzivy. V roce
1870 se také otevielo prvni divéi pedagogium a v osmdesatych letech pak vznikaly
dalsi divéi primyslové Skoly. [Lenderova 1999: 245, 255] V roce 1890 pak Eliska
Krasnohorska zalozila slavnou Minervu, prvni divéi gymnazium s maturitou
v Rakousku-Uhersku. Roku 1897 bylo zenam umoznéno studium na filosofickych
fakultach, od roku 1900 pak na fakultach lékatrskych, zatimco na pravnické fakulty
byl Zenam umoznén pfistup az po vzniku republiky. Ackoli prvni ¢eské lékarky, Anna
Bayerova a Bohuslava Keckova, promovaly ve Svycarsku uz v 80. letech, jejich
vysokos§kolska kvalifikace byla doma uznana az v r. 1896. Prvni doktorkou filozofie se
na prazské fakulté stala Marie Zdenka Baborova r. 1901, prvni lékatka, Anna

Honzakova, promovala r. 1902. [Lenderova 262-263, Malinska 39, 43]

Jak jsme vidéli, ceské emancipacni hnuti se po vétSinu 19. stoleti soustfedilo

predevSim na vzdélavani Zzen a moznosti pracovniho uplatnéni neprovdanych ZzZen.
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Presto, ze i tak vzbuzovalo spolecensky odpor, bylo pomérné krotké: nezpochybnovalo,
prava. Na rozdil od zapadni Evropy se do devadesatych let také priliS nezabyvalo
kontroverznimi tématy reformy rodinného prava, sexualni reformy nebo statni
reglementace prostituce. Vyraznym argumentem pro nutnost lepsiho vzdélavani divek
byla, jako jinde v Evropé, koncepce matky-ucitelky, ktera své déti vzdélava a rozviji.
V Ceském prostfedi se vSak tento argument opiral i o silné motivace nacionalni: ceské
sobrozenecké“ hnuti potfebovalo narodné uvédomélé zeny a matky, které budou ucit
déti cesky a budou v nich péstovat lasku k narodu a jeho historii. Snahy o vzdélavani,
jez by vedlo k samostatnému zaméstnani ¢i snad kariére, se vSak musely potykat

s odporem (Zensky vyrobni spolek, Minerva).

Vyrazné politicky charakter ziskalo Zenské hnuti az v kontextu boje za volebni pravo
v 90. letech 19. stoleti. Na pocatku 90. let se jako prvni z politickych stran zacala
zenské otazce ve svém programu veénovat socialni demokracie, ktera do né&j vclenila
pozadavek volebniho prava zen. Velkym pfiznivcem volebniho prava a emancipace zen
byl, nikoli prekvapivé, i T. G. Masaryk, ktery se postaveni Zzen vénoval v mnoha
publikacich, prednaskach i parlamentnich projevech. Na prelomu 19. a 20. stoleti,
spolu se zvySujicim se vzdélanim Zen a jejich zaméstnanosti v kvalifikovanych
povolanich, dochazi i k proméné spolecenskych postoji vicéi Gi€asti zen na politickém
zivoté, az ,v predvecCer prvni svétové valky se zadna ceska politicka strana, az na
starocechy a klerikaly, neodvazila neuznat pravo zeny na spolecenskou emancipaci.”

[Horska: 99]

Devadesata 1léta jsou také obdobim, kdy si politické strany vytvarely komplexné&jsi
organizacni strukturu - sit mistnich organizaci apod., tedy obdobim vyrazného
nastupu stran masovych, predevS§im pravé socialni demokracie. Podle rakouského
spolkového prava zeny nemohly byt ¢lenkami politickych spolkt, ale vzhledem k tomu,
ze politické strany nebyly pravnimi subjekty a jejich postaveni tedy nebylo pravné
upraveno, se Ucasti v politickych stranach tento zakaz paradoxné netykal. Na
pocatku 90. let se tedy zeny zacCinaly angazovat v politickych stranach, hlavné

v socialni demokracii.
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Mezi 15. a 17. kvétnem 1897 se v Praze konal I. sjezd ceskoslovanskych zen, ktery
vznesl pozadavek stejného pfistupu ke vzdélani a stejnych politickych prav. Na sjezdu
byl zalozen Ustfedni spolek ¢&eskych Zen. Byl koncipovan jako spolek politicky
neutralni, ktery mél sdruzovat pokrokové zeny bez ohledu na spolecenské rozdily,
ajeho tiskovym organem se stal casopis Zensky svét, ktery v letech 1896-1907
redigovala spisovatelka Teréza Novakova. Pod jejim vedenim Zensky svét informoval
o zenském hnuti v zahrani¢i a rozebiral aktualni problémy tykajici se zenské otazky.
[Horska: 104-106] Muzeme fici, ze v devadesatych letech jiz pln€ nastupovala nova
generace Ceskych Zen, které uz nemély pochybnosti o tom, Ze se svymi schopnostmi
vyrovnaji muzum, a bez ostychu vznaSely pozadavek plné emancipace ive sfére
vefejného zivota a zameéstnani. VétSina téchto zen, zejména jejich vedouci osobnosti,
byly vzdélanim ucitelky (Karla Machova, FrantiSka Plaminkova, Marie Ttmova...).
V prvnich letech 20. stoleti zacaly vznikat i Zenské odborové a profesni organizace,
mezi nimi nejvyraznéjsi pravé organizace ucitelské, které ovSem vznikaly jiz podstatné

dfive: prvni z nich, Spolek ¢eskych ucitelek, vznikla jiz v roce 1874.

Roku 1904 byl otevien pro vefejnost Zensky klub ¢esky, ktery se opét snazil sdruzovat
zeny z rlznych socialnich vrstev, prestoze mezi jeho clenkami stale prevazovaly
meéstanské divky a zeny. Hral vyraznou roli jako predchtidce prvorepublikové Zenské
narodni rady, jejimz se pak ostatné stal clenem, a mezi ¢lenkami prvniho radného
vyboru klubu se setkdme s mnoha jmény, které budou v ¢eském emancipacnim hnuti
i nadale hrat vyznamnou ulohu: mj. FrantiSka Plaminkova, FrantiSka Zeminova, Karla
Machova ¢i MUDr Anna Honzakova. !3 Desatého prosince 1905 byl z iniciativy
FrantiSky Plaminkové pfi Klubu ustaven Vybor pro volebni pravo zZen, ktery se stal
pobockou nedavno vzniklé Mezinarodni aliance pro volebni pravo zen. Pofadal verejné
schtize, pusobil v tisku a snazil se pusobit pfimo na jednotlivé politiky. Mnohych

schuzi se Gicastnili i poslanci mladoceské a pokrokové strany. [Malinska: 112]

13 Klub potradal vzdélavaci pfednasky a kurzy, spolecenské akce, besidky a vystavy a nabizel k dispozici
knihovnu, levnou jidelnu idocasné wubytovani pro mimoprazské divky a zeny. Meél rozsahlou
pfednaskovou ¢innost, jez zahrnovala témata kulturni, socidlni a hospodafska, politicka i zdravotni.
V téchto pfednaskach se vyznamné angazovali i muzi, mezi nimi i T. G. Masaryk. [Vesela: 1-9]
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FrantiSka Plaminkova si zahy vSimla formulace ve volebnim fadu do ceského
zemského snému, diky niz fad vyslovné neupiral Zenam volebni pravo, a to ani
pasivni. Okamzité tedy zacala vyjednavat s politickymi stranami, aby na kandidatky
zatradily zeny. Diky této aktivité Vyboru pro volebni pravo zen pak byla v doplnovacich
volbach do c¢eského zemského snému (obvod Mlada Boleslav — Nymburk) r. 1912
poprvé zvolena Zena, spisovatelka Bozena Vikova-Kunéticka, jako prvni poslankyné ve
stfedni Evropé. Bohuzel ji vSak nebylo dovoleno do snému vstoupit a ujmout se tam
svych povinnosti, protoze ji zemsky mistodrzitel knize FrantiSek Thun odmitl vydat

pfislusné listiny .[Malinska: 113-116]14

Na Moravé probihal vyvoj zenského hnuti trochu se zpozdénim. Roku 1910 se ustavila
Pokrokova organizace moravskych zen, jejiz vyraznou osobnosti byla opét ucitelka,
Zdenka Wiedermannova (pozdéji Wiedermannova-Motyckova), ktera uz r. 1905 zacala
vydavat Gasopis Zenskd revue, jenz pak slouzil jako tiskovy organ sdruzeni. Zdenka
Wiedermannova také r. 1902 zalozila Jednotu ucitelek moravskych, ktera zasazovala
o rovnopravné postaveni ucitelek a mj. zalozila ispolek Divéi jednota. Ten se
s podporou T. G. Masaryka, F. Drtiny a basnika J. S. Machara zasadil o zalozeni
zenskych reformnich gymnazii (1907 Valasské Mezifi¢i, 1908 Brno). Pokrokova
organizace moravskych Zen se boje za volebni pravo ticastnila velmi aktivné: pofadala
verejné schiize, petice, dokonce i roku 1911 vyslala delegaci do fiSské rady, kterou do

jednotlivych poslaneckych klubt uvedl T. G. Masaryk. V letech 1911-1914 vydavala
knihovnic¢ku Prdvo zeny [BureSova 2001: 120-131].

Stejné jako v jinych evropskych zemich se i v ¢eském zenském hnuti se objevuje tfidni
rozpor, ktery se manifestuje prave v devadesatych letech. Emancipaéni hnuti Zen jako
takové vzeslo z prostfedi méstanské spoleénosti, stfedni tfidy, zatimco ¢eské délnice

se zacaly organizovat az pozdé&ji, pravé na samém konci 19. stoleti, v kontextu

14 Zeny byly poprvé kandidovany jiz ve volbach r. 1908. Kandidovala Karla Machova za socialni
demokracii (jeji kandidaturu podpofila i Ceska strana pokrokova) a Marie Ttmova jako nezavisla
kandidatka Vyboru pro volebni pravo zen. R. 1912 kandidovali Bozenu Vikovou-Kunétickou spolec¢né
mladocesi, statopravni pokrokafi a narodni socidlové. Socialni demokraté kandidovali Karlu Machovou,
jiz podporovala i Ceska strana pokrokova. Mistni mladoceské organizace v Mladé Boleslavi se v8ak
rozhodly oponovat prazskému vedeni a postavily proti Vikové-Kunétické 1ékarnika Bohumila Matouska.
Zenské pokrokové spolky v Cechach i na Moravé vSak na jeji podporu uspésné uspotadaly obrovskou
pfedvolebni kampan.
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délnického hnuti. V devadesatych letech tak mtizeme v emancipacnim hnuti rozliSit
proud obcansky a délnicky (socialisticky), mezi nimiz byla komunikace obc¢as napjata,
navzdory pomérné dobrym vztahtim mezi jejich hlavnimi pfedstavitelkami, Franti§kou
Plaminkovou a Karlou Machovou. Tento rozpor pozdéji, za prvni republiky, nalezne
vypjatéj§i obdobu ve vzajemné distanci liberalné-pokrokového zenského hnuti

a komunistek.

Vyraznym oponentem zenskych snah o rovnopravnost byly zejména kiestanské
strany. Na konci 90. let se v reakci na emancipacni spolky zacaly vytvaret i katolickeé
zenské spolky, zamérené nejdfive na charitativni ¢innost, které od. r. 1912 sdruzoval
Svaz katolickych zenskych spolkt. Predev§im po valce a béhem prvni republiky doslo
k rozmachu katolického zenského hnuti, které hajilo konzervativni predstavy
o spolecenském fadu vcetné postaveni zZen a tvofilo protivahu povalecného

pokrokového hnuti zen.

V devadesatych letech se ceské zenské hnuti také zacalo zabyvat dosud tabuizovanymi
tématy. Casopisy Zensky svét, Zenskd revue a Zensky obzor otiskovaly ¢lanky vénujici
se napf. nutnosti sexualni osvéty a vychovy, ¢lanky o boji proti prostituci, pohlavnim
chorobam, obchodu se zenami a détmi, ¢lanky o situaci svobodnych matek, o tyrani a
zneuzivani deéti, détské umrtnosti a nutnosti zavést kvalitn€j§i péci o matky a déti,
¢lanky propagujici kojeni ¢i varujici pfed Skodlivymi ucinky alkoholu a tabaku,
ukazujici zdravotni Skodlivost korzetu apod. Vyraznou roli v tematizaci téchto
problémt hraly prvni lékatky, napf. EliSka Vozabova a Anna Honzakova, i progresivni
muzské osobnosti jako T. G. Masaryk, pravnik Vaclav Boucek a sociolog Bfetislav
Foustka. Ceské Zenské hnuti tak v devadesatych letech rychle dohnalo jisty tematicky
ydeficit® oproti hnuti zapadoevropskému, které ostatné pomeérné pozorné sledovalo.

[Neudorflova 1999: 142-152, 171-182, 329-359]

Ceské zenské hnuti pfelomu stoleti zjevné, podobné jako Zenska hnuti zahranicni,
tematizovalo matefskou roli zeny, ackoli zatim bohuzel postradame Sirs§i sekundarni
literaturu, ktera by se tomuto tématu specificky vénovala. Tematika matefstvi se
kratce objevila pti pfipravé oddéleni Ceské zeny Narodopisné vystavy ceskoslovanské
r. 1895. Podle ptivodniho zaméru Elisky Krasnohorské, ktera se na pfipravé vystavy
podilela, méla byt vystava koncipovana do tfi oddili: Zena venkovska, zena méstska a
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zenska emancipace. Oddil o zené venkovské mél ukazat zenu v jeji materské praci,
ktera by tak byla pfedstavena nikoli jako nereflektovany Zensky udél, ale skuteéné
jako prace, dilo, k némuz je tfeba urcitého usili, schopnosti a znalosti [Stépanova
2006: 104]. Pavodni navrh Krasnohorské vSak nakonec kvili praktickym obtizim
nebyl realizovan a organizacni vybor pod vedenim Sofie Podlipské se rozhodl
nezdlraznovat zenino matefstvi, ale soustredit se spiSe na oblasti, kde Zena tuto

tradiéni roli prekracuje.15

Tematikou matefstvi se zabyval i pokrokovy Zensky tisk. M. Neudorflova zminuje, ze
v Zenském obzoru bylo pfi argumentaci za volebni pravo matefstvi Zeny uvadéno jako
ekvivalent muzské vojenské sluzby a neplacena prace zen (charitativni, hospodynska)
byla uvadéna jako doklad jejich spolecenské produktivity. [Neudorflova 1999: 260,
264] I T. G. Masaryk ve svych pfednaskach uvadél kazdodenni hospodynskou praci
zen jako doklad jejich schopnosti a kritizoval spolecenské podcenovani této prace.

[Masaryk 1930b: 72, 86-87]

Neudorflova uvadi, ze ¢lanky v Zenském obzoru a Zenské revue také tematizovaly
otazku reprodukce v manzelstvi a zastavaly nazor, Ze Zena by méla mit mozZnost
rozhodnout, zda a kdy se stane matkou. Tyto ¢lanky ,velmi zdlraznovaly stfidmost
v sexualnim zivoté“ [Neudorflova 1999: 173]; preferovanou metodou tudiz zjevné byla
zenou kontrolovana abstinence. Argumentem pro tuto zeninu kontrolu reprodukce byl
prospéch déti, které budou diky svému mensimu poctu lépe zajistény, i zdravi zeny,
nevysilované neustalymi porody. V tomto pristupu se zenské hnuti ceské, jak jesté

uvidime, shodovalo s nékterymi proudy soudobého zahrani¢nihu hnuti.

Tyto pokrokové zenské cCasopisy vSak rozhodné odmitaly nové idealy volné lasky a
svobodného matefstvi, propagované radikalni levici. Idealni podoba rodiny
predstavovana v téchto casopisech byla zaloZzena na heterosexualnim rodicovském

paru, spojeném v laskyplném a egalitarnim vztahu — partnerské, nikoli patriarchalni

15 Vystava tedy pokryvala zejména zenskou duSevni prace: oddéleni spisovatelek a umélkyn, zenského
vzdélavani, charitativnich organizaci. Matefské role zeny se letmo dotykalo oddéleni lidovych vySivek,
které predstavovalo jejich autorky, venkovské zeny-matky, jako strazkyné a predavatelky nejen narodniho
jazyka, ale i cenného narodniho umeéni. [Stépanova 2006: 106, 108]

28



manzelstvi. Podobou rodiny a vyznamem matefstvi a otcovstvi se ve svych
prednaskach zabyval i T. G. Masaryk, ktery také odmital volnou lasku a stavél na
egalitarnim manzelstvi. Masaryk ve své dobé priilomové kritizoval pojeti rodicovstvi
jako nejvyssiho poslani zeny, k némuz je pry na rozdil od muze primarné stvofena, a
relativizoval dobové genderové stereotypy. Zduraznoval nutnost toho, aby se muzi
podileli na rodinném zivoté, domaci praci a zejména vychove déti. [Masaryk 1930b: 70-
71, 1930c: 92]

Protipolem tohoto pfistupu byla v ceském prostiedi spisovatelka Bozena Vikova-
Kuneéticka, kterou si historie pamatuje pfedevSim jako prvni ceskou poslankyni.
Vikova-Kunéticka ve svych dramatech a romanech kritizovala meéstackou podobu
manzelsvi a dvoji moralku, nové tematizovala roli matefstvi v zeniné zivoté a ve své
dobé skandalné obhajovala pravo Zeny na svobodné matefstvi a protestovala proti
celibatu (zjm. roman Medrfickd). Matefstvi, oteviené pojimané ve své télesnosti, bylo
v romanech Kunétické pro zenu zakladnim prozitkem, dovolujicim ji dosahnout
plnosti lidstvi a Zenstvi. Vztah matky a ditéte ji byl zakladnim spolecenskym lidskym
vztahem, zatimco role muze a otce byla marginalni. Tento maternalisticky ¢i
matriarchalni pfistup Kunétické byl ve své dobé kontroverzni nejen proto, ze
porusSoval spolecenské konvence, ale byl kontroverzni i z hlediska masarykovsko-
pokrokovych feministek, které nesouhlasily s jejim dirazem na matefstvi jako plné
zenstvi, ktery potencialné ohrozoval postaveni zeny ne-matky ve vefejném prostoru.
Jeji duraz na matku a dité jako zakladni jednotku spolecnosti ma své soudobé
zahraniéni paralely zejména ve francouzském, britském a némeckém zenském hnuti,
prfedevSim v jeho levicovém proudu (viz kap. 3.1), ackoli se Kunéticka od socialismu
rozhodné distancovala a od pocatku dvacatého stoleti se posouvala stale vice

nacionalné-sovinistickym smérem. [Heczkova 2006, Stépankova 2006]

29



3 Feministické hnuti a matefstvi od pfelomu stoleti

V pracich vénovanych historii Zenského hnuti se ¢asto hovofi o feminismu zalozeném
na rovnosti versus feminismu zalozeném na rozdilnosti. Podle historicky a feministické
teoreticky Joan Wallach Scottové byla tato vnitfni dichotomie nutnym vysledkem
paradoxni situace, v niz se feministické hnuti ocitalo jiZ od svého vzniku. Pozadovalo
pro zeny rovna obcanska a lidska prava, ale zdanlivé neutralni a obecny c¢lovék a
obcéan byl konstruovan jako Cclovék-obéan-muz (namatkou zminme napfiklad
vojenskou sluzbu jako pfedpoklad plnych obcanskych prav). Vefejny prostor, na némz
se chtély feministky podilet, byl konstruovan jako prostor muzsky. J. W. Scottova tak
v d€jinach zenského hnuti popisuje jisty argumentacni ,,cyklus®: zenské hnuti se snazi
odstranit diskriminaci zaloZzenou na pohlavni rozdilnosti a formuluje pozadavky
zalozené na rovnosti vSech lidi; narazi vSak na konstrukci tohoto rovného subjektu
jakozto muze a je tim donuceno sahnout po novych argumentech zalozenych pravé na
rozdilnosti, kterou se snazilo v jinych ohledech relativizovat a s jejiz pomoci byly zeny
z vefejného zZivota vylucovany [Scott, 1996b: 2-7]. Tento paradox, fika Scottova, neni
vysledkem argumentaéni neduslednosti feministického hnuti, ale je vestavén
v samotné konstrukci subjektu individualnich obcanskych prav, jak jej formulovalo

osvicenstvi.

vubec. MlUizeme tedy fici, Ze jednou z centralnich otazek, které se feministické hnuti
snazilo vyreSit, je otazka jak byt zaroven clovekem - obcanem a autonomnim
individuem, a zaroven matkou? Jak sloucit c¢lovéka a obcana, ktery je ovSem
konstruovan jako muZz s Zivotnim scénarem muze, s matefstvim, svrchovanym
projevem rozdilnosti? Americka historicka Ann Taylor Allenova tuto otazku vystizné

pojmenovala jako ,materské dilema“ [Allen, 2005: 1].

V casti 2.1 jsme vidéli, ze matefstvi, tradicné vnimané jako duvod odepfeni prav, se
diky vySe popsané ,paradoxni“ pozici feministického hnuti stalo v prubéhu

devatenactého stoleti platformou, z niz zeny zacaly vznaSet emancipaéni pozadavky.

30



Jeho argumentacni hodnota se na konci devatenactého stoleti jesté zvysSila diky
novému spolecenskému dutrazu na prava déti i diky klesajici porodnosti, 16 ktera
v kontextu silicitho nacionalismu a militaristickych hledisek vzbudila spolecenské
obavy z narodniho a kulturniho zaniku. Déti zacaly byt na konci devatenactého stoleti
chapany jako cenna statni a narodni ,surovina“ — budouci vojaci, délnici, platci dani —
a prave jen dostatecné rostouci a kvalitni populace mohla podle dobové optiky
v narodnim zapase o preziti zajistit vitézstvi. Ke konci stoleti tudiz rostly snahy
podporovat porodnost a zaroven se zacCinalo hovofit o pravech déti na adekvatni
vyzivu, péci, vzdélani a dokonce i na ochranu pfed tyranim. Jejich pocet, vychova a
zdravi se stavaly predmétem statniho zajmu. [Allen 2005: 13] Doktrina prav déti, ktera
v zapadoevropskych statech postupné nalézala podporu vefejnosti i vlad, byla
zasadnim prulomem do dosud nedotknutelné sféry rodiny jakozto panstvi otce a
zaroven zvySila dulezitost matek, chapanych jako pfirozené ochrankyné déti. [Allen
2005: 42-44]17 Materstvi tedy pro zeny predstavovalo stale silnéjsi vyjednavaci pozici.
Slovy Karen Offenové se stalo ,,politickou strategii‘ feministického aktivismu“. [Offen 2000:
239]

V prubéhu kampané za volebni pravo tedy ruzné predstavitelky feministického hnuti
Casto kritizovaly vyloucCeni zen z politiky i proto, ze toto vylouceni zptsobilo zanedbani
ymatefskych“ hodnot asociovanych s zenstvim, jako péce, soucit a mirumilovnost, ve
vefejném zivoté. Zeny byly podle této argumentace, ktera nabrala na sile zejména po
jatkach prvni svétové valky, ve vefejném zivoté potfebné jako protivaha muzu.
ZdUraznovani rozdilnosti pohlavi bylo také zbrani proti doktriné zastupné
reprezentace, podle niz zajmy zen pfirozené zastupovali jejich otcové ¢i manzelé.

[Bockova 2007: 183-184] Matefstvi, pojimané jako sluzba statu a spolecnosti, se takeé

16 Obé vyplyvalo z faktu, ze stfedostavovsky ideal détstvi popsany v oddilu 2.1 se na konci devatenactého
stoleti zacal stavat idealem celospolecenskym. Ann Taylor Allenova [2005: 10-11] doklada, ze prave tato
Siroka kulturni zména hrala klicovou roli v rozsdhlém poklesu porodnosti, k némuz mezi lety 1880-1930
v zemich zapadni, severni a do znacné miry i stfedni Evropy dos§lo. Dliraz na individualitu ditéte a snaha
zajistit mu co nejlepsi podminky vedly k snizovani velikosti rodin a snaze rodicovstvi planovat.

17 Matky a zeny byly v otazce ochrany déti a péce o déti vhimany jako idealni spolupracovnice statu nejen
kvili dobovym genderovym sterotypum, ale i proto, ze moderni kampané za prava déti na Cisté mléko,
kojeni, hfisté, zdravotni péc¢i, ochranu pfed tyranim apod. byly ¢asto spojeny pravé s zenskym hnutim a
charitativni organizace byly tradi¢né doménou Zen. Z tohoto zajmu o déti vSak politicky potencial tézily
zejména stfedostavovské Zeny. Naopak zZeny z chudSich vrstev zazivaly tento zajem nejprve predevSim
jako vmeésujici a disciplina¢ni, protoZe na né humanitni reformatorky a reformatori kladli naroky casto
neumeérné prostfedi, v némz tyto Zeny zily.
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stalo argumentem proti castému tvrzeni, Ze zeny nemaji narok na volebni pravo,
protoze nejsou vojaky. Dobovou podminkou volebniho prava muzt byl totiz i jakysi
jejich prispévek statu ¢&i spolecnosti, nejcastéji ve formé€ dani (coz se odrazelo ve
volebnich censech) a s rozSifovanim volebniho prava pak ¢im dal vice ve formé
vojenské sluzby. Zastankyné volebniho prava vSude trvaly na tom, Ze matefstvi,
zajiStujici pokracovani naroda a spojené s osobni obéti, bolesti a rizikem smrti, je
plnym ekvivalentem vojenské sluzby muzt. Podobné byl spolecensky a ekonomicky
piispévek zen v podobé vychovatelstvi, domaci prace a neplacenych charitativnich
aktivit Siroce uzivan jako dal§i doklad toho, Ze Zeny jsou produktivnimi c¢leny
spole¢nosti, ktefi si sva prava zaslouzi. Na pfelomu stoleti se tak vytvoril koncept

matefstvi jako socialni funkce. [Bockova 2007: 182, 185-187, 214; Allen 2005: 12]

Na zakladé tohoto vefejného vyznamu matefstvi se cetné predstavitelky feministického
hnuti obracely na stat jako na instituci, ktera ma ,matefrské dilema“ vyresit ¢i alespon
uleh¢it. Volebni pravo bylo pro zeny dulezité nejen jako symbolicky doklad rovného
obcCanstvi a pfisluSnosti k narodu, ale také jako nastroj socialni reformy, ktery mél
zenam pomoci dosahnout zahrnuti do systému vznikajiciho socialniho statu. Princip
sparadoxu“ totiz platil nejen v oblasti obcanskych prav, ale i v oblasti prav socialnich.
Prvni socialni opatfeni vznikajici v druhé poloviné 19. stoleti (zdravotni a starobni
pojisténi, pojiSténi v nezaméstnanosti) byla orientovana na muze jakozto pracovniky.
Zaméstnané zeny dostavaly kvili svym nizS§im platim pfispévky zanedbatelné malé
(rakousky a némecky systém), a i tak se jednalo pouze o zeny pracujici v povolanich
podléhajicich pojisténi, tedy zejména o tovarni délnice. Na Zeny pracujici v ,typicky“
zenskych povolanich, ktera pod pojisténi nespadala (pomocnice v domacnosti,
soukromeé ucitelky apod.) a na zeny nepracujici mimo domacnost braly zakony ohled -
pokud vubec - jen jako na privésky muze-zivitele. Gisela Bockova trefné konstatuje,
ze tak dochazelo k jistému ,, ,rozStépeni‘ socialniho statu. Muzi méli vétsi zisk z nové socialni

politiky a zeny zustaly ve vét§i mife odkazany na chudinskou pééi.“ [Bockova 2007: 208]

Proto se socialni zabezpeceni Zen stalo nedilnou soucasti zapasu zZenského hnuti o
rovnopravnost. Zatimco diskuze o socialnim zabezpeceni muzi se pohybovaly mezi
poly prace, pracovni neschopnosti a volného ¢asu, pro socialni zabezpeceni zen bylo
zasadni velmi realné dilema prace mimo domov a prace a péce domaci, spojené
zejména pravé s matefstvim. [Bockova 2007: 206-207] Jednim z cili zenského hnuti
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byla tedy také zasadni strukturni proména role pracovnika, systému socialniho
zabezpeceni i hodnoceni ,prace“ (co vSe je prace zasluhujici si finan¢ni kompenzaci?)
tak, aby integrovaly nejen zeny a zenska zaméstnani, ale i soukromou praci zen
spojenou s matefstvim. Soubézné s t€mito zmeénami se zenské hnuti tedy nutneé
zasazovalo i o proménu roli Zzeny a muze v rodiné. Ve snaze o emancipaci zen
formulovalo nejrtiznéjsi pristupy a pozadavky tykajici se legislativniho i ekonomického

postaveni matek a déti a vyrazné tim prispélo k formovani moderniho socialniho statu.

Pozadavek socialniho zabezpeceni vydélecné ¢innych i nepracujicich matek byl fadou
predstavitelek zenského hnuti povazovan za klicovy pro skute¢nou rovnost a svobodu
zen ve vefejném i soukromém prostoru. Pojem matefstvi jako socialni funkce, ktery
r. 1896 poprvé pouzila francouzska levicova feministka Léonie Rouzadeova na
mezinarodnim feministickém kongresu v Parizi [Bockova 2007: 214-215], byl tedy
vyuzivan jak k podpofe pozadavku rovnych obcanskych prav zen, tak k podpofe
pozadavku ochrany a podpory matek béhem matefrstvi. Hrozba ,matefské stavky“ se u
radikalnéj§ich feministek stala legitimnim vychodiskem matek jakozto nedocenénych a
nepodporovanych statnich pracovnic. Koncept matky jako pracovnice statu vSak na
strané druhé vzbuzoval, zejména v mezivalecném obdobi, nikoli neopodstatnéné obavy

ze statniho omezovani osobni svobody zen v matefstvi. [Allen 2005: 107, 170]

Snaha zvysSit roli statu v rodiné a rodicovstvi byla také motivovana potfebou
emancipovat zeny a déti z nedemokratické nadvlady manzela a otce. Jednim
z klicovych pozadavkll v emancipaci zeny (nejen) jakozto matky tak byla jiz pred prvni

svétovou valkou reforma rodinného prava.

3.1 Reforma rodinného prava

Feministické aktivistky!8 kritizovaly patriarchalni model manzelstvi a zasazovaly se

o to, aby manzelka a matka ziskala pravni autonomii. Slo mj. o pravo Zeny vlastnit,

18 Mezi organizace bojujici za prava zen v manzelstvi patfily napf. Svédsky Spolek Fredriky Bremerové

(Fredrika-Bremer-Forbundet, zal. 1884), Francouzska liga za zenska prava (Ligue Francaise du Droit des

Femmes, zal. 1893), nizozemsky Spolek svobodnych Zen (Vrije Vrouwenvereeniging, zal. 1889), Svaz

némeckych zenskych spolkli (Bund Deutscher Frauenvereine, zal. 1896) a Svaz Svycarskych zenskych

spolkll (Bund Schweizerischer Frauenvereine, zal. 1900). Reforma manzelského prava byla dilezitym
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ziskavat a spravovat majetek, moznost vystupovat ve vefejné sféfe bez nutnosti
manzelova svoleni (napf. obracet se na soudy) a zejména o zakonné pravo matky
spolurozhodovat o vychové déti. Tato kritika soudobého rodinného prava vychazela
z Sir§iho spolecenského posunu v predstavach o manzelstvi (smérem k egalitarnéjSimu

vztahu), ktery zaroven dale posilovala a prohlubovala. [viz Abramsova 2005: 71-91]

V omezenych oblastech rodinného prava byly reformni pozadavky v nékterych zemich
uspésné jiz pred valkou, jako napf. v otazce dostupnosti rozvodu, k jehoz povoleni
doslo na pfelomu stoleti jiz ve vétSiné zemi zapadni Evropy (s vyjimkou katolické Italie,
Irska a Spanélska). [Abramsova 2005: 86-91] I v otazce majetkovych prav dosahlo
zenské hnuti v nékterych zemich tuspéchu. V Britanii dal zakon Married Women’s
Property Act (1884) vdanym zenam stejna majetkova prava jako zenam svobodnym, ve
Francii ziskaly vdané zeny pravo nakladat se svym pfijmem roku 1907. [Bockova
2007: 162]

Uspéchy v otazce prav vdanych matek viiéi jejich manzelskym détem vSak pred prvni
svétovou valkou nebyly vyrazné, pokud viubec néjaké.!9 Oponenti zrovnopravnéni zen
v manzelstvi kritizovali feministické hnuti, Ze pozadavky rovnosti rodicti by meély
rozvratny vliv na rodinu, spolec¢nost i populacni rist. VétSina trvala na tom, ze rodina
musi mit ,hlavu“ (samozfejmé otce), ktera rozhodne, pokud se rodic¢e v otazce vychovy
Ci vzdélani ditéte neshodnou. Zastanci reformy pro vyreseni podobnych neshod nékdy
navrhovali zfizeni rodinnych soudu, které by rozhodly v nejlepSim zajmu ditéte, avSak
tento navrh byl pro vétSinu vefrejnosti nepfijatelnym a kontroverznim zasahem to sféry

otcovské autority. [Allen 2005: 48]

Naopak v severskych zemich, kde zeny ziskaly volebni pravo jiz pfed valkou, dosahlo
zenské hnuti v otazce rodinného prava lepSich vysledkt. V roce 1909 byla vytvorena

Skandinavska komise pro rodinné pravo, v jejimz ramci meéli zastupci vSech ¢tyf zemi

tématem i pro socialistky a byla jednim z pfednich témat na feministickych mezinarodnich kongresech
pfed valkou i po ni. [Allen 2005: 45]

19V Némecku se naskytla pfilezitost k reformé pfi pfipravé nového obcanského zakoniku, ktery byl pfijat
r. 1900. Ackoli nové rodinné pravo ukladalo povinnost vychovavat dité obéma rodictim, zakon uvadél, ze v
pfipadé nesouhlasu ma otcliv nazor prednost, navzdory protestiim a demonstracim zorganizovanym
Svazem némeckych zenskych spolkta (BDF). Podobnou ,klicku“ obsahoval i novy zakonik §vycarsky z r.
1912. [Allen 2005: 46]
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vypracovat spole¢ny vzorovy navrh reformy. Tato komise, jejiz ¢innost vyrazné ovlivnily
zenské organizace, vytvofila vzorovy zakonik, ktery zrovnopravnoval matky ve vSech
ohledech kromé spravy majetku déti, jiz ponechaval v kompetenci otce. Na zakladé
prace této komise byly postaveny pokrokové rodinné zakoniky, které byly ve
skandinavskych zemich zavedeny po prvni svétové valce a staly se inspiraci pro

feministické organizace po celé Evropé. [Allen 2005: 46-49]

Kampan za reformu rodinného prava byla pfelomova pfedevsim proto, ze relativizovala
patriarchalni podobu manzelstvi jakozto instituce neménné, dané Bohem ¢i pfirodou.
Mnohé aktivistky a myslitelky navazovaly na soudobé antropologické vyzkumy, které
ke konci devatenactého stoleti odkryly obrovskou rozmanitost lidskych kultur i jejich
genderovych fadt. Ze stejnych pramenu cerpali i socialisticti autofi jako Bedfich
Engels, ktery povazoval za historicky zakladni jednotku spole¢nosti vztah matky a
ditéte a charakterizoval patriarchalni manzelstvi v zasadé jako spolecensky mocensky
mechanismus, ktery muztim umoznoval kontrolu nad zenami a détmi, jistotu otcovstvi
a tedy i jistotu transferu majetku ve formé dédictvi. [Allen 2005: 21-24] Ve
feministickém hnuti prelomu stoleti byla tedy nutné tematizovana otazka: Jaka forma

rodiny je prirozena ¢i spravna?

Radikalni minorita se domnivala, Zze pfirozenou formou rodiny a zakladem civilizace a
spolec¢nosti viibec je vztah matky a ditéte, v némz otec hraje okrajovou ¢i dokonce
vubec zadnou roli. Tyto aktivistky byly casto ovlivnény praci Johanna Jakoba
Bachofena Matetfské pravo (Das Mutterrecht, 1861) a nebo také praci Bedficha Engelse
Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu (Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats, 1884). Tento pfistup nalezl nejvice zastankyn ve
Francii, a to jak mezi socialistkami, tak ve stfedostavovském proudu. Predstavitelkami
tohoto pfistupu jsou napf. socialistka Alice Valette, ktera pozadovala statni uznani a
podporu pro model rodiny, v némz by Zeny a déti zily samostatné mimo muzskou
nadvladu, vadkyné hnuti za volebni pravo Hubertine Auclertova, podle niz by ve
vychoveé ditéte méla mit hlavni slovo matka a po matce by také déti meély nést jméno,
nebo Jeanne Oddo-Deflou, pfedsedkyné Francouzské skupiny pro feministicka studia
(Groupe Francais d’ Etudes Féministes, zal. 1898), jejiz organizace do francouzstiny
prelozila ¢ast Bachofenovy prace. Vyraznou a ekcentrickou zastankyni tohoto
ysmatriarchalniho“ pfistupu v Némecku byla na prelomu stoleti Ruth Bré, ktera
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obhajovala pravo zeny na svobodné matefstvi, chtéla zalozit komuny pro svobodné
matky a jejich déti a domnivala se, Ze pouze osvobozenim od patriarchalni rodiny si
zena zaruci své pravo na materstvi.20 Maternalisticky“ pfistup nalezl odezvu i mezi
britskymi sufrazetkami a mezi britskou intelektualni avantgardou sdruzenou
v Muzském a zenském klubu (Men’s and Women’s Club) a v Zenské skupiné
Fabianské spole¢nosti (Fabian Women’s Group). VétSina téchto aktivistek propagovala
rovnost v politice, vzdélani a na pracovnim trhu, ale zaroven zduraznovala rozdilnost
muzll a zen a ocCekavala, ze zeny do vefejného zivota vnesou ,matefské“ vlastnosti
péce, spolecenské solidarity a soucitu. Hubertine Auclertova napriklad doufala, ze az
zeny plné vstoupi do vefejného zivota, vytvofi humanni stat, ktery bude ,matefsky”

pecovat o své obcany. [Allen 2005: 19-33]

VétSina predstavitelek feministického hnuti vSak pfedstavy o matriarchatu kritizovala
jako romantické a naivni. Instituci manzelstvi nechtéla zrusit, ale zhumanizovat ji a
postavit ji na demokratickych zasadach rovnosti. Rodina skladajici se z déti a
rodicovského paru matky a otce, mezi nimiz vladne laskyplny a egalitarni vztah, pro
né zustavala idealem. Tyto aktivistky pfichazely s ideou rovnosti v riznosti a vzajemné
komplementarity muzu a zen nejen ve vefejném zivoté, ale i v rodiné (nenapadaly tedy
genderovou délbu prace v domacnosti). Zaroven vSak také odmitaly rigidni rozdéleni
soukromého a vefejného prostoru jako prostoru Zenského a muzského a povazovaly za
nutné ,tradi¢ni“ zenskou roli rozsirit. Nalezneme mezi nimi jak predstavitelky velkych
feministickych organizaci napf. v Nizozemi (Wilhelmine Druckerova, Svaz svobodnych
zen), Némecku (Marianne Weber, Svaz némeckych Zzenskych spolktl) ¢i Rakousku
(Marianne Hainisch, Svaz rakouskych Zenskych spolkti), tak radikalnéj$i organizace
jako némecky Svaz pro ochranu matek (Bund fiir Mutterschutz, BfM). Ten se pod
vedenim Helene Stockerové vénoval otazkam sexualni reformy, antikoncepce,
zabezpeceni nemanzelskych matek, materské dovolené atd. a odmital étos sexualni
zdrzenlivosti vladnouci ve feministickém hlavnim proudu. Mainstreamové feministické
organizace odrazoval svym pozitivnim a otevienym pristupem k sexualité a zenskému

sexualnimu potéSeni, a to v manzelstvi i mimo né. Ackoli vSak nutné nehajil instituci

20 Bré zalozila v roce 1904 radikalni Svaz pro ochranu matefstvi (Bund ftir Mutterschutz, BfM), ve kterém
vSak jiz po roce pfevzala vedeni Helene Stockerova, ktera, pfestoze dale podporovala prava svobodnych
matek, odmitla matriarchalni utopické vize. [Allen 2005: 33]
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manzelstvi jako takovou vzdy a vSude, i pro néj ztGstavala idealnim modelem rodina

zaloZzena na heterosexualnim rodicovském paru. [Allen 2005: 30-35, 49]2!

Reforma rodinného prava a spolecenského pojeti rodiny viibec byla pro zenské hnuti
vyznamna nejen z hlediska zivota Zen v rodiné (soukromé sfére), ale i z hlediska
emancipace zen ve sféfe verejné. Mnohé aktivistky si brzy uvédomily, Ze obcansky
zakonik, ktery z vdané Zeny délal osobu pravné i ekonomicky zavislou na manzelovi, ji
zabranoval i v dosazeni rovného postaveni ve vefejném prostoru. NejnapadnéjSim
prikladem je volebni pravo, jehoz odpirani bylo mimo jiné zdtvodnovano prave i
zavislym postavenim zeny v manzelstvi. Pro koncepci obcana - volice byla totiz
v devatenactém stoleti duilezita zejména jeho autonomie, koncipovana piedevS§im
jako pravni a ekonomicka nezavislost. Stejné jako stalo toto pojeti za nejraznéjSimi
volebnimi censy pro muze, vylucovalo izeny, které byly v manzelstvi podfizené
a nesamostatné. Jak trefné podotyka Gisela Bockova, muzské volebni pravo
v devatenactém stoleti bylo presnéji volebnim pravem hlav rodin [Bockova 2007: 174]

a boj za volebni pravo zen byl tak do zna¢né miry spjat s reformou prava manzelského.

21 Tyto odliSné nazory na manzelstvi a rodinu se odrazely v liSicich se pristupech k problému
nemanzelskych matek a déti, které celily spolecenské ostrakizaci a bidé. Spolky chapajici rodinu
primarné jako svazek matky a ditéte (s vyjimkou velkych francouzskych organizaci), ¢i spolky vénujici se
sexualni reformé vétSinou pozadovaly zajiSténi od statu, ktery ma sam na preziti a zdatnosti déti zajem.
Nemanzelska matka, stejné jako kazda jina matka, si podle téchto aktivistek z titulu ,socialni funkce®
svého matefstvi zaslouzila spolecenskou podporu. Hlavni proud feministického hnuti reprezentovany
velkymi organizacemi se naopak ¢asto obaval, Ze plat od statu oslabi instituci manzelstvi, a tak vétSinou
kladly dtraz na pozadavek efektivniho soudniho zjisStovani otcovstvi a vyplatu podpory od otce (ktery si
v8ak kvili opusténi déti nezaslouzil rodicovska prava). V Némecku a Rakousku, jejichz pravni systém
soudni zjiStovani umoznoval, se feministické organizace soustfedily na otazku praktické vymahatelnosti
alimentt. Radikalni Svaz pro ochranu matefstvi (BfM) pozadoval pro nemanzelské matky a déti statni
podporu, hlavni proud némeckého i rakouského feministického hnuti to vSak odmital jako postoj
rozvracejici spolecensky fad a fadné manzelstvi. Mnohé feministické organizace, vé€tSinou ty radikalnéjsi,
zacCaly na prelomu stoleti nejen volat po nutnosti pravnich zmén, ale i poskytovat nemanzelskym matkam
socialni pééi a praktickou pomoc. Zenskym organizacim se nakonec v otazce zjiStovani otcovstvi podafilo
ve Francii (1912), v Nizozemi (1908) a v Belgii (1908) dosahnout jisté velmi omezené reformy. V roce 1904
také ziskaly francouzské nemanzelské matky omezenou financni podporu od statu. Asi nejprogresivné;jsi
predvalecnou pravni reformou v otazce nemanzelskych matek byl norsky tzv. Castbergliv zakon z roku
1915, ktery byl kompromisem mezi pozadavkem pohnat otce k zodpovédnosti (a tim neoslabit
spolecenskou pozici manzelstvi), pozadavkem zajistit matce a ditéti stalou podporu od statu a
pozadavkem nezbavovat ji rodicovskych prav. Pokud byl otec zjiStén, mélo nemanzelské dité pravo na
otcovo jméno a dédictvi, zilo vS8ak s matkou a mélo narok na finanéni podporu od obou rodi¢t (zejména
vSak od otce, matka byla zodpovédna za péci). Inovativni novinkou, ktera inspirovala zenské organizace
v ostatnich zemich, bylo to, ze alimenty ze strany otce jiz nevyméahala matka osobné (coz bylo casto
v praxi nemozné), ale otec je platil do statni pokladny, ktera méla pravo je od néj vymahat. [Allen 2005:
51-61]
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Zenino samotné obcanstvi bylo podle soudobych pravnich tprav zavislé na obéanstvi
jejiho manzela, coz bylo téma, na které se feministické hnuti soustredilo zejména
v mezivalecné éfe. Zakonna opatfeni vyzadujici manzeltiv souhlas k manzel¢iné
podnikani nebo zaméstnani mimo domov limitovala moznosti zen. Role manzela
jakozto ,zivitele® byla uzivana jako déivod vylucovani zen ze systému socialniho
zabezpeceni. V otazce reformy rodinného prava vSak Zenskému hnuti neSlo jen o
konkrétni pravni omezeni vdanych zen, ale o SirSi kulturni a spolecenskou zmeénu
nazirani na vztah mezi pohlavimi. Nutnost reformy manzelského prava byla podpirana
nejen prostym postulatem rovnosti obou rodict jako lidi (nebo naopak zvlastni pozici
matky jako ,prirozenéjsSiho“ rodice), ale i poukazem na neudrzitelnost situace, v niz ve
vefejné sféfe vladl ideal demokracie a rovnosti a soukroma sféra rodiny byla zakonem
konstruovana jako mala monarchie s otcem v cele. Zastanci manzelské reformy
zduraznovali, ze ma-li rodina vychovavat obcany k idealu demokracie, nemtize byt
sama zalozena na absolutistickych principech. Zeny se nebudou chtit stat matkami,
varovaly radikalnéjsi aktivistky a vytahovaly tak hrozbu ,matefské stavky“, dokud
budou v o¢ich zakona nevolnicemi svého muze. [Bockova 2007: 164-165; Allen 2005:

107-108]

Pod tlakem zenského emancipacniho hnuti tak v predvalecném a povaleécném obdobi
dochazelo k postupnému posunu od manzelstvi patriarchalniho k manzelstvi
partnerskému. Zaroven, nutné a prevratné, dochazelo k posunu od koncepce rodiny
jako panstvi otce k rodiné jako skupiné individualnich obc¢anu, jejichz prava jsou
garantovana statem. [Allen 2005: 42, 47] Stat v tomto uspofadani také pomalu
ziskaval roli ,dohlizitele“ nad rodi¢i a ochrance prav a zajmu déti, coz je koncept, ktery
pravé mnohé vlivné feministky prosazovaly (napf. pfedsedkyné nejvét$i nizozemské
feministické organizace Wilhelmina Drucknerova) a ktery se prosadil nejdfive zejména

v severskych statech.

Po ziskani volebniho prava se reforma rodinného prava stala v moha zemich

ustfednim pozadavkem. Povaleéné staty ve snaze stabilizovat spolec¢nost kladly diraz

na stabilni manzelstvi jako zaklad statu, a proto se ve vétSiné zemi podarilo prosadit

vyrazné zmény az po druhé svétové valce. Vyjimkou jsou skandinavské staty a také

Britanie, kde reformni zakon zr. 1925 priznal matkam, at vdanym, svobodnym ¢i

rozvedenym, pravo spolurozhodovat o vychové déti. I feministické organizace vcetné
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radikalnich zacaly klast duraz na rodiCovsky par misto na osamocenou matku.
Podobneé i socialné demokratické a odborové zenské skupiny opustily vizi svobodného
matefstvi a volné lasky, ktera byla asociovana s povéstmi o ,znarodnovani“ Zen
v SSSR, a prevzaly ideal egalitarniho manzelstvi. Snatec¢nost se v zapadni Evropé
bezprecedentné zvysila, zvySila se vSak (méné) i rozvodovost a zenské hnuti se muselo
zabyvat problémem zabezpeCeni rozvedenych zen a déti. Nezanedbatelny byl
v mezivalecné éfe vliv novych velkych zenskych katolickych organizaci, které
propagovaly patriarchalni ideal rodiny s muzem zivitelem, jejz stvrzovala i papezska
encyklika Casti Connubii z r. 1930. [Allen 2005: 138-142] Patriarchalni koncept rodiny
nalézajici podporu ve znéni rodinného prava byl v mezivalecném obdobi, zejména
béhem hospodarské krize, mimo jiné pouzivan i k podpoie a zduvodnovani snah

vytlacit Zzeny z pracovniho trhu.

3.2 Materstvi, socidalni zabezpeceni a prace mimo domov

Jak jsme vidéli v ¢asti 2.1, prace mnoha vdanych Zen niz§ich tfid se v devatenactim
stoleti pfesunula mimo domov, podobné jako prace jejich muzt. Tyto zeny pracovaly
vétSinou v zaméstnanich manualnich, nekvalifikovanych a Spatné placenych. Jejich
prace, zejména v prumyslu, byla vnimana jako smutny doprovod chudoby
s negativnimi zdravotnimi a socialnimi dusledky. Rovnéz vzbuzovala obavy
z moralniho rozvratu, ktery mél plynout z toho, ze se pracujici zena dostava mimo
kontrolu a dohled svého manzela. Nejotevienéji tuto mySlenku vyjadfil snad
francouzsky socialista a zaroven velky odpurce prace zen, Pierre-Joseph Proudhon,
podle néjz pfed zenou staly pouze dvé zivotni volby: hospodyné nebo dévka. [Allen
2005: 65] At uz tedy byla prace vdanych zen mimo domov vnimana jako socialni

problém nebo jako moralni zlo, v kazdém pripadé byla povazovana za nezadouci.

3.2.1 Materstvi, prace a stat pred pruni svétovou vdalkou

Navzdory vySe zminénym postojum zaméstnanost Zen mimo domov rostla a
s rostoucim vzdélanim se zZenam otevirala i néktera kvalifikovana povolani, zejména
ucitelstvi, vychovatelstvi, oSetfovatelstvi a vyjimecné i lékafstvi. Ackoli na sklonku
stoleti naprosta vétSina evroskych i ceskych ZzZen nadale pracovala pfedevSim
v zemédé€lstvi, v domaci sluzbé a v tovarnach, zacinaly mnohé pracovat v nové

vznikajicicich zameéstnanich ve sluzbach: nizsi kancelarské prace, prace telefonistky,
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telegrafistky, prodavacky v obchodnich domech apod. Zenska prace vSak byla stale
hure placena a hodnocena jako méné kvalifikovana; pristup do vysSSich pozic byl
takika uzavien. Daleko efektivnéjSim zplsobem vylucovani zen z nemanualnich
povolani byl vSak celibat, ktery pro zeny v téchto povolanich oficialné ¢i neoficialné
platil (vyjimkou byla v omezené mire Francie). Manzelstvi ¢i matefstvi bylo u povolani
nemanualnich a lépe placenych povazovano za prekazku vykonavani zameéstnani, a
zena tak byvala po snatku automaticky propusténa. Oduvodnénim téchto praktik byla
udajna neslucitelnost role matky s roli zaméstnankyné. [Abramsova 2005: 190-207]
Prunik Zen do prestizn€jSich a zajimavé€jSich povolani a fakt, Ze aktivni matefstvi uz
vzhledem ke klesajicimu poctu porodli a prodlouzeni ocekavané délky zivota zenam
nezabiralo cely zivot [Allen 2005: 63], na pfelomu stoleti vyustily ve vzrustajici
pozadavky feministickych organizaci na pravo kombinovat manzelstvi a matefstvi se

zameéstnanim.

Drtiva vétSina feministek se shodla, Zze je nutné pro matku a manzelku zajistit
moznost ekonomické nezavislosti, ktera jedina ji realné umozni zbavit se ponizujici
podrizenosti manzelovi a doda ji skutec¢nou spolecenskou prestiz i mySlenkovou
nezavislost. Jak vSak tuto nezavislost manzelkam a matkam zajistit, bylo pfredmétem
diskuzi. Jeden proud hnuti povazoval za zasadni pravé moznost kombinovat matefrstvi
a povolani. Prace byla podle téchto Zen nezbytnym predpokladem osobnostniho rozvoje
i osobni svobody zeny v manzelstvi. Druhy vlivny proud v predvaleéném zenském
hnuti, spojeny se jménem Ellen Keyové, vSak pfichazel s odliSnym feSenim problému
nezavislosti a svobody matky — ucinit z matefstvi samotného povolani, které by s sebou

neslo narok na financ¢ni ohodnoceni.

Pozadavky na pravo kombinovat matefstvi a povolani vychazely ze stfedostavovského
feministického hnuti i ze socialistického proudu (August Bebel, Bedfich Engels). Mezi
feministické myslitelky, které vyrazné ovlivnily debatu o praci zen, patii zejména
Americanka Charlotte Perkins Gilmanova (Zena a ekonomie - Woman and Economics),
Britka Olive Schneiderova, (Zena a prace - Woman and Labour) a Némka Lily
Braunova (Zenska otazka - Die Frauenfrage). Zakladni tezi téchto autorek bylo, Ze
industrialni revoluce presunula produktivni praci z domu a z rukou Zen do tovaren,
coz zeny redukovalo na pouhé ,parazity“, jak je oznacila Ch. P. Gilmanova, umeéle
udrzované v ne¢innosti a ekonomické zavislosti, ktera je ni¢i po morani, fyzické i
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psychologické strance a tak znich ¢ini i nekompetentni matky. Ackoli se tato
charakteristika rozhodné nemohla vztahovat na pretizené a prepracované délnické
zeny, trvala i socialistka Lily Braunova na tom, ze prace je pro zenu nezastupitelna a
nutna, protoze s sebou pfinasi hospodarskou i mySlenkovou nezavislost. Oteviené
pfijeti a pfimo oslava prace vdanych zen mimo domov, kterou tyto knihy pfedkladaly,

bylo pro dobovou verejnost Sokujici. [Allen 2005: 68-69]

VétSina feministickych aktivistek se ovSem shodla na tom, ze aby matky mohly
pracovat (maji-li pracovat), je tfeba zménit pracovni podminky, které byly uzptasobeny
pro muze a s matefstvim se neslucovaly. Zde se dostavame k dobové debaté o
,ochrané zen“ na pracovnim trhu, ktera se v ramci zenského hnuti setkavala s pfijetim
i s kritikou. Pfed prvni svétovou valkou zacala totiz fada evropskych statu zavadét
zvlastni ,ochranna opatfeni“ pro pracujici zeny,22 mezi nimiz byly i prvni matefrské
dovolené, presnéji feceno finanéné nekompenzované zakazy prace, které mnohé staty
zacaly jiz od sedmdesatych let devatenactého stoleti uvalovat na zeny v téhotenstvi a
po porodu. Tyto zakazy nebyly motivovany snahou o blaho samotnych Zen, ale jednalo
se propopulacni opatfeni, ktera meéla snizit détskou umrtnost a zlepSit kvalitu

populace.

Ackoli se vétSina predstavitelek zenského hnuti shodla na tom, ze Zzena by méla mit
moznost v obdobi kolem porodu nepracovat z dlivodu zdravi svého i ditéte, mnoho z
nich tyto zakazy kritizovalo, protoze matkam neposkytovaly zadnou finanéni
kompenzaci a ignorovaly skutec¢nost toho, ze vétSina chudych Zen musi i v tomto
obdobi pracovat, aby si zajistila prosté pfeziti. Aktivistky a spolky v fadé evropskych
zemi pozadovaly pro matky placenou matefskou dovolenou. Mnoho feministek,
zejména ve Francii a Britanii, pozadovalo vytvofeni zvlastniho matefského fondu, do

néjz by platili vSichni ob¢ané a ktery by vyplacel prispévky vSem matkam, nejen

22 Slo zejména o opatfeni omezujici Zenskou pracovni dobu a zakazujici Zenadm no¢ni praci a praci v
nékterych povolanich, predevs§im v dolech a v prumyslu zpracovavajicim rtut a jiné tékavé a nebezpecné
latky. Nékteré predstavitelky Zenského hnuti, zejména socialistky, tato opatfeni vitaly, jiné, zejména
stredostavovské Zeny, vSak poukazovaly na to, Ze tato opatfeni snizuji zameéstnavatelnost zen, aniz by jim
zajiStovala jakoukoli finanéni kompenzaci, a pfitom ignoruji situaci muzskych délnikli, ktefi Spatnymi
pracovnimi podminkami trpi stejné jako délnice [Offen 2000: 160-164; 230-235]. Jak si v§ima Lynn
Abramsova, ochranarska statni omezeni prace zen nebyla ani tak motivovana starosti o vlastni zdravi a
Stésti zen, ale obavou, ze prace po§kodi ¢i znié¢i jejich reprodukéni schopnosti a ze je uéini ,nezenskymi,
rozostfi hranice mezi muzskou a zenskou roli [Abramsova 2005: 195-196].
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zaméstnanym. V praxi nejuspésnéjsi byla vSak snaha zafradit matefskou dovolenou do
systému existujiciho nemocenského pojisSténi. Pro podporu matek, at vté ¢i oné
podobé, feministky uzivaly pravé tyz argument, ktery staty primél k omezovani zenské
prace (a¢ to tak staty rozhodné neformulovaly a formulovat odmitaly) — totiz dulezitost
matefstvi jako ,socialni funkce®. Predstava matefstvi jako sluzby spoleCnosti a
ekvivalentu vojenské sluzby s sebou ovSem také nesla neproblematické pfijeti omezeni
osobni svobody zen, které tyto zakazy predstavovaly. I feministky pozadujici finan¢ni
kompenzaci od statu (kterou si zeny podle nich zaslouzily stejné jako vojak ve sluzbé)
pfed prvni svétovou valkou povazovaly statni zakaz prace v obdobi kolem porodu za
ospravedlnitelny z hlediska statniho zajmu na zdravi a zdatnosti déti. [Allen 2005: 70-

71; Bockova 2007: 213-220]

V nékterych statech se v dusledku této kritiky postupné zacala zavadét jista finanéni
kompenzace v ramci systému nemocenského pojisténi jesté prfed prvni svétovou
valkou: Némecko r.1883, Rakousko r. 1888, Svycarsko r. 1912, Britanie r. 1911,
Francie r. 1913. Tato opatfeni vSak zahrnovala pouze tovarni délnice, které se
Ucastnily systému pojiSténi. Dovolené byly pomérné kratke, vétSinou v rozsahu ¢tyr az
Sesti tydnti, a davky byly vét§inou v rozsahu poloviny az dvou tfetin platu, ktery byl
pro vétSinu délnic uz tak velmi nizky. Mnohé feministky kritizovaly pojeti matefstvi
jako nemoci a trvaly na tom, Ze to je normalni a zdravy stav, ktery si zaslouzi plnou
spolecenskou podporu. Snizené platy v nemoci, které mély odrazovat ,simulanty,
nedavaly v dobé matefstvi smysl. Feministky zejména v Némecku a Rakousku, kde byl
systém pojiSténi zaveden nejdfive a byl tedy nejpevnéji usazen, pozadovaly zvySeni
délky dovolené i prispévkll, pficemz argumentovaly dtlezitosti matefstvi jako socialni
funkce a sluzby pro stat i zajmem statu o zdravy dorost.23 Némecké feministky

dosahly omezeného uspéchu v roce 1911, kdy byla placena dovolena prodlouzena na

23 Lily Braunova v roce 1901 navrhovala vytvofeni zvlastniho fondu pro vSechny matky, do néjz by
pfispivali vSichni ob¢ané a ktery by matkam poskytoval nemocensky plat na trovni bézného platu po
dobu 12 tydnt a hradil 1ékarskou péci a léky. Podobny fond pro matky chtél v r. 1907 pozadovat Svaz
némeckych zenskych spolkti (BDF) spolecné se socialistkami, ale nakonec se pragmaticky rozhodly, ze
bude snadnéjsi dosahnout zlepsSeni jiz existujiciho systému. Podaly tedy fiSského snému petici pozadujici
podporu matek vdanych i svobodnych ve vSech zaméstnanich a téZz rodinnych pfislusnic muzskych
zameéstnancu Sest tydnu pfed a po porodu, bezplatnou lékafskou péci a priplatky za kojeni delsi doby
matefské dovolené. Podobné byla petice za prodlouzeni dovolené na 12 tydnt podana i v Rakousku,
rovnéz neuspésné. [Allen 2005: 72-74]
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osm tydntl a do pojisSténi byly zahrnuty zemédélské délnice a zeny v domaci sluzbé.
[Allen 2005: 71-72]

Zavedeni a postupné prodluzovani placené materské dovolené sice postupné vyresilo
problém porodu, Sestinedéli a castecné i kojeni u nékterych pracujicich zen (a
vyznamneé pfispélo k rozvoji socialniho statu, jak jej zname dnes), ale stale ztustaval
problém péce o déti a domacich praci po tomto obdobi. Jak si v§ima Allenova,
pozadovat dalsi prodlouzeni matefské dovolené by bylo riskantni, protoze by to
nahravalo oponentim prace matek v prestiznich zaméstnanich. [Allen 2005: 74-75]
Nekteré myslitelky jako Gilmanova nebo Braunova predkladaly feSeni ve formé
komunalnich domacnosti se spole¢nou kuchyni, pradelnou a jeslemi s kvalifikovanym
personalem, které by zenu osvobodily od neefektivni a ilmorné domaci dfiny.24 Kromé
toho, ze by tyto domacnosti umoznily zené plné participovat na pracovnim trhu a ve
vefejném zivoté, poskytly by také détem kvalitnéjsi péci nez nevzdélané matky, jejichz
ydiletantismus“ mnohé zastankyné komunalnich domacnosti kritizovaly. Idea
komunalnich domacnosti vSak meéla i mezi feministkami mnoho kriticek (zejména ve
Francii), které odpuzoval kolektivisticky raz takového ubytovani. Ostra kritika
hospodyn a matek ze strany propagatorek komun navic tyto zeny, vétSinou hrdé na

svou praci a dovednosti, urazela a odrazovala. [Allen 2005: 74-77]

Druhy proud feministického hnuti feSil otazku svobody a nezavislosti matky
pozadavkem uznani samotného matefstvi jako povolani, kvalifikované profese.
Nejvlivnéjsi propagatorkou tohoto pfistupu byla svédska reformatorka Ellen Keyova,
ktera kritizovala snahu zen pojit matefstvi s vydélecnym povolanim jako zbytecnou
imitaci muzt. Matefstvi bylo podle Keyové pro zenu nejvy$Sim osobnostnim
pfiliS naroc¢nou a komplikovanou c¢innost na to, aby ji mohla vykonavat ucitelka
v hromadném predsSkolnim zafizeni. Tomuto zavaznému ukolu podle ni mohla dostat

pouze matka, ktera se ditéti celodenné vénuje a ktera ma ke své matefské ,praci®

24 MySlenka komunalnich domacnosti ziskala vliv zejména v nizozemském Spolku svobodnych zen (Vrije
Vrouwenvereeniging) mezi britskymi socialistkami (zjm. ve Fabianské spolecnosti a v nové zalozené
Society for the Promotion of Cooperative Housekeeping), v Némecku byla komuna postavena pobliz
Drazdan. [Allen 2005: 75]
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patficné vzdeélani, k némuz bylo tfeba zfidit pro divky kurzy péce o déti, hygieny a
pedagogiky (k jejichz popularizaci také Keyova vyrazné prispéla). Tato ,profesionalni
matka“ vSak podle Keyové také musela byt za svou praci patficné finanéné
ohodnocena. Otazka, kdo by vSak mél matky za tuto praci platit, neméla
jednoznacnou odpovéd. Neékteré aktivistky jako Ellen Keyova sama, Hubertine
Auclertova ¢i Nelly Rousselova se domnivaly, ze by matky meél platit stat a pozadovaly
matefsky plat. Jiné, jako napriklad RakuSanka Marianne Hainischova a Némky Kéthe
Schirmacherova a Marianne Weberova, se domnivaly, Ze matka by méla mit zakonny
narok na ¢ast platu svého manzela. Obavaly se totiz statni intervence do rodiny a také
toho, ze matefsky plat od statu oslabi zodpovédnost otct vici svym rodinam a tim i

instituci manzelstvi jako takovou. [Bockova 2007: 220]

Jak si v§ima Allenova, tento pfistup, a¢ zdanlivé konzervativni, byl ve skutecnosti
vyrazné moderni. Predvadél matefstvi nikoli jako pfrirozeny udél, ale jako formu
seberealizace, kvalifikovanou tvofivou c¢innost. Ellen Keyova ani dal$i zastankyneé
tohoto pfistupu navic také nepojimaly matefstvi jako celozivotni tidél, ale jako pouhou
fazi v zeniné zivoté, pred niz a po niz se muze veénovat jiné profesi a placenému

povolani mimo domov. [Allenova 2005: 78]

Nejvétsi podporu si matefsky plat od statu nalezl v zenském hnuti ve Francii a
castecné také v Britanii.25> V Némecku vS§ak hlavni proud feministického hnuti ani
levicovy proud tento koncept pfili§ neoslovil. Plat od statu totiz znamenal i moznou
statni kontrolu a dohled. Keyova a dalsi pozadovaly od matek, jez by mély mit na
statni plat narok, dobry zdravotni stav, vyhovujici vék, vzdélani k matefstvi, celodenni
domaci péci o déti, kojeni apod. Statni intervence do sféry rodiny vzbuzovala obavy

z porusSovani soukromi a omezovani osobni svobody, statni plat matkam vzbuzoval

25 Snaham francouzskych feministek o matefsky plat oponovali nejdtiraznéji pronatalisté-muzi, ktefi sice
také chapali produkci a vychovu déti jako sluzbu statu, kterou by podle nich mél stat odmeénovat
danovymi ulevami, davkami apod., ale chtéli, aby tyto davky a odmény plynuly hlavé rodiny - otci.
V tomto smyslu byly také nakonec v roce 1913 zavedeny davky pro francouzské chudé rodiny s
pocetnymi détmi, vyplacené otcim. Feministky se naproti tomu Siroce zasazovaly o to, aby stat platil
podporu pfimo matkam a nikoli jejich manzelim. Kromé snahy podpofit ekonomickou nezavislost matky
v manzelstvi byly motivovany i pfesvédéenim, ze statni podporu by mély dostavat vSechny matky stejné
bez ohledu na sviij manzelsky stav, protoze jsou to ony, kdo déti rodi a vychovavaji. V Britanii matefsky
plat podporovaly zejména socialistky véetné Fabianské spolecnosti, které argumentovaly tim, ze pfetizené
a udfené délnice nepozaduji ani tak pravo pracovat, jako ochranu pred neustalou dvoji praci. [Allen 2005:
78-82]
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znepokojivé otazky typu: Je-li matka zaméstnankyni statu, komu pak budou patfit jeji
deti? Smi stat prikazovat nebo naopak zakazovat matefstvi? Tato koncepce navic
nebrala v iivahu otce a jejich rodicovskou roli. Proto mnoho feministek matefsky plat
odmitalo; také z obavy, ze by podporil pfedstavu, ze zena nepotfebuje pracovat, a
tudiz je mozné ji vyluCovat ze zaméstnani. V mezivalecném obdobi se vétSina
feministek od jednoznacného dlirazu na matefstvi jakozto povolani na plny uvazek pro
kazdou zenu odvratila, jednak z nedtvéry vacéi statu, ktery v o¢ich mnoha zen valka
zdiskreditovala, a jednak pravé kvili zvySenym utokilm na pravo provdanych

(sttedostavovskych) zen pracovat.

3.2.2 Materstvi, prace a stat v mezivalecném obdobi

Po prvni svétové valce reagovaly evropské spole¢nosti na zmény ve statusu zZen a
pranik zen do novych povolani uizkosti a ¢asto vyjadfovanym strachem ze smazani
rozdilll mezi Zenami a muzi. Pocit spolecenské i mravni krize, krize rodiny a posléze i
krize hospodarské prispél k zesileni pronatalistickych snah a k pokustim vypudit zeny
z nové nabytych zaméstnani a prostoru. Projevem této konzervativni reakce bylo i
v predchozi kapitole zminéné zesileni nabozenského, zjm. katolického zenského hnuti.
Byt matkou a hospodyni na plny tivazek rozhodné pro mnoho Zen ztstavalo idealem,
zejména pro délnice, které byly pfretizené tézkou praci v zaméstnani i v domoveé, bez
technickych vymozenosti i bez placené pomoci, kterou mély k dispozici
stredostavovské zeny. Zaroven vznikaly organizace hospodyni, které pozadovaly pro
matky a manzelky v domacnosti spolecenské uznani a finan¢éni ohodnoceni. Valeény
nedostatek totiz zpusobil ve vétSiné valcicich zemi, zejména vSak v Némecku,
v rakouskych zemich a v Rusku, politizaci dosud apolitickych zen, hospodyn, které se
snazily udrzet domacnost a k tomu c¢asto zvladnout i placenou praci mimo domov.
Tyto zeny, které musely nahle plnit nové role a pfitom se potykat s cernym trhem
a casto nespravedlivou distribuci potravin, si slovy Lynn Abramsové ,zacaly

uvédomovat, ze stat neni na jejich strané“ [Abramsova 2005: 299].

Mezivalecné zenské hnuti ve své vétS§iné potvrzovalo matefstvi jako dulezity ukol zeny-
obcanky, dokonce i matefstvi jako zaméstnani, ale zaroven trvalo na tom, ze moderni
zena se nechce a nebude chtit stat matkou v podminkach zavislosti na muzi a
podrizenosti. Pozadovalo rovnost partnerti a nutnost ekonomické nezavislosti matky.

V mezivalecné ére ,dva modely manzelstvi, jeden zalozeny na statusu matky v domacnosti na
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plny Gvazek, a druhy zalozeny na kombinaci domaci prace a zaméstnani mimo domov, zapasily
o legitimitu“ [Allen 2005: 141] a feministické organizace obhajovaly pravo individualni
zeny si mezi nimi vybirat nebo je i kombinovat. Narozdil od predvalecné éry, kdy
vétSina feministek ochotné poustéla stat do rodiny, zavladla po valce nedtivéra vuci
statu a odpor vuci predstave, ze by snad déti patfily statu, vychazejici z obavy, ze stat
v nich bude vidét jen ,lidsky material“ pro dalsi valku. Ackoli revoluc¢ni zmény v SSSR
zpocatku inspirovaly mnoho socialistek a levicové zamérenych feministek, nékteré
z nich, naptiklad Madeleine Pelletierova, brzy zaujaly k sovétské realité kriticky postoj.
Feministky hlavniho obcansko-liberalniho proudu pak byly ze sovétské

kolektivizované vychovy a volné lasky zdéSeny. [Allen 2005: 201, Offen 2000: 270-272]

Nova neduvéra vUuc¢i pfimé statni intervenci do rodin, rodicovstvi a rozhodovani pro
rodicovstvi se odrazila ve sporu o détské pridavky, ktery v mezivalecné éfe v mnoha
zemich probihal. Zatimco nékteré feministky pfidavky podporovaly proto, ze by zvySily
prestiz matek a Ze by si diky nim matky mohly zafidit placenou predskolni péci o déti
a pracovat mimo domov, jiné je zase odmitaly z pomérné realistické obavy, ze se
stanou nastrojem statniho natlaku na zvySovani porodnosti a vylucovani zen
z pracovniho trhu. Kromé nedtvéry vii¢i statu hral u mnohych odpurkyn pfidavku roli
i fakt, ze je (vyplacené vSak otcuim) casto prosazovaly i muzské pronatalistickeé
organizace snazici se zvysSit porodnost a posilit patriarchalni model rodiny. Mnohym
zenam i muzum se také osklivila predstava, ze matefstvi jako ,prace lasky“ by mélo
byt profanovano finan¢ni kompenzaci — jak to u nas vyjadfil Emanuel Radl, matefstvi

placené ,od kusu“. [Radl 1933: 73] 26 Nejméné kontroverzni byla tato otazka ve

26 Prispévky na vyzivu byly poprvé vyplaceny béhem valky rodinam nepfitomnych vojakta a valeCnym
vdovam a sirotkiim. Ve snaze udrzet klidné zazemi a zvySit porodnost je vyplacely vSechny evropské
valéici staty véetné rakouskych zemi, a to — prelomové — i Zzenam a détem nemanzelskym. Gisela Bockova
si v8ima, ze ackoli byly tyto pfispévky vyplaceny v zajmu chybéjicich hlav rodin, mnohé Zeny je chapaly
jako néco, na co maji samy narok za svoji praci pro stat. [Bockova 2007: 237]. Ve dvacatych letech se za
pfidavky na déti mladsi péti let — vyplacené matkam — zasazovala napfiklad Eleanor Rathboneova, ¢lenka
britské Fabianské spoleénosti (Fabian Society). Rathboneova chtéla podepfit matefstvi jako spolecensky
hodnotné povolani a nabourat pfedstavu toho, Ze ,Zivitelem“ rodiny je pouze muz. Tyto pfispévky tedy
byly obdobou ,matefského platu“ navrhovaného pred valkou Ellen Keyovou. Rathboneova vSak
neoponovala zaméstnani matek mimo domov a proto pozadovala, aby matky mohly ¢ast pfispévka vyuzit i
k platbé za umisténi déti v zafizeni predSkolni vychovy. Pridavky vS§ak nena$ly podporu ani u matek
v domacnosti, které nedtvérovaly statni intervenci do sféry rodiny, ani u fady pracujicich Zzen, které se
obavaly, ze budou pfispévky pouzity jako zaminka k jejich vytlaceni z prace, a uz vabec ne u muzskych
odbort, které se obavaly, ze zastavi ¢i zpomali zvySovani platli. Ve Francii mély détské pfidavky Sirokou
podporu mezi vétSinou feministek, ale kdyz byly kone¢né zavedeny v roce 1939, byly vyplacené jen
sezdanym rodi¢tim. (Matky, které nemély praci mimo domov, dostavaly zvlastni pfiplatek vyplaceny pfimo
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Svédsku, jehoz socialné demokraticka vlada statni matefské davky, vychazejici
z navrhu zZenského hnuti a zejména z dilny socialnich reformatorti Alvy a Gunnara
Myrdalovych, zavedla jiz r. 1937. Prispévky vyplacené matce byly prelomovym
uznanim toho, ze tradicné ,nezaplatitelna“ prace matek si zaslouzi statni financni

kompenzaci. [Bockova 2007: 244]

Povalecny celospolecensky dliraz na stabilitu rodiny a manzelstvi ovlivnil i feministické
organizace, které se ve své vétSiné odklonily od pfedvale¢nych vizi komunalnich
domacnosti. To vSak neznamenalo, ze by podle evropskych feministek matka musela
byt doma a u déti neustale, ani to, ze domov, zatrizeny podle potfeb dospélych, by byl
pro déti podle nich tim nejvhodnéj$im celodennim prostfedim. Matefska Skola podle
nich poskytovala détem vhodné vychovné prostfedi i podnéty a zaroven zenam
umoznovala praci mimo domov. Hnuti za materské Skolstvi, jehoz nejvlivnéjsi
predstavitelkou byla italska pedagozka a lékatka Maria Montessoriova, pred valkou
propagovalo matefské Skoly a jesle jako soucast komunalnich domacnosti. Po valce
bylo matefské Skolstvi propagovano jako blahodarny doplnék vychovy v rodinég, a jeho
popularita a prestiz se tak zvySila. Ztistavalo vSak stale pouze v soukromych rukach,
ackoli se v Némecku, Britanii, Svédsku aj. zejména levicové zaméfeni reformatofi a
reformatorky snazily prosadit statni systém matefského Skolstvi. Ve Francii podobny
vefejny systém (Ecolles Maternelles) existoval jiz od osmdesatych let, ale v mezivaleéné
éfe francouzské feministky kritizovaly nedostatek kvalifikovanych ucitelek,
financovani, atd. Hlavnim dtvodem neochoty k statni podpofe matefského Skolstvi
byla spolecensky rozSifena pfedstava, ze o pfedskolni déti by méla pecovat matka

sama v prostfedi domova. [Allen 2005: 201-204]

V mezivalecném obdobi zacaly mnohé feministiky hovofit i o nutnosti promény role
muzu jakozto otcu. Kritizovaly stary model otcovstvi, v némz byl otec jen vzdalenym
strach vzbuzujicim patriarchou a povzbuzovaly otce, aby se svym détem vice vénovali

a vice se podileli na chodu domacnosti. To neznamenalo, ze by chtély pro muze i zeny

jim. Pfi narozeni tfetiho ditéte byly pfidavky vyplaceny ,ziviteli rodiny. Pokud pracovali rodic¢e oba, tak
otci jakozto ,hlavé“ rodiny.) V némecké vymarské republice byly pfidavky propagovany zejména
konzervativnimi pronatalistickymi organizacemi, které je chtély vyplacet muzi-ziviteli; Gcéelem bylo
podpofeni populace a posileni tradiéni rodinné struktury, a proto je vétSina liberalnich feministek i
socialistek odmitala. [Allen 2005: 150-154, Bockova 2007: 241-242]
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vytvofit jednotny model rodicovstvi. Otcovska role podle nich spocivala zejména
v seznamovani déti se sportovnimi aktivitami, pfirodou, praktickymi dovednostmi
apod. Rodicovské role podle nich byly komplementarni, otcova racionalita a naro¢nost
byla zadouci protivahou matc¢iny nékdy az pfili§ ochranitelské péce. Zaroven se vSak
domnivaly, Zze otce je nutno pro rodiCovstvi vzdélavat a zejména je odrazovat od
pfehnaného fyzického trestani déti. Hlasy jako Alva Myrdalova, volajici po nutnosti
sdileni rodicovskych povinnosti jakozto feSeni problému matefstvi versus zaméstnani,
vSak byly vyjimkou. VétSina feministek, jak jsme vidéli, hledala feSeni tohoto
problému ve statnim zabezpeceni matek, systému matefskych Skol apod. Mnohé
feministky ale hovofily o nutnosti vychovavat déti obojiho pohlavi k domacim pracem

a ucit je spolupraci. [Allenova 2005: 205-207]

Hlavnim pfedmétem pozornosti a Usili mezivaleénych feministickych organizaci v§ak
byla kampan proti pracujicim zenam, ktera zesilila s nastupem hospodarské krize,
kdy se zaméstnané stredostavovské zeny staly vhodnym tercem odklanéjicim frustraci
mas smeérem od politickych elit. Kritizovany byly hlavné pracujici vdané zeny
v prestiznich povolanich, protoze ty jiz podle pfevladajiciho vefejného minéni meély
zaméstnani, a to domaci praci a matefstvi. Matefstvi, onen hlavni pfedstavitel
ruznosti, se tedy stalo kategorii, s jejiz pomoci byly zeny vylucovany z pracovniho trhu
a nékdy i zvefejného prostoru, v mnoha jinak demokratickych zemich i
prostfednictvim protitstavnich zakonu. Vedouci roli v rozdmychavani odporu vici
praci téchto zen hrali ve vétSiné zemi jejich muzsti kolegové, ktefi situace vyuzili
k tomu, aby se zbavili konkurence. Kampan proti pracujicim zenam také podporovaly
pronatalistické organizace a jednotlivci, ktefi se domnivali, Ze pracujici zeny maji méné
déti (zaroven také casto pozadovali po vladach vyplaceni penéznich pfispévkll na déti
otclim). Nezaméstnanost byla chapana jako muzsky problém a nezaméstnanym zenam
se tak casto nedostavalo socialni pomoci. Jak si v§ima Ann T. Allenova, v mezivalecné
éfe byla mySlenka, kterou rozvinuly feministky na pfelomu stoleti: totiz Ze matefstvi je
zameéstnani a sluzba statu, vyuzita k vylucovani zen ze zameéstnani a ve faSistickych

rezimech pokud mozno i z vefejného Zivota viibec. [Allen 2005: 149]

V mnoha zemich, napf. ve Francii, Nizozemi, Belgii a Svédsku, byly navrzeny zakony

zakazujici praci vdanych zen ve vefejné a statni sluzbé, ucitelstvi a pfipadné i v jinych

stfedostavovskych  zaméstnanich, ale diky soustfedénému usili mistnich
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feministickych organizaci se jejich prijeti podafilo zabranit. V jinych zemich jako
v Irsku, Némecku, Rakousku, Italii a Spanélsku se pfijeti podobnych zakazli zabranit
nepodafilo. Ackoli tistava némecké vymarské republiky zakazovala celibat vefejnych a
statnich zameéstnankyn, byl celibat ucitelek stale v praxi uplatnovan a v roce 1925
byla zavedena udajné doCasna usporna opatfeni, ktera umoznovala propusténi
vdanych statnich a vefejnych zaméstnankyn. S dalSim katastrofalnim zhorSenim
hospodarské i politické situace byl v roce 1932 prijat tzv. zakon o dvojim pfijmu
(Doppelverdienergesetz), ktery trvale zruSil tustavni ochranu zaméstnankyn pfed
vypoveédi z duvodu snatku. O rok pozdéji nastoupivsi nacisticky rezim zrus§il nezavislé
zenské organizace, prevzal existujici diskriminacéni opatfeni a ptridal dalsi, napfiklad
kvoty omezujici pocet zen prijatych na univerzity, vypovéd vSech zen z urcitych

zaméstnani atp. [Allen 2005: 154-158]

V Rakousku se otazka vdanych zaméstnankyn vyvijela podobnym zpusobem. V roce
1934 byl, podobné jako drive v Némecku, zaveden zakon o ,dvojim pfijmu®. Zajimavym
rozdilem byl fakt, Zze v Rakousku proti zakonnym opatfenim proti vdanym Zzenam
protestovaly po boku liberalnich feministickych organizaci i dvé katolické Zenské
organizace (Katholischer Deutscher Frauenbund a Katholische Frauenorganisation),
které povazovaly vypoved vdanych zen, na jejichz pfijmu rodina casto zavisela, za
Skodlivou pro rodinny Zivot a protivila se jim nacisticka glorifikace matefstvi na ukor
aspiraci zen v duchovnich a intelektualnich oblastech. Zakony =zakazujici praci
vdanych zen a limitujici zenské vzdélani a obcanské svobody byly zavedeny i po
nastupu fasistickych rezimti ve Spanélsku a Italii. FaSistické a nacistické rezimy
propagovaly a vnucovaly navrat zen do domacnosti a také v ramci podpory natality
vyplacely prispévky na déti a razné finanéni bonusy spojené s manzelstvim, vyplacené
vSak vzdy manzelu a otci — chtély totiz zaroven podpofit patriarchalni model rodiny.
[Allen 2005: 149, 154, 158]

I v demokratickych statech se feministické organizace ocitaly pfi obhajobé prav

vdanych stfedostavovskych zen na placené zaméstnani v tézké situaci. Nemohly si

dovolit tuto bitvu prohrat, protoze by to znamenalo v praxi pfijit o témér vesSkeré

dosavadni emancipac¢ni vydobytky — zenské vzdélani, moznost ekonomické nezavislosti

i skute¢nou spolecenskou rovnost. Nemohly si ani dovolit popudit proti sobé zastupy

manzelek a matek, ¢asto sdruzenych ve velkych hospodynskych organizacich, které si
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nepraly pracovat mimo domov a povazovaly svou praci v matefstvi a domacnosti za
hodnotnou - navic bylo oceniovani a respektovani této prace jednim z dulezitych
feministickych pozadavkll. VétSina feministckych mezivaleénych organizaci tedy hajila
pravo zeny na obé: byt matkou v domacnosti i matkou pracujici, podle osobni volby a
situace rodiny. [Allen 2005: 150] Prace Zzeny mimo domov jiz tedy nebyla pouze
neStastnou nutnosti nebo odsouzenihodnym sobectvim, ale zacala byt chapana jako
jedna z moznych pozitivnich voleb. K novému obrazu matefstvi, které mezivalecné
zenské hnuti ve své vétSiné vypracovalo, patfila matka pecovatelka i matka
pracovnice, egalitarni vztah rodicu, aktivnéjsi role otce ve vychové, prava déti a také

matcino pravo regulovat a planovat své matefrstvi.

3.3 Kontrola materstvi

Jak ukazuje Ann T. Allenova, reprodukéni prava zen byla revoluc¢ni novinkou, tézko
obhajitelnou na zakladé existujicich koncepci individualnich prav. Prava v oblasti
rodiny a reprodukce tradi¢né patfila muzam, jejichz moc nad tély jejich manzelek
chranil koncept soukromé sféry rodiny, do niz stat nezasahuje. Proto, vSima si
Allenova, byly feministky zejména pfedvalecné éry tak ochotné stat do této sféry
poustét. Ochrana soukromi neznamenala pro né a pro fady ,obycejnych® Zen vSech
trid ani tak ochranu, jako spi§ zranitelnost. [Allen 2005: 88] Otazka kontroly
matefstvi, kterou zenské hnuti otevfielo jiz pfed prvni svétovou valkou, vSak byla
kontroverznim tématem i proto, ze typicka strategie predvalecného a mezivalecného
zenského hnuti, totiz zadat pro zeny prava jako odménu za jejich vlasteneckou
matefskou sluzbu, se v otazce reprodukénich prav dostavala do problémt. Zatimco za
ekonomickou nezavislost a pravni rovnost zen, manzelek a matek mohlo Zenské hnuti
argumentovat jako za véc vefejného zajmu (Zeny ekonomicky nezavislé, s pravni
jistotou budou lepsimi a ochotnéj§imi matkami), v otazce reprodukénich prav se zdalo,
ze zajmy statu, zadajiciho vysokou porodnost, a osobni svoboda zen jsou v naprostém
rozporu. Navic zde koncepce matefstvi jako socialni funkce otevirala hrozbu toho, ze
by snad plodnost Zen zacal misto manzela regulovat stat, urcujici kdo smi, nesmi a
musi mit déti a kolik. Toho se mnohé feministky zejména v mezivalecné éfe obavaly a
kladly dtiraz na to, ze je tfeba najit feSeni, které bude respektovat prava zen na osobni

svobodu a sebeurceni v otazce reprodukce. [Allen 2005: 88]
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Vzhledem k argumentacéni nezakotvenosti reprodukénich prav v soudobém diskurzu
rozvinuly jejich zastankyné nejprve pragmatickou argumentacni strategii odvolavajici
se na prospéch déti. Koncepce prav déti, a¢ vyrazné mladsi, byla vefejnosti daleko 1épe
pfijimana nez pozadavek prav zen. [Allen 2005: 88] Pravo matek kontrolovat svou
plodnost bylo tedy obhajovano poukazem, ze diky ,racionalizaci porodi“ budou matky
moci détem poskytnout lep$§i podminky a lep§i péci, a tim snizit dobovou hrozivou
détskou umrtnost. Obavy z toho, ze se zeny rozhodnou mit jesté méné déti nez ted,
vyvracely feministky poukazem na to, Ze kvantita populace se nahradi jeji ,kvalitou®.
Vyraznou argumentacni linii tak tvofily dobové popularni argumenty eugenickeé,

odvolavajici se na zdravi a zdatnost potomku.

Eugenika, pfed nastupem pravicovych rezimt popularni a Siroce respektovana ,véda“,
je dnes asociovana predevSim s tzv. ,rasovou hygienou“ a zloCiny, které v jejim jménu
pachal némecky nacisticky rezim. Predvalecna a mezivaleéna eugenika vSak neméla
jen podobu pravicové ,rasové hygieny“. Jeji druhy proud, k némuz se c¢asto hlasili
levicovi socialni reformatofi, nepracoval s rasistickymi teoriemi a kladl si za cil
zlepSeni lidstva ve smyslu snizeni poctu chorob, dédi¢cnych defekti, apod. Pravé
k tomuto proudu se vétSina feministek uzivajicich eugenické argumenty hlasila. I
predstavitelé tohoto socialné-reformniho proudu eugeniky ovSem nezfidka obhajovali
statni regulaci rodicovstvi spojenou s nebezpecnymi zasahy do osobni svobody
jednotliveta. Feministky pouzivajici eugenické argumenty vSak ve své vétSiné direktivni
statni zasahy odmitaly a preferovaly osvétu poskytujici jednotlivcim informace a
prostfedky k tomu, aby mohli o své reprodukci rozhodovat sami. Vyraznym
predstavitelem této liberalni syntézy feminismu a eugeniky byl jiz zminény némecky
Svaz na ochranu matefstvi (BfM), ktery se od soudobé némecké pravicové Spolecnosti

pro rasovou hygienu vyrazné distancoval. [Allen 2005: 90-92] 27

27 Nékteré predstavitelky zenského hnuti pfesto ve dvacatych letech podporovaly kontroverzni statni
zasahy do svobod jednotliveti v podobé nucené internace ¢i dokonce sterilizace lidi oznacenych za
mentalné postizené, lidi trpicich duSevni nemoci apod. Podporu si tato opatfeni nasla zejména v Britanii,
kde se za né postavily vSechny vyznamné spolky véetné NUSEC, ve Skandinavskych zemich a do jisté
miry i v Némecku (za tustavni péc¢i se stavél BDF, za sterilizaci zejména socidlni demokratky a
komunistky). Argumentem bylo pfedchazeni nezodpovédnému rodicovstvi a pfenosu postizeni
pokladanych za dédi¢na na potomstvo. Teprve rozsahlé nucené sterilizace v nacistickém Némecku témto
reformatorkam ukazaly nebezpedci tohoto pfistupu. [Allen 2005: 176-181]
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I kdyz byla eugenika casto spojena s nepfatelskym ¢i pfedsudeénym postojem vUcCi
chudym (vyrazné naprtiklad u Marie Stopesové), predstavitelé levicového proudu
pouzivali eugenické argumenty i ke kritice sexualniho chovani muzt z vysSich
stfednich tfid (podpora prostituce, Sifeni pohlavnich chorob). Pravé poukazy na
problém pohlavnich chorob, zejména tehdy nevylécitelné syfilis, a specificky na
problém nezodpovédnych Zenichli a manzeli, ktefi nemoci nakazili svou manzelku i
déti, z takového spojeni vznikajici, byly pouzivany k obhajobé prava zen rozhodovat o
svém matefstvi. Tento problém tematizovala fada dobové skandalnich dél krasné
literatury i dramatu, z nichZ jmenujme alespon svého casu zakazanou divadelni hru
Les Avariés (Syfilitici) z pera francouzského dramatika Eugéne Brieuxe. Zeny byly
v této literatufe i v argumentacich vétSiny feministek predstavovany jako obéti muzské
nezodpovédnosti a zvule. 28 Zastankyné moderni antikoncepce jako napi. Nelly
Rousselova obhajovaly antikoncepc¢ni prostfedky jako zachranny prostfedek pro
manzelky alkoholikli a nakazenych, které jsou svymi muzi nuceny k pohlavnimu
styku. Pravo zen odmitat ¢i kontrolovat v takovych pfipadech reprodukci mohlo byt
koncipovano jako moralni a bylo méné kontroverzni i proto, Ze Zena zde neodmitala
matefstvi kviili sobé samé, ale ve snaze zabranit utrpeni pfipadného ditéte. [Allen
2005: 104-105] Eugenické argumenty tak umoznovaly jak stfedostavovskym, tak

délnickym Zenam snaze hovorit i o problému sexualniho nasili v manzelstvi.

Feministické organizace ¢asto spolupracovaly se spolky bojujicimi proti alkoholismu,
pohlavnim nemocem a prostituci. Mnoho zenskych spolktl se zasazovalo o to, aby bylo
pfed snatkem zakonem nafizeno pfedlozeni zdravotniho osvédceni, jez by zabranilo
pfipadim, kdy jeden z partnerd pred druhym taji zavaznou dédi¢nou nemoc a
zejména pak pohlavni chorobu. Tento pozadavek ve své rezoluci podpoftil jiz
Mezinarodni feministicky kongres v Pafizi roku 1896. Ocitl se i v navrhu rodinného
prava vytvofeném Skandinavskou komisi, na jehoz zakladé pak severské staty do
svych zakoniku vélenily zakazy snatku v pfipadech nékterych chorob povazovanych za
dédicné a ve Svédsku a Finsku pak i v pfipadé pohlavni choroby. Vétsina

feministickych organizaci vSak odmitala, zejména v mezivalecné éfe, aby zdravotni

28 Mnohé aktivistky vSak zdtiraznovaly zodpovédnost obou rodict; v Norsku a Dansku byly na pocatku
stoleti zavedena trestnost v€édomého nakazeni pohlavni nemoci, bez ohledu na pachatele, podobny
(netspésny) navrh podal vladé i Svaz némeckych zenskych spolkti (BDF).
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osvédceni byla zpfistupnéna komukoli jinému nez zenichovi a nevésté a aby na jejich
zakladé mohl byt snatek uredné zakazan. Nebezpeci eugeniky a pristupu, ze hodnota
Clovéka se da meérit jeho ,zdatnosti“ a ze reprodukce je privilegiem zdatnych a nikoli
lidskym pravem vSech, se naplno projevilo az ve tricatych letech. [Allen 2005: 105-

107]

VétSina evropskych feministek se na pravu Zeny kontrolovat svou reprodukci a na
nutnosti sexualni osvéty a vychovy u vefejnosti i déti shodla jiz pred prvni svétovou
valkou.29 Na otazku jak matefstvi kontrolovat se vSak odpovédi liSily: jedna skupina
feministek vidéla jako optimalni metodu Zenou kontrolovanou abstinenci, zatimco

strana druha propagovala moderni antikoncep¢ni prostredky.

Feministky zastavajici abstinenci hovofily o hodnotach jako zdrzenlivost a
sebeovladani. Zenu v souladu s dobovymi genderovymi stereotypy povazovaly za
nositelku a strazkyni téchto vlastnosti a proto chtély zvysit jeji status v manzelstvi tak,
aby mohla rozhodovat, jak a kdy k sexu dochazi. Antikoncep¢ni prostiredky odmitaly
vétSinou z obavy pfed muzskym sexualnim nasilim, kterému by uz nestala v cesté ani
obava z dalSiho ditéte. VétSina britskych feministek antikoncepci pred prvni svétovou
valkou odmitala pravé v kontextu dobové kampané proti znasilnéni v manzelstvi.
Podobné postoje pfevazovaly i ve Francii a vyskytovaly se v podobé silného
konzervativniho kfidla i v ostatnich statech. V souladu s dobovymi genderovymi

stereotypy tento proud feminismu povazoval sexualni touhu za muzskou vlastnost a

29 Mnohé feministické organizace jiz v pfedvaleéném hnuti kritizovaly prudérnost v otazkach reprudukce
a reprodukéniho zdravi, jez u mnoha zen vedla k psychologickym a zdravotnim problémtim, nevédomosti
o prostfedcich a metodach kontroly plodnosti ¢i dokonce k nakaze pohlavni chorobou. Nutnosti podle
nich byla moderni sexualni vychova, ohledné jejiz podoby se vSak délily na dva tabory. Prvni, vétSinou téz
odmitajici antikoncepci, se domnival, ze by tyto védomosti méla predavat matka. Zdlraznoval vazbu mezi
matkou a ditétem, autonomii, vyznam a dustojnost matky, hodnoty vzajemného respektu a sebeovladani.
Pfedstavitelkami tohoto pfistupu byly napfiklad Anglicanka Elizabeth Wolstenholme Elmy nebo Svycarka
Emma Piecynska. Tabor druhy se naopak domnival, ze sexualni vychova by meéla spadat do kompetence
kvalifikovanych uciteld a ucitelek ve Skolach. Matky byly podle téchto reformatorek a reformatorti prilis
nevédomé na to, aby mohly détem podat pfesné védecké poznatky. Tento pfistup zdlraznoval zejména
zdravotni a eugenické dimenze kontroly porodnosti a vétSinou byl spojen s podporou antikoncepénich
prostfedk®i a pozitivnim pfistupem k zenské i muzské sexualité. Nejvétsi podporu mél mezi feministkami
v Némecku (BfM). Sexualni osvéta ve §kolach byla kontroverznim tématem, protoze se vétSina spolecnosti
domnivala, ze spada do sféry rodicovské autority, do niz by §kola (stat) neméla zasahovat. V Britanii se
nejvyraznéjsi postavou kampan€ za sexualni osvétu stala Marie Carmichael Stopesova a jeji kniha
Married Love, vydana r. 1918. Stopesova v mezivalecné éfe hrala vyraznou roli v popularizaci
antikoncepcnich prostfedkti a také oteviené hovofila o zenském sexualnim potéSeni. [Allen 2005: 92-97]
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jeho predstavitelky se domnivaly, ze kdyby mély zeny v manzelstvi realnou moznost a
pravo volby v otazkach sexu, vétSina by se s ulevou rozhodla limitovat sex na
minimum nezbytné pro reprodukci. Zenu v manzelstvi chapaly jako obét muzské
bezohlednosti, na kterou zena doplaci svym zdravim a svobodou, a moderni
freudianské teorie o diilezitosti a nepotlacitelnosti sexualniho pudu odmitaly jako dalsi

pokus udélat z Zeny sexualni hracku. [Allen 2005: 98, 100]

Naopak druha strana, zastanci modernich antikoncepcénich metod, trvala na tom, ze
muzi i zeny ze sexu mohou mit potéSeni a ze za né€ maji oba zodpovédnost. Tato
strana spatfovala kli¢ k feSeni problému nekontrolované plodnosti nikoli v abstineci,
ale v oddéleni sexu a reprodukce. Zastankynémi tohoto sméru byly vétSinou
radikalnéjsi, casto levicové orientované organizace a osobnosti. V Britanii antikoncepci
v pfedvalecné éfe propagovala Neomalthusianska liga, ktera nutnost kontroly
reprodukce zduvodnovala ekonomickou teorii postulujici, ze chudoba je zplsobena
prilis velkymi rodinami a ze svétové zdroje nestaci na to, aby uzivily stoupajici lidskou
populaci. Ve Francii neomalthusianismus oslovil jen anarchisty a mensinu levicove
orientovanych feministickych aktivistek jako Nelly Rousselovou, Gabrielle Petitovou a
zejména Madeleine Pelletierovou, ktera obhajovala i pravo zeny na potrat v prvnim
trimestru a zastavala nazor, ze i zeny maji prirozené sexualni potfeby. Hnuti za
antikoncepci bylo v predvalecné éfe uspéSné zejména v Nizozemi, kde se za né
postavily tak vyznacné osobnosti zenského hnuti jako Aletta Jacobsova a Wilhelmina
Druckerova. Obé tyto zeny mély rovnéz pozitivni nahled na zenskou sexualitu a
zenskou sexualni touhu. V roce 1881 byla v Nizozemi zalozena Neomalthusialska liga
a vroce 1882 zalozila Aletta Jacobsova prvni kliniku pro planované rodicovstvi na
svété. Podpora antikoncepce se rozsifila i do sousedni Belgie, kde v roce 1909

fungovaly jiz tfi kliniky. [Allen 2005: 99-101]

Nejveétsi podporu ziskala antikoncepce v Némecku, kde se za ni postavil Svaz pro
ochranu matek (BfM) s predsedkyni Helene Stockerovou i vétSina socialistek. BfM
antikoncepci podporoval z dlivodu Zeniny osobni svobody, z eugenickycch duavoda ve
smyslu zdravi a optimalnich podminek pro rozvoj ditéte, i z divodu kladného postoje
k sexualité zeny i muze. BfM byla navzdory své radikalité pomérné vlivnou organizaci
a diky jejimu vlivu se otazka ,kontroly porodu“ dokonce kratkou dobu probirala i ve
vedeni konzervativnéjSiho celostatniho Svazu némeckych Zenskych spolkti (BDF).
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V roce 1908 vysSel z BfM navrh na legalizaci potratu a Sifeni antikoncepénich
prostfedkt, ktery nakonec konzervativnéj§i vétSina v BDF zamitla z obavy, ze
legalizace potratu by jen posilila muzskou nezodpovédnost vici zenam. AvSak ani tato
vétSina nebyla pro zachovani uplného zakazu interrupce, ale prala si reformu
povolujici potrat v pfipadech znasilnéni, zavaznych poruch plodu nebo k zachrané
zivota matky. Jak si v§ima Allenova, toto byl v porovnani s vétSinou soudobych

velkych Zenskych organizaci ojedinéle progresivni postoj. [Allen 2005: 101-102]

V mezivalecné ére podpora pro antikoncepéni prostfedky ve feministickém hnuti
rostla, zejména v protestantskych zemich, protoze nékteré protestantské -cirkve
pouzivani antikoncepce postupné uznaly a pfipustily. Béhem dvacatych a tficatych let
se v téchto zemich =zacaly zakladat kliniky pro planované rodicovstvi, zejména
v Britanii, Némecku, Svédsku, Norsku a Nizozemi, které pfispély k popularizaci
zenskych bariérovych antikoncepcénich prostredku, které zené dovolovaly rozhodovat o
svém otéhotnéni i bez koooperace partnera. Ve Svédsku (1938) a v Norsku (1939)

nakonec ziskaly kliniky i finanéni statni podporu.

Nejveétsi podporu meéla antikoncepce i nadale v Némecku a také v Rakousku, kde se za
ni postavil nejen BfM, ale i komunisté a socialni demokracie. V roce 1931 v Némecku
probéhla fada hromadnych demonstraci za zruSeni trestnosti interrupci, pfi jejichz
organizaci dokonce némecti komunisté a socialni demokraté spolupracovali. Némecka
komunisticka strana pozadovala plnou legalizaci interrupci, zatimco socialni
demokracie pozadovala ¢aste¢nou legalizaci v systému povolenych indikaci: lékatske,
eugenické a socialni. O podobnou reformu, stejné jako o antikoncepcéni osvétu, se
snazili i socialisté a socialistky v Rakousku. Mainstreamovy Svaz némeckych zenskych
spolkli (BDF) plnou legalitaci potratu odmital, ale dostupnost antikoncepce
podporoval, ackoli se v otazce antikoncepéni osvéty a propagace ze strategickych

dtavodu otevien€ neangazoval. [Allen 2005: 163, 170-172]

Dalsim centrem propagace antikoncepcnich metod se po valce stala Britanie, kde
ziskala rozhodujici vliv prace stredostavovské sexualni reformatorky Marie Stopesové.
Jeji podoba propagace antikoncepce a sexualni osvéty nebyla spojena se socialnim
radikalismem, ale kladla dliraz spiSe na soukromé manzelské §tésti. Stopesova ovSem
podporovala pravo vdané zeny na praci mimo domov a osobni seberealizaci a
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antikoncepcni osvétu propagovala jak pro stfedni tfidu, tak pro chudé. Pravé v tomto
ohledu vsak Stopesova zustava ponékud kontroverzni postavou, protoze zastavala
verzi eugeniky pojici chudobu s dédi¢nou ménécennosti a jeji propagace antikoncepce
mezi chudymi tak slouzila i zajmu omezit ,nezadouci“ plozeni. Nicméné jeji ,, Mother’s
Clinic“, klinika pro planované rodiCovstvi zalozena r. 1921 v Londyné, byla velmi
uspésna a inspirovala vznik mnohych podobnych center. Za dostupnost antikoncepce
pro vdané zeny se r. 1926 v Britanii postavil i Narodni svaz spolkt pro rovna obcanska
prava (National Union of Societies for Equal Citizenship - NUSEC), nastupce
predvalecného Narodniho svazu spolecnosti za volebni pravo zen (NUWSS). Roku 1929
tak pod tlakem této organizace ministerstvo zdravotnictvi povolilo poskytovani
informaci o prostfedcich zabranéni poceti ve vefejnych zdravotnickych zafizenich. Za
antikoncepci se postavily i socialistky, které se pod vedenim Dory Russelové snazily
prosadit vytvofeni sité vefejné€ financovanych klinik planovaného rodicovstvi, ale
narazily na nesouhlas muzského vedeni labouristické strany. Otazku legalizace
potratu v Britanii oteviela mala skupina radikalnich feministek véetné Dory Russelové
a Stelly Browneové az v roce 1936, kdy zalozila Spolek pro reformu zakona o potratech

(Abortion Law Reform Association). [Allen 2005: 164-165]

V katolickych zemich se naopak vlady i vétSina vefejnosti vii¢i antikoncepci stavély
nepfiznivé. Silnou roli v odmitani antikoncepce hrala katolicka cirkev, ktera svij
odpor k uzivani antikoncepcénich prostfedkt nakonec r. 1930 stvrdila v encyklice
Casti Connubii. Ve Francii byla dokoce v roce 1920 uzakonéna trestnost prodeje
antikoncepénich prostfedkti i vefejné propagace jakychkoli forem omezovani poctu
déti (v témze roce také francouzs§ti zakonodarci zavedli systém zlatych, stfibrnych a
bronzovych medaili pro zaslouzilé matky). Podobné zakazy antikoncepce byly zavedeny
i v Belgii a Irsku. Antikoncepci samoziejmé také zakazaly nastupujici pravicové rezimy
v Némecku, Rakousku, Spanélsku a Italii. V nacistickém Némecku byla populacni
politika vedena politikou tzv. ,rasové hygieny“, ktera zahrnovala zakazy snatku,
nucené sterilizace, povoleni potratu pouze na zakladé indikace eugenické, podporu
srasové vyhovujiciho“ matefstvi a trestani matefstvi ,nevhodného“. Levicové organizace
propagujici antikoncepci a sexualni reformu byly rozpustény a jejich vedouci osobnosti

se veétSinou uchylily do exilu. [Allen 2005: 165-166, 171]
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Pronatalistickym opatfenim ani drakonickym zakontim se v§ak dlouhodoby trend
poklesu porodnosti nepodafilo zvratit. Vychazel, stejné jako soubézny rust snatec¢nosti
(vice zen se stavalo matkami, ale mély méné déti), z §irsi kulturni zmény, ktera hnuti
za antikoncepci pfedchazela a byla jeho zdrojem. Hlavnimi slozkami této promény byl
novy duraz na zodpovédné a naroc¢né rodiCovstvi a na prava déti i nové
individualistické pojeti manzelstvi, které jako ucel manzelstvi vidélo v prvni fadé

osobni §tésti manzel® i déti a teprve v fadé druhé plnéni reprodukéni ,povinnosti.

Ostatné sam koncept matefstvi jako obcanské sluzby statu se v mezivalecné éfe
zacCinal problematizovat. Z kvasu prvni svétové valky se vynofil jako mainstreamova
rétoricka strategie feministického hnuti, které ve své vétSiné€ povazovalo matefstvi za
pfirozeny instinkt kazdé zdravé zeny, ktery ke svému rozvinuti potfebuje jen optimalni
spolecenské podminky. Feministky pfelomu stoleti ve své vétSiné bojovaly za prava zen
s tim, ze svobodna a zajiSténa zena si vzdy vybere matefstvi, pokud bude moci. B€éhem
mezivalecné éry se vSak tento konsenzus zacinal pomalu bortit. Kampan =za
antikoncepci poukazujici na manzelské a rodinné Stésti posilovala posun
k individualistické podobé manzelstvi. Argumenty odvolavajici se na chudobu, nemoc,
atp., naopak oteviraly nepfijemnou otazku, zda maji zeny v optimalnich podminkach
povinnost matefrstvi pro dobro spoleCnosti ¢i statu. Tato otazka ovSem znéla stale
nepatficnéji. Béhem mezivalecné éry se tak v otazce reprodukce prosazoval

individualismus odmitajici podfidit se pozadavktim statu. [Allen 2005: 168-173]

Mnohé feministky, zejména z velkych mainstreamovych organizaci, stale povazovaly
matefstvi za ob¢anskou povinnost i pravo a tuto spolecenskou zménu nevnimaly vzdy
pozitivné. Ackoli vSak mnohdy nevahaly kritizovat Zeny ,sobecky“ odmitajici matefstvi,
bylo pro né statem nafizované a nucené matefstvi nepfijatelné. Nedtuvéru ke statu
rostouci ze zkuSenosti prvni svétové valky pak dale posilovaly zavody ve zbrojeni a
nastup pravicovych diktatorskych rezimu. (Levicova kampan za antikoncepéni osvétu
meéla casto, zejména v Némecku a Rakousku, vyrazné antimilitaristicky charakter.)
Némecké komunistky a vyjimecné osobnosti na radikalni levici jako Madeleine
Pelletierova ve Francii ¢i Stella Browneova v Britanii formulovaly lidské pravo zeny na
vlastni télo a na osobni svobodu v rozhodovani o svém matefstvi. [Allen 2005: 170,

173]
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Feministické hnuti, které bylo v pfedvalecné éfe ochotné narusSit hradbu mezi
soukromym a vefejnym a pustit stat do soukromé sféry domova, tak na
konci mezivalecné éry mnahlizelo na stat a jeho intervenci do rodiny daleko
podeziivaveéji. Ackoli stale povazovalo za povinnost statu a spoleCnosti zabezpecit
matky a déti, ba mnohdy povazovalo toto zajiSténi ve formé matefské dovolené a
matefskych §kol za nutné pro spolecenskou rovnost Zen, formulovalo béhem
mezivaleCné éry zaroven pozadavek respektu k individualnim praviim zeny — matky ¢i
potencialni matky — jako Clovéka: pravo na praci, pravo na rovné postaveni ve sfére

soukromé i vefejné a pravo kontrolovat svou reprodukci.
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4 Charakteristika Zenské narodni rady

4.1 Vznik a organizace Zenské narodni rady

Zenska narodni rada byla zalozena 8. dubna 1923 jako centrum sdruzujici
ceskoslovenské zenské pokrokové spolky. Mutizeme fici, ze zalozeni ZNR bylo vlastné
dtsledkem zklamani ¢eskych feministek z povalecného vyvoje. Bezprostiredné po konci
valky a vzniku republiky, ktera Zenam poskytla volebni pravo a zarucovala jim
v Ustaveé rovnost s muzi,3° republiky, v jejimz Cele stal velky zastance zenského hnuti
T. G. Masaryk,3! vétSina Ceskych feministek véfila, ze dosahly svého cile. Nekteré
vyznamné zenské spolky jako Spolek akademicky vzdélanych zen a Pokrokova
organizace moravskych zen se po vzniku republiky dokonce samy rozpustily, resp.
v pfipadé POMZ pozastavily svou cinnost v pfesvédceni, ze jejich ukol jiz skoncil
a jejich dalsi existence je tak zbyteéna [Malinska 2005: 108, BureSova 2001: 134]. Po
vyprchani revoluéni euforie se vSak ukazalo, ze Gistavni zaruky jsou jedna véc, jejich
uvadéni do zité praxe vSak véc jina, a ceské emancipistky a feministky brzy doSly
k horkému poznani, Ze ,rovnopravnost zen je u nas pouze papirova. [casopis ZR, ro¢. 1925,

¢islo 1., s. 9, ¢lanek Zeny a zakon restrikéni]

Konzervativni postoje ze spoleCnosti nezmizely pfes noc, naopak se zdalo, ze stale
prevazuji. Stejné jako jiné evropskeé staty prochazela ¢eska spole¢nost vinou povaleéné
celibatu ucitelek a statnich a vefejnych zaméstnankyn vubec, se zahy ocitl pod
setrvalou palbou zjm. ze strany konzervativni statni byrokracie. Jiz od samého
pocatku dvacatych let [Casopis ZR, r. 1928, s. 147; BureSova 2001: 86] se setkavame s
opakovanymi pokusy omezit ¢i pfimo zamezit praci vdanych zen, zejména statnich a
vefejnych zaméstnankyn, v intelektualnich povolanich a prosadit jejich platové ¢i jiné
znevyhodnovani. Pretrvavala diskriminace v pristupu k vyS§im pozicim a k nékterym

povolanim viibec (pfedev§im pravo, soudnictvi, vyS$i pozice ve statni spravé). DalSim

30 Casto citovany paragraf 106: “Vysady rodu, pohlavi a zaméstnani se neuznavaji.”

31 Souhrn Masarykovych nazorti na ,zenskou otazku“ nalezneme ve ctyfech kratkych prednaskach:
Moderni nazor na zenu (1904), Postaveni zeny v rodiné a ve vefejném zivoté (1907), Mnohozenstvi a
jednoZenstvi (1899) a Zena u JeziSe a Pavla (1910), publikovanych ve sborniku Masaryk a Zeny, ktery
vydala ZNR r. 1930. TéZ viz Skilling 1991.

59



palcivé pocitovanym problémem bylo nedostateéné socialni zabezpeceni matek a déti
a znevyhodnovani zen v pfistupu k socialnimu zabezpeceni statnich zameéstnancu,
stejné jako pretrvavajici rakouské zakonodarstvi — predevsim stary obcansky zakonik
zroku 1811. SirSimu uplatnéni zen ve vefejném zivoté zabranovalo i stale
nedostateéné vzdélani divek a lhostejnost vétSiny Zen samotnych, pfredevSim na
venkove, i Siroce sdilené spolecenské presvédceni o moralnim upadku, ktery s sebou

samostatna vydélecna ¢innost zen a jejich Gcast na vefejném zivoté Udajné prinasi.

To vSechno, ale zejména Uutoky na proticelibatni zakon, pfimélo feministicky zamérené
zeny k oziveni spolkové ¢innosti. Z iniciativy PhDr. Albiny Honzakové, jedné z prvnich
absolventek filosofické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity a jedné 2z prvnich
stredoskolskych profesorek (vyucovala v Minerve), bylo tedy r. 1922 na misté
puvodniho Spolku akademicky vzdélanych ZzZen zaloZzeno Sdruzeni vysokoskolsky
vzdélanych Zen v Republice Ceskoslovenské [Malinska 2005: 108],32 které se o rok
pozdéji spolu s Vyborem pro volebni pravo zen a Zenskym klubem ¢eskym, jenz svou
¢innost nikdy nepferusil, stalo jednim ze zakladajicich ¢lenti ZNR [BureSova 2001:

42].

Hlavni iniciatorkou vzniku ZNR byla FrantiSka Ferdinanda Plaminkova, ktera také
v ¢ele ZNR stala po celou dobu jeji existence. F. F. Plaminkova byla respektovanou
narodné socialitickou politickou. V letech 1919-1925 byla ¢lenkou zastupitelstva hl.
m. Prahy za stranu narodné socialistickou [Musilova 2005: 110-111]. V roce 1925 byla
za tutéz stranu zvolena do Senatu, kde pusobila az do konce republiky. Jak jsme
vidéli, v boji za rovnopravnost Zen se zacala angazovat jiz jako mlada ucitelka na
prelomu stoleti. Byla jednou z vedoucich pracovnic Zenského klubu éeského [Vesela
1994, s. 3, s. 7], iniciatorkou zalozeni Vyboru pro volebni pravo zen a hlavni
organizatorkou kampané za zvoleni Bozeny Vikové-Kunétické do zemského snému

[Malinska 2005: 113-114].

ZNR aspirovala na to, stat se organizaci sdruzujici skuteéné veskeré emancipacni

32 Ke stejnému rozhodnuti do§ly o dva roky pozdé&ji i moravské zeny a obnovily své sdruzeni pod nazvem
Zemska organizace pokrokovych zen moravskych [BureSova 2001: 134-135].
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liberalné-pokrokového zenského hnuti. Druhym vyraznym proudem emancipac¢niho
zenského hnuti bylo hnuti komunistické, které pracovalo v ramci strany a od
obcanského feminismu se snazilo distancovat, protoze v souladu s komunistickou
doktrinou vidélo feSeni zenské otazky ve zruSeni kapitalismu a nastupu socialistické
spolecnosti. Okruh faktické ptiisobnosti a aktivity ZNR byl ponékud omezen také
z mistniho hlediska: ZNR byla aktivni spise v Cechach nez na Moravé nebo dokonce
na Slovensku ¢i v Podkarpatské Rusi. Na Moravé sice pusobila samostatna brnénska
pracovni odbocka ZNR, ale vétsi aktivitu a vahu tam vykazovala v ZNR nesdruzena
Zemska organizace pokrokovych Zzen moravskych. Tu vSak s ZNR pojily pfatelské
vztahy a pomérna ideova shoda, takze obé organizace c¢asto spolupracovaly. Na

Slovensku s ZNR spolupracoval v ni sdruzeny pokrokovy spolek Zivena.

4.2 Organizacni struktura ZNR

Sidlem organizace byla Praha, resp. hlavni kancelar na Staromeéstském namésti a
pozdé&ji, od r. 1933, v ulici Na Perstyné [Casopis ZR, ro¢. 1933, ¢. 3, Jednatelska
zprava za rok 1932]. ZNR meéla i svou mistni pobocku v Brné, ktera vSak byla méné
aktivni, protoze v Zemi moravskoslezské pusobila vySe zminéna samostatna Zemska
organizace pokrokovych zen moravskych. Vykonnym organem ZNR bylo valné
shromazdéni, které se schazelo minimalné jednou roc¢né. Volilo pfredsednictvo
a predsedkyni, delegatky do Mezinarodni Zenské rady, jejiz byla ZNR c¢lenskou
organizaci, a §ir§i a uzsi vykonny vybor. Také stanovilo ¢lenské prispévky, schvalovalo
navrhy na zmény stanov, atp. Predsednictvo ZNR se sestavalo z pfedsedkyné, tfi

mistopredsedkyn, dvou jednatelek, pokladni a Gc¢etni.

Dalsimi slozkami ZNR byly zajmové skupiny, pracovni skupiny a pracovni odbory.
V roce 1924 byly v ramci ZNR vyclenény tyto zajmové skupiny: ucitelska, délnicka,
ufednicka a volnych povolani, a pracovni skupiny pro: osobni svobodu Zzeninu,
vzdélani zenino, postaveni zeny v manzelstvi, mravnostni otazky, matefstvi, matku
a dité, pro praci zeny - hlavné vydélecnou a pro styk s cizinou. Tyto skupiny a odbory
zuistaly ¢inné v podstaté po celou dobu existence ZNR a byly prtibézné doplinovany
dalSimi podle aktualnich potfeb (napf. odbor pro zjednoduseni domacnosti, odbor pro
film a rozhlas, hygienu, mirovy odbor, atd. atp.). Jejich ¢innost byla rozdélena na

prace akutni, tj. okamzitou obranu ohrozenych prav, a zasadni, tj. pfipravu podkladt
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pro legislativni zmény [BureSova 2001: 63]. Chod organizace a tiskovou cinnost
zajistovaly pracovni odbory finanéni a tiskovy, organizacéni a propagacni. ZNR byla
financovana =z ¢lenskych pfispévka a dart a vyznamnym zdrojem financi byl
i kazdoro¢ni koncert ve prospéch fondu pro styk s cizinou, pofadany od roku 1927

pod zastitou T.G. Masaryka.

Tiskovym organem ZNR byl casopis Zenskd rada, ktery vychazel desetkrat rocné od
roku 1925. ZNR také méla bohatou edi¢ni ¢innost: vydavala mnozstvi publikaci
tykajici se vSech okruhti jeji ¢innosti: osvétové brozury, sborniky, letaky, vefejna
prohlaseni aj. Dalsi dulezitou ¢innosti ZNR bylo sbirani materialti o postaveni a zivoté
zen u nas iv zahrani¢i, vytvofeni pfehledu podobné literatury a budovani knihovny
zenské problematiky a Zenského hnuti. Ze ZNR se tak stalo informacni stfedisko

o zenském hnuti a problematice, na které se obracely vefejné organy i zurnalisté.

Vyse uvedeny vycCet pracovnich a zajmovych skupin naznacuje S$ifi zajmu a aktivit
ZNR. Vramci jednotlivych zajmovych okruhtt se ZNR snazila potfadat osvétovou
¢innost mezi Zenami a ovliviiovat vefejné minéni. Pusobila na vefejné organy,
prfedevSim zakonodarné sbory, aby ve své Cinnosti a vydavanych opatfenich braly
ohled na specifika zivota zen vzhledem k matefstvi, poskytovaly jim pravni ochranu
a podporu a zabranovaly jejich diskriminaci. ZNR se snazila pfimo podilet na pfipravé
novych zakonu, které mély vliv na postaveni zen, ¢i na Gpravach zakonu stavajicich.
Zorganizovala proto spolupraci pravnicky vzdélanych zen, které provadély analyzy
stavajici legislativy i novych navrhu, a podavaly vypracované pripominky a navrhy
vlastni. Jako vyrazna osobnost se v ramci ZNR brzy prosadila JUDr Milada Kralova-
Horakova, ktera stala v cele pfiprav reformy obcanského zakoniku. Své cile se ZNR
snazila prosazovat pomoci osobniho vyjednavani se zodpovédnymi ciniteli a pomoci
interpelaci v parlamentu, peticnich akci, ¢lankt v tisku, letak(i a organizovani
protestnich shromazdéni, apod. Dluzno podotknout, Ze tato bohata c¢innost byla
predevsim zasluhou vzdélanych, vefejné angazovanych zen v tizkém vedeni ZNR, které

si ¢asto stézovaly na nedostatecnou aktivitu fadovych ¢lenek.

V roce 1935 méla ZNR jiz 50 clenskych organizaci v poétu 27 000 ¢lenek [BureSova
2001: 42 — 43]. Od roku 1932 zacaly byt jako pfidruzené organizace ZNR zakladany
Kluby zenské ndrodni rady, jejichz mimofadnymi ¢leny se mohli stat i Zzeny a muzi
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neorganizovani v ZNR [Jednatelska zprava ZNR za rok 1932, casopis ZR, r. 1933, s.
67]. Ucelem klubti bylo zachytit zijem vefejnosti o ¢innost ZNR a problematiku
postaveni zen a zaroven prinést zpétnou vazbu a nazory z nejriaznéjsich spolecenskych
vrstev. Primarnim podnétem jejich vzniku byl pocit jisté izolace prazského ustfedi od
Sirokych vrstev Zen, zejména na venkové, a od mladé generace. Nutnost Zzivého
kontaktu s vefejnosti byla pocitovana ¢im dal ostfeji zejména i kvili vzristajicim

utoktim na pracujici vdané zeny.33

Velky diiraz se kladl také na ,nepoliticky“ charakter organizace, ¢imz se ovSem myslel
charakter nestranicky [viz téZ BureSova 2001: 41]. To vSak nepfekazelo individualni
politické aktivité clenek — pravé naopak, mnoho aktivnich ¢lenek Zenské narodni rady
bylo ¢lenkami politickych stran, zejména narodné socialistické, narodné
demokratické, agrarni, i socialni demokracie. Spoluprace se ZNR jakozto liberalné
orientovanym zenskym spolkem se vSak neucastnily komunistky, jak jsme jiz zminili,
a pochopitelné zeny sympatizujici s politickym katolicismem. V ZNR byly v prvnich
letech sdruzeny pouze zenské pokrokové spolky ceské, ale postupné se pfipojily
i nékteré spolky némecké — Frauenbund a spolky s nim sdruzené. ZNR, jako ostatné
celé ceské feministické hnuti, kladla duraz na spolupraci mezi zenami a muzi
a vzajemny dialog a chapala tzv. “Zenskou otazku” jako otazku celospolecenskou. [viz

téz BureSova 2001: 71].

Nejzavaznéjsi dobovou kritikou ZNR z fad Zen jsou obvinéni z tfidni a profesni
omezenosti, charakterizujici ZNR jako ,spolek ucitelek a ufednic. Tato kritika nebyla
zcela nepravdiva, protoze ZNR skuteéné sdruzovala pfedevS§im vzdélané Zzeny ze
strednich vrstev a vétSinu jejich aktivnich pracovnic a vedeni tvofily ucitelky, ifednice
a intelektualky. ZNR pfesto aspirovala na to, byt organizaci sdruzujici a zastupujici
ceskoslovenské zeny vubec, a proto takovou kritiku dirazné odmitala. Je dluzno
pfiznat, ze ZRN se zastavala pfipadu nejen ucitelek a ufednic, ale i zivnostnic ¢i
délnic, pokud se na ni obratily. Mnoha klicova témata, jimiz se zabyvala, se tykala zen

vubec, zejména novelizace obcankého zakonika, péce o matku a dité, vzdélani divek,

33 Myslenka Klubti se ukéazala jako Uispé$na. V roce 1938 meéla jiz ZNR celkem 12 Klubu: Bratislava,
Brno, Olomouc, Mor. Ostrava, Znojmo, Opava, TiSnov, Praha, Plzen, Pardubice, Pisek, Sedl¢any.
[Jednatelska zprava ZNR za rok 1937, s. 3, bfezen 1938|
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zenska policie apod., a mnoha se tykala vyslovené délnic a chudych zen (dé€lnické
socialni pojiSténi, zivnostensky zakon) ¢i Zzen v domacnosti (napf. samostatné starobni
pojisténi manzelek). Spolupracovala s hospodyniskymi organizacemi a méla zajem o
uzsi kontakt s nimi. Navzdory této snaze vSak téziSté jeji prace spocivalo v otazce
vefejnych statnich zaméstnankyn a chudSi a venkovské zeny se s intelektualkami

reprezentujicimi ZNR zjevné nemohly pfili§ identifikovat.

4.3 Prehled hlavnich okruhti ¢innosti ZNR

4.3.1 Skolstvi a vzdéldvdni

ZNR se zasazovala o liberalizaci a demokratizaci S§kolstvi: pfedev§im o zakonné
i faktické uplatnéni principu koedukace v obecném a méstanském §kolstvi, udrzeni
zruSeni celibatu ucitelek a umenSeni vlivu cirkve na Skolni vyuku. Problematikou
Skolstvi se 2zvlasté zabyvala FrantiSka Plaminkova, sama povolanim ucitelka

a funkcionarka Sdruzeni ¢eskoslovenskych ucitelek.

Dusledkem podnétti predevSim pravé tohoto sdruzeni byl jiz zminény tzv. maly Skolsky
zakon zr. 1922, ktery stanovil, Ze na vSech narodnich Skolach maji ucitelsky sbor
tvorit z poloviny zeny a z poloviny muzi [BureSova 2001: 71]. Pokrokové ucitelky v cele
s Plaminkovou zduraznovaly vychovny dopad koedukace a spoluprace muzu a zen ve
Skolstvi na zaky: divky, stejné jako chlapci, by se ve Skole mély ucit zapojit do
spole¢nosti a spolupracovat s druhym pohlavim jako s partnery, ne se izolovat. Prave
Skola podle ZNR mohla docilit, aby se v budoucich generacich stala spoluprace muzu

a zen v zaméstnani samozrejmosti.

4.3.2 Diskriminace zen v zaméstndani

ZNR se zabyvala otazkami rovného pfistupu k nékterym povolanim a vedoucim
pozicim, platovym znevyhodnénim zaméstnanych zen a znevyhodnénim zaméstnankyn
v pfistupu k socialnimu zabezpeceni, pfedev§im vdanych zen. Pod tlakem ZNR byly
napf. do zakona o socialnim pojiSténi délnictva z 1. 1. 1925 zafazeny i Zeny tzv.
volnych povolani, tedy napf. pradleny a posluhovacky, ale i porodni asistentky
a soukromé ucitelky [BureSova 2001: 69]. V dobé hospodatské krize ZNR vzdorovala
snaham o vytlaceni Zen, zejména vdanych, z nemanualnich zaméstnani. Jednalo se

pfedevS§im o Utoky na provdané statni a vefejné zaméstnankyné, kterym se budeme
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bliz vénovat nize. Zaroven se ze snazila probouzet solidaritu s nezaméstnanymi zenami

a poskytovat jim finanéni a charitativni pomoc.

Dal§im vyraznym problémem, pfedevS§im v prvni poloviné existence CSR, bylo
uplatnéni absolventek vysokych §kol. Zenam sice bylo dovoleno na univerzitach
vystudovat, ale kdyz absolvovaly, dozvédély se, ze jen malokdo je ochoten je zaméstnat
a ze jednim ze zaméstnavatel nejneochotnéjS§ich je bohuzel statni sprava. Této
problematice se vénoval i soudoby pokrokovy intelektualsky tisk, pfedevSim NasSe
doba. S nesmirnymi prekazkami se setkavaly zejména pravnicky, které stat nepfijimal
do svych sluzeb, pfestoze panoval akutni nedostatek pracovniktl s pravnickym
vzdélanim. Tristni byla pfedev§im situace v soudnictvi, kam se Zeny pokouSely dostat
po celé obdobi prvni republiky jen s malymi tspéchy. Podobné do vysSich funkci ve
statni spravé, danovych komisi atp. se zeny dostavaly jen obtizné a pomalu. Ackoli
takové jednani oteviené odporovalo ustavé, chybéla Siroka ochota tuto ufednickou
libovtili feSit ¢i upravovat stavajici nevyhovujici zakonodarstvi, protoze obé vyhovovalo
zazitym navykim a pfedsudkim. Plaminkova béhem svého pusobeni v senatu
prosadila mj. alespon pripusSténi Zen v pomocné soudni sluzbé ke kancelarské

zkousSce, ktera jim umoznovala dalsi postup [BureSova 2001: 87].

4.3.3 Mravnost.

ZNR se v ramci svych moznosti snazila zabyvat i problémy prostituce, obchodu se
zenami a détmi a alkoholismu. Mezi Upravami trestniho zakoniku navrhovanymi
v Pamétnim spise byl proto inapf. pozadavek neuznavat opilost jako polehcujici
okolnost u nasilnych trestnych ¢int, mj. s poukazem, ze vétSina zlo¢inti pachanych
na zenach a détech byla spachana pod vlivem alkoholu, a pozadavek zvySit vék
odpovédnosti na 16 let a ochranné stari divky na 21 let (pozdéji snizeno na 18 let).
Pamétni spis dale obsahoval predevSim stiznosti na dvoji moralku a nedostatek
nestrannosti. Stejné tak v ném i nalezneme apely na rychlou novelizaci rodinného
zakoniku tak, aby byly postizitelné alespon ty nejkriklavéjsi pfipady nezodpovédnosti
manzeli, domaciho nasili a znasilnéni v manzelstvi. [¢asopis ZR, ro¢. 1926, s. 1-9,
Buresova 2001: 77-79] V roce 1932 ZNR také zadala, aby u trestu za zavrazdéni ditéte
byl u¢inén spoluzodpovédnym i nemanzelsky otec, odepfel-li matce finanéni podporu
a tim ji uvedl do nefesSitelné socialni situace. [NA, fond ZNR, k. 23, pripominky ZNR

k Meissneroveé novele §§ 144-148 trest. zak].
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ZNR ve 20. letech podala i navrh na zfizeni tzv. zenské policie po zahraniénim vzoru
(Némecko, Londyn, Pafiz), ktera by prevzala ¢ast policejni socialni péce, predevSim co
se tyCe zen bez zaméstnani a prfistresi, mravné ohrozenych zen a déti, ochrany
zbloudilych déti, ptusobeni pfi rodinnych rozvratech ¢i poradni sluzby zenam v nouzi
a opusténosti. Tento navrh byl vSak zamitnut z duvodu udajné nepfipravenosti
vefejného minéni [BureSova 2001: 73]. Jednou z Castych namitek odplrcta Zenské
emancipace byla mravni uvolnénost a zpustlost, kterou s sebou emancipace zen
udajné pfinasi. ZNR naopak a tim vice, aby celila tomuto tlaku, kladla dtaraz na
mravny zivot podle Masarykovych zasad a na roli zeny jako strazkyné spolecenské

mravnosti

4.3.4 Obcansky zdkonik

ZNR se dlouhodobé snazila o upravu stavajici legislativy v souladu s rovnosti zen
formulovanou v §106 ustavy. Usilovala o upravu dédického prava a zivnostenského
zakona a také se neuspé€Sné pokousSela o zménu zakona v otazce statni pfislusSnosti
vdané zeny, ktera automaticky pfebirala statni prislusnost svého manzela. Jiz vyse
zminény Pamétni spis, ktery ZNR roku 1926 pfedlozila Narodnimu shromazdéni
a vlade, predstavoval program ZNR s navrhy na revizi obéanského zakoniku [Gasopis
ZR r. 1926, s. 1-9; téz Buresova 2001: 77]. Nejvice usili ZNR vénovala pravé reformé
nevyhovujiciho ob¢anského zakonika z r. 1811, predevSim rodinného prava, které se
budeme podrobnéji vénovat nize. Prvni Upravu manzelského prava sice feSila tzv.
ceskoslovenska manzelska novela zroku 1919, ktera umoznovala rozluku (z
omezenych a presné vymezenych dtivodu) a do jisté miry zajiStovala napf. alimentacni
povinnost otcti, ale zakon o rodiné jako takovy vyraznéjSich zmén nedoSel. Ostatné,
otazka alimentt1i byla problematicka inadale z davodi nedostatecného oSetfeni
sankci. Jistého pokroku se dosahlo vroce 1930 zakonem na ochranu osob

opravnénych pozadovat vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni.

4.4 Mezinarodni styky

Zenska narodni rada byla soucasti Mezinarodni zenské rady, ktera vznikla roku 1888
ve Washingtonu a sdruzovala pokrokové zenské organizace z celého svéta. ZNR si
v jejim ramci brzy ziskala vybornou povést, predevsim diky netnavné aktivité F. F.

Plaminkové, ktera se ve dvacatych a tficatych letech stala jeji mistopredsedkyni
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a ktera byla také hlavni organizatorkou a iniciatorkou mezinarodni spoluprace ZNR
vibec. ZNR byla také ¢lenem dalSich mezinarodnich zenskych organizaci: Mezinarodni
aliance pro volebni pravo zen a rovna obcanska prava (F. F. Plaminkova byla ve 20.
a 30. letech mistopredsedkyni), Malé zenské dohody, Mezinarodni federace vydéle¢né

¢innych Zzen a Rady otevienych dvefi (Open Door International).

Styk se zahrani¢nimi organizacemi probihal ve francouzstiné; casopis Zenska rada mél
francouzské resumé a byl posilan i do zahranici, pfedevS§im do Spojenych statu.
Funkcionatky ZNR se pravidelné ucastnily zahrani¢nich kongresti a spolecenskych
akci a také samy pfijimaly v Praze fadu zahrani¢nich navstév a usporadaly zde
i nékolik mezinarodnich setkani a kongresti. S vétSinou navstév ze zahranicnich
zenskych organizaci se alespon kratce setkal i prezident Masaryk, ktery aktivity ZNR
podporoval. ZNR byla zapojena i do mezinarodniho mirového hnuti, ostatné stejné
jako vétSina tehdejSich pokrokovych zenskych organizaci. Hlavnim duavodem
k budovani kontakttl se zahrani¢im byla samoziejmé snaha ziskat v mezinarodnich
organizacich oporu a zdroj informaci a v neposledni fadé také snaha spoluovliviiovat
jednani novych mezinarodnich organizaci, zejména Mezinarodniho ufadu prace.
Vedeni ZNR si v§ak bylo védomo i vyznamu téchto aktivit pro obraz Ceskoslovenska
v zahranié¢i a védomé se snazilo pro mladou republiku ziskavat sympatie [Casopis ZR,

napf. zjm. r. 1927, s. 66-72; r. 1929, s. 97-100; r. 1930, s. 112-116, aj.].

4.5 Zanik ZNR

Cinnost Zenské narodni rady ukoncila az nacisticka okupace. Presnéji feéeno, fakticky
konec jeji samostatné ¢innosti znamenalo zaclenéni ZNR do Narodniho sourucenstvi,
k némuz doSlo bez védomi Plaminkové v bfeznu 1940. Definitivni ukonceni ¢innosti
pak znamenal dopis o likvidaci ze zafi 1942, kterym se organizace sama rozpustila,
aby se vyhnula nutnosti kolaborovat s okupanty. FrantiSka Plaminkova byla
popravena béhem heydrichiady 30. cervna 1942. [BureSova 2001: 88-89, Musilova
2007: 111]

4.6 Charakteristika ¢asopisu Zenskd rada

Casopis Zenska rada vychazel od roku 1925, mési¢né s vyjimkou dvou mésict

prazdnin. V ¢ele redakéniho kruhu stala Miloslava Hrdlickova, od roku 1933 pak Véra
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Urbanova a Mila Vegrova. V prvnich letech své existence se Casopis zjevné potykal
s finanénimi obtiZzemi a nedostatkem odbératelek.3* Navzdory pocatecnim obtizim se
vSak rozsah i naklad c¢asopisu postupné zvySovaly, az nakonec dosahl i financ¢ni

sobéstacnosti.

ZNR jej pouzivala ke komunikaci se svymi ¢lenkami: pravidelné v ném informovala o
praci svého ustredi i jednotlivych odbort a sdruzenych spolkt, upozornovala v ném na
chystané akce a podavala zpravy o akcich jiz probéhlych. Bfeznové Cislo bylo vétSinou
vénovano jednatelské zpravé z vyrocni valné schtize ZNR. Zenskd rada v§ak rozhodné
nebyla pouze nastrojem vnitini komunikace, pravé naopak: byla hlavnim nastrojem

tiskové propagace ZNR a predstavovala tak jeji ,vefejnou tvar“. Jeji pravidelnou

soucasti bylo francouzské resumeé, nebot byla zasilana i do zahranic¢i.

Tematicka skladba casopisu odrazela hlavni okruhy zajmu ZNR. Mezi hlavni a
opakujici se témata tedy patfilo postaveni statnich a vefejnych zameéstnankyn,
reforma obc¢anského zakoniku, péce o matku a dité, postaveni zen v ramci socialniho a
zdravotniho pojiSténi, postaveni porodnich asistentek, zdravotnich sester a pomocnic
v domacnosti, divéi Skolstvi, reforma domacnosti, Zenska policie a otazky vefejné

mravnosti, prostituce, boj proti alkoholu apod.

Casopis pravidelné podrobné informoval o zahrani¢nich stycich ZNR a o jeji praci
v ramci mezinarodnich organizaci. V rubrice ,Z domova i ciziny“ uvefejnoval kratkeé
zpravy o zenském hnuti a uspéSich zen v zahrani¢i. Mnoho prostoru také vénoval

praci ¢eskoslovenského i mezinarodniho mirového hnuti.

Své pravidelné misto v Casopise také mély utvahové clanky o postaveni Zeny ve
spolec¢nosti a v d€jinach ¢i o psychologii Zeny, bud jako samostatné prispévky nebo
jako vysledek prace odboru ,Vnitfni svoboda Zenina“. Pomérné casto byly otiskovany i
reminiscenc¢ni ¢lanky z dé€jin ceského Zenského hnuti a profily znamych osobnosti

ceského i svétového zenského a mirového hnuti.

34 Ze srpnové schuze tiskového odboru v prvnim roce existence casopisu se dozvidame, ze Casopisu za za
pul roku existence nabéhl deficit deset tisic korun, jeho naklad musel byt snizen a sama jeho dalsi
existence byla ohrozena [Zapis ze schuize tiskového odboru 13. srpna 1926, archiv ZNR, k. 2].
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Casopis také vénoval znaény prostor praci zen v parlamentu a roli Zzen v politice viibec.
Pfed kazdymi volbami redakce otiskovala provolani, v nichz ZNR vyzyvala zeny-volicky
k volbé demokratickych pokrokovych stran, k obcanské a politické odpovédnosti a
k peclivému zvazovani, komu sviij hlas svéfi. Casopis rovnéz sumarizoval, kolik zen
bylo kandidovano, kym a na jakych mistech. Po volbach uvadél pfehled zvolenych zen.
Clanky komentujici volby &éasto vyjadfovaly frustraci z nizkého zastoupeni Zen a
z chovani stran, které vétSinu zen kandidovaly na nezvolitelnych mistech. Zaroven se
také casto stavaly mistem kritické reflexe spolecenskych a individualné-
psychologickych prfi¢in toho, pro¢ Zeny samotné maji c¢asto mensi zajem o aktivni
Ucast v politice a ¢astéji z politiky odchazeji. Casopis vyzyval étenaiky k pfekonavani

takovych prekazek, k angazovanosti ve vefejném zivoté a k tlaku na politické strany.

Casopis mél také vyraznou ulohu jako prostor k polemice s hlavnimi politickymi a
ideovymi protivniky. Pomérné vyrazna byla i kritika soudobého bulvarniho tisku, ktera
obéas presla i v §irsi kritiku konvenéniho zobrazovani zeny v médiich viibec. Clanky
odrazejici nazorovy stret s jinou skupinou Zen (nejcastéji s katolickym Zzenskym
hnutim, vyjimecné se socialistkami zjm. v otazce ochranafrstvi na pracovnim trhu) jsou
vétSinou uvadény politovanim, ze k takovému stfetu, navzdory nutnosti zenské
solidarity, dochazi. Stejné tak tomu je i u ostfejSich ¢lankt, které reaguji na pfimeé
osobni utoky ze strany jinych Zen. V téchto ¢lancich se imperativ Zenské solidarity
vlastné zaroven stava i argumentacnim nastrojem pouzivanym proti zené, ktera ho

takovym osobnim utokem udajné porusila.35

ZNR citlivé reagovala na kritiku ze strany jinych zen, ackoli byla kritiku pratelskou
schopna pfijmout. 3¢ Z odpovédi na kritické c¢lanky c¢asto vyzniva pocit nevdéku,
nedostatecné podpory a pretizenosti vedeni — ZNR si stale stézovala na nedostatek
aktivnich pracovnic. Zvlasté v prubéhu tficatych let byl imperativ Zenské solidarity

stale naléhavéjsi, stejné jako obava z roztfiSténi Zzenského hnuti. Se stupnujicimi se

35 Prikladem tohoto typu polemik je napf. ¢lanek pfiznaéné nazvany ,Nepfijemna povinnost®, ktery
reaguje na osobni titoky pisatelky-Zeny v regionalnim moravském tisku [¢asopis ZR, r. 1928, s. 113], ¢i
stfet s K. Popprovou-Molinkovou [€asopis ZR, r. 1935, s. 155, s. 186-198).

36 Viz napt. debatu probihajici v ¢asopise v priibéhu r. 1932, ktera nakonec vedla k zaloZeni Klubt1 ZNR.

69



utoky na emancipaci zen a s obvinovanim zenského hnuti za spolecensky a moralni
rozvrat, ba pfimo za hospodafskou krizi samu, pocitovala ZNR evidentné zvySeny tlak

na zachovani vlastni jednoty i moralniho profilu.

Nazorové stfety uvnitf ZNR tedy v casopise vypluji na povrch jen zfidkakdy a s
jistym pocitem nepatfi¢nosti. Pravé proto, ze ¢asopis slouzil i jako jeji ,vefejna tvar®, se
zjevné choval velmi zdrzenlivé pfi otevirani jakychkoli vnitfnich rozport. To badatele
v nékterych otazkach, zejména v otazce potratu ¢i antikoncepce, limituje a nuti k

pokusu nahlédnout za fasadu casopisu za pouziti dalSich archivnich materialti.
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5 Tematika materstvi v Zenské narodni radé:
Mezi soukromym a vefejnym

Béhem prvni republiky se problematikou matefstvi a vychovatelstvi zabyvalo mnozstvi
soukromych organizaci [viz BureSova 2001: 67], zejména vSak z hlediska socialneé-
zdravotni péée o matku a dité. V jejich ele stala bezesporu Ceskoslovenskd ochrana
matek a déti, sdruzena v ZNR, ktera vybudovala na tizemi Cech a Moravy pomérné
hustou sit poraden a jejiz nejvyraznéjsi pracovnice, Olga Stranska-Absolonova, byla
prvni svolavatelkou odboru Matefstvi, matka a dité Zenské narodni rady. ZNR sama se
v jisté, byt omezené mire také vénovala praktické péci o matky, v jejimz ramci se vSak
soustfedila spiSe na vzdélavani a osvétu: vydavala publikace a pofadala pfednasky
a osvétové programy, které zeny seznamovaly s hygienickymi a zdravotnickymi
zasadami vhodné péce o déti i o zdravi jich samych a se zasadami efektivniho vedeni

domacnosti.

prostor, v némz by i jako matka mohla zGstat samostatnym, hospodafsky neodvislym
¢lovékem, platnym obcanem a pracovnikem i mimo zdi domova, kratce — ve snaze, aby
si zena i jako matka mohla v praxi podrzet vSechny emancipac¢ni vydobytky. Soucasti
tohoto usili byly konkrétni legislativni navrhy a boj proti celibatu, ale i snaha o
ideovou reformu, jez by do spolecnosti vnesla novy pohled na matefstvi (a otcovstvi),
novou podobu manzelstvi a novy normativni model matefstvi, spjaty s obrazem

emancipovaného zenstvi.

Tematiku matefstvi v ZNR mutizeme pro ucely analyzy rozdélit do nékolika volnych
okruhu, jez se vSak neustale vzajemné prolinaji. V prvni fadé jde o tematizaci vztahu
matefstvi a vefejné cCinnosti viibec, jez se vyskytuje v nemalo projevech a ¢lancich
ZNR. Dalsimi vyraznymi body jsou tematizace matetstvi v diskuzi o reformé
obcanského zakoniku, pozadavek matefské dovolené a materské renty, tematizace
matefstvi v boji proti propousténi provdanych zaméstnankyn a v neposledni fadé
ozehavé otazky interrupce a antikoncepce. Dal§im souvisejicim tématem je pak otazka

domacich praci.
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5.1 Materstvi, zenstvi a verejnd ¢innost zen

Za lepsimi idedly lidstva.

Motto v zdhlavi éasopisu Zenska rada

Dana Musilova ve své praci o prvorepublikovych politickach strué¢né a vystizné
charakterizuje pojeti zenstvi, prevladajici v dobové debaté: ~Jednim
z nejfrekventovanéjSich slov, ktera se uzivala v souvislosti s Zenskym pohlavim, bylo poslani.
Poslani zahrnovalo vétSinu zenskych aktivit: domacnost, matefrstvi, vychovu déti, nékteré
profese (ucitelka, lékatka, socialni pracovnice) a rovnéz politiku.“ [Musilova 2007: 31]
K tomuto slovu bychom jeSté mohli dodat ,povinnost®, ktera se s Zzenami pojila stejné
neochvéjné. Ackoli generace FrantiSky Plaminkové, netku-li jejich mladsich
spolupracovnic, byla daleko sebevédoméjsi a priiraznéjsi nez krotky feminismus jejich
matek ¢i babicek, pfece jen étosu povinnosti ,zit pro druhé“ nemohla zcela uniknout.
Na predstavé zeny, ktera prosazuje své pravo na individualitu a seberealizaci, ve
spole¢nosti stale ulpivala jista pachut. Tyto postoje maji pfimou navaznost na
normativni pojeti zenstvi, jak jsme je vyli¢ili na pocatku prace: ,spravna“ zena byla
zenou pecujici, obétujici se pro celek — at uz celek rodiny ¢i celek naroda. Zenské
hnuti ceské pak navic tradi¢né zduraznovalo snahu o spolupraci s muzi a harmonické
zaclenéni do celku spolecnosti. Seberealizace v této spolecenské optice ¢asto zavaneéla
sobectvim a nevazanosti, jez méla u zeny vzdy konotace mravni zavadnosti, nezfidka i

konotace sexualni volnosti.

Podle pokrokovych zen sdruzenych v ZNR meéla tedy Zena usilovat o vefejnou ¢innost
nikoli pro své vlastni potéSeni ¢i dokonce prospéch, ale predevS§im pro blaho celku.
Politika je v casopise Zenska rada prubézné pojimana v jazyce péce a spravy, nikoli
v jazyce moci. Pokrokova zena zadala uc¢ast na vefejném zivoté, aby mohla lépe plnit
svou ,povinnost“ — povinnost mravni vici spolec¢nosti. Podobné jako mnohé feministky
v zahranic¢i, i vedouci osobnosti ZNR véfily, ze uvédoméla, pokrokova zena bude
spole¢nost a politiku kultivovat, bude do ni vnaset svij osobity ,zensky“ pfinos,
spocivajici v ,matefskych“ hodnotach péce a soucitu i v ,hospodynskeé“ prakticnosti a
kontaktu se zivotem. MliZzeme tuto pozici chapat tak, ze se ani feministky sdruzené

v ZNR zcela nevymanily ze zajeti dobovych genderovych stereotypli, a budeme mit
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dozajista pravdu. Zaroven bychom vSak neméli pominout, ze tato pozice rozhodné
nebyla pasivni: zpochybnovala dosud platné (muzské) normy chovani v politice a

verejném zivote.

Plaminkova a Zenska narodni rada pod jejim vedenim si ovS§em byly védomy potfeby
reflexe spoleCenskych postoji viaéi zenam a za timto ucelem zfidily odbor Osobni
(pozdéji Vnitini) svoboda zenina. Na schtizich tohoto odboru ucastnice reflektovaly
soudobé postaveni zen ve spoleCnosti pomoci studia soudobé literatury o zenach,
naucné i beletrie, a pokouSely se dospét k nové orientaci moderni zeny ve svéteé.
Zabyvaly se problémy dvoji moralky, domaci prace, sexuality, manzelstvi apod.
Plaminkova povazovala ¢innost tohoto odboru za zasadni pro ZNR i proto, ,jaké nazory
jesSté panuji na osobni svobodu zeninu, ze se s zenou stale jesté nepocita jako s osobnosti,
ktera ma narok na osobni svobodu jako muz, zena se musi vzdycky podriditi bud potfebam
doby nebo spole¢nosti nebo statu“. [éasopis ZR, roé. 1926, ¢. 1, s. 9, ze zpravy o IIl. valné
schtizi ZNR|] Na schtizich Vnitfni svobody Zeniny se Ucastnice pokousSely nalézt novy
zpusob mysSleni a novou identitu, ktera by zenu osvobodila od spolecenskych métitek

chapanych jako méritka muzska:

,Zena dosud i sebe samu méfi dnes mérou muze, mérou, kterou muz vytvofil
podle svych potfeb a moznosti. Dokonce mérou, kterou vytvofili muzi, pocitajice
s pomoci zeny, o které vS§ak se skoro nemluvi. Je to mira: muz plus anonymni
zena. Pfejeme si, aby zena pocla mysliti vnitiné svym mozkem, véfila svému citu!
Teprve pak uvédoméle da kultufe svéta svij zensky vklad. Citim to vzdycky
obrazné: vyloupnout zenu z nevédomosti o sobé samé, a fict ji: hledej a najdi

sama sebe!“ [asopis ZR, ro¢. 1930, ¢. 5, s. 81, K odboru VSZ] 37

K vnitinimu tlaku k ,povinnosti,“ byt do znacné miry reflektovanému, zaroven
pristupoval silny tlak vnéjsi. Spole¢nost, prochazejici bouflivymi zménami, obvinovala
pravé zenské hnuti z rozkladného vlivu, nezenskosti, sobectvi. Tato obvinéni neztistala
omezena jen na stranky bulvarniho tisku, ale obcas se s nimi setkavame i u

kultivovanych pfislusnikt intelektualni elity. Klicovym pfikladem je zde kritika

37 Mtizeme jen litovat, ze ze schlizi tohoto odboru se zachovalo, vzhledem k délce jeho ¢innosti, jen
pomérné malé mnozstvi zaznamu.
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zenského hnuti z pera prof. Emanuela Radla, jak ji zformuloval v brozute O zenském

hnuti (1933) a sumarizoval ve vefejné prednasSce v YWCA 17. ledna 1933.

Emanuel Radl obvinoval moderni Zzenské hnuti, Ze se zpronevéfilo svému
humanitnimu zakladu a vife v to, ze zeny maji ,poslani zit pro druhé a kultivovat
spole¢nost, a misto toho se zjm. pod vlivem marxismu obratilo k osobnimu S§tésti a
osvobozeni zeny, které vSak Radl pojimal negativné jako sobectvi, odvraceni se od
ymoralniho poslani zeny“ k ,anarchickému pojeti zivota“, z néjz podle né&j vyvstavala
soudoba celospolecenska mravni uvolnénost. Tento sobecky, anarchicky
individualismus také podle Radla vedl Zenské hnuti k odmitani matefstvi a rodiny.
Radl kritizoval snahy Zenskych organizaci o sexualni reformu a zejména o legalizaci
interrupce i antikoncepce; stejné tak odmital i kolektivni pfedSkolni vychovu a
pozadavky na statni podporu matek a déti. Predvidal brzky rozklad zenského hnuti,
nebot to pry bez svého duchovniho zakladu nemuze prezit. Prednaska v YWCA byla
hojné navstivena predstavitelkami raznych proudu zenského hnuti a méla dohru na
strankach casopisu Zenska rada, ktery poskytl prostor reakcim ucastnic. [¢asopis ZR,

ro¢. 1933, ¢. 3, s. 56-57; Radl 1933]

Netfeba zdlGraznovat, ze to byly reakce negativni. Zejména socialni demokratky Milena
Nllova a Betty Karpiskova hajily pravo na ,sebeurceni zeny v otazce matefstvi“ a statni
ochranu matek a déti, vSechny UGc¢astnice prednasky pak odmitaly Radlovo obvinéni ze
sexualni uvolnénosti a odmitavého vztahu k matefstvi a rodiné. Centralni otazkou byl
vSak pro ne€, stejné jako pro Radla, vztah zenské ,povinnosti a Zeniny touhy po

emancipaci. Za vSechny citujme jednatelku ZNR M. Wolfovou:

sNevyhybame se matefstvi, ale chceme byt matkami vzdélanymi, uvédomeélymi,
které védi, co maji svym détem dat. (...) Trvame na pravu volné o sobé
rozhodovati, ale nikoliv proto, ze bychom se chtély stati nevazanymi, ale abychom
byly svobodnymi lidmi, télem i du$i, a jako takové abychom mohly rozumove,
citové i mravné rovné ruisti a plné se rozvijeti. Chceme samy friditi svij zivot!
Chceme védomeé zit! Nechceme byt stale jen vedeny, nechceme, aby vzdy jini o
nas rozhodovali! Pan prof. Radl rekl, ze nesouhlasi s na§i touhou po rozviti,
jelikoz kazdy ma své poslani a je povinnosti kazdého, ziti pro jiné a nikoliv pro
sebe, a tazal se, zdali si toto zeny uvédomuji. Odpovidam, ze pravé proto, ze si to
uvédomujeme, touzime po rozviti své osobnosti, abychom dokonaleji vybaveny,
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lépe poznavaly svij ukol a proto lépe poslouzily celku!“ [casopis ZR, ro¢. 1933, ¢.
3, s. 56]

Debata Zenské narodni rady s Emanuelem Radlem méla jesté dohru v rozhlasové
diskusi E. Radla s FrantiSkou Plaminkovou a Miladou Horakovou-Kralovou, vysilané
na Radiojournalu 2. kvétna 1934. Béhem debaty Plaminkova a Horakova-Kralova také
souhlasily s Radlovou premisou, ze hlavnim poslanim Zzeny (Clovéka) je starost o
druhé, zopakovaly argumenty, které jsme vidéli vySe u Wolfové, a dale podtrhly, ze
touha zZen po rovnopravnosti a spolecenském uplatnéni je pouze snahou ziskat
»zbrané“ moderni doby, jez by jim poslouzily k dosazeni vySSiho a SirSiho cile Zenského

hnuti: mravni obrody spole¢nosti.

Stejné jako Wolfova, odmitaly Plaminkova i Horakova rozhodné Radlovu dichotomii
»Sobecké® seberealizace a absolutniho sebeobétovani, které je pry ve vztahu k rodiné i
spole¢nosti zeninou pfirozenou povinnosti. Kladly dtraz na to, ze Zzena ma nejen
povinnost davat, ale i pravo dostavat a ze povinnost ,obétovat se“ pro celek spole¢nosti
¢i rodiny je povinnosti muze jako zeny. Na konci debaty Plaminkova dirazné odmitla
Radlovu snahu ¢init Zeny vyluéné odpovédnymi za mravni stav spolecnosti.
Plaminkova v debaté vyjadfuje nazor, Zze ukolem spolecnosti je poskytnout svym
¢leniim co nejlep§i podminky k rozviti jejich osobnosti a schopnosti, a tento nazor
stavi na humanitnim pfesvédéeni o fundamentalni dobroté lidskych bytosti. Véfi, ze
tito svobodné se rozvinuvsi lidé, muzi i Zeny, budou ve své vétSiné pracovat ku

prospéchu spole¢nosti a lidstva.38

Zenska narodni rada se zde tedy pokousela balancovat mezi snahou obhajit Zenskou
emancipaci, potfebou vyvratit obvinéni ze sobectvi a nevazanosti a osobnim upfimnym
presvédcenim, ze Ukolem zeny jakozto ¢lovéka je pracovat ku prospéchu a zdokonaleni
spolecnosti a lidstva. Vidime, ze feministky sdruzené v ZNR se hodnot tradi¢né
spojenych s zenstvim (altruismus, péce o druhé) nechtély vzdat, ale chtély je naopak

rozSifit jako hodnoty vSeobecné lidské — oba, muz i Zena, maji podle nich povinnost

38 Srv. téz Pamétni spis: ,Trvame na zasadé, ze Ukolem spolec¢nosti jest jediné: odstranovati prekazky
volného vyvoje duse i téla (...) Jsme pfesvédceny, ze touhy a potfeby zdravé vyvinuté osobnosti jsou
v souhlase s potfebami a vyvojovymi smérnicemi lidstva. Odtud plyne nase dtvéra v ¢clovéka — muze jako
Zenu - odtud snaha, aby byli osvobozeni.“ [€asopis ZR, ro€. 1926, &. 1, s. 1]
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byt prospésni spolecnosti a ,jit za pravdou®. Odmitaly vSak mucednicky ideal zeny
vécné se obétujici a nic nezadajici na oplatku. Tato pozice je samoziejmé do jisté miry
Cinila zranitelnymi, protoze byl na né vyvijen mnohem vétsi tlak k ,obéti“ sebe sama
nez na muze. Na stranu druhou je otazkou, zda by zenskému hnuti v dobé
spolecenské radikalizace a hospodaiské krize manifest absolutniho individualismu
poslouzil 1épe. V spolecenském diskurzu doby se stale kladl dliiraz na povinnost a
odpovédnost jednotlivce vii¢i kolektivu; moralni narok na politicka a obcanska prava
stale do znac¢né miry vyplyval z plnéni povinnosti v(ci spoleCnosti a narodu.
Odmitnout tuto povinnost by tedy mohlo byt pro tak velkou organizaci jako ZNR, ktera

se snazila zachovat si politickou seri6znost, riskantnim tahem.

Hlavni povinnosti ¢i poslanim zeny ovSem bylo tradicné pravé matefstvi a péce o
rodinu a domacnost, k niz také chtél Radl Zzeny pokud mozno zpét vykazat. Proto byla
tato debata nejen debatou o zenské emancipaci, ale také o budouci normativni podobé
matefstvi. Predstavitelky ZNR uznavaly dobovy nazor, ze matefstvi je dulezitym
poslanim zeny, chapaly je dokonce jako socialni ukol, a¢ v debaté s Radlem tento
termin, asociovany s levicovym radikalismem, Plaminkova ani Horakova nepouzily.
Odmitaly vSak, ze by matefstvi bylo jedinym obzorem Zenina zivota a ze by povinnosti
k rodiné méla mit vylucné zena: ,My se také nevyhybame rodiné a domacnosti, jak nas
obvinuji, ale my nemutzeme pochopit, pro¢ pravé muz by mél mit usnadnén svij kol k rodiné
a k détem na ukor nasi osobnosti,“ odmita Milada Horakova-Kralova Radlova obvinéni.

[NA, fond ZNR, k. 61]

Toto odmitani absolutismu matefstvi v zeniné zivoté a diraz na sdileni rodicovskych
povinosti Zenskou narodni radu nestavély jen proti zastancim konzervativnich
hodnot, jako byl v tomto pfipadé Radl, ale i proti ,maternalistickému® proudu
predvalecného zenského hnuti, jak jej reprezentovala Bozena Vikova-Kunéticka. Podle
dochovanych zaznamu z diskuzi odboru Vnitfni svoboda Zenina odmitalo vedeni ZNR,
zjm. Plaminkova, vyluény duraz Vikové-Kuneétické na matefstvi jako jediné plné
zenstvi a lidstvi, nejvyssi a nejhodnotnéjsi naplnéni Zenina zivota. ,V jedné kandidatni
feci vyzdvihovala zenu jako matku.“ vzpominala Plaminkova na Kunétickou v odboru
VSZ. ,Nic jiného, nez matka. Zdliraziiovala véechny vlastnosti matky. Viabec nemluvila jinak o
zené. (...) Vzdycky se u ni zeny povySuji matefstvim. Neni to zdravé.“ [NA, fond ZNR, k. 27,
Zaznam diskuze odboru VSZ 25. 3. 1931] Plaminkova na Vikové-Kunétické ocenovala
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odvahu rozbourat staré stereotypy a hovofit o problému nesvobody zeny v matefstvi a
manzelstvi, ale sama davala prednost masarykovskému dlirazu na souc¢innost muze a
zeny v rodiné i ve spolecnosti. Jeji vyluény duraz na matefstvi povazovala za ponékud
»zpozdily“ a do jisté miry nebezpecny. ,Kunétickd ma svoji cenu, ze povédéla viecky véci,

které nikdo jiny nefekl, ale ona to povidala jesté tehdy, kdyz uz se takto povidat nemuselo.“3°

Pfesto bylo matefstvi pro Zenskou narodni radu dulezitym tématem s vyraznym
vefejnym vyznamem. Plaminkova i Horakova-Kralova v debaté odmitaly Radltiv obraz
matefstvi pouze soukromého, matefstvi, v némz Zena obétuje svou osobnost i Sirsi
zajmy bezprostfedni sluzbé ditéti*© a oponovaly, ze pravé i snaha plnit své matefské
povinnosti zenu nuti k vefejné angazovanosti a k rozvijeni své individuality: ,...ja bych
Vam fekla, ze se ten zivot tak tizasné zmeénil, Ze dnes uz nepotfebujeme matku v rodiné (...), ze
potfebujeme matku ve spoleCnosti, ze té matce pod rukou se vzalo z rodiny tolik véci a tolik
vlivu na dité... (...) Ta matka, chce-li vykonat potfebnou svou povinnost, musi dnes pracovat do

Siroka, ona se musi stavat matkou té celé obce, toho celého statu.” [Plaminkova v debaté
s Radlem, NA, fond ZNR, k. 61]

Plaminkova zde pouzila matefskou roli Zeny jako argument ospravedlnujici vefejnou
¢innost zen.4! Stejnou argumentaci Zenska narodni rada pouzivala i jindy, zejména

v polemikach s konzervativnimi Zenami. Pfikladem budiZz reakce ZNR na usneseni

39 Radl ovSem Kunétickou s jeji obhajobou svobodného matefstvi také odmital a jeji dramata a romany
uvadél jako jeden z dokladli dekadence zenského hnuti. [Radl 1933: 30] Je ironické, ze o nékolik stranek
drive cituje jako jednu z predstavitelek ,dobrého“ zenského hnuti neodvracejiciho se od sebeobéti, sluzby
a zejména od sebeobétujiciho se matefstvi, némeckou aktivistku Ruth Bré, radikalni zastankyni
svobodného matefstvi, komun pro svobodné matky a déti a naprosté emancipace od patriarchalni rodiny.
[Radl 1933: 18]

40 Srv. nékteré soudobé ¢lanky o domacnosti a vychové v casopise ZR, které prezentuji novy model matky
samostatné, sebevédomé, vzdélané, napf.. ,A déti, t€ch idealem uz davno neni ustarana, uhonéna
maminka, ktera, je-li otazkou ditéte privedena do rozpakt, fika: dej mi pokoj, vidi§, co mam prace‘ — ale
mama-kamarad, ktera hodné vi a ma mozek pravé tak pruzny jako télo, ktera se necha i poucit, nechce
byt autoritou, ale zivym clovékem, ktery neobétoval svoje zajmy pro zasStupované ponozky a vyleSténé
kliky.“ [ZR, ro€. 1932, &.7, s. 156, Mila Vegrova: Jsem nebo nejsem ,domacenkou Sedivou”?]

41 Matefska a hospodynska role zen byla také ¢asto citovana jako ,kvalifikace pro politickou
¢innost. V ¢lancich tykajicich se ¢eského i zahraniéniho mirového hnuti se opakované
setkavame s pfesvédcenim, ze zena jakozto darkyné zivota ma zvlastni odpor k valce a zvlastni
povinnost proti ni bojovat; v politice pak bude nositelkou humanity. Zena jakozto hospodyné
ma zase naopak odliSné zivotni zkuSenosti nez muzi a vétSi smysl pro prakticno, coz je obé
vitanym a dullezitym pfispévkem do politického diskurzu — viz napt. ¢asopis ZR, ro¢. 1937, ¢. 1,
s. 2-5, F. F. Plaminkova: Nas tkol v parlamente.
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Svazu katolickych zen a divek z 3. bfezna 1929, aby katolické Zeny nekandidovaly ve

volbach, protoze Zena ma ,mnoho jinych ukolt“:

,sUsneseni ono jest skoro jako Spatny vtip. Vzdyt nemély skoro viibec zeny lidové
strany pfilezitosti, aby se pfesvédcily, ze ucast ve volenych sborech mutize, a to
mérou nemalou, podporovati pravé ty ukoly, které jejich strana jim pfikazuje,
jako vyslovené zenské! Ci nechapou tyto zeny, ze drahota, bytova otazka (tak
zhoubné pusobici na mravnost!), vzdélani mladeze, pracovni podminky jejich
muzu, zen a dokonce détil, pensijni a j. opatfeni vdov a sirot, obcansky zakonik
atd. atd., musi byti zajmem kazdé proziravé zeny? A Ze tento zdjem je spjat prave
s jejich matefskym tikolem? (...) Soudime, Ze toto usneseni Svazu katolickych zen
jest velmi nedomysSlené. V kazdém pfipadé ukazuje, ze mu nejsou jasny ukoly,
které vykonavaji volené sbory, protoze jinak by znal, Ze obec, okres, zemé, stat
maji byti do znac¢né miry rozs§ifenymi rodinami, protoze také z rukou rodiny, z jeji
pravomoci, pfevzaly mnoho ukoli, které dfive jen rodina vykonavala. Svym
usnesenim zeny lidovecké vyrazuji se z prace na ukolech rodinou diktovanych!“

[¢asopis ZR, ro¢. 1929, €. 3, s. 37]

V tomto citatu vidime, ze ZNR ve snaze ospravedlnit vefejnou ¢innost zen ,rozsifuje“
povinnost zenské matefské péce na celou spolecnost a pfichazi s analogii statu a velké
rodiny, pfimo s pojetim statu ,rodinného“, statu pecujiciho. Koncepce ,rozsifeného
matefstvi“ byla dulezitym mostem umoznujicim Zenam vefejnou angazovanost, aniz by
se dostaly do vyrazného konfliktu s dobovou normou zeny-matky-pecovatelky, a
zaroven byla pokusem pfijit s novym obrazem politické ¢innosti. V ¢asti 3.1 jsme
vidéli, ze s podobnou koncepci ,matefského”, pecujiciho statu pfisly i mnohé vlivné

feministky v zahranici, napf. Hubertine Auclertova.

Podivame-li se v§ak na vysSe uvedeny vycCet oblasti, které v politice musi zenu zajimat
z titulu jeji matefské role, musi nas nutné napadnout, Ze se touto argumentaci zeny
zaroven vylucovaly z ostatnich, Sir§ich oblasti politiky a uzaviraly se do tzké enklavy
zdravotnich a socialnich otazek. Poslankyné, které se dostaly do povalecného
parlamentu, skuteéné v drtivé vétSiné vénovaly velkou pozornost socialnim otazkam,
zjm. tykajicim se Zen a déti, pfedevSim pravé postaveni matek a jejich ekonomickému
zabezpeceni. Na tyto problémy se do znac¢né miry soustfedila i ZNR. Tyto politicky a

aktivistky proto skutec¢né byvaji nékdy kritizovany za to, ze ztstaly v sevieni omezené
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zenské pecovatelské role a ze se vylucovaly z Sirsi politické ¢innosti.4? Tato kritika je
samoziejmé do znaéné miry pravdiva. Jak jsme vidéli, vefejné aktivni Zeny se musely
neustale pfed sebou i pfed spolecnosti ospravedliiovat, zda se sobecky nezpronevéruji
svym ,pfirozenym“ rodinnym ukoltim. Rozbit predstavu ,pfirozené“ pecujici zeny casto

nebyly schopny a vétS§inou ani ochotny.

Tato jinak opravnéna kritika vSak pomiji jeden z klicovych aspektu situace, v niz se
tyto zeny nachazely. Jak jsme videéli jiz v ¢asti o zahrani¢nim zenském hnuti, cilem
mnohych z téchto zen, politicek i feministickych aktivistek, nebylo pouze vstoupit do
politického prostoru, ale redefinovat jej — redefinovat, co je ¢i neni legitimnim
predmétem politické diskuze a statni aktivity. Jejich soustfedéni na postaveni zen a
déti mnohdy nebylo pouhym nereflektovanym projevem ,typicky zenského“ pfiklonu
k socialnim otazkam, ale vychazelo praveé z védomého a reflektovaného presvédceni, ze
praveé toto pole, ignorované a zanedbavané, je novym bitevnim polem emancipace a ze
y,dulezita politika“, tak jak ji definovali politici-muzi, ma narysované prili§ uzké

hranice.

42V ¢ceském kontextu podobné ¢innost prvnich ¢eskych poslankyn hodnoti napf. pravé Dana Musilova ve
své praci Z Zenského pohledu [Musilova 2007: 56, 62, 68]; viz téz ¢lanek Nékteré aspekty politické cinnosti
zen v Narodnim shromdzdéni 1918-1938 [Musilova: 2004]
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5.2 Reforma obcanského zdkoniku

Nikde neni zena tak nerovnoprdavna, jako v matefstui.

Casopis ZR, roé. 1926, s. 10, Ze ZNR: Odbor Matefstvi

Rodinné pravo, tak jak jej upravoval rakousky obcansky zakonik z roku 1811, bylo
pfedmétem dlouhodobé kritiky ze strany zenského hnuti po celé obdobi prvni
republiky. Zenska narodni rada pracovala na jeho reformé jiz od samotného svého
vzniku, tj. od. r. 1923. Prvni uceleny reformni navrh, ktery zaslala ministerstvu
spravedlnosti, vypracovala v roce 1925 a uveftejnila jej také v casopise Zenska rada
[roc. 1925, ¢. 6, s. 5-8]. Casopis Zenska rada béhem roku 1925 také uvefejnil kritické
rozbory stavajiciho rodinného prava a otazkou jeho reformy se pak nadale zabyval
prubézné. Na rodinné pravo se v ZNR dlouhodobé soustfedila zejména JUDr. Milada

Horakova-Kralova, ktera stala v éele odboru Zena v zakonech a vefejnych fadech.

Stavajici uprava, zalozena na Napoleonové Code Civil, vyrazné omezovala Zenina prava
vuci manzelskym détem i jeji vlastni osobni svobodu v manzelstvi: muz byl ze zakona
hlavou rodiny, Zzena musela poslouchat jeho pfikazy, byla povinna jej nasledovat a
sdilet s nim spolecnou domacnost, pomahat v mu v hospodarstvi a pfi vydélku.
K urcitym vécem potfebovala manzelovo svoleni, napf. bez jeho svoleni nemohla byt
obchodnici. Muz mél povinnost ji zastupovat a poskytovat ji pfiméfenou vyzivu
(sankce v pfipadé, kdy tak necinil, vSak byly téméF neexistujici). Zena snatkem

ztracela své jméno a prebirala i manzelovu domovskou a statni pfislusnost.

Narozdil od nékterych zahrani¢nich zakonikli, napf. prava britského pfed reformou
z r. 1884, znal rakousky zakonik institut oddéleného majetku manzelt. Ackoli se muz
po snatku stal automaticky Zeninym pravnim zastupcem a spravcem jejiho véna a
majetku, jez mél také pravo pozivat a nemusel z néj skladat ucty, mohla zena projevit
vuli spravovat své jméni sama. Pfi rozluce vSak veSkery majetek, o jehoz ptivodu byla
pochybnost, pfipadal manzelovi. Tato zakonna uprava byla samoziejmé pro zeny
nevyhodna, nejvice pro zeny z vrstev méné zamoznych, které do manzelstvi nepfinesly
velké véno ¢i vlastni majetek, a jejichz ekonomicky pfinos ve formé prace na majetku

manzelové tedy nebyl pfi rozluce nijak bran v tivahu.
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Pravni postaveni provdané matky vzhledem k jejim détem bylo velmi slabé.
Rodi¢ovskou ¢i matefskou moc totiz zakon neznal, pouze moc otcovskou. Otec mél
tedy vyluéné pravo rozhodovat o vzdélani, povolani a snatku nezletilych déti (tj.
mladSich 21 let) a mél také pravo stanovit détem porucnika pro pfipad své smrti;
v takovém pripadé nabyl porucnik vétSich prav nez matka. Po smrti manzela matka
nenabyvala prava matefského (to neexistovalo), mohla se pouze stat poruénici a jako
takova podléhala porucenskému soudu. Byla-li matka jmenovana porucnici, mél otec
¢i soud pravo ustanovit spoluporuénika (avSak o schopnostech otce rozhodovat o
vychoveé déti po smrti matky zakon nepochyboval). Déti automaticky pfebiraly jméno
otcovo. Pokud se ovdovéla matka-poruc¢nice znovu vdala, meél soud pravo ji
z porucnictvi propustit. Zena vSak byla ze zakona zodpovédna za veskerou praktickou
vychovu ditéte a péci o néj, kterou vSak méla provadét podle muzovych prikazt. Matka
svobodna sice méla pravo rozhodovat o vychové svého ditéte, ale za cenu spolecenské
ostrakizace a bidy. [Casopis ZR, ro¢. 1925, ¢. 2, s. 5-7, ¢. 3, s. 3-4, ¢. 6, s. 10-12, ¢. 8,
s. 9-11, ¢. 9, s. 3-7; Palatova a kol. 2006]

Clanky v casopise Zenska rada oteviené kritizovaly, Ze soudoba pravni uprava
spocivala na zasadé muzovy svrchovanosti a na predstavé zeny jakozto bytosti
duSevné ménécenné, jejiz zodpovédnost a zpusobilost k samostatnému rozhodovani
byla zakonem zpochybniovana. Vedeni ZNR odmitalo vyhranény dtiraz na matefstvi
spojeny s marginalizaci role otcli, ktery pred valkou predkladala Bozena Vikova-
Kunéticka. [NA, fond ZNR, k 27, Zapis schuize VSZ 25. 3. 1931] Zenska narodni rada
pokracovala v predvaleéné linii dirazu na souc¢innost muZe a Zeny ve vefejném
prostoru i v rodiné a proto pro ni, stejné jako pro jiné zahranic¢ni velké zenské

organizace, idealnim obrazem rodiny ztstavalo egalitarni partnerstvi muze a zeny.

Zakladem reformniho navrhu Zenské narodni rady bylo tedy zruSeni pojmu “hlavy
domacnosti” a zalozeni manzelského souziti na demokratickych principech a rovnosti
prav i povinnosti obou manzelti. Z tohoto zakladu logicky vyplyval pozadavek zmény
moci otcovské v moc rodicovskou a dal§i hlavni reformni navrhy jako spolecenstvi
majetku, povinny civilni snatek, zvySeni véku pro vstup do manzelstvi, pfi rozlouceni
manzelstvi narok na alimentaci pro stranu existenc¢né slabsi a zfizeni vefejné
alimentac¢ni pokladny a rodinnych soudti podle vzoru z USA. V pfipadé rozvodu c¢i
rozluky mél kazdému z manzell pfipadnout jeho vnos do manzelstvi a majetek
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ziskany v manzelstvi se mél délit rovhym dilem mezi oba manzele.43 ZNR se pfi praci

na rodinném pravu inspirovala zakoniky zahrani¢énimi, zejména zakonikem norskym.

Reformnim navrhem ZNR se prolinala snaha zachovat zeninu identitu v manzelstvi.
Proto by si podle néj manzelé mohli ponechat kazdy své puvodni jméno ¢i se
dohodnout na uzivani spoleéného pfijmeni, jimz by mohla byt i spojena jména obou
manzelt. Jména déti méli urcovat rodice dohodou, kazdy z rodicti mél vSak pravo
zadat, aby pfijmenim déti bylo spojené rodinné jméno obou rodic¢ti. Pokud by k dohodé
¢i takovému prani nedoslo, méli mit synové jméno otcovo a dcery matéino. Dulezitou
soucasti navrhu byla i snaha o zlepSeni udélu svobodnych matek: stejna prava
manzelskych a nemanzelskych déti, vymazani zaznamu o (ne)manzelském puvodu z
matrik a zavedeni pojmu ditéte socialné ohrozeného, ktery nemél souvislost

s manzelskym ¢i nemanzelskym ptivodem.

V reformnim navrhu bylo zahrnuto i ustanoveni, ze vyziva a vychova ditéte je rovnou
povinnosti obou rodictl, stejné jako vzajemna pomoc pfi vydélku i v domacnosti (prace
zeny v domacnosti, pokud se ji vénovala vyluc¢né, byla pokladana za vyzivovaci
pFispévek z jeji strany). Ackoli Zenska narodni rada zdtraznovala roli zeny jako matky,
souhlasila s Masarykovym soudem, ze ,co nas$i rodiné chybi, zejména nasi rodiné ceské
doma, to je otec.“ [Plaminkova a kol. eds 1930: 70] Proto vyzyvala muze k odpovédnosti za
otcovstvi a péc¢i o déti.+* Soucasti argumentace pro nutnost zmény zakoniku byly i
poukazy na udajny upadek zodpovédnosti muzu za rodinu. [Casopis ZR, ro¢. 1925, ¢.

6, s. 5-8]

43 Tyto pozadavky meély vyfeSit dosavadni Spatnou existenéni situaci rozvedenych a rozlouc¢enych
manzelek. Rozvod a rozluka, uzakonéna v r. 1919, znamenaly za stavajicich podminek pro zenu ¢asto pad
do chudoby, zejména ve stfedni tfidé, kde byly rozvody a rozluky nejcastéjSi a kde manzelky témeér
pravidelné zlistavaly v domanosti a nemély tudiz po rozvodu vlastni pfijem. Prace manzelky v domacnosti
nebyla pfi majetkovém vyrovnani brana v potaz, rozloucena zena také pfichazela o pensi aj., pokud se jeji
manzel znova ozenil. Manzel vic¢i ni také nemél alimentacni povinnost, pokud byl rozvod z jeji viny ¢i
z viny oboustranné. Neplaceni alimentll nebylo trestné a jejich vymahani pro zenu prakticky témeér
nemoZné. Zenska narodni rada se tomuto zavaZnému socialnimu problému vénovala dlouhodobé;
Plaminkové se podafilo prosadit alespon rozdéleni pensi aj. po manzelovi mezi prvni a druhou Zzenu.
[Musilova 2007: 70-71, ¢asopis ZR, ro¢. 1929, &. 8, s. 126-128|

44 Zména délby prace v rodiné vSak byla spiSe okrajovym tématem, nijak vyrazné& nerozvinutym. I ZNR
vétSinou chéapala péci o déti a domacnost jako zenské ukony, viz nize kap. 5.5.
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ZNR se pozadavku reformy rodinného prava vénovala i v tzv. Pamétnim spise, ktery
vroce 1926 zaslala Narodnimu shromazdéni a vladé u prilezitosti jeho prvniho
zasedani v novém, druhém volebnim obdobi; také jej uvefejnila v casopise Zenska
rada [ro¢. 1926, ¢. 1, s. 1-9]. Jeden z bodt®i, na ktery se ohledné rodinného prava
v Pamétnim spise zejména soustfedila, byla skutec¢nost, ze soudobé rodinné pravo
neposkytovalo zenam a détem efektivni prostfedky k obrané proti otcim a manzeltim
nezodpovédnym, marnotratnym ¢&i krutym. Proto ZNR v Pamétnim spise navrhuje,
netfeba zminit Ze marné, alespon okamzité pfijeti nékolika akutnich zmén, nez se
pfipravi celkova reforma obcanského zakoniku. Kromé povinného civilniho snatku
ZNR povazovala za naléhavé zejména zavedeni povinnosti ifedné oznamit nevésté, zda
ma jeji zenich alimentacni povinnosti, zakonna opatfeni efektivné€ji chranici
ekonomické zajmy zZeny a déti pfed manzelem-marnotratnikem, a pak pfedevSim
zakon chranici zeny a déti pred domacim nasilim, pachanym opilym muzem, a
zakonna opatfeni chranici zenu ,pfed nedobrovolnou soulozi s opilym muzem, dale s
muzem zhyralym, zvlasté pohlavné nemocnym.“ 45 V soudobém rodinném pravu totiz byla
uzakonéna tzv. ,manzelska povinnost®, tj. Zena ze zakona neméla pravo odmitat sex
v manzelstvi. Zlo¢in znasilnéni v manzelstvi tedy zakon neznal. Zeska narodni rada do
svého reformniho navrhu samoziejmé ,manzelskou povinnost“ nezahrnovala a naopak

dlouhodobé pozadovala jeji zruSeni. [ro¢. 1925, €. 6, s. 5-8]

ZNR pro reformni navrhy argumentovala zejména tim, ze stary zakonik nereflektuje
spolecenské zmény a zmény ve struktufe rodiny. V Pamétnim spise [Casopis ZR, roc.
1926, ¢. 1, s. 6] ZNR zakonodarcim pfipomina, Ze ,vedle sebevédomého muze Zije
sebevédoma zena“, ktera je ,za samu sebe a svou rodinu zodpovédna“, a poukazuje na fakt,
ze stavajici rodinny zakonik odporuje ustavé. Zenské aktivistky povazovaly tento
,r0zStép“ mezi dvéma rovinami Zenina Zivota za neudrzitelny a podfizenost Zeny v
soukromé sféfe za nebezpecnou pro jeji faktickou rovnost ve sféfe vefejné a pro

demokracii vabec. Argument, ze nedemokratické zfizeni rodiny ohrozuje demokracii

45 V§imnéme si, Ze ZNR zde konzistentné hovofi o domacim a sexudlnim nasili pouze ve spojeni
s alkoholem ¢i chorobou. Hovorit o nasili na zenach ve spojeni s alkoholem bylo obecné viibec prvnim
pfipustnym zpUsobem, jak toto tabuizované téma oteviit. Srv. Bockova [2007: 150-151] charakterizuje
kampan proti alkoholismu v 2. pol. 19. stoleti jako ,v neposledni fadé i protest proti sexualnimu
obtézovani a nasili vi¢i zenam.“ V Casti 3.3 jsme vidéli, ze pozadavek ochrany zeny pfed znasilnénim
manzelem byly také v zahrani¢i tematizovan zejména v souvislosti s alkoholem ¢i pohlavni chorobou a
nezfidka podpiran eugenickymi argumenty.
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celospolecenskou, byl velmi casty, podobné jako v zahrani¢i. Za vSechny citujme

clanek Ridi se vefejni éinitelé nasi republikdnskou tistavou? z Zenské rady:

Jestlize bude rodina, pomér manzeli, stat na zakladé v principu
nedemokratickém, jestlize pomeér déti k matce bude v demokratickém smyslu
pokftiveny, nemuze sidlit v zddném z clenti téchto rodin jako samoziejmost (a jen
ta ma cenu neménnou) demokratickd mySlenka a zejména demokratickd praxe!
Vzpomenme slov toho, kterého vSichni uznavame za viadce v demokracii, T. G.
Masaryka: ,Pravy demokrat bude vSude citit a jednat demokraticky, nejen
v parlamenté, ale také v obci, ve strané, v kruhu svych pratel, v rodiné.‘ (...) Ta
véta Masarykova se musi Cist také takto: Kdo neni demokratem v rodiné€, nebude
demokratem ani v parlamenté.‘ (...) A tak si kladu otazku: Chté&ji doopravdy vadci
republiky, aby u nich vladla skute¢na demokracie?“ [Ro¢. 1934, ¢. 5, s. 128, M.

Koskova]

Vedeni Zenské narodni rady bylo pfi prosazovani reformy motivovano védomim a
presvédcéenim, ze zivoty zen jsou do znacéné miry ovlivnény a formovany pravé jejich
postavenim v rodiné. Novy obcansky zakonik ,bude miti vliv na ... utvafeni a vyvoj [rodiny]
a tim na utvafeni a vyvoj Zeny a jejiho osudu, jehoz se rodina tolik dotyka. Budouci Zzeny budou
nas posuzovat zornym uhlem tohoto zakona.“ [¢asopis ZN, ro¢. 1932, ¢. 2, s. 37, Horakova-

Kralova]

Potfeba zmény obcanského zakoniku byla zfejma jiz od pocatku republiky, ale
politicka vtle ke skutecnym a zasadnim zménam rodinného prava ztstavala mala.
Pokusy o zmeénu obcanského zakoniku, ve finale neuspésné, se tedy tahly celym
obdobim prvni republiky. Zenska narodni rada se do tohoto procesu snazila zasahovat
co nejaktivnéji, ve vSech jeho fazich. Zasilala protesty, dobrozdani, expertizy, Cinila
vefejna prohlasSeni, zasilala deputace. V roce 1926 podnitila vytvoreni Vyboru pro
reformu rodinného prava, ktery sdruzoval zastupkyné zenskych spolkt i pokrokovych
politickych stran a v jehoz cele stala FrantiSka Plaminkova, jednatelkou pak byla
Milada Horakova-Kralova. Pozice ZNR vSak nebyla lehka, protoze revizi rodinného
prava pfipravovaly mimoparlamentni komise experti, do nichz nebyly navzdory snaze
Frantisky Plaminkové pfipustény zadné pravnicky a ZNR tedy mohla ovliviiovat déni

v komisich jen nepfimo.
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Prvni z téchto komisi, subkomitét pro revizi rodinného prava, byl ustaven jiz v roce
1920. Navrh subkomitétu vSak nerovnost muze a zZeny v manzelstvi nijak zasadné
nezménil, a byl tedy pro ZNR nepfijatelny [ro¢. 1925, €. 2, s. 6]. V roce 1926 byla
prace na revizi obcanského zakoniku predana nové vzniklé superrevizni komisi. Ta
svij navrh predlozila vefejnosti a odbornym organizacim k posouzeni v roce 1931. Byl
pro ZNR nepftijatelny z mnoha dtivodt: pfedevsim zachovaval nerovnost muze a zeny
v manzelstvi, zachovaval moc otcovskou i nerovné postaveni manzelskych a
nemanzelskych déti a rovnéz stale nepfinasel ekonomické zabezpeceni rozvedenych a
rozlouc¢enych manzelek — kratce, byl postaven ,opét na stanovisku patriarchalniho
systému rodinného,“ jak sumarizovala Horakova-Kralova v Zenské radé. [ro¢. 1932, €. 2,
s. 37] Vsechny tyto skutecnosti ZNR kritizovala v expertize vypracované Miladou
Horakovou-Kralovou a ve vefejném prohlaseni, které bylo uvefejnéno v tisku. ZNR
zaslala rovnéz deputaci k ministru spravedlnosti A. Meissnerovi a organizovala

spolupraci s zenskymi poslankynémi.

NejveétSim spornym bodem se pfi projednavani revize rodinného prava ovSem ukazal
byt povinny obcansky snatek, proti kterému vehementné protestovala katolicka cirkev
a krestanské strany. Tento tlak nakonec vladu vedl k tomu, Ze ve snaze zabranit
svému vlastnimu padu revizi nejdualezitéjS§ich ustanoveni rodinného prava
z projednavani vibec vynala. To ve svém konecném dusledku znamenalo pro ZNR
hofkou porazku. ZNR sice proti postupu vlady protestovala, avSak dalSimu
projednavani revize obcanského zakoniku a rodinného prava zabranila mnichovska
krize. Za celou dobu trvani prvni republiky se tak nepodafilo reformu obc¢anského
zakonika, jeden z nejvétSich projekti Zenské narodni rady, prosadit. [casopis ZR, zjm.
ro¢. 1925, 1926, 1932, 1934, 1937, Musilova 2007: 69-76] Smutnym zptusobem se tak
potvrdila slova FrantiSky Plaminkové, pronesena v Senatu r. 1926: ,Jsem si védoma, ze
nejtize se dava svoboda nejbliz§im, Ze nejtize se dava vnitfni svoboda. Ze pfijeti navrhu zen
znamena veliké zpytovani svédomi.“ [Gasopis ZR, ro¢. 1926, ¢. 10, s. 150, téz

www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/057schuz/s057009.htm]

Videli jsme, Ze Zena, at tfeba i poslankyné ¢i senatorka, ve sféfe vefejné teoreticky
rovnopravna, byla v ,soukromé“ sféfe rodiny stale zakonem povazovana za
ménécennou a jeji osobnost spadala pod kontrolu jejiho manzela. Ackoli byla zena

jako matka velebena a péce o déti vnimana jako jeji ,poslani“, zakon zpochybnoval
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vuabec jeji schopnost déti vychovavat a ve vztahu k nim ji daval jen mala prava. Tato
zakonna uprava soukromé sféry meéla i neblahé dopady v oblastech ,vefejnych®.
Nejkriklavéjsim pfikladem je zde asi pfrebirani manzelovy statni prisluSnosti pfi
snatku, kde imperativ podfizenosti v soukromé sféfe zasahoval Zzenu pfimo a
bezprostfedné v jejim obcanstvi. Fakt, ze pfi snatku ztracela své jméno a pfipadné i
statni a domovskou pfislusnost, Zenské aktivistky interpretovaly tak, Ze ,zenina
osobnost je zakonem obétovana jednoté rodiny“ [Casopis ZR, ro¢. 1925, ¢. 2, s. 7].46
Ustanoveni obcanského zakoniku o otci jakozto ziviteli rodiny bylo takeé, jak jeste
uvidime, vyuzivano jako pravni zaklad diskriminac¢nich praktik proti provdanym
statnim a vefejnym zaméstnankynim. Pokracujici platnost rodinného zakonika
zpomalovala, ne-li pfimo znemoznovala vytvoreni skuteéného spolecenského povédomi
o rovnosti zen. Je skutec¢nou ironii déjin, ze navrh, za ktery bojovala Zenska narodni
rada a ktery vypracovala pravé Milada Horakova-Kralova, byl nakonec, jen s malymi
Upravami, uveden do praxe komunistickou stranou po r. 1948 a prezentovan jako

jeden z vydobytkt nového rezimu. [Viz napf. Uhrova 2005: 103, Musilova 2007: 76]

5.3 Pozadavek ,ochrany matefstvi“ — ZNR a socidlni stdt

»Je-li dosud pravdou, Ze rodina je zdkladem stdtu, je jeho povinnosti, aby se o
sy zdklad postaral — byt i za cenu obéti téch obéanu, kteri tim zdkladem
nedovedou byt — aby se postaral o zdklad zdkladu, o matku, peéujici o déti.“

éasopis Zenskd rada, roé. 1931, 6. 1, s. 2

Kdyz prvniho dubna 1925 Zenska narodni rada vyslala deputaci k T. G. Masarykovi u
prilezitosti jeho 75. narozenin, pfipomnéla v pribéhu konverzace Olga Stranska-
Absolonova, vedouci odboru Matefstvi, Zze prezident pred osmi lety fekl: ,Slycham, ze
zeny ve svém povolani nedostacuji tak jako muzi, jsou slabsi, ¢ast€ji churavy; v tom sméru

byste mély badat, je-li tomu tak a proc je tomu tak.“

46 Soudoba zakonna uprava zmén statni prisluSnosti byla horkym tématem i proto, ze méla konkrétni
neblahé sociadlni dopady. Viz napf.: ¢asopis ZR, roé 1937, &. 4, s. 76-77. BohuZel se ZNR zménu
dosavadniho zakona nepodafilo za celou dobu trvani prvni republiky prosadit.
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sStudovaly jsme vSe a vidime,“ pokracuje clanek sumarizujici pribéh
navstévy v casopisu Zenska rada: ,zeny nejsou slabsi, ale jsou jinak utvafeny
svym matefstvim a je tfeba zenu pro toto matefstvi chranit, ne aby pracovala
méné, ale musi se ji dati moznost k matefstvi. Chceme, aby matefstvi bylo
uznano jako socialni ukol a hodnoceno stejné jako kazda jina prace Zenina.“

[¢asopis Zenska rada, ro¢. 1925, ¢. 1, s. 10]

Zenska narodni rada formuluje pozadavek uznani matefské a vychovatelské prace
jako socialniho ukolu jiz kratce po svém vzniku. V tomto pozadavku se shoduje se
zahrani¢nim zenskym hnutim, které hovorilo o matefstvi jako socialni funkci jesté
podstatné dfive. Ackoli ZNR v pozdé&jSich letech tento termin pfili§ neuzivala, mozna
proto, ze byl prili§ asociovan s levicovym radikalismem, svij nazor na matefstvi jako
socialni ukol neopustila. Zivost tohoto pfistupu doklada i rozhofceni, s nimz se v roce
1934 setkal vladni navrh zakona o placeni branného pfispévku, kterym meéli byt
povinni v§ichni poplatnici déichodové dané, ktefi neabsolvovali dvanactinedélni
vojenskou sluzbu (vycvik). Do této skupiny pfirozené spadaly i vydélecné ¢inné Zeny-

matky, coz pfimélo Zenskou narodni radu k vehementnimu protestu.

»Matefstvi jest sluzba narodu a statu a znamena i veliké osobni zatizeni matéino — o Cemz

vzdy jedinym duavodem, pro ktery zeny byly osvobozeny od vojenské povinnosti!“ psal ¢asopis
Zenska rada [ro¢. 1934, ¢. 8, s. 197], zatimco Klub ZNR v Sedléanech se rovnou
usnesl, ze ,zrozeni a vychovu ditéte povazuje za rovnocennou sluzbu zen narodu s vykonem
vojenské sluzby muz(i.“ [asopis ZR, s. 200] 47 Zenska narodni rada nakonec dosahla
alesponn ¢astecného uspéchu: od prispévku byly nakonec osvobozeny chudé matky

alespon dvou nezletilych déti.

Pozadavek uznani dulezitosti matefstvi jako socialniho ukolu s sebou pro ZNR stejné
jako pro jeji zahranic¢ni kolegyné nesl konkrétni dopady a pozadavky v praktickém
zivoté: ,Chceme, aby kazda zena, ktera je matkou, méla svoji matefskou rentu.“ pokracovala

Olga Stranska-Absolonova pfi navstévé u Masaryka 1. 4. 1925. ,V tom se jevi reakce, ze

47 Z ,druhé strany barikady“ nam zivost (a dvojsec¢nost) tohoto pfistupu dokladaji nékteré argumenty
odplircti uvolnéni trestnosti interrupce (viz nize). Tito ovSem z ekvivalence matefstvi a vojenské sluzby
vyvozovali pouze povinnosti.
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zeny-matky jsou propoustény ze svych ufadli a matefska dovolena se jim vytyka, ackoli se
vyskytuje dvakrat, nejvys tfikrat v jejich zivoté.“ [casopis ZR, ro¢. 1925, ¢. 1, s. 10] Pozadavek
matefské renty zopakovala ZNR i o rok pozdéji v Pamétnim spise, ktery podala
Narodnimu shromazdéni. Zduvodnila tento pozadavek pravem dité€te na fadnou vyzivu
a dale pravem matky na vyzivu, kdyz jeji ,pracovni schopnost byla porusena matefstvim.“
[casopis ZR, ro¢. 1926, ¢. 1, s. 1] Navrhovana matefska renta by nalezela vSem matkam
bez ohledu na to, zda a jak jsou zaméstnany, na jejich tfidni ptvod nebo rodinny stav.
Jednalo by se tedy o jakéhosi blizence détskych pridavkll, které prosazovala napft. E.
Rathboneova v Britanii. ZNR ovSem jiz v textu Pamétniho spisu uznava, ze tento
pozadavek nema mnoho Sanci na brzké prijeti, a proto pozaduje alespon upraveni
détskych pridavkt od zaméstnavatele a sirotCich plata tak, aby se odvozovaly od

potieb ditéte a nikoli od postaveni rodic¢u.

Zenska narodni rada v Pamétnim spise zdUraznila potfebu celkového zakona o
ochrané matefstvi, ktery by se matefstvi vénoval po socialni, zdravotni i ekonomické
strance a zhodnotil je jako ,funkci socialni“. Povinnosti statu podle ni bylo zajistit
matefrské pojisSténi pracujicich zen tak, aby mély vSechny narok na nezkracenou mzdu
po dobu tfi mésicti dovolené. Boje o délku matefské dovolené a vySsi pfispévku, ktery
byl matce-pojiSténce béhem dovolené pojiStovnou proplacen, jsou na strankach
casopisu Zenska rada opakujicim se tématem. Placena matefska dovolena v ceskych
zemich existovala jiz od roku 1888, avSak tykala se pouze délnic — Gicastnic délnického
nemocenského pojisSténi, a davky byly pomérné nizké. Ani v obdobi prvni republiky
rozhodné nedostavaly finan¢ni podporu v matefstvi vSechny zZeny (odtud pozadavek
matefské renty), ale pouze ty, které spadaly pod povinné délnické pojiSténi (tj. zejména

tovarni délnice),*® a potom hlavné pojisténé ucitelky a ufednice.

Zeny spadajici pod délnické pojisténi mély bez ohledu na jejich manzelsky stav narok
na pomoc porodni asistentky nebo lékare, narok na penézité davky rovné
nemocenskému (tj. 60% platu) 6 tydnu pfed a 6 tydnt po porodu (i v pfipadé

spontanniho potratu) a na penézité davky, rovné polovicnimu nemocenskému 12

48 Socialni pojisténi délnictva vstoupilo v platnost 1. 1. 1925. ZNR se vyrazné zasadila za mj. za to, aby
byly do délnického zdravotniho a starobniho poji§téni zahrnuty i pomocnice v domacnosti, pradleny,
domaci délnice, porodni asistentky, soukromé ucitelky a jina Zenska volna povolani [BureSova 2001: 69].
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tydnt po porodu, jestlize své dité kojily. Zenska narodni rada béhem dvacatych a
tricatych let vehementné oponovala vSem pokustim davky snizit, délku dovolené
zkratit a podminky zpfisnit, i pokustim zrusSit ¢i omezit zdravotni a starobni
pojistovani vdanych zen a tim je opét ucinit zavislymi na jejich manzelich. Naopak
dlouhodobé prosazovala, aby mély zeny v dobé matefstvi nezkracenou mzdu. Mzda
vétSiny Zzen, predev§im délnic, ale i mnoha drobnych tfednic ¢i zac¢inajicich ucitelek,
byla pomérné nizka a kazda chybé&jici koruna byla citelné znat. ZNR argumentovala, ze
je nesmyslné zenu za matefstvi financné trestat, navic zrovna v dobé, ktera s sebou
pfinasi mimoradné vydaje a vyzaduje, aby se Zena pfinejmenSim dobfe stravovala.
Mnoho délnic v§ak, ackoli mély narok na 6 tydnti matefské dovolené pred porodem,
pracovalo az do samotného porodu, protoze jim jinak hrozila ztrata zaméstnani. Podle
§ 82 zivnostenského zakona mohl totiZ zaméstnavatel propustit zaméstnance, ktery
byl nemocny déle nez ¢tyfi tydny [Uhrova 2004: 36]. ZNR argumentovala, Ze matefska
dovolena neni nespravedlivou vysadou zen, ale je pro n€ nutnosti, a kritizovala uzivani

muzského Zivotniho scénafe jako méritka pro zivoty Zen.

Ufednice mély podle tzv. pozitkového zakona z 24. éervna 1926, ¢is. 103 Sb z. a n.
narok na 60% mzdy v dobé tfimésicné matefské dovolené, avSak nedostavaly zadné
piispévky na kojeni. Ucitelky na tom byly o néco lépe, s narokem na 80% mzdy
(pfitom vSak uifednik i ucitel v nemoci mél narok na plat plny). Tato ¢isla ovSem pro
Zenskou narodni radu, ktera vénovala pozitkovému zakonu a snaze ovlivnit jeho
konec¢nou podobu vice nez rok intenzivni prace, znamenala neuspéch. Daleko vétSim
problémem vSak bylo, Ze Zeny v téchto zameéstnanich ¢asto byvaly ve chvili matefstvi ¢i
pouhého snatku o svou praci pripraveny, coz je téma, kterému se budeme blize

vénovat v nasledujici kapitole.

Role zaméstnance a pracovnika, nikoli obecna ¢i lidska, ale usita na miru muzi, se tak
podle nazoru Zenské narodni rady méla zménit tak, aby vyhovovala i Zené a nenutila ji
vzdavat se rodicovstvi. Explicitné to FrantiSka Plaminkova formuluje v senatnim
projevu ze 14.fijna 1930, kde protestuje proti snaham omezit praci vdanych zen a

matek ve statnich a vefejnych sluzbach:

»,Co Tici o logice, kdyz statni Gifady samy prohlasuji dovolenou v dobé matefstvi

za vysadu zen? (...) Panové, barbarstvi ¢iSi z projevll naSich muzi. A smélost:
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Meriti svym zivotem, svymi zvyky, svym fysickym i duSevnim zalozenim, svou
pracovni schopnosti nebo neschopnosti zivot, nadani, zptsobilost Zen. Kdo vam

fekl, ze ty vase miry jsou spravné?“ [Casopis ZR, ro¢. 1930, ¢. 8, s. 129]

Ackoli Zenska narodni rada trvala na naroku zen na podporu od statu a placenou
matefskou dovolenou, chtéla ponechat vyhradné na zeniné vuli, zda takové moznosti
vyuzije ¢i ne (pfiCemz nepochybovala, Zze se ji vétSina Zen rozhodne vyuzit).
Konzistentné tedy odmitala jakékoli direktivni omezovani pracovnich pfilezitosti zen
prostfednictvim zakaz(i prace a vzhledem k této pozici se stala ¢lenem mezinarodni
organizace Open Door International, ktera od svého zaloZeni v roce 1926 pravé proti
takovéto ,ochrané“ Zzen na pracovnim trhu bojovala. Predmétem snad nejvétSiho
zapasu byl zakaz noc¢ni prace zen, ktery formulovala Mezinarodni konference prace
v tzv. Washingtonské konvenci r. 1919. Open Door International i Zenska rada proti
nému zasadné protestovaly zejména proto, ze omezovanim pracovni schopnosti Zen
snizoval jejich zameéstnatelnost a vedl k propousténi ¢i snizovani mzdy. Navic se
uplatnioval nejstriktnéji pravé v prestiznich a dobfe placenych povolanich, zatimco pro
SLypicky zZenska“ povolani manualni a Spatné placena mél mnoho vyjimek. Obé
organizace se proto zasazovaly o to, aby tento zakaz platil pouze pro manualni
pracovnice, a poukazovaly na pokrytectvi v soucasném systému vyjimek inherentné
obsazené. Nazor ZNR na zakaz nocni prace zen dobfe shrnuje tato pasaz z ¢lanku o

kongresu O.D.I.:

»,kdyby tady byl upfimny tmysl chraniti zeny pfed zdravi Skodlivou praci v noci,
pak by zakaz nemohl mit celou fadu vyjimek, které prokazuji, ze pfi ném pani
zakonodarci sledovali nejdfive zajem svého stavu a teprve tam, kde neméli o zeny
zdjem, kde pro né nebyly nepostradatelné, nebo tam, kde je chtéli z pracovniho
trhu vyloucit, projevili najednou starost o jejich zdravi zdkazem nocéni prace.
Pro¢pak by vylucovali ze zakazu kuchynsky personal v restauracich? Inu,
kdopak by délal podfadnou praci a myl nadobi? Pro¢ by vylucovali nemocnice,
blazince, obsluhu telefonu, telegrafu, vypravny novin, divadla, zabavni podniky
s taneCnicemi a animirkami, praci v mlékarnach, pfi konservovani potravin?
Prosté proto, ze si pfi téchto pracich nedovedli odmyslit zeny, protoze jim byly
nepostradatelné a nenahraditelné a protoze by tu prdci nikdo jiny nedélal. Tedy
tam, kde se jim zakaz nocni prace nehodil, protoze jde o prace bud podfadné

nebo méné honorované, nebo méné piijemné, tam se prosté udélala vyjimka, bez
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ohledu, dava-li se zenino zdravi ve psi. Jakmile jde vSak o praci lépe placenou, o
praci elitnéj$i, méné namahavou, kde ani po strance mravni neni takového
nebezpedi, jako ve vinarnach, v barech a jinych zabavnich podnicich (bodejt by se
o ty ptipravili), tam je takova starost o zdravi zen, Zze se pro né vyda zakaz prace.“

[casopis ZR, roc. 1933, €. 6, s. 123]

Pozadavek omezeni zakazu nocCni prace zen na prace manualni se nakonec na
mezinarodni urovni podafilo prosadit r. 1934 na Mezinarodni konferenci prace
v Zenevé. [Casopis ZR, ro¢. 1934, ¢. 4, s. 99-101] Open Door International i Zenska
narodni rada zadaly rovnost mezd a to, aby misto zakaz(i a zvlaStnich omezeni byla
upravena jiz platna ustanoveni o zdravotnim pojiSténi, Grazovém pojisténi, odSkodnéni
nemoci z povolani apod. tak, aby se vztahovala i na pfipady matefrstvi a zenskych
chorob. Jednoticim prvkem je u obou organizaci snaha o to, aby nebylo v ramci
,ochrany matefstvi“ zené odnimano lidské pravo na praci i dustojnost svépravného,

dospélého c¢loveéka, ktery je schopen o sobé rozhodovat.49

Za povinnost statu Zenska narodni rada také povazovala zajiSténi systematické
socialné-zdravotni péce o matky a déti, pozadované i v Pamétnim spise. K témto
opatfenim by podle Zenské narodni rady mél stat vést nejen nejen pragmaticky zajem
o zdravi lidu a o tak casto sklonovany populacni rust, ale i prosty pozadavek
spravedlnosti: je-li matefstvi pro spolecnost zasadni (jako socialni funkce), je-li zené
neustale pfipominano jako moralni povinnost vUc¢i spolecnosti, je nesmyslné a
nespravedlivé, aby v praktickém zivoté zlistavala bez podpory nebo byla za matefstvi
pfimo trestana ztratou prace a hospodatfské nezavislosti. Zenské narodni radé Slo

v této oblasti zejména o zkvalitnéni zdravotnické péce pfi porodu a zavedeni

49 Ochrana matefstvi je vhodna a ticelna jen tehdy, jestlize ponechava matce naprostou svobodu a prava
dospélé osoby a poskytuje ji dostatecnych prostfedkti, aby mohla za nejlepSich podminek plnit svij
matefsky ukol. Mimo to pfislusi orgadntim, povéfenym ochranou ditéte, zajistiti kazdému novému c¢lenu
lidské spole¢nosti nejvy§si miru Zivotnich moznosti, rozvoje a §tésti.“ [asopis ZR, roé. 1935, ¢. 8, s.200].

Naopak socialni demokratky oponovaly, ze zeny jakozto ekonomicky a socialné slabsi potfebuji ochranu
zakazu, aby nebyly k tézké praci svymi zaméstnavateli nuceny proti své vili nebo aby je do zdravi
Skodlivych zameéstnani nenutili chodit sobec¢ti manzelé ¢i rodice. ,Protiochranafské zeny“ kontrovaly, ze v
pripadé zakazu zaméstnavatel zenu prosté viibec nepfijme, ¢imz se zené také nepomuiize, a poukazovaly
na vySe zminénou arbitrarnost mnohych omezeni a na fakt, ze zena jako dospély ¢loveék nemuize byt kvili
matefstvi, které zabira jen cast jejiho zivota, omezovana ,ochranou“ po svij zivot cely. Zda se, ze
podstatnou c¢asti celé kontroverze byla i v ceském prostfedi neduvéra délnickych zen k intelektualkam z
O.D.I. a ZNR jakoZto ,damam, které tu té&Zkou praci v dolech, praci s olovem a zvedani tézkych bfemen
konati nebudou.“ [¢asopis ZR, ro¢. 1936, ¢. 2, s. 44-47]
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celostatniho systému téhotenskych a détskych poraden modelovanych na tom, ktery
rozvijela Ceskoslovenskd ochrana matek a déti a dal§i soukromé charitativni
organizace. Prilohou Pamétniho spisu byl i pfehled zcela nevyhovujicich hygienickych
podminek, které vladly v prazskych porodnicich. ZNR samotna dokonce i obcasné
pofradala cykly osvétovych prednasek o péci o kojence a déti (ackoli tyto aktivity pro ni
nebyly centralni) ve snaze snizit dobovou hrozivou kojeneckou umrtnost. Jako jediné
efektivni feSeni détské umrtnosti vSak vidéla vytvoreni statniho organizovaného

systému preventivni lékafské a socialni péce.

Zenska narodni rada se dlouhodobé zasazovala za zlepSeni situace porodnich
asistentek. Pozadovala pfedevsim zavedeni obvodu, v nichz by asistentky putisobily
jakozto vefejné zameéstnankyné s odpovidajicim platem a socialnim zabezpecenim,
¢imz by se mj. vyresil problém nedostatku porodnich asistentek na venkové, zejména v
odlehlych horskych krajich, které nasledné trpély vysokou umrtnosti déti i rodicek.
Zenska narodni rada v této otazce argumentovala statnim zajmem o zdravi lidu: ,jsme
presvédcéeny, ze moderni stat musi pochopiti svoji povinnost k Zenam v nejtézsi hodince zivota,
ze jim musi opatfiti fadnou pomoc pfi porodu, a ze musi pochopiti, Ze jen tpravou socialnich
poméra porodnich asistentek ziska tuto pomoc. Jde tu o zdravi naroda, o stat!“ psala
Plaminkova na strankach casopisu Zenska rada. [ro¢. 1927, ¢&. 8, s. 133] Tyto
pozadavky se vSak dlouhodobé nedafilo prosadit a mnoho ¢lanktl na toto téma si
Casto hofce stézuje, Ze je tato oblast zdravotnictvi zanedbavana pravé proto, ze se tyka
vyluéné zen — jako pacientek i jako pracovnic (tj. asistentek), a ze ,zivot zen jesté dlouho,
patrné, nebude tak cenny, aby se pro jeho ochranu néco velkorysého podniklo“. [¢asopis ZR,

ro¢. 1933, é. 1, s. 12]

Zenska narodni rada se také pripojila k celoevropskému hnuti za matefské Skolstvi,
jehoz zlepSeni a systematickou reorganizaci pod spravou statu dlouhodobé a marné
pozadovala. [casopis ZR, ro¢. 1926, ¢. 1, s. 5, Pamétni spis| Dobové matefské Skolstvi
bylo stejné jako v zahranici zavislé na dobroc¢innosti obci ¢i soukromych charitativnich
organizaci, a proto byl matefskych §kol nedostatek a jejich kvalita byla leckdy
pochybna. ZNR matefské Skolstvi chapala jako nutnou integralni soucast statniho
systému vzdélavani, ktera by doplniovala vychovu v rodiné a umoznovala matkam

pracovat, budou-li si to prat. Proto se zasazovala i za vysokoskolské vzdélani ucitelek
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matefskych Skol a za zlepSeni jejich situace. VSechny tyto snahy vSak narazely na

statni nezajem a zejména po r. 1929 samoziejmeé na rozpoctovou tisen.

Zavérem muzeme fici, ze podpora pro statni péci o matky ve formé statni zdravotni
péce a socialniho systému méla dva hlavni motivy: za prvé v cele ZNR staly narodni
socialistky jako Plaminkova a Horakova-Kralova, které nebyly odmitavé vaci
socialnimu statu uz z titulu své stranické pfislusSnosti. DalSim a daleko vyraznéjSim
dtivodem vSak bylo silné presvédceni, ze pouze strukturalni preménou spolecnosti a
novou angazovanosti statu v otazkach matefstvi a vychovatelstvi bude Zzenam

umoznéna skutec¢na spolecenska rovnost.

,Ustava naseho statu mysli ve dvou §§ na Zenu: § 106, Zze vysady pohlavi se
neuznavaji a pak ve zminéném jiz § 126, Ze manzelstvi, matefstvi a rodina jest
pod zvlastni ochranou statu. Jen kombinaci téchto dvou vét lze i pro zenu
v naSem staté vytvoriti situaci dustojnou svobodného obc¢ana, ktery chce plniti
fadné ukoly svého pfirozeného poslani,“ fika Plaminkova na pudé Senatu r.
1926 [casopis ZR, ro¢. 1926, ¢. 10, s. 151]. ,Proto pifimocéard rovnoprdvnost
jest omyl — ale je§té hrubSim omylem jest vykladati dusledky zdravého Zzivota zen
jako jejich nadpravi! I pan ministersky pfedseda fekl, ze Zeny jsou drahé (mysle
na vefejnou sluzbu). M@j Boze — muzi jsou drazi (myslim-li na obranu statu) a
obého: i matefstvi i té obrany statu je potfebi a obé znamena obéti od téch, kdo

jim slouzil“

Jak vidime, Zenska narodni rada se snazila ,vybalancovat“ pozadavek rovnosti a tlak
ruznosti genderovych zivotnich scénaiti i biologickych odliSnosti (t€hotenstvi,
Sestinedéli, kojeni). Plaminkova ve vySe citované pasazi artikuluje dva dulezité body:
za prvé, zeny mohou dosahnout skuteéné rovnopravného postaveni jen, bude-li
spole¢nost respektovat jejich odliSnost a podporovat je v matefstvi, a za druhé,
zvlastni opatfeni (matefska dovolena), ktera zeny chtéji, vlastné nijak zvlastni nebo
vyjimecna nejsou — i muzi maji z titulu svého pohlavi a dobovych genderovych roli,
které se s nim pojily, sva jedineéna omezeni v Zivoté a kariéfe. Tato — muzska -

omezeni jsou vSak respektovana a muzi za né€ diskriminovani nejsou.

Zdlraznovani verejného vyznamu matefstvi nebylo, jak jsme vidéli, pouze doménou

feministického hnuti. Naopak, mnozi konzervativni zastanci starého genderového radu
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také zduraznovali spolecensky vyznam matefstvi. Ponechavali v§ak zodpovédnost za
né vyhradné na ramenou jednotlivych matek a pouzivali spolecensky vyznam
matefstvi jako argument k omezovani svobody vSech zen jakozto matek ¢&i

potencialnich matek — at uz ve formé zakazi prace, omezovani vzdélani atd. atp.

Feministické hnuti naopak ze spolecenské dulezitosti matefstvi vyvozovalo pozadavky
zcela opacné: respekt, rovnost a realnou finanéni a spolecenskou podporu. Presto vSak
s sebou koncept ,ochrany matefstvi“ stale nesl jisté nebezpec¢i zasahovani statu do
sféry zeniny svobody, a proto se Zenska narodni rada se snazila zamezit vzniku
situaci, jez by pozadavek ochrany ¢i podpory a pozadavek svobody stavély proti sobé
(zdkazy prace, nucené matefstvi). Zenska narodni rada povazovala za nutné umoznit
zené Cinit si narok na plny lidsky zivot, jak byl umoznén muziim: zadala jak pravo na
rodicovstvi tak i na hospodarskou nezavislost a osobni svobodu a seberealizaci mimo
diim. Matefstvi zistavalo ,vefejné“ v tom smyslu, ze bylo verejné prospésSné a proto si
zaslouzilo podporu, ale ,soukromé“ v tom smyslu, ze mélo byt vynato z jakychkoli

direktivnich a donucovacich statnich zasahu.

5.4 Za provdané zamestnankynée

Zena jako muz md lidsky ndrok na manzelstvi a rodinu a nelze ji proto
propousteéti ze sluzby

Casopis ZR, roé. 1933, ¢. 6, s. 144,
Protest znojemského Klubu ZNR proti propousténi provdangjch

Podobné jako v zahranic¢i se i v ¢eskych zemich béhem prvni svétové valky dostaly
zeny, a to i vdané, do mnohych dosud nepfistupnych zaméstnani a pozic a osvédcily
se tam. Povalecna ustava jakoukoli diskriminaci na zakladé pohlavi nadale alespon
teoreticky zapovidala a celibat ucitelek byl zruSen tzv. proticelibatnim zakonem z 24.
Cervence 1919, ¢is. 455 Sb. z. a n. Brzy po revoluci se vSak ukazalo, ze povale¢na
spoleénost nebyla na zenskou emancipaci na pracovnim trhu (a coz souviselo,
v manzelstvi) zcela pfipravena a zakratko se zacaly objevovat pokusy celibat, proti
kterému zenské hnuti tak dlouho bojovalo, opét zavést. Slo pfitom zejména o praci
provdanych statnich a vefejnych ufednic a ucitelek. K prvnimu takovému pokusu,
ktery byl zasluhou F. F. Plaminkové v tichosti zastaven hned v poc¢atcich, doSlo ze
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strany vysoké statni byrokracie, konkrétné ministersta wvnitra, jiz v roce 1920.
[Buresova 2001: 86, casopis ZR, roc¢. ro¢. 1928, ¢. 9, s. 147] Dalsi nasledovaly, jiz roku
1923 musely pokrokové zeny sahnout ke svolani vefejné manifestaéni schtize proti
novému navrhu na obnovu celibatu. Muzeme fici, ze pravé snahy o znovuzavedeni

celibatu hraly pfi opétné aktivizaci povalecného zenského hnuti velmi vyznamnou roli.

Boj za pravo vefrejnych a statnich zaméstnankyn kombinovat zaméstnani a rodinu,
ktery ZNR vedla nepfetrzité po celé obdobi své existence, zabiral Ivi podil jeji agendy.
Na statni a vefejné zameéstnankyné se soustfedila nejen ze stavovského zajmu, ale
také a predevSim proto, ze poméry téchto zaméstnankyn upravovala pfimo vlada a
parlament prostfednictvim vladnich nafizeni a zakonti. Zatimco v soukromém sektoru
bylo nerovné odménovani a zameéstnavani zen provdanych i svobodnych stale jesté
otazkou libovile zaméstnavatele, bez realistické nadéje na brzkou zménu této situace,
vlada a parlament byli alespon teoreticky zavazani dodrzovat zasadu rovnosti pohlavi
podle §106 ustavy. Nerovné zachazeni se zameéstnankynémi ve statni spravé pak
vytvarelo nebezpeény precedens a priklad pro zaméstnavatele soukromé a rozrusovalo
pravni jistotu rovnosti Zen wvUbec. Statni sprava a Skolstvi byly navic jednim

z nejvétSich zaméstnavateli drobné inteligence v CSR.

V mnoha projevech tykajicich se otazky provdanych zaméstnankyn se opakuje obava,
ze zavedeni celibatu statnich a verejnych zaméstnankyn zvrati vysledky dlouholetého
emancipacniho usili: bude znamenat dlouhodobé omezeni divéiho vzdélani a zatlaci
zeny zpét do rodiny nebo jen do zaméstnani manualnich a nekvalifikovanych. Zapas o
rovna prava statnich zameéstnankyn muzeme zhruba rozdélit do dvou hlavnich fazi:
pfed a po nastupu hospodarské krize, ktera tlak na praci provdanych

stfedostavovskych zen vyrazné zvysila.

Poté, co se pfimé snahy o znovuzavedeni celibatu ukazaly jako neuspésné, obratili se
odptrci vydélecné ¢innosti vdanych Zen ve statni byrokracii spiSe k omezovani naroku
vdanych Zzen na rtizné davky apod. Tato opatfeni ospravedlnovali idajnou existencni
zabezpecCenosti zen v manzelstvi, kterou dokladali ustanovenim obcanského zakoniku,

jenz ukladal muzi povinnost zabezpecovat vyzivu rodiny. Prvni castecné uspésny
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pokus o omezeni prace vdanych zZen v téchto povolanich probéhl v ramci restrikci

statnich zameéstnanct béhem let 1924 /25.50

Mnoho energie vénovala ZNR jiz zminénému pozitkovému zakonu z r. 1926. Navrh
tohoto zakona puvodné obsahoval zruSeni proticelibatniho zakona ucitelek, které bylo
diky aktivité ZNR nakonec vypusténo pouhé dva dny pfed jeho schvalenim. Pozitkovy
zakon vsak i tak navzdory peticim a memorandim ZNR upiral zaméstnankyni narok
na sirotc¢i a vychovné pro jeji déti5! a manzelu zaméstnankyn pak narok na vdoveckou
penzi, s odvolanim na ustanoveni obcanského zakonika o povinnosti muze zivit
rodinu. Zenska narodni rada v otazce zaméstnaneckych davek pozadovala rovnost zen
a muzu a své pozadavky sumarizovala v petici a memorandu zaslaném ¢lentim vlady a
parlamentu i v Pamétnim spise [ro¢. 1925, ¢. 7, s. 5-8, ro¢. 1926, ¢. 1, s. 1-9; roc.

1928, ¢. 2, s. 21, ¢. 3, s.37-38, roc. 1934, ¢. 8, s. 194]. 52

Daleko vétsi nebezpeci vSak pro vefejné a statni ufednice znamenalo vladni nafizeni
Cis. 113 Sb. z. a n. ze 7. Cervence 1926, které vySlo jen né€kolik dni po pozitkovém
zakoné a upravovalo sluzebni a platové poméry statnich zaméstnancti v pomocné
kancelarské sluzbé. Tykalo se tedy témeér vSech urednic, protoze Zenam bylo jen
zfidkakdy povoleno postoupit do vyssSich pozic. Toto nafizeni uvadeélo, ze uchazecka,
ktera ma déti nebo je provdana, muiize byt ,jen se svolenim ustfedniho ufadu za okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele ustanovena“ a ze ,jestlize by se provdala nebo narodilo-li by se ji
dité, budiz neprodlené zafizeno, éeho by snad bylo tfeba v zajmu sluzby“ [casopis ZR, roc.

1926, ¢. 5, s. 65-67]. Toto nafizeni se pouzivalo k vypovidani vdanych Zen, zejména na

50 ZNR musela intervenovat, aby se v textu restrikéniho zakona (€. 286, r. 1924) neobjevilo slovo zZena‘a
marné se domahala zastoupeni Zen v restrikénich komisich. Podle éasopisu ZR nakonec restrikce
probéhla v Cechach vét§inou spravedlivé, ale na Moravé tvofily 90% propusténého ugitelstva ucitelky,
pfedevS§im Zeny vdané a starSi kvalifikované pracovnice, které se mohly uchazet o vedouci mista na
skolach [¢asopis ZR, ro¢. 1925, &. 1, s. 8; €. 5, s. 1; roé. 1926, ¢. 2, s. 18, s. 25].

51 Zameéstnankyné mohly vychovné ziskat pouze vyjimkou, pokud na né byly déti zcela odkazany — napf.
pokud ovdovély. Kazdy takovy pfipad vSak musel byt schvalen ministerstvem financi, které i v téchto
pfipadech vychovné neudélovalo vzdy a zasadné je neudélovalo v plné vysi. Podle €lankt v Zenské radé
nebylo vyjimkou, ze schvalovaci proces trval i nékolik mésicu ¢i snad i let.

52 ZNR se dlouhodobé angaZovala i v otdzce vyplaceni tzv. odbytného, které postuloval proticelibatni
zakon z roku 1919. Odbytné bylo nadhradou za zaplacené penzijni pfispévky, jez méla byt vyplacena
ucitelkam, které se rozhodly vzdat sluzby z duvodu snatku a o své pfispévky i narok na penzi by tedy
pfiSly. Statni Gfady nejprve odmitaly odbytné vyplacet, ale nakonec se vyplaceni odbytného ucitelek i
vétSiny Ufednic podafilo prosadit diky rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu z r. 1929 [ro¢. 1929, ¢&. 4,
s. 56].
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ministerstvu financi a jemu podfizenych ufadech. Podle ¢asopisu ZR na zakladé
tohoto natizeni Zemské finan¢ni feditelstvi v Praze od roku 1927 propustilo kazdou
zenu, které se narodilo dité nebo ktera se provdala. Tyto zeny, byt i zapracované sily
s mnohaletou praxi, pak nékdy pfijimalo zpét, avSak jako vypomocnou silu s dennim
platem, bez naroku na penzi ¢i postup a s jednodenni vypovédni lhtitou. [Gasopis ZR,

roc. 1930, ¢. 1, s. 2-3]

Podobné diskriminac¢ni praktiky nalezneme i u dal§ich subjektti, mezi jinymi napf. u
méstskych tfadt Brna a Plzné. Fakticky celibat platil dlouhodobé pro ufednice ¢sl.
statnich drah. Drahy na =zakladé starych rakouskych vynostli pozadovaly, aby
zaméstnankyné, ktera se chce provdat, pozadala nejprve o povoleni k snatku
(zaméstnanci-muzi stacilo pouze oznamit snatek do 14 dnti po jeho uzavieni). Snatek
bez povoleni se trestal okamzitou vypovédi ze sluzby. Toto povoleni se vSak rutinné
neudé€lovalo (nékteré zaméstnankyné idajné zadaly i nékolik let), a pokud jiz udéleno
bylo, pozadovalo se po zaméstnankyni podepsani reversu, v némz souhlasila
s eventualnim propusténim podle liboviile Ufadu bez naroku na odbytné. Tyto
provdané zameéstnankyné pak byly udajné pravidelné propoustény, kdyz se blizily
k 10. roku sluzby, ktery by zakladal narok na penzi [¢asopis ZR, ro¢. 1930, ¢. 1, s. 4-
5, roc. 1934, s. 114].

Jako ilustraci odporu vuéi praci stfedostavovskych vdanych zen, ktery byl zjevné
pomérné rozsifeny mezi statni byrokracii i Sirokou vefejnosti, zejména mezi stfedni
tfidou, uvedme citat z odivodnéni (neuspéSného) navrhu moravské zemské §kolni

rady na zavedeni celibatu pro ucitelky z r. 1928:

,Cim dal, tim naléhavéji jevi se potfeba obnoviti celibat. Dvéma pantim nelze
slouziti. S vychovného hlediska nemély by té€hotné ucitelky viibec vyucovati.
Vdana ucitelka je méné upotfebitelna a jejim ponechanim ve sluzbé trpi jiné
ucitelské osoby, zvlastniho zfetele hodné. Zenati ucitelé jsou tim citelné
poskozeni. Uc¢itelky béfou nezaslouzeny‘ plat z kapes poplatnikti. Velka nelibost
v obecenstvu je, ze vdana ucitelka ma v dobé matefstvi placenou tfimésic¢ni
dovolenou. ,Vdavek chtivé ucitelky‘ rozvadé€ji stara manzelstvi, nebot ziskavaji
muze i zenaté se znaénymi pfijmy. Pozehnana touha po vdavkach ma zhoubny
vliv na vychovu zactva i déti Skole odrostlych. Vaznost ucitelek poklesa. Vdané
ucitelky zistavaji ve sluzbé z lacnosti své a svych manzeld po dvojim pfijmu. Ve
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vSech ufadech se citi naléhava potfeba, aby vdané ufednice nebyly ponechany ve
sluzbé. Navrhuje se zakon o zavedeni celibatu ucitelek s doporucenim, aby se
vztahoval na vSechny zaméstnankyné ve vSech vefejnych ufadech. Navrhuje se
nejen celibat zavésti, ale vSechny vdané — do 25 sluzebnich let propustiti.”
[citovano na Jubilejni manifesta¢ni chtizi zen 2. listopadu 1928, ¢asopis ZR, roc.

1928, ¢. 9, s. 147-149]

V tomto citatu vidime nékolik hlavnich motivi odporu vii¢i praci vdanych zen a
matek. Za prvé bylo matefstvi samé, zejména ve svych télesnych aspektech
upominajicich na sexualitu (té€hotenstvi), povazovano za nepatficné ve vefejném
prostoru. Matefstvi, jakozto aspekt prirody, se mélo skryvat v soukromé sféfe domova
a nevstupovat do racionalniho, apolinského vefejného prostoru muze, do néjz patfilo i
zameéstnani. Druhym motivem byla prosta profesionalni zavist a snaha zbavit se
konkurence, podpirana motivem tretim, a sice presvédcenim, ze protoze zivitelem
rodiny je dle zakona muz, zena svou praci nepotfebuje, ba nema na ni narok, jelikoz
ubira misto ,zivitelim®“. Dvoji pfijem v rodiné byl v této optice nesocialni a plat zeny

z kapes statu tak ,nezaslouzeny“.

V roce 1930 Zenska narodni rada intervenovala v otazce 13. sluzného (vanocéniho
pfispévku), jejz vladni navrh upiral zaméstnanctim, ktefi byli v daném kalendainim
roce pritomni ve sluzbé po dobu kratsi deseti mésict, coz postihovalo zeny, které mély
v prubéhu roku matefskou dovolenou. V tomto bodé se nakonec ZNR podafilo
dosahnout pro zeny na matefské vyjimky. Vladni navrh vSak také a predevsim upiral
13. sluzné tém, ktefi byli manzelem ¢i manzelkou jiného statniho ¢i vefejného
zaméstnance/kyné. Manzelstvi, v nichz byli oba manzelé statnimi ¢i vefejnymi
zaméstnanci, by tak nedostala pfispévek zadny. Po intervenci ZNR a dalSich organizaci
byl navrh zménén tak, ze 13. sluzné meél obdrzet pouze manzel-muz a v kone¢né verzi
pak ten z manzelt, ktery mél vyssi pfijem. ZNR v této otazce hajila zasadu, ze 13.
sluzné je jakozto soucast platu odménou za praci, ktera by neméla mit co do ¢inéni se

soukromym zivotem zaméstnance.

Otazka 13. sluzného a jinych davek snad muze vypadat jako nevyznamna jednotlivost,
ale ukazalo se, ze tvorila spiSe nebezpecny precedens. VSechny tyto jednotlivé pfipady

diskriminace v konec¢ném celku podmilaly zasadu rovnosti zaméstnancti a posilovaly
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pfedstavu, ze zaméstnankyneé a jejich rodiny je legitimné mozno nerovné odmeénovat ¢i
dokonce prfipravovat o praci proto, Zze maji tzv. dvojim pfijmem‘ nespravedlivou
ekonomickou vyhodu nad rodinami jinymi. Slo ovSem o dvoji pfijem manzell, nikdy o

dvoji pfijem jedné osoby-muze.

S nastupem hospodarské krize se kampan proti vydélecné Cinnym stfedostavovskym
zenam vyhrotila. Bodem obratu zde byl ¢lanek ministra financi dr. EngliSe v Lidovych
novinach z 8. listopadu 1930 o treSeni hospodarské krize. Engli§ v zavéru tohoto
¢lanku jako jeden ze zpusobu snizeni nezaméstnanosti uvadi téz ,odstranovani dvojiho
vefejného zaméstnani, pokud sta¢i vydélek muze k obzivé rodiny“ (avSak meésic¢ni pfijem,
ktery ,staci k obzivé rodiny“, v élanku nespecifikoval). [casopis ZR, ro¢. 1930, ¢. 9, s.
147] Tento ¢lanek se stal predzvésti faktickych navrht a nové vefejné kampané proti
praci provdanych ucitelek a Gifednic, ktera po nasledujici roky zabirala vétSinu energie

i pozornosti ZNR.

Béhem roku 1931 se v dennim tisku mnozily ¢lanky kritizujici praci vdanych ucitelek
a ufednic a probihaly neoficialni zpravy o chystaném propousténi provdanych.
V Cervnu roku 1932 prosla tiskem zprava, Zze byl dan do pfipominkového fizeni navrh
zakona o socialnich a tuspornych opatfenich personalnich ve vefejné sprave,
vypracovany ministerstvem financi, ted jiz pod vedenim Karla Trapla. Tento navrh
kromé obecné redukce plati vSech statnich a vefejnych zameéstnanct obsahoval
vyrazna diskriminacni opatfeni vic¢i provdanym zaméstnankynim, zejména vyrazné

kraceni penzi a ¢inovného vdanych zen a snizeni odbytného. 53

53 Cinovné tvofilo ¢ast platu vefejného a statniho zaméstnance. Bylo stanoveno na zakladé vzdélani a
odpovédnosti sluzby; jeho uréita &ast, podle Easopisu ZR cca 12%, odraZela rozdily v cenové hladiné
jednotlivich regionti. Casteé¢ny charakter ¢inovného jako pfiplatku na Zivotni naklady byl pouZivan
k legitimizaci jeho kraceni u vdanych Zen. V fadé povolani se ¢inovné béhem kariéry nemeénilo a tak by
postizeni na ¢inovném bylo zvlasté citelné pro zameéstnance mladé a v nizSich kategoriich, kde tvofilo
znacnou ¢ast koneéného platu.

Ke sniZzeni penzi na polovinu mélo dojit u vdanych Zen-penzistek, presahoval-li spole¢ny zdanény ro¢ni
prijem manzeltl 24 000 K¢. PrevySoval-li i pak zbyvajici ro¢ni pfijem manzelti 36 000 K¢, méla se penze
zeny srazit jesté tak, aby byl ro¢ni pfijem manzelts pokud mozno na onu ¢astku max. 36 000 K¢ snizen.
Cinovné provdanych zaméstnankyn mélo byt v praxi snizeno na polovinu: v manzelském paru dvou
statnich zaméstnancth mél dostat plné ¢inovné jen jeden, ten s vySSim pfijmem, zatimco druhy, vétS§inou
tedy Zena, mél dostat jen polovic [¢asopis ZR, ro¢. 1932, &. 6, s. 130-133].
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Zenska narodni rada a Sdruzeni vysokos§kolsky vzdélanych Zen se okamzité pustily do
neustavajiciho kolotoc¢e navs§tév u ministri, memorand, pripominek a schuzi, z nichz
jmenujme alesponl manifestacni vefejnou schtizi konanou 10. listopadu v Zenském
klubu. Motivoval je kromé stavovského zajmu (vétSinu aktivnich ¢lenek ZNR konec
koncu tvorily ucitelky a ufednice) zejména a predev§im fakt, ze Slo o ,prvni oficielni
otevieny napor proti rovnému pravu zen s muzi na praci, na rovné hodnoceni jejich prace a
dokonce zakonny trest za to, ze svlj pomér k muzi vyfeSily formou vidy za zaklad statu

uznavanou*. [Casopis ZR, ro¢. 1933, ¢. 1, s. 2]

Paragrafy o kraceni ¢inovného u vdanych zaméstnankyn a kraceni nebo i odnéti pense
u vdanych pensistek byly nakonec v meziministerském projednavani ze zakona
vypustény [ro¢. 1932, ¢. 6, s. 130-133; ¢. 8, s. 166-169],5% avSak hlasy proti praci
vdanych ucitelek a ufednic v tisku i profesnich organizacich neumlkly, naopak se po
povzbuzeni oficialnim vladnim navrhem stale stupnovaly az v to, co ¢asopis ZR nazval
ynechutnou kampani“ proti provdanym vefejnym zaméstnankynim [ro¢. 1933, ¢. 8, s.
183], ktera prechazela i v brojeni proti zaméstnani lépe situovanych svobodnych zen
[ro¢. 1933, ¢. 7, s. 153]. Na jafe 1933 zacalo byt provadéno statistické Setreni
finan¢nich poméra statnich zaméstnancu a penzistl a jejich manzeli ¢i manzelek, jez
zjiStovalo matefské dovolené, povolani manzela/ky a je-li tato (nebo tento) ve vefejné
sluzbé a jaky ma plat. Pfijmy zaméstnancll ze soukromého majetku vSak statistika

nezjisStovala, ani pocet osob, které domacnost podporovala.

Toto vySetfovani podnitilo obavy, jak se wukazalo opravnéné, ze bude vyuzito
k postihtim vdanych Zen a Ze jeSté vice podniti nepratelské nalady vaéi zenam a
yshespravedlivou zavist spoluzaméstnancti, ktefi poukazuji na to, co Zena vydéla, zcela
pfehliZejic bezpracny diichod rodin ze soukromého jméni Zenina“. [Casopis ZR, ro¢. 1933, ¢. 6,
s. 121-122] ZNR tedy podala 8. cervna 1933 vladé memorandum protestujici proti

tomuto Setfeni a dalSim pokustim omezit praci vdanych Zen.

54 Kdyz byl vSak v prosinci 1932 navrh konecné predlozen snémovné, obsahoval formulace, které opét
ohrozovaly vdovské platy statnich a vefejnych zameéstnankyn. Penzistovi totiz meél upirat druhy
zaopatfovaci plat, mél-li na néj narok, bez ohledu na vysi pense, ktery by mu pak ztstala. Bylo zfejmé, ze
timto penzistou bude patrné Zena-vdova, které se upfe penze po manzelovi a ponecha se ji pouze Casto
nepatrna penze jeji. Po novém kole intervenci bylo dosazeno limitu 12 000 K¢, pro vdovy specificky vSak
pouze 9000 K¢, pod ktery jejich penze nesméla byt snizena [ro¢. 1933, ¢. 1, s. 2].
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Na podzim roku 1933 se skutecné objevil navrh dalSich uspornych opatfeni na rok
1934, vypracovany ministerstvem financi. Tento navrh kromé obecnych platovych
srazek opét obsahoval zvlastni postihy pro vdané zaméstnankyné, jeSté prisnéjsi nez
planované srazky lonské: zaméstnankyné provdana za jiného statniho zameéstnance ¢i
ucitele meéla ztratit narok na ¢inovné viibec, zaméstnankyné s manzelem v soukromé
sluzbé ¢i ve volném povolani s pfiznanym ro¢nim pfijmem 8400 K¢ a vySe meéla ztratit
pul ¢inovného.55 ZNR opét roztocila kolo deputaci, petic, memorand, schtizi, vydavani
tiskovin atd. 23. listopadu byla svolana vefejna schtize v Zenském klubu pod
provokativhim nazvem ,Zeny na indexu v demokratické republice. Jednani byla

dlouha a tuporna a navrhy se mnohokrat ménily. 56

Navzdory snaze ZNR byla nakonec usporna opatfeni uvedena v platnost jako vladni
nafizeni ¢. 252/33 Sb. z. a n. Zatimco puvodni navrh explicitné postihoval vdané
zaméstnankyné-zeny, kone¢ny navrh byl formulovan tak, aby formalné dodrzoval
rovnost pohlavi, ale fakticky opatfeni postihovala nejtize pravé pracujici provdané a
jejich rodiny. Mezi opatfenimi byly jednak obecné srazky z aktivnich i penzijnich
pozitkli pro vSechny zameéstnance, jejichz platnost byla omezena na jeden rok, a
jednak srazky zvlastni, které postihovaly jen urcité kategorie zaméstnancu. O tyto

srazky pravé ZNR slo.

Postihovaly totiz manzelské a spoluzijici dvojice, v nichZ byli oba manzelé ¢i druzi
vydéleéné ¢inni se stalym roc¢nim prijmem pfes 6300 K¢ (kazdy z nich) nebo pobirali
penzi z vlastni vydélecné Cinnosti, a to véetné dvojic, v nichz byl ve statni ¢i vefejné

sluzbé jen jeden z partnerti. Aby se vlada vyhnula obvinéni =z poruSovani

55 Pro predstavu, co toto opatfeni znamenalo v praxi, uvedme vypoéet ZNR, podle né&jz by se po sraZce
¢inovného plat uéitelky provdané za statniho zaméstnance v Praze vyrovnal platu nastupujici svobodné
ucitelky az po 15 letech sluzby. Navrh obsahoval i zvlastni srazky pro manzele penzisty a pro svobodné
zameéstnance; jako jedini zvlaStnim srazkam unikli Zenati zaméstnanci — muzi. [ro¢. 1933, ¢. 7, s. 154-
156; ¢. 8, s. 177-183]

56 Nakonec byly navrhy dany k prezkoumani komisi vytvofené ze zastupcti organizaci vefejnych
zaméstnanct pifi koalovanych stranach, tzv. zaméstnanecké dvanactce. Do komise ovSem nebyla
jmenovana zadna Zena a k jednani nebyla pfizvana ani zastupkyné ZNR. Tato komise nakonec navrh
prepracovala tak, ze manzelské dvojice statnich a vefejnych zaméstnancl postihoval jesté hufe, nez
navrhy ptvodni, coz potvrzuje v Casopise mnohokrat opakované pozorovani, ze za kampani proti praci
vdanych Zen stala do zna¢né miry nepfejicnost kolegti. [casopis ZR, ro¢. 1933, .10, s. 223-224]

101



rovnopravnosti, postihla 40 ¢i 50%57 srazkou z ¢inovného oba manzele ¢i druhy, misto
toho, aby uprela plné ¢inovné Zene, jak bylo ptivodné navrzeno. (Ze stejného duvodu
postihla srazkou na c¢inovném i svobodné stat. a. vef. zameéstnance, ktefi bydleli
s rodicem - stat. ¢i vef. zaméstnancem: tato srazka vSak byla nizsi, 30%, a postihla
pouze dité, nikoli rodice.) Tyto specialni srazky postihovaly pouze dvojice, v nichZz oba
partnefi pracovali, nikoli dvojice, v nichz meél druhy partner jakkoli vysoky pfijem ze
soukromého majetku. Zaméstnanec, jehoz manzelka tedy méla tfeba ¢inzovni dém,
srazkami postizen nebyl, coz prozrazovalo zamér postihovat vydéleénou c¢innost
vdanych Zen, nikoli v prvé fadé prizpusobit plat socialnim pomértm rodiny (pfi
vyméfovani srazek se také nebral v tvahu pocet vyzivovanych osob v domacnosti).
Narozdil od srazek obecnych, jez mély platit po jeden rok, nebyla platnost téchto

zvlaStnich srazek casové omezena. 58

Zenska narodni rada tyto srazky identifikovala jako zasadni prulom do ustavou
stanovené rovnosti Zen a obavala se, ze jsou jen prvnim krokem k dalSimu omezovani
jejich pracovnich i vzdélavacich moznosti, i proto, ze ve vefejnych diskuzich se
mnohdy ozyvaly hlasy poukazujici na to, jak ,problém® prace vdanych Zen vyreSili
v sousednim Némecku. Rozhofc¢eni a obavy o pozici zen v demokratickém staté, které
toto vladni rozhodnuti a zptisob rozhodovani vzbudilo, nam dobfe doklada prohlaseni

ZNR ke svému ¢lenstvu z podzimu 1933 pod nazvem Jsme rovnopravny?:

»ZNR ma povinnost mluviti pfimo a jasné ke svému clenstvu. Odpovida tedy:
Nejsme. Nejen, jak dobfe onehdy dovodil ,Cin‘, Ze v Narodnim shromazdéni jest

tak pranepatrné Zzen, ale proto, ze nikde nejsou zeny ani ve vedeni ufadl, ani

57 40% c¢inovného u kazdého z manzelti/druhti, pokud bylo manzelstvi uzavieno ¢i souziti zapocato pred
UcCinnosti nafizeni, tj. pfed 1. lednem 1934. Pokud manzelstvi ¢i souziti nastalo po tomto datu, méla
srazka Cinit 50% ¢inovného u obou manzelti/druht. Pokud byli manzelé ze sluzebnich divodd nuceni zit
kazdy v jiném sluzebnim pusobisti, mél srazku na ¢inovném jen jeden, bylo-li manzelstvi uzavieno pred
1. lednem 1934. Bylo-li uzavieno po tomto datu, byli srazkami postizeni manzelé oba. Manzelé rozvedeni
po 1. ¢ervenci 1933 byli také postizeni srazkami, a to i kdyZz uz spolu nebydleli.

58 Toto opatfeni bylo uvedeno v platnost pomoci tzv. zmocniovaciho zakona (¢. 95/33 Sb. z.a n.), ktery
daval vladé pravomoc ¢init nutnd ekonomicka opatfeni za uUcelem vyrovnani aktualniho statniho
rozpoétu. ZNR argumentovala, Ze vlada formulaci téchto zvlaStnich srazek jako Gasové neomezenych
pfekrocila pravomoc ji danou zmocnovacim zakonem, protoze se nejednalo jen o aktualni pfi§ti rozpocet,
ale o strukturni dlouhodobou zménu systému odménovani zaméstnanct (ktera navic podle ZNR jasné
odporovala ustavé). Vladni nafizeni nikde nemeénilo povahu ¢inovného jakozto soucasti platu a tedy
vytvarelo situaci, kdy se vySe platu, nikoli jiz jen rtzné priplatky jako vychovné, fidila soukromymi
pomeéry zaméstnance.
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nemaji vlivu na ministerskou radu, kde se pfipravuji zakony - a zapas
v parlamenté je vic nez beztcelny, jakmile jednou zakonny navrh je pfedlozen
vladou, nyni dokonce jiz se souhlasem uspornych komisi zase bez jediné Zeny!
Nejsme o nic dal, nez jsme byvaly bez volebniho prava: Za zavienymi dvefmi, kde
se rozhoduje bez nas o nas. A pfi tom se mluvi a piSe o demokracii, o niz vime, ze
je diskuse. Se zenami se nediskutuje v demokratické republice!“ [casopis ZR, ro¢.
1933, ¢. 7, s. 157]

V priibéhu nasledujicich let ZNR opakované pozadovala, aby byly tyto specialni srazky
odvolany co nejdfive. 5 Nakonec vSak zustaly v platnosti az do konce existence
republiky a byly odbouravany jen v malé mife. ZNR se predevsim snazila o to, aby byla
odvolana zasada trvalé platnosti principu zvlastnich srazek pro zaméstnance-manzele.
Pres jisté utiSeni na prelomu let 1934 /35 kampan proti praci provdanych statnich a
vefejnych zaméstnankyn neskonéila a nutila ZNR k neustalé ostrazitosti a aktivité. Na
podzim roku 1935 podal Karel Englis, ted jiz jako guvernér Narodni banky, pfedsedovi
vlady Malypetrovi navrh na feSeni nezaméstnanosti, v némz doporucoval propusténi
vSech vdanych zen ze statnich sluzeb a na pfechodnou dobu téz nepfijimani zen
mladsich 25 let. Zenska narodni rada ihned reagovala deputacemi a memorandy a
navrh nakonec nebyl zrealizovan. Na jafe 1936 priSel projev ministerského predsedy
Milana Hodzy, v némz bylo zaméstnavani vdanych zen pojimano jako naléhavy
sproblém®, a nasledné zpravy o chystaném propousténi vdanych Zzen, které vSak
nakonec také vySly do prazdna (ZNR okamzité svolala protestni vefejnou schiizi a
spolu se ZOPZM ,prepadla“ Hodzu deputaci, kdyz navstévoval vystavu v Pferové). [roc.
1936, ¢. 6, s. 126] NetuspésSny navrh na propousténi provdanych byl v pribéhu roku

1936 vznesen i v zemském zastupitelstvu moravskoslezském [ro¢. 1936, ¢. 9, s. 198].

Koncem roku 1937 byl podan vladni navrh zakona na uUpravu uspornych opatfeni
personalnich pro pfisti rok, ktery jejich platnost limitoval do konce roku 1938.
Ustanoveni o sniZzeni ¢inovného a kraceni penzi manzelskym dvojicim vSak byla
vyslovné prohlasena za trvala, na coz ZNR reagovala opétnymi memorandy,

deputacemi, atd. a nakonec se ji podafilo dosahnout toho, ze ve vysledném zakoné ¢.

59 Podafrilo se ji vymoci si zastoupeni zen v tzv. zaméstnanecké dvanactce — po jedné zené za kazdou
koalovanou stranu; za narodni socialisty neprekvapivé zasedala v komisi Plaminkova ¢i jeji nahradnice
Horakova-Kralova.
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267/37 nebylo zadné personalni usporné opatfeni vyslovné oznaceno jako trvalé
[Jednatelska zprava za r. 1937, casopis ZR, ro¢. 1938, s. 9]. Béhem trvani prvni
republiky se tak zenskému hnuti, zejména diky neuvéfitelnému osobnimu nasazeni
FrantiSky Plaminkové a jejich spolupracovnic, podafilo nejen zamezit hrozicimu
ploSnému propousténi vdanych zen, ale podafilo se mu i to, ze oficialni formulace
diskrimina¢nich opatfeni vaéi zenskym zaméstnankynim jakoZto zZendm byla
nepfrijatelna, coz muzeme ve srovnani se situaci v Némecku a Rakousku (i pfed
nastupem nacistického rezimu) povazovat za uspéch. Po nastoupeni pravicového
rezimu druhé republiky jiz vdané Zeny ve statnich a vefejnych sluzbach nemeély misto,

ale to jiz bohuzel spada mimo zabér této prace.

Cim se ospravedlnovala tato snaha finanéné postihovat ¢i dokonce propoustét vdané
zeny? Argumenty proti praci zen byly ve své drtivé vétSiné postaveny na pfedpokladu,
podporovaném obcanskym zakonikem, ze rodinu ,zivi“ muz. Jak jsme vidéli vysSe,
tento zpusob mysSleni byl zivy jeSté pred nastupem hospodaiské krize, ktera jesté vice
roznitila rozhofceni nad ,sobeckou® praci vdanych Zzen, jez pry ubirala misto
nezaméstnanym muzim - Zziviteldm nebo potencialnim ziviteliim rodin. Vydélecna
prace zeny byla idajné také sobectvim vuci rodiné, které Zena nevénovala vSechen
svlij cas. Zena, zejména stfedostavovska zena, podle nazoru mnohych narozdil od
muze vydélavala ,jenom pro sebe“ nebo ,na paradu“, nepotfebovala tolik penéz jako
muz a jeji propusténi pry tedy bylo bezbolestné&jsi nez propusténi muze. Takto se casto
pohlizelo i na praci zen svobodnych, zejména ze stfedostavovkych rodin. Zenska

nezaméstnanost nebyla povazovana za vyrazny spolecensky problém.60 Diskriminace

60 V priibéhu hospodaiské krize se §ifily nejen Ceskoslovenskem, ale celou Evropou spekulace o tom, Ze
hospodarskou krizi, nezaméstnanost a pokles mezd zpUsobil pravé tidajné vzrustajici pocet vydélecné
¢innych zen, které vytlacily z pracovnich mist muze a zpusobily tak (muzskou) nezaméstnanost. Navzdory
ocividné nerealisti¢nosti byly tyto teorie natolik popularni, Ze jim Zenské hnuti muselo vénovat pozornost,
a dokonce pfimeély Marguerite Thibert, expertku Mezinarodniho tufadu prace na Zzenskou praci, k
vypracovani brozury Hospodafska krise a zenska prace (Crise économique et travail féminin, 1933), v niz
ukazovala, Ze tyto teorie nemély faktického zakladu [€asopis ZR, ro€. 1931, €. 2, s. 22, ro¢. 1934, ¢&. 6, s.
148, ro¢. 1935, ¢. 8, s. 184]. Zameéstnanost zen mimochodem ani béhem svétové valky, ani po ni
nestoupla tak vyrazneé, jak se soucasniktim zdalo. Hlavni spolecenska zména spocivala v typu vykonavané
prace a zviditelnéni dfive ,skryté“ pracujicich zen - sluzebnych a domacich délnic, z nichz se mnohé
presunuly mimo zdi domova zejména do sektoru sluzeb [Abramsova 2005: 302].

Zenska narodni rada mnohokrat poukazovala na to, Ze poéet provdanych zaméstnanych ve statni a
vefejné sluzbé je natolik maly, Zze se od jejich propusténi neda ocekavat vyrazné snizeni nezaméstnanosti,
stejné jako se neda ocekavat skutecné relevantni statni Gispora ze snizeni jejich plat(i, a upozornovala na
skuteénost, Zze snizovani zivotni Urovné drobnych stfedostavovskych rodin pouze pfesune
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zen ve vefejné sféfe (na pracovnim trhu) tak do zna¢né miry vychazela z burzoazniho
modelu rodiny, v némz byla role matky a manzelky povazovana za neslucitelnou

s vydélecnou ¢innosti.

S tim souvisel i fakt, ze se proti vydélecné cinnosti stfedostavovskych vdanych zen
podobné jako jinde v Evropé argumentovalo i tvrzenim, Ze tyto Zeny udajné nemaji déti
a jejich propusténi by tedy bylo v popula¢nim zajmu statu (viz napf. casopis ZR roc.
1931, ¢. 2, s. 22; ro¢ 1935, ¢. 8, s. 206; roc¢. 1937, ¢. 5, s. 114; roc. 1938, ¢. 4, s. 108,
Jednatelska zprava za rok 1937, s. 10, atd.). Toto bylo v dobové debaté vazné
obvinéni, které podporovalo obraz vydélecné pracujici stredostavovské vdané zeny jako
bytosti nepfirozené, chladné a sobecké. Zenska narodni rada opakované dementovala
nespravné statistiky pouzivané k podpore tohoto tvrzeni a poukazovala na absurditu
situace, v niZ bylo vdanym pracujicim Zenam zaroven vycitano, ze maji déti a
matefskou dovolenou (a proto ¢asto byly propoustény ze sluzby) i Ze je nemaji (a za to
mély byt propoustény ze sluzby). At tedy vdana pracujici zena zvolila jakkoli, jeji role
jako matky ¢i potencialni matky vzdy mohla byt pouzita jako diivod k jejimu vylouceni
z pracovniho trhu a eo ipso z vefejné sféry. Samoziejmé se tyto populacni obavy tykaly
vyhradné plodnosti stfedostavovskych zen. Chudinskym matkam jejich vydélecnou

¢innost nikdo nezakazoval. 6!

Zenska narodni rada proti omezovani prace vdanych zen argumentovala Zzeninym

lidskym pravem na praci. Zdliraznovala, ze prace je i pro zenu casto otazkou preziti a

nezaméstnanost do nizSich spolecenskych tfid a pomuze dal roztacet kolo deprese — propusténa zena
propusti pomocnici v domacnosti, rodina snizi vydaje. ,Namét ministra EngliSe by byl spravny, kdyby
zeny vydélané penize ukladaly do puncoch nebo zakopavaly v lese,“ psal Gasopis Zenska rada v roce
1930. ,Tim v8ak, Ze jako celek zvySuji spotfebni silu jednotlivet i celych rodin, jsou zivlem, ktery rozvifuje
hospodafsky Zivot, ohrozeny stagnaci.“ [6. 9, s. 148] Misto postihovani vdanych Zen ZNR marné
navrhovala obecnou pfirazku k dichodové dani, ktera by vSechny obéany postihla timérné k jejich
socialnim moznostem, a demaskovala motiv ekonomické uspory jako pouhou zaminku k ,potrestani“
vdanych Zen za jejich praci. Konstatovala, Zze napor na vdané zaméstnankyné je vysledkem snahy najit
obétniho beranka pro vefejné minéni rozboufené hospodarskou krizi. [ro¢. 1934, ¢. 1, s. 3-11, F. F.
Plaminkova: Vlada proti Zendam|

61 Prace vdanych zen méla v této spoleCenské vrstvé dlouhou tradici a byla ve vétSiné pfipadt otazkou
holého preziti; také se Casto jednalo o povolani typicky ,zenska“, napf. uklidové a kuchynské prace, prace
v textilnim pramyslu apod., o néz méli muZi maly zajem a v nichZ by se tézko uplatnili. Clanky v Easopise
ZNR mnohokrat poukazuji i na na to, Ze neplacenid prace manZelky sedlaka nebo obchodnika také
nevzbuzovala spolecensky odpor, ackoli Zzena i tam zabirala pracovni misto, kde se mohl upotfebit
nezameéstnany muz. Tyto Zzeny neprovokovaly proto, Ze byly stale ekonomicky spjaté s manzelem a na ném
zavisleé.
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chleba, ze zenska nezaméstnanost je neméné tézkym problémem nez nezaméstnanost
muzska. Poukazovala na fakt, Zze mnoha manzelstvi zavisi na vydélecné schopnosti
obou a ze manzelstvi mnohdy neni ekonomickym zabezpecenim, at uz z duavodu
moznosti rozluky nebo umrti ¢i nemoci ,zivitele“. Pripominala skuteénost, ze vétSina
»zivenych“ manzelek do domacnosti pfinasi ekonomicky pfispévek v podobé véna a
domaci prace, ktery vSak nikoho nepohorSuje. Zaroven vSak ukazovala, Ze prace,
pravé ve stfedostavovskych profesich, je pro mnoho zen nejen ,chlebem,“ ale
povolanim a seberealizaci, na niz ma zena lidské pravo stejné jako muz. ZNR branila
moznost zeny pracovat mimo domov a byt ekonomicky sobéstacna jako zakladni
predpoklad spolecenské rovnosti zeny a zenského vzdélani i jako predpoklad rozviti
zeniny osobnosti, zalezitost jeji osobni a dusSevni svobody, a to pravé i v manzelstvi a

volbé partnera.

Zenska narodni rada argumentaci za praci provdanych vedla nejen z hlediska zenina
lidského prava na praci, ale také a neméné vehementné z hlediska zenina lidského
prava na manzelstvi a materstvi a na osobni svobodu v manzelstvi. Omezovanim prace
vdanych zen byly totiz stfedostavovské zeny tlaceny zpét do pozice, v niz musely volit
mezi praci a manzelstvim a matefstvim. Zenska narodni rada naopak trvala na tom, ze
obé, manzelstvi a matefstvi i prace, spada do sféry zeniny nedotknutelné osobni
svobody. Mnohokrat opakovala stanovisko, Ze vydéleéna schopnost je novodobym
zeninym vénem a ze pravé vydélecna schopnost zeny mnohdy umoznuje zalozit rodinu
i mladym a chudS$im lidem, umoznuje demokratizaci manzelstvi na stredostavovské

zivotni Girovni:

»,Kde vézi pfi¢ina tohoto postoje k zenam - statnim a vefejnym zaméstnankynim?
Je v zavisti, ze zena kone¢né dovedla — vzdor ohromnym pfekazkam postaviti se
vedle muze v praci; ze dovede se poctivou a na muzi nezavislou praci uzivit; ze se
odvazila pouzit svych sil jinym zplsobem, nez ji muzi radili a dovolovali, ale
hlavné ze zavisti, ze muze dnes chuda divka se slusné provdat, jestlize ma
¢ipernou hlavu a pilné ruce a ze touto praci zvySuje se zivotni troven chudé
rodiny! Ze vysada véna je prorazena, ze vénem muze byti dnes prace!“ [Casopis

ZR, ro¢. 1930, €. 8, s. 127, F. F. Plaminkova]

Vydéleéna schopnost Zené umoznovala svobodnou volbu zivotniho partnera bez ohledu

na to, zda ji bude schopen ,uzivit‘. V mnoha c¢lancich v ¢asopise Zenska rada
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nalezneme pasaze, které vyjadfuji hluboky odpor k navratu nutnosti vstupovat do
manzelstvi z existenénich duvodt a vyzdvihuji ,mravni vyznam“ Zeniny vydélecné

prace. Jako priklad uvedme opét jeden z projeva F. F. Plaminkové:

,Dosavadni nazirani na tuto otazku jest pouze materialistické. Jen proto mutize
kdokoliv prohlaSovati, ze provdana Zena ma opustiti zaméstnani, nebot je
zaopatfena hmotné. To by znamenalo naprosté snizeni instituce manzelské. Zena
by musila pod zornym uhlem zaopatfeni uzavirati snatek. Pro vSechny lidi
jemneéjsiho citéni vSak musi byti jiny pomér podkladem manzelstvi. Chapou, ze
jeden z hlavnich dtvodu, pro ktery jsme se postavily proti propusténi vdanych
zaméstnankyn, je obrana osobnosti. Hospodafska samostatnost, pravo na
snatek, na matefstvi, to vSe musi vyplyvat z osobniho rozhodnuti, to je nas
osobni majetek, do toho nam nikdo nesmi zasahnout. Je to otazka mravni na
prvnim misté, nikoli hospodafska. Hospodafska samostatnost zenina jest jednim
z pfredpokladti mravné volby manzela a vnitini svobody Zeniny i v manzelstvi.“
[projev F. F. Plaminkové v Pardubicich 7. ¢ervna 1931, casopis ZR, ro¢. 1931, €.
6, s. 126]

Vydéleéna schopnost umoznovala i stfedostavovské zené s vénem malym ¢i zadnym
vdat se, a vdat se dokonce podle vlastni volby za ¢lovéka nezamozného, aniz by tim
nutné pfisla o stfedostavovskou zivotni Groven. Zaroven vydéleéna prace vdané zeny
dale umoznovala a urychlovala posun od modelu manzelstvi, v némz Zena byla na
muzi zavisla, méla o néj pecovat a nesnazit se ho ,prerust (tento model byl casto
ilustrovan obrazem zeny jako bfectanu, ktery se opiral o statny dub - muze
[Abramsova 2005: 77]) k egalitarnimu modelu manzelstvi partnerti, dvou ,stromdu,
které spolecné sméfuji za svétlem® [Bockova 2007: 166]. Zenska narodni rada tento
posun i roli, kterou v ném vydélecna prace zeny hrala, reflektovala v mnoha ¢lancich i

v diskuzich odboru Vnitfni svoboda Zenina.

»Vzajemna nezavislost finanéni a odpovédnost vlastniho povolani, jez samo rozviji
v ¢lovéku cit odpovédnosti a sebekazen, stavi vedle sebe dvé individuality, které,

nemajice s zeniny strany Uponkovitost bfec¢tanu, ani s muzovy strany nadvladu

respektem wupraviti obéma vnitini svobodu osobnosti, ukaznénou absolutni
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odpovédnosti druha k druhu.“ [Gasopis ZR, ro¢. 1933, ¢. 9, s. 202, Nosilova-

Zlesakova, svolavatelka odboru VSZ] 62

Snaha omezit praci stfedostavovskych vdanych zen tak méla své vyrazné dopady i
motivy jak ve vefejné, tak v soukromé sfétfe. Zalezitosti sféry vefejné jsou zfejmé: Slo o
omezeni konkurence v prestiznich povolanich a zamezeni Sirokého postupu zen na
zen byly ostatné podle pozorovani zenskych aktivistek pravé urednické odborové
organizace a mladi nezaméstnani stfedostavov§ti muzi. V roviné soukromé sféry — a ta
byla, jak vidime, pro zenské hnuti neméné duilezita nez sféra verejna — mtizeme tlaky
na pravo zen kombinovat rodinu a povolani pochopit také jako zapas mezi dvéma
stfedostavovskymi modely manzelstvi. Slo nejen o zachovani vysadniho postaveni
stredostavovskych muzu, jejichz identitou jakozto zivitel hospodarska krize vyrazné
otfasla, na pracovnim trhu, ale i o zachovani jejich dominance v soukromé sfére, o
zachovani starého modelu manzelstvi ,Gponkovitého“, v némz si muz mohl ziskat
manzelku a manzel autoritu jen svym statusem zivitele. Samostatné vydélavajici,

sebevédoma matka a manzelka by tento model nezvratné narusila.63

62 Fakt, ze zenské hnuti manzelstvi a rodinu pojimalo jako lidské pravo, do néjz zadnému obcanovi nesmi
stat zasahovat, je vysledkem Sir§iho spolecenského posunu v modelu manzelstvi, k némuz doslo jiz v
prubéhu 19. stoleti — posunu od manzelstvi jako v prvé fadé ekonomického spojenectvi a prostfedku
vytvafeni rodinnych alianci, manzelstvi jako svého druhu privilegia, na které maji narok lidé jen
dostatecné ekonomicky zabezpeceni, k roz§ifeni idealu manzelstvi zalozeného na lasce. (V zemich
habsburské monarchie mimo Madarsko, Lombardsko-Benatsko, Dalmacii a Hali¢ platily zakazy snatku
schudiny“ po zna¢nou c¢ast 19. stoleti. V ramci snah o zamezeni ristu poc¢tu chudych mohli lidé méné
majetnych vrstev vstoupit do manzelstvi az po udéleni konsenzu, ktery byl vazan na to, ze snoubenci
prokazi dostatecny pfijem. Viz Saurer: 1995, Klabouch 1962: 183-188, Lenderova 1999: 80-82.) Také byl
reakci na snahy statu v zahranici, zjm. ve faSistickych statech, kontrolovat a regulovat manzelstvi a
reprodukci obcanu.

63 Zajimavym dokladem konzervativnich postoju vyskytujicich se dlouhodobé ve statni spravé (byt
malokdy vyjadfovanych tak oteviené) je zprava o navstévé deputace ZNR u ministra financi Bohdana
Becky r. 1924 v zalezitosti navrhu pozitkového zakona (Slo zjm. o otazky matefské dovolené a celibatu
vefejnych zaméstnankyn). ,Dostali jsme se jen k celibatu, a¢ deputace méla mnoho dotazt pfipraveno,*
zni zprava deputace pro piedsednictvo ZNR. ,Ministriv nahled jest, Ze Zena jest jen pro rodinu -
vydéleénou praci zeny hyne rodina, hlavné dité. Matefstvi jest to nejkrasnéjsi. Lituje staré panny. Kdyby
zené byla omezena schopnost vydélku, nevybirala by si tak muze, ale vzala by toho, kdo pfijde. Laska
pomiji — 80% manzelstvi neni vice nez zvyk.“ [NA Praha, fond ZNR, k. 2, Zapis ze schlize pfedsednictva 3.
cervence 1924]
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5.5 Reforma domdcnosti

Zeny musi si uvédomiti, Ze maji povinnosti k sobé.

Plaminkovd hovofi o nutnosti zalozit odbor pro domdcnost
na Valné schiizi 22. tinora 1925, NA, fond ZNR, k. 2

Zenska narodni rada zdlraznovala nejen vefejny vyznam matefstvi a vychovatelstvi,
ale i vefejny vyznam dalSi neplacené prace manzelek a matek v domacnosti.
V casopise Zenska rada se jiz od prvniho ¢isla setkavame s ¢clanky vénujicimi se
domacnosti, které zacaly byt pozdé€ji otiskovany v pravidelné rubrice Organisace
domacnosti, po ¢ase prejmenované na ZjednodusSeni prace v domacnosti. Od roku
1925 méla také ZNR pro tyto otazky specialni pracovni odbor. Divod této zvlastni
pozornosti vénované domacnosti nam nejlépe osvétli slova FrantiSky Plaminkové, jimiz

argumentuje za nutnost ucasti hospodyn ve feministickém hnuti:

»Tam — v rodiné — vnitiné osvobodit zenu je nejtézsi. Z jeji poroby tam, pokud je
porobena — plyne nedobrovolné matefstvi. Z jeji poroby tam plyne, ze snasi i
télesnou thonu (nasili) a stale mysli, ze ma proto zastérku, aby skryvala své
utrpeni v manzelstvi a osuSovala ji své trpké slzy! ....tam, v domdcnosti,
v rodiné, je zdklad zeniny poroby a kli¢ k osvobozeni jejimu. ... Sla jsem v této
véci ve S§lép&jich Vojt. Naprstka.“ [ZR, r. 1935, ¢ 8, s. 195, polemika

s Popprovou-Molinkovou]

V ¢em spociva tato poroba? Pomineme-li nerovné rodinné pravo, jemuz jsme se
vémovali vySe, tak jednak v ekonomické zavislosti, do niz uvrhava Zenu fakt, Ze jeji
domaci prace je nehonorovana, a jednak v nedostatku ¢asu a sil na cokoli jiného,
ktery plyne z faktu, ze se domacnosti technicky pokrok dosud z prevazné vétSiny
vyhybal. Snahy ZNR tedy lze rozélenit na dvé linie: za prvé propagaci modernizace
domacnosti a za druhé snahu vyvazat Zenu-hospodyni z ekonomické zavislosti na
manzelovi a dodat jeji praci spoleGenského uznani, které si zaslouzi. Clanky o
domacnosti v ¢asopise Zenska rada muzeme zhruba rozdélit do dvou analogickych

skupin.
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Ve skupiné prvni nalezneme praktické ¢clanky propagujici nové vynalezy Setfici ¢as a
praci, reformu bydleni, stravovani atp., které tematizuji domaci prace jako prekazku
emancipace. Tyto ¢lanky kritizuji ,povéru domacnosti,“ jak ji nazval T. G. Masaryk6+,
stejné jako neochotu hospodyn odchylit se od zvyku a ,plytvat® penézi na ulehceni své
vlastni prace a Setfeni vlastniho zdravi — mnohym Zenam byl ,milejSi nerozbity hrnek,
nez rozbity zivot,“ jak vystizné pravila Plaminkova na jedné ze schtizi odboru VSZ [29.
dubna 1931, NA, fond ZNR, k. 27].

Pisatelky podobnych c¢lanktl si samoziejmé byly védomy faktu, ze pfevazna cast
populace si moderni technické vymozenosti dovolit nemtize, ale vyjadfovaly nadéji, ze
rozSifeni stroju v zamoznych stredostavovskych rodinach povede k jejich postupnému
zlevnéni a rozSifeni i do nizSich vrstev. ,Zavadéjice tuto rubriku,“ psala Zenska rada
v clanku uvadéjicim rubriku Organisace domacnosti [r. 1928, ¢. 1, s. 8-10], ,nebudeme
si v ni vymyslet rukodélné nesmysly na kazeni o¢i a vkusu, ale upozornime se navzajem na
rizné ty pomucky a vynalezy, které by nas jesté vice osvobodily. A pfi tom se budeme starat o
jejich odbyt a tim zevSeobecnéni a zlevnéni, tak aby se staly dostupnymi i zenam z Sirokych

vrstev a prispély k jejich osvobozeni.“

ZNR zaroven apelovala na architekty, navrhafe kuchynského nabytku atd., aby pfi své
praci brali zfetel na moderni pozadavky racionalisace domacnosti: ,Setfime na
domacnosti (plyn, elektrika, stroje) a nahrazujeme radsi vlastni praci. Ackoliv zeny stravi pul
svého zivota pro praci v domacnosti, nenapfrely jesté svou silu, aby donutily stavitele, strojafe,
truhlafre atd., vSechny, kdo nam délaji vézeni, aby jinak promysleli nase osvobozeni.“ [projev F.
F. Plaminkové na XIII. valné schtizi ZNR 8. 3. 1936, casopis ZR, ro¢. 1936, ¢. 3, s. 65-66]
Proto se Zenska narodni rada také snazila o to, aby v téchto oblastech, zejména pak
pii stavbé a zafizovani bytd, ziskaly zenské organizace vliv a slovo: ,zeny pfec znaji
nedostatky bytti, nebot s nimi denné zapasi. Mély by tedy miti pfimy vliv na budovani novych
bytd ve vSech odbornych i volenych organismech o téchto otazkach rozhodujicich.“
[Memorandum ZNR o bytové péci, zaslané 7. 2. 1936 radé hl. m. Prahy, casopis ZR, ro¢. 1936,
¢. 2, s. 40]

64 V pfednaSce Moderni ndzor na Zenu (1904). In: Masaryk 1930a: 63.
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Do druhé skupiny spadaji ¢lanky hovofici o Sirokém vyznamu zenské domaci prace
pro spole¢nost. ZNR hovofi o zasadni roli hospodyné z hlediska vefejného zdravi — na
jeji praci, dovednosti a znalostech spocivala vyziva i hygiena ¢lenu rodiny — a rovnéz
vyzdvihuje jeji vyznam jako ekonomického Cinitele. Klade dliraz na ,souvislost mezi
soukromym razem zenské prace v domacnosti a Uzkou spojitosti jejich vysledkt se zajmy
vefejnymi. Muzi pfehlizeli tuto souvislost, a¢ mnohdy jediné z hospodarskych vysledki zcela
soukromé prace zen tvotily své kariéry,“ piSe Marie Tumlifova, prvni doktorka technickych
véd ve stfedni Evropé a agrarni politicka, v prvnim ¢isle Zenské rady [r. 1925, str. 4-
7].65 ,Kdyz svobodnéjsi doba pfinesla zenam prvni davku uvédoméni a vlozila jim do srdci
touhu po dosazeni verejnych prav ... zacala byti zena nasilim odsunovana do soukromi,
v ramec zivota rodinného, aniz by byl ocefiovan vyznam jeji prace v domacnosti pro zivot
vefejny a aniz bylo tim méné pochopeno, ze jen dodateé¢né vztahuje ruku po pravu tam, kde
povinnost svoji ode davna jiz plni,“ pokracuje Tumlifova a implikuje zajimavou pozici, ze
nikoli navzdory vyznamné roli zeny v domacnosti, ale pravé také kvuli ni maji zeny

narok na sva prava.

S ocenovanim prace hospodyn se setkavame i u konzervativnich zastanct nuceného
navratu zen do domacnosti, od nichz se vSak ZNR zasadné liila v nejen v tom, Zze
trvala na svobodé zen zvolit si vydélecné povolani, ale zejména v tom, ze tuto chvalu
dovadéla k jejimu logickému zavéru: je-li tato soukroma prace zen tak nesmirné
dtlezita pro blaho rodiny i statu, je nacase, aby ji spolecnost skuteéné zacala pojimat
jako kvalifikované povolani, ,odbornou praci jako kteroukoli jinou“ [casopis ZR, r.
1934, ¢. 7, s. 186, Mila Vegrova: Je zaméstndni manzelky v domdcnosti povolanim?],
jez si zaslouzi byt honorovana. Na zakladé tohoto pojeti prace v domacnosti tak ZNR
formulovala reSeni majetkovych otazek v manzelstvi v navrhu obcéanského zakoniku.
Pro manzelku starajici se o domacnost pozadovala zakonny narok na ptl manzelova
platu a v pfipadé rozvodu pak na polovic majetku ziskaného béhem manzelstvi, at uz
sama v domacnosti fysicky pracovala nebo ji ,jen“ fidila a reprezentovala. [¢asopis ZR,
r. 1925, ¢. 6, str. 5-8] Podobny pozadavek vznesla napfriklad v Rakousku Marianne

Hainish a v Némecku Kéathe Schirmacher. [Allen 2005: 80] Praci hospodyné, tj.

65 Tumlifova ptivodné projevila zajem stat se svolavatelkou nové ustaveného odboru ZNR Zjednoduseni
domacnosti, avSak nakonec odmitla pro nedostatek c¢asu. Béhem své pozdéjsi kariéry se vSak vyrazné
angazovala v Ustfedi ¢sl. hospodyn a psala osvétové pfiruc¢ky o vedeni domacnosti, zjm. venkovské.
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manzelky v domacnosti, ZNR chapala jako povolani rovnocenné povolani muzovu a
odmitala pfedstavu, Zze muz svou Zenu pracujici v domacnosti ,zivi“, protoze Zena je
svou praci spolutviirkyni spole¢ného majetku. Od r. 1934 pak ZNR v souladu s Open
Door International pozadovala samostatné pojiSténi manzelek v domacnosti, které

meélo nahradit dosavadni vdovské pense.

Clanky v ¢éasopise Zenska rada predkladaji novy ideal moderni hospodyné a matky
jako manazerky, ktera tielné fidi domacnost podle modernich védeckych poznatku a
zasad a racionalné a vyvazené podle téchto zasad pecuje o zdravi, spokojenost a
vykonnost ¢lenl domacnosti. Samostatna a uvédoméla zena ,lisi se od hospodyn starého
typu jako dnesni moderni organisatofi vyroby od zastaralych rukodélct® [casopis ZR, r. 1928,
¢.1, s. 8]. Vzdélani jako napf. stfedni Skola je tedy zadouci i proto, Zze lépe uschopnuje
zenu pro jeji ukoly v domacnosti. Tato uvédomeéla zena-hospodyné vsak také vi, ze ma
stejné jak muz narok na vlastni pfijem, omezenou pracovni dobu a na osobni volno,
v némz by mohla odpocivat, vzdélavat se, politicky se angazovat ¢i se vénovat néjaké

obecné prospésné ¢innosti.

Nesmime vSak vypustit ze zfetele, ze ZNR, jak jsme jiz zminili vySe, neustavala hajit
pravo zen na vydélecnou praci mimo domov. Zenska naroni rada prezentovala praci
hospodyné nebo vydélecnou praci mimo domov jako rovnocennou volbu, do niz vdané
zené nema spolecnost ani stat pravo zasahovat. Je-li domaci prace profesi, muze si ji
zena svobodné zvolit ¢i nezvolit podle své inklinace a situace své rodiny; s manzelkou
¢i misto ni mtize tuto profesi stejné dobfe vykonavat placena sila. ZNR se jiz od svého
vzniku zasazovala za zlepSeni postaveni pomocnic v domacnosti, pradlen apod.
Prosazovala jejich zahrnuti do systému zdravotniho a socialniho pojisténi, zasazovala
se o zruSeni ¢eledniho fadu a propagovala pro pomocnice moderni odborné vzdélavani,
které by jejich praci dodalo kromé kvalifikace i jistou spolecenskou prestiz, prinasejici
honorafr, ktery by nabizel slusné zivotni podminky. Stejné jako se z domacnosti do
sféry pramyslu a sluzeb pfeneslo pfedeni, tkani ¢i vyroba svicek, doufalo vedeni ZNR,
ze se z ni snad jednou pfenesou i ¢innosti jako vafeni a uklid, které budou vykonavat

profesionalni sily.

ReSenim otazky domacich praci pro zeny ze stfedni tfidy byl tedy podle ZNR
technologicky pokrok a, zejména pro Zeny vydélecné cinné, delegace znacné casti
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domacich praci na kvalifikované dobfe placené pomocnice. Na otazku, jak resSit
problém dvojiho zatiZeni Zen v chudSich domacnostech, kde Zena musela vydéleéné
pracovat a pomocnici ¢i stroje si dovolit nemohla, ZNR odpovéd neméla. Byla si sice
védoma tizivé situace téchto zen i neblahych socialnich a zdravotnich dusledkt z ni
vyplyvajicich, ale nevidéla pro ni jiné feSeni nez postupnou osvétu, snahu o reformu
pfistupu k domacnosti v riznych profesnich institucich a (zatim marnou) snahu o
zpristupnovani technickych novinek a moderniho bydleni Sir§im vrstvam. Soustfedila
se na ,ideovou“ reformu spolecnosti, vedena piresvédCenim, Ze ,je tfeba uplatnit nazor, ze
zeny maji pravo mit cas pro sebe.“ [F.F. Plaminkova, Zapis ze schtize odboru VSZ vénované

problému domacnosti, 29. dubna 1931, NA, fond ZNR, k. 27]66

Plaminkova osobné podporovala jesté dalsi mozné feSeni této otazky, a sice komunalni
domy se spoleénymi kuchynémi a pradelnami, jaké hl. pfed valkou prosazovalo
levicoveé kfidlo zenského hnuti zejména v sousednim Némecku. Béhem svého plisobeni
na prazském magistratu se zasadila mj. o to, aby prvnich sedm méstskych domu,
postavenych v Praze 7 HoleSovicich, U pivovaru, meélo spole¢cnou kuchyni, pradelnu a
jesle pro obyvatele domu. Jeji snahu propagovat tento zpusob bydleni v§ak prekazila
povalecna hospodarska tisen a odklon od idealu komun. Prostory kuchyné byly ihned
po dostavéni domt pronajaty na vefejnou restauraci, z pradelny se také stal komeréni
provoz pro vefejnost a v domech zustaly jen jesle, rovnéz oteviené vefejnosti. [archiv
ZNR, Zapis schlize odboru VSZ 29. dubna 1931, Zapis schtize odboru Pro
zjednoduSeni prace v domacnosti 30. 3. 1934, k. 27]

Plaminkova také spatfovala idealni feSeni dilematu péce o dité a vydélecné prace v
modelu, v némz by matka svéfila po urcitou denni dobu vychovu déti profesionalnim
oSetrovatelkam, jez by dochazely do rodin, a od véku tfi let ditéte pak materskym

Skolam, které Plaminkova povaZovala za prospéSné pro rozvoj ditéte. Zalostny stav

66 Viz téz 12. schtize pfedsednictva, 21. bfezna 1934 [NA, fond ZNR, k. 6], debata o programech a
obsazeni jednotlivych pracovnich odborti: ,Na rozdil od Ustfedi hospodyn, které se stara o zmodernisovani
dne$ni domacnostri, ma tento odbor feSiti praci v domacnosti v celkovém ramci feministického hnuti
z hlediska budoucnosti. Jedna se o zplsob prace, kterym by Zena byla osvobozena od domacich praci a
aby byla uvolnéna pro vykonavani praci ostatnich. Nyné&jSim tukolem odboru jest buditi svédomi v lidech,
aby za timto cilem spéli.“
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ceskoslovenského matefského Skolstvi byl rovnéz jednim z problémul, kterymi se ZNR

dlouhodobé zabyvala [NA, fond ZNR, Schtize VSZ 11. 3. 1931].

Navzdory obcasnému lehkému napéti se ZNR v mnohém shodovala s vznikajicim
hnutim hospodyn, které se formovalo kolem Skupiny pro organisaci domacnosti pfi
Jednoté pratel Masarykovy akademie prace a pozdéji se sdruzilo do Ustfedi
ceskoslovenskych hospodyn. Také toto uvédomovani a sdruzovani hospodyn meélo
soudobé vyznamné paralely v zahranic¢i. ZNR s touto organizaci zejména v pozdéjsich
letech pomérné uzce spolupracovala a podpofila cetné jeji akce; mezi obéma
organizacemi existovalo i jisté personalni propojeni (napf. RGzena Pelantova, prvni
svolavatelka odboru ZNR pro domacnost, byla zaroven aktivni clenkou SPOD pfi
JPMAP). Ustfedi ¢&sl. hospodynn bylo vSak v nékterych otazkach ponékud
konzervativnéjsi nez ZNR a pfes zminénou spolupraci se nikdy nerozhodlo do ZNR
vstoupit, idajné z duvodu, ze jakozto svaz nemuze byt ¢lenem jiného svazu [Zapis ze
schtize predsednictva 9. 6. 1932, NA, fond ZNR, k. 5]. Ackoli se ZNR snazila
nepodcenovat hospodyné ani domaci prace, drzelo si hospodynské hnuti jisty odstup —
ZNR byla, z velké ¢asti pravem, vnimana jako organizace sdruzujici zejména uditelky,
ufednice a intelektualky, s nimiz se mnohé hospodyné jisté nemohly a ani nechtély

identifikovat.

Jak jsme videéli, zavislé postaveni Zeny v domacnosti a technologicka zanedbanost
domacnosti méla pro ZNR vyznam politickyj jako pfekazka emancipace zen - jejich
angazovanosti ve vefejné sféfe i jejich skutecné rovnosti. ZNR si byla védoma toho, ze
feSeni tohoto problému na urovni jednotlivce je neuc¢inné, ba takika nemozné. Ke
zméné je treba organizované akce: ,Jednotlivé zeny nestaci, aby si zjednaly reformu v
domacnosti. Cim dale tim vice nas zivot vaze, ale v domacnosti se nic neméni,“ prohlasila
Plaminkova na valné schtizi ZNR 22. unora 1925, kdyz konstatovala nutnost zalozeni
odboru vénujiciho se témto otazkam [NA, fond ZNR, k. 2]. ZNR tedy pofadala
nejriznéjsi osvétové akce, seminafe apod., intervenovala u nejriaznéj$ich profesnich i
vefejnych instituci, spolupracovala s organizaci hospodyn a, jak jsme vidéli, vénovala
se problému domaci prace v navrhu obéanského zakoniku. Cervenou niti tahnouci se
témito aktivitami byla snaha povytahnout domaci prace z pritmi soukromé sféry,
dodat jim skutec¢ny spolecensky status povolani a spolu s nim odpovidajici, zakonem
zakotvenou materialni kompenzaci.
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A jaké bylo v dobovém feministickém diskurzu o domaci praci misto manzelt?
V reformnim navrhu obcanského zakoniku ZNR charakterizovala péci o déti a
domacnost jako povinnost obou rodic¢u, ale presto v souladu s dobovymi genderovymi
stereotypy povazovala i vétSina zenskych aktivistek domaci prace za typicky zenskou
¢innost a prili§ neuvazovala o tom, Ze by je realné mohli vykonavat i muzi. V ¢asopise
Zenska rada obcas zahlédneme jisté zarodky relativizace téchto roli, ale vzdy jen v
uloze jakési poznamky na okraj. V casopise a zejména pak v diskuzich v odboru
Vnitfni svoboda Zenina se napfiklad kladl diiraz na vychovu chlapct a mladych muzt
k sebeobsluze a kompetenci alespon v nékterych domacich c¢innostech a Frantiska
Plaminkova, ktera meéla v této véci velmi pokrokové nazory, si prala mj. zavedeni
povinnych ruénich praci ve Skolach pro chlapce i pro divky a byla presvédcéena, ze
,PECi o déti ma konat nejen Zena, ale i muz.“ [Zapis schtize odboru VSZ 29. dubna 1931, NA,
fond ZNR, k. 27]

Na prevychovu vétSiny soudobé generace dospélych muzu vSak feministky ve své
vét§iné rezignovaly. V dotazniku, ktery mezi clenky ZNR rozeslal odbor Vnitfni
svoboda zenina, figurovala i otazka, zda manzel zené pomaha v domacnosti, pokud je
zena vydélecné ¢inna. Odpovéd skutecné neni divodem k optimismu, tim spiSe, ze do
dotaznikové akce se zeny pfihlasovaly dobrovolné a pravdépodobné se tedy jednalo o
zeny skutecné ,uvédomeéle“ pokrokové: ,Muz v domacnosti vydélecné cinné zeny pomaha
velmi malo, spiSe pouze teoreticky uzna potfebu pomoci, ale v praksi k ni nedojde. Pokud ano,
omezuje se tato pomoc na pfilezitostné spravky technickych zaftizeni, zvonkt, vypinac¢u a pod.,
na praci v zahradé na venkov€; i kdyz by si pral pomoci platnéji ve vlastni domacnosti, chybi

mu pruprava a zkusenost.“ [Gasopis ZR, r. 1934, ¢. 8, s. 198]

Vidime tedy, ze role muzti v domacnosti budila v izkém okruhu pracovnic ZNR jisty
zajem, ale vzhledem k sile genderového stereotypu a konzervativni reakce musela
predstava otevieného zapasu za vstup muzu do kuchyné az priliS pfipominat boj
s vétrnymi mlyny ¢&i pfimo Spatny vtip. V kontextu dobovych debat o egoismu
zenského hnuti (jejichz kultivovanéjSim predstavitelem je napf. zminéna debata
s Emanuelem Radlem) se navic ¢tenaf nemuze ubranit myslence, ze podobné verejné
snahy by byly pouze polinkem do ohné konzervativnich kritikii a Zze by prece jen

vyrazné prekracovaly spolecensky horizont své doby.
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5.6 Otdazka potratova

»Zadny majitel dobytéete by to na dobytku nepfipustil, nefku-li, aby to délal zdkon na Zendch.
Hoftova

»V sanatoriich jest dnes mnoho tak zvanych zdravych nemocnych — jsou to Zeny, které si zde
odbyly potrat. Na druhé strané mame celou fadu Zen, které to délaji za strasnych podminek a
muk fysickych i mordlnich. Zabrdnit tomu lze jen omezenim poceti. “

Hordakova-Kralova

»Pokud se tyce ndzoru na zdkrok umély, se tifeba nedohodnem, ale bude nutno naudit zZeny

prevenct. “
Nosilova-Zlesdkova

»Samo sebou, ze se zena musi poucovat, ale ne v ramci takovém, aby to vzbudilo jeSté vétsi
odpor k zendm, nez je dosud.
Hoftova

»Otdzce zdkroku se nevyhneme. Prostredky nejsou vzdy tak bezpecné. Otdzka potratii je velmi
naléhavd a mély by si ji Zeny vyresiti.
Kozdkovad
Ze schtize VSZ 14. éervna 1933. NA, fond ZNR, k. 27

Tematika interrupci, kterou upravovaly §§144-148 rakouského trestniho zakoniku z r.
1852, se po prvni svétové valce stala predmétem celospolecenské debaty jako problém
populacni, socialni, zdravotni a zejména jako problém moralni. ,Otazka potratova,”
nebo casto ,potratarsky mor“ ¢i ,potratarské zlo“ se stala predmétem dlouhodobych
diskusi 1lékaiti, pravnikti, politikl, filosoft1, cirkevnich predstaviteld i dalSich
vefejnych osobnosti. Tato debata byla zivena faktem, ze ilegalni interrupce byly
vSeobecné rozsifené a jejich pocet stoupal. Cisla, objevujici se ve vefejnych debatach,
byla vysoka. Poslankyné Landova-Stychova a spol. uvadi ve svém novelizaénim
navrhu z r. 1922 lékafsky odhad na cca 65 000 interrupci ro¢né,®” soudobé lékarské
autority citované na sjezdu Ochrany matek a déti r. 1925 vSak odhadovaly pocet
ilegalnich interrupci za rok 1921 az na 100 000, pfestoze mortalita a zejména
morbidita byly vysoké. [casopis ZR, r. 1925, €. 4, s. 9; ¢. 5, s. 2| Betty KarpiSkova
operuje ve svém senatnim projevu z roku 1933 dokonce s ¢islem pul milionu
interrupci; 68 tentyz udaj uvadi i Klabouch. [1962: 232]. Bylo zjevné, ze nutnost

kontrolovat velikost svych rodin ¢i predejit narozeni nemanzelského dité€te byla pro

67 www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3851_00.htm
68 www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/197schuz/s197009.htm
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zakonného postihu. Pritom bylo vSeobecné znamé, Ze Zeny ze zamoznych vrstev si
mohly za tuplatu opatfit interrupci u 1lékafe, ochotného porusit zakon. Tato
nezvratitelna fakta vedla k diskusi o tzv. socialni indikaci, povoleni interrupce

v pfipadech chudoby a velkého poctu déti.

Tuto diskusi jeSté rozvifovaly Cetné parlamentni navrhy na zménu stavajici legislativni
Upravy, které podavaly zejména levicové poslankyné a poslanci. Jejich vyCerpavajici
pfehled podava ve své praci Dana Musilova [2007: 76-81]. Prvni byl podan jiz na
podzim r. 1920 poslankyni Louisou Landovou-Stychovou a dalSimi poslanci a
poslankynémi z Ceskoslovenské strany socialistické. Zatimco rakousky zakonik
kvalifikoval ,vyhnani plodu“ jako zlo¢in postizitelny péti az deseti let vézeni,
novelizacni navrh upravoval interrupce velmi liberalné — ponechaval rozhodnuti o
preruseni téhotenstvi do tfi mésicti vyhradné na zené a zenu ani lékate, ktery takovou
interrupci provedl, nevystavoval trestnimu stihani, zato vSak, stejné jako vSechny

navrhy pozdéjsi, pfisné stihal provedeni interrupce proti vtli ¢i bez védomi téhotné.69

Navrh se ani nestal pfedmétem projednavani, coz vSak zminénou skupinu poslankyn
a poslancti neodradilo od toho, aby jej — opét neuispé€sSné — o dva roky pozdé&ji predlozili
znovu. Tentokrat omezili pfipustnost interrupci na skupinu péti indikaci: ,na zadost
zeny z ohledt zdravotnich, eugenickych nebo socialnich, nebo i tehdy, kdy jedna se o
nasledky znasilnéni, jakoz i v pfipadech svedeni mladistvych do 16 let,“ a povolili
provadéni interupci pouze ve vefrejnych lécebnych ustavech.70 Tentyz navrh se pak,
s nékterymi obménami, v parlamentu objevil opét a naposled r. 1926, kdy jej podala
jeho hlavni autorka Landova-Stychova, tentokrat jiz za komunistickou stranu.?! Mezi
hlavnimi zménami bylo nové vymezeni doby pfipustného zakroku: obdobi, ,kdy plod
neni jeSté schopen mimodélozniho zivota,“ a pozadavek zfizeni sité poraden pro
planovani rodicovstvi pfi lécebnych tustavech, porodnicich a nemocenskych

pokladnach.

69 www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0694_00.htm

70 www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3851_00.htm

71 www.psp.cz./eknih/1925ns/ps/tisky/t0535_01.htm
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O upravu stavajictho zakona se neuUspésSné pokousSely rovnéz némecké socialne
demokratické poslankyné Irene Kirpal, Franziska Blatny a Maria Deutsch, spolu
s kolegou MUDr. Arnoldem Holitscherem.?2 Novelizaéni navrh podaly dvakrat, beze
zmeén: na sklonku prvniho volebniho obdobi (r. 1925) a na pocatku druhého (r. 1926).
Jejich navrhy se v mnohém shodovaly s pozdéjsimi navrhy Landové-Stychové;
vyraznym rozdilem vSak bylo to, Ze prevadély pravomoc rozhodovat o interrupci na

komisi slozenou ze dvou lékait a zeny-oSetfovatelky.

Socialni indikaci vzala roku 1926 v tivahu i odborna komise pro novelizaci trestniho
zakoniku, ktera navrhla (netispé€Sné€) beztrestnost interrupce u nemajetnych Zen, jez
porodily nejméné tfi déti. Dana Musilova tento krok hodnoti jako prulom, protoze zde
vladni komise interrupce poprvé pojimala spiSe jako otazku socialni, nikoli primarné
moralni ¢ nabozenskou, avSak soucasné si trefné vS§ima toho, ze navrh ,potvrdil

paradigma zeny-matky“ [Musilova 2007: 79].

Pro vSechny parlamentni navrhy byly hlavnimi argumenty bida, zdravotni nasledky
pokoutnich potrattl, tfidni nespravedlnost a pokrytectvi inherentni v situaci, v niz se
bohat$§i spolecenské vrstvy mohly nechténého téhotenstvi snadno, diskrétné a
beztrestné zbavit u zakon prestupujiciho lékate. VSechny také formulovaly matefstvi
jako ,poslani“, jednu z nejvy$Sich a nejvyznamnéjSich véci v zivoté Zzeny - toto
zdliraznovani zenského ,prirozeného“ sklonu k matefstvi bylo také pouzivano jako

doklad toho, jak kruta musi situace mnoha zen byt, jestlize se k interrupci odhodlaji.

Navrhy Landové-Stychové se vSak od navrhu némeckych socialnich demokratek 1isi
v jednom dulezitém bodé. A¢koli v r. 1920 oteviené neformuluje pravo zeny rozhodovat
o svém matefstvi a o svém téle, je jeji osnova na tomto principu postavena, jak ostatné
autorka oteviené pfiznava v odlivodnéni k navrhu z r. 1926. Navrh zr. 1920 dava
zené pravo na to, aby samostatné posoudila, zda je v jeji situaci matefstvi vhodné ¢i
nikoli, a chape tedy Zenu jako samostatnou moralni bytost, schopnou i v této otazce

mravnich rozhodnuti. Pravé tato mravni autonomie Zzeny v otazce interrupce byla

72 www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5300_00.htm
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vtésnat do péti pfipustnych indikaci; navrhy némeckych socialnich demokratek pak
rozhodovani o pfipustnosti interrupce pfimo pfevadéji na komisi. Landova-Stychova
se vSak v oduvodnéni k navrhu zakona zr. 1926 dlirazné vyslovuje proti komisim
z divodu obavy, ze zeny by komisi nedtvérovaly a dal by si ze strachu nechaly

provadét interrupce pokoutné.

Hlavnimi odpurci zmény statu quo byla samoziejmé lidova strana a katolické zenské
spolky, ale mnohé nalezneme i v obcanskych politickych stranach a mezi liberalnimi
zenskymi organizacemi. Pro dnesniho ¢tenafe muze byt zajimavé, Zze v dobové debaté o
interrupci se zdaleka nekladl takovy duraz na prava lidskych zarodku (ackoli se
s témito argumenty samozifemé setkavame), jak bychom mozna c¢ekali. Daleko ¢casté&ji
se kritici odvolavali na hledisko zdravotni a zejména na rozmér vefejné mravnosti a
populacni politiky statu. Jednou z ¢astych namitek proti legalizaci interrupci bylo, ze
povedou k populac¢nimu ubytku, vnimanému z militaristickych hledisek jako ohrozeni
naroda. Riziko nechténého téhotenstvi bylo také povazovano za nutny nastroj kontroly
sexualniho chovani zejména zZen, ale i muzu, a toto implicitné za prostor, do néjz mutize
stat pomoci §144 legitimné intervenovat.[viz ¢asopis ZR, r. 1925, ¢. 3, s. 5-7; téz NA,

fond ZNR, k. 23, anketa mezi sdruzenymi spolky ZNR r. 1932]

Vidime tedy, Ze socialné demokraticky a zejména pak komunisticky proud Zenského
hnuti chapal interrupce jako zavazné téma a jejich alespon c¢astecnou legalizaci
povazoval za zasadni pro zdravi a zivoty zen, podobné jako levicovy proud v Némecku a
Rakousku. Téma interrupci se také casto vyskytovalo v levicovém, zejména
komunistickém zenském tisku [Uhrova 2004, BureSova 2004|. Jak se vSak k této
otazce stavél obcansky proud zenského hnuti, reprezentovany Zenskou narodni

radou?

Casopis Zenska rada se problematice interrupce zacal vénovat jiz ve svém prvnim
rocniku, a sice v ¢lanku Trestnost preruSeného téhotenstvi od dr. M. Svozilové, jedné
z pracovnic pravniho odboru ZNR [Casopis ZR, r. 1925, ¢. 3, s. 5-7]. Autorka sice
chape interrupci jako néco nezadouciho a brutalniho - ,nas pfirozeny cit se boufi
proti ubijeni lidskych zarodku,“ ale zaroven zapasi s faktem oc¢ividné chudoby a

zoufalstvi matek, stejné jako s faktem spolecenské ostrakizace matek nemanzelskych
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a diskrepance v postihovani matek a otcu. Implicitné zpochybnuje moralni pravo statu

za takovych podminek pferusSeni téhotenstvi trestat:

»otat byl dosud v postaveni velmi vyhodném: bral mnoho a daval malo nebo nic.
Prisnym zakonem zajistil si sice donoSeni plodti, ale péc¢i o matky a déti ponechal
hlavné ustavim zemskym, resp. soukromym. Vétsiné ubohych se pomoci vibec
nedostalo. Tvrdi se, Zze matka nesmi volné disponovati svym téhotnym télem, tak
jako branec nesmi se pod trestem zraniti ¢i uprchnouti do ciziny, ale pfitom
zapominame, ze kazdy vojin dostava za své sluzby sluSnou stravu, byt, Satstvo i
penize, zatim co chudé matky nejen Ze nejsou podporovany, ale pfimo
pronasledovany: pracujici t€hotné Zeny zbavuji se navidy svého zaméstnani a

ponechavaji se osudu i s détmi.“

Clanek kratce resumuje dosavadni spoleGenskou diskusi o tomto tématu a zminuje
navrh Landové-Stychové zr. 1920, ktery vSak autorka povazuje za pfili§ volny.
Naznacuje pfiklon k umoznéni potratu za pfisnych podminek z duvoda lékatrskych,
eugenickych a socialnich, avS§ak neodvazuje se dospét k néjakému jasnému a
jednoznacnému zavéru. Tato nerozhodnost, ¢i feknéme nesnaz pfi formulovani
jednoznaéného postoje k ,otazce potratové,“ predznamenava, jak uvidime, postoj ZNR

do budoucnosti.

Dale v priibéhu r. 1925 casopis otiskuje podrobné zpravy ze sjezdu Csl. ochrany
matek a déti v Hradci Kralové a z pravnického sjezdu v Brné, jez se oba této
problematice vénovaly. V prubéhu nékolika cisel otiskuje cely projev MUDr. Milana
Janti ze sjezdu Csl. ochrany matek a déti, ktery se stavi za to, aby byla socialni
indikace zahrnuta pod indikaci zdravotni a aby o jejim uplatnéni tedy rozhodoval
lékaf. Vlastni stanovisko ZNR jako takové vyjadiuje az rezoluce, kterou ZNR predlozila
Ceské lékatské komote 16. kvétna 1925 a otiskla ve étvrtém cisle éasopisu Zenska
rada [s. 14]. Tuto rezoluci, kterou odsouhlasil uzsi vybor ZNR, vypracoval na zakladé
navrhu dr. LankaSové-Burianové odbor Matefstvi za konzultace lékarek a pravnicek.
Vénoval jeji pfipravé mnoho Casu, pracoval na ni jiz od ledna 1925. [Zaznam schuze
predsednictva 29. 1. 1925, Zapis schtize odboru Matefstvi z 26. 1. 1925, NA, fond
ZNR, k. 2]
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ZNR v rezoluci zada, aby lékarska komora vyzadovala na soudech pfisné stihani
lékait, ktefi provadéji potraty, volala sama takové lékare pfed svij Cestny soud a
trestala je. V zdivodnéni poukazuje na ,désivy rozruch umeélych potrata“ a ,zvracené
a nezdravé nazory moderni doby“ a vyjadfuje pfani, aby ,vzkfiSen byl mravni nazor a
pfesvédceni o zloCinnosti umeélého potratu.“ Za jednoho z vinik(li soucasné situace
povazuje prave lékare, ktefi pry svym lehkovaznym pfistupem k této otazce zavinili, ze
se ve spole¢nosti rozsifilo presvédcéeni o tom, ze nezadouciho téhotenstvi se 1ze zbavit

lehce, na pozadani témér u kazdého lékate.

V této rezoluci je patrné tfidni omezeni Zenské narodni rady. Situace, kterou takto
popisuje, je situaci stiredni tfidy, ktera si muze dovolit 1ékare zaplatit, a otazku potratu
zde ZNR vnima jako problém moralniho selhani, nikoli jako tisnivy problém socialni,
kterym tehdy v Sirokych vrstvach byla. Ackoli sice rezoluce vyjadfuje prani, aby ,chudé,
pomoci skutec¢né potfebujici zeny, jez klinikami jsou odmitany a na soukromé oSetfeni penéz
nemaji, nevydavaly pokoutné své zdravi a zivoty v nebezpeci,“ nenabizi témto chudym zadné
jiné feseni. Jediny zpUisob, jak toto prani ¢ist ve funkénim vztahu ke zbytku rezoluce,
je zavér, ze vedeni ZNR povazovalo rozSifeni potratu mezi Sirokym vrstvami za
diisledek uvolnéni mravnich zasad ve vrstvé stfedni a mezi 1ékafi. Otazce socialni
indikace se zde ZNR radéji vyhyba. Bohuzel se nedochovaly zadné podrobnéjsi
zaznamy diskusi k této resoluci v pravnickém odboru, ackoli ¢lanek M. Svozilové

ukazuje, ze ne vSechny pracovnice ZNR mély takto vyhranény nazor.

V nasleduyjicich ro¢nicich se téma interrupce v Casopise vubec nevyskytne, az na
nékolik zprav ze zahrani¢i. Toto ohluSujici ticho v obdobi, kdy parlamentem
prochazely reformni navrhy (r. 1926) a otazka interrupci byla ,horkym*“ spolecenskym
tématem zejména na strankach levicového zenského tisku [BureSova 2004: 48-51], je
napadné. Posledni ze zahraniéni zprav, ktera informuje o zaloZeni némeckého svazu
pro zruSeni trestnosti interrupce a rozsifeni antikoncepcénich prostfedku, vSak mozna
odrazi vnitini diskuse nebo predznamenava jisty posun, nebot kon¢i otazkou: ,Nedal
by se uskutecnit podobny svaz (nebo alespon staly nestranicky komitét) téz u nas?“

[ro¢. 1931, ¢. 10, s. 234]

V nasledujicim roce se otazka interrupci na stranky casopisu skute¢né vraci znovu, a

to v souvislosti s novou pfedlohou novelizace ,potratovych® paragrafli, kterou chystalo
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ministerstvo spravedlnosti pod vedenim socialné demokratického ministra dr. Alfréda
Meinssnera. Ministerstvo pozadalo Zenskou narodni radu jako zastupkyni zenskych
organizaci, aby k navrhu vyjadrila své stanovisko. Meissnerova osnova kvalifikovala
nezakonnou interrupci u téhotné samé jako precin (pod platnym zakonem dosud
zlo¢in), zmirnovala trestni sazbu a stanovovala ¢tyfi pfipustné indikace beztrestného
provedeni potratu: zdravotni, eugenickou, pravni a socialni. [¢asopis ZR, ro¢. 1933, ¢.
3, s. 70; Musilova 2007: 80-81] Dluzno podotknout, ze ani tato predloha vSak nakonec

nebyla GspéSna

Jak vyplyva z dochovanych zapisti schtizi, mnohé clenky vedeni ZNR, zejména
Plaminkova a Horakova-Kralova, sice interrupce z moralnich i zdravotnich dévodu
odmitaly, ale zaroven odmitaly i jejich trestnost, a sice z divodu socialnich (zakon
postihoval pouze chudé vrstvy a pokoutnost, k niz nutil, ohrozovala zdravi Zen) i
z divodli moralnich, jako okleStovani svobody zeny a jako projev nedtvéry k jeji

schopnosti ¢init mravné zavazna rozhodnuti:

»,8144 pi. predsedkyné Plaminkova povazuje za ohromny zasah do svobody
zeniny, za neduvéru v samospravu zeny — tfebaze ma docela mravni a zdravotni
namitky, je pfesvédCena, Zze se ma zustati pfi volném rozhodovani. V tom smyslu
bude téz hajiti své stanovisko k zminéné osnové v parlamenté a dopiSe téz
ministrovi spravedlnosti. Dr. Horakova uvadi své osobni stanovisko, kterym je
pro zruSeni §144, nebot tento paragraf je jen na papire a nikdo si neuvédomuje,
ze by mohla nastati jeho trestnost. Je mravné nepodlozeny a jeho trestnost
postihuje jen vrstvy, které postihnout muize. Po del$i debaté doslo se k tomuto
zavéru: Je tfeba miti k Zené duvéru, kdyz se jiz k tomu kroku odhodlala —
vychova je nutna - Zena musi byti uvédoméla po zdravotni strance. A tato
uvédomovaci cesta je cestou ZNR.“ [Zapis o 28. schuzi pfedsednictva dne 28.

cervence 1932, NA, fond ZNR, k. 5]

Bohuzel neni z prament zcela jasné, zda a nakolik je tento postoj vysledkem
nazorového posunu vedeni ZNR, pfipadné pro¢ k tomuto posunu doslo. Mtizeme se jen
domnivat, ze horka realita nastupujici hospodaiské krize dodala argumentiim pro
legalizaci potratu novou vahu a dlouhodoba spolecenska diskuze z tématu smyla cosi

z jeho nepftijatelnosti.
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Vedeni ZNR si vSak bylo védomo toho, Ze nazory mnohych c¢lenek se v otazce
interrupci vyrazné liSi, a to zjevné i v uzkém okruhu prazskych intelektualek
pracujicich v ZNR - aspon mame-li véfit casopisu tvrdicimu, ze se takové vyrazné
nazorové rozdily ukazovaly i v prubéhu debat odboru Vnitini svoboda zenina [Casopis
ZR, ro¢. 1933, ¢&. 3, s. 73] (zaznamy relevantnich debat se krom jedné bohuzel
nedochovaly). Proto chtélo vedeni nejprve slySet stanovisko svych c¢lenskych
organizaci. Meissneruv navrh byl tedy v 1été€ 1932 rozeslan tém clenskym spolkum,
které se zabyvaly otazkami socialné-zdravotnimi a pravnim postavenim zeny, ¢i které
zastupovaly regiony: Ustfedni jednoté porodnich asistentek v Praze, SdruZeni
porodnich asistentek v Brné, Pracovnimu odboru ZNR v Brné, Pravnickému odboru
ZNR, Pravnickému odboru SVVZ, Zachrané, Ochrané matek a déti, Sdruzeni &sl.
lékatek a Zivené. O nazor byla také pozadana lékaika MUDr Anna Honzakova a K.
Popprova-Molinkova, vedouci Klubu ZNR v Ceské Trebové, ktera se v dané otazce
velmi angazovala. [Kancelarska zprava ustredi za obdobi 23. - 30. 6. 1932, NA, fond

ZNR, k. 5].

Doslé odpovédi ukazaly, ze ¢lenské spolky byly v této zalezitosti na docela jiné ,viné“
nez vedeni. Pro naprosté zrusSeni trestnosti byla jen osobni c¢lenka Popprova-
Molinkova. Odpovédi od obou organizaci porodnich asistentek se dokonce velmi
diirazné vyjadrovaly pro zachovani stavajici pravni uUpravy. 73 Spolek Zachrana
nevyjadril jednoznaéné stanovisko, ale projevil obavu z dopadu novely na vefejnou
mravnost. Ostatni spolky pro Meissnertiv navrh vyjadfily podporu, ale zminovaly
obavy ze ,zneuzivani“ indikace socialni a eugenické, jez by pry vedlo k mravni
uvolnénosti. Opakujicim se tématem je obava z toho, Ze uvolnéni ,potratovych”
paragrafi pouze umozni muzum, aby na své manzelky a druzky nebrali ohled a jesté
snadnéji je nutili k potratu. Z téchto duvoda tyto indikace odmitala i MUDr Anna
Honzakova. Jako pokus zamezit takovému chovani se objevily dokonce navrhy

limitujici pocet pripustnych interrupci na zenu a rizné postihy otcti, napf. Honzakova

73 Porodni asistentky v Meissnerové novele spatfovaly existenc¢ni ohrozeni. Povolovala totiz
provadéni interrupci pouze lékaitim a asistentky se domnivaly, Ze povede ke snizenému poctu

porodli. Obavaly se tudiz, ze pfijdou o praci at tak, ¢i onak.
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v pfipadech indikace socialni a eugenické navrhla postih nezodpovédného otce, ktery
meél v takové situaci pouzit ,muzské ochranné prostredky.“ VétSina téchto spolkt
zduraznuje nutnost zdravotni osvéty a dostupnoti antikoncepcénich prostredk
Sirokym vrstvam (byt mnohé pisatelky zdlraznovaly vici témto prostfedkim osobni

rezervovanost). [NA, fond ZNR, k. 23]

O vysledcich ankety jednalo pfedsednictvo na zvlastni schuizi: ,Po velmi obsahlé debaté
rozestoupily se nazory ¢lenek; nékteré byly pro naprosté zruSeni trestnosti, pokud jde o zenu
samu, ale pfisnou trestnost toho, kdo bez souhlasu téhotné provede vyhnani plodu, a dale kdo
zenu jakymkoliv zptisobem k tomu nuti. Druha skupina byla pro navrh min. spravedlnosti
s opravami.“ [Gasopis ZR, ro¢. 1932, ¢. 6, s. 133] Plaminkova, ackoli se osobné stavéla
proti existenci ,potratovych komisi“ [Zapis ze schtize pfedsednictva 1. zafi 1932, NA,
fond ZNR, k. 5|, tedy nakonec jako pfedsedkyné ZNR rozhodla, ze ZNR jako takova
nevytvori svlij vlastni odliSny navrh, pouze zasle ministerstvu pripominky vypracované
Miladou Horakovou-Kralovou, jez zahrnovaly zejména pozadavek, aby lékafi méli
povinnost poucovat provdané pojiSténky o prostfedcich proti poceti a tyto predepisovat
na ucet pojiStovny.7+ Zaroven vSak pfipoji i nazor minority oponujici jakékoli trestnosti
interrupce s oduvodnénim a ponecha prostor jednotlivym ¢lentim a spolklim, aby své
odlisné hledisko ministerstvu sdélily individualné. Casopis Zenska rada se diskusi o
Meissnerové novele vénoval minimalné, pouze otiskl dvé kratké zpravy o rozhodnuti
predsednictva, jez nezminovaly pozadavek antikoncepcni osvéty. [ro¢. 1932, s. 133;

roc. 1933, s. 70]

ZNR tedy podporovala dostupnost antikoncepcnich prostfedki a antikoncepéni
osvétu, ale v otazce vlastni aktivni propagace antikoncepcnich prostfedktl a metod,
pro néz se pouzival bud anglicky nazev Birth Control nebo jeho ¢esky kalk kontrola
porodll, zaujimala opatrné stanovisko. Jedna véc byla doporucovat antikoncepéni

osvétu, véc jina vSak byla se v ni angazovat. ZNR stala za pravem Zzeny kontrolovat

74 Hlavni namitkou Milady Horakové-Kralové viici Meissnerové novele bylo, ze ,stale jesté stoji na principu
nedostatecné uznavané osobnosti Zeniny, ktera se jeSté neuznava za plné schopnou, aby se po
predchozim pouceni rozhodla svobodné, zda chce ¢i muize svlij plod donositi.“ Za idealni feSeni tedy
povazovala beztrestnost interrupce, spojenou ovSem s pfisnou trestnosti provedeni interrupce proti vili
téhotné, a zfizeni systému manzelskych poraden, jez by poucovaly o antikoncepénich prostredcich a
predepisovaly je. [NA, fond ZNR, k. 23, Zprava o navrhu ministerstva spravedlnosti na zménu §§144-148
etc. trestniho zakona]
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svou reprodukci, ale pro ¢ast jejiho vedeni, pfedevSim starsi generaci, idealni metodou
takové kontroly zjevné zlstavala abstinence a antikoncepc¢ni prostfedky pro ni
predstavovaly ,mensi zlo“. Plaminkova sice na schuzi pfedsednictva 1. zafi 1932 [NA,
fond ZNR, k. 5] vyslovuje nazor, ze spolecné s odstranénim trestnosti interrupce by
mela nastoupit i sexualni osvéta mezi muzi a pfedepisovani muzskych ochrannych
prostfedkt, ale sama meéla zjevné k antikoncepénim prostfedktim rezervovany postoj,
nebot se domnivala, ze poskozuji zenino zdravi, ackoli je samozfejmé povazovala za
méné Skodlivé nez interrupce. [Zapis ze schlize predsednictva 4. 5. 1933, NA, fond
ZNR, k. 5] Z jeji odpovédi Popprové-Molinkové na strankach ¢asopisu ZR také vyplyva,
ze povazovala antikoncepéni prostiedky i za urcitym zpusobem mravné zavadné,

mozna se domnivala, ze oteviou dvefe bezohlednému sexualnimu zneuzivani zen. 75

Ze zapisu vySe zminéné schuize vyplyva, Zze s ni vSak nékteré dalSi ¢lenky v tomto
ohledu nesouhlasily. Podpora pro ,kontrolu porodti“ se nasla i v odboru VSZ [NA, fond
ZNR, Zapis ze schtize VSZ dne 14. 6. 1933, k. 27], ackoli si nakonec schtize
odhlasovala pouze vlazny zavér, ze proti ,ochrannym prostredkim“ nemohou bojovat,
protoze tyto maji ze stanoviska praxe své opravnéni [NA, fond ZNR, 14. schtize
predsednictva, 22. 6. 1933, k. 5]. Tento postoj vSak nakonec neznamenal, Ze by se
ZNR chtéla v této otazce aktivné vefejné angazovat, ale pouze to, ze se proti takovym

snaham nebude stavét. 76 Dluzno ovSem podotknout, ze odbor VSZ i odbor Matefstvi

75 MUj osobni soud jest, ze kazdé mechanické feSeni jest tézké poskozeni jak zdravotni tak zejména
mravni obou zuiéastnénych osob. Je to materialistické feSeni tam, kde musi jiti pfedev§im o vuli obou.
Dale je to otazka vnitini osobni svobody Zeniny a sily jeji Zzenské dtistojnosti. Jen z té plyne zdravy pomér
jeji k muzi a naopak. Proto bojuje ZNR ztéhoz davodu v obéanském zakoniku za zruSeni tak zv.
manzelské povinnosti, o niz podala jsem pfi paragrafu 144 ministerstvu spravedlnosti memorandum.
Vim, Zze zde vysloveny muj osobni nazor je ideal; ale nemohu nevidéti, Zze nepostavit si ho zcela striktné je
scesti, na kterém na prvnim misté hyne Zena. Snad dostihne toho idealu sotva 1 promille manzela; ale
ideal nas muze vést ke zdravému pojimani zivota a ukazuje nam, ze mechanické feSeni je feSenim
z nouze a naprosto nedokonalym. Tim nijak nezasahuji do snah, aby tyto bolestné otazky nebyly
pfedmétem zdravotnickych tivah a zdravotni pomoci Zenam.“ [€asopis ZR, ro€. 1935, s. 186]

76 BEhem roku 1933 ZNR napi. dostala nékolik letakl aj. od nové vzniklého Svazu pro kontrolu porodul a
podobné zaméfeného brnénského spolku Zdravotni ochrana zeny, ktery zalozila Popprova-Molinkova
[Zapisy ze schilizi pfedsednictva a kancelafské zpravy ustfedi za r. 1933, NA, fond ZNR, k. 5].
Pfedsednictvo (zjm. Plaminkova) vSak v ramci politiky neutrality pokazdé rozhodlo pouze materialy
rozeslat ¢lenskym organizacim a nevyjadfovat k nim stanovisko. Argumentem byla nejednotnost ¢lenstva
v otazce §144 a snaha neposkodit image ZNR spolupraci s novou a nepfedvidatelnou organizaci. Tato
opatrnost vSak nebyla po chuti vSem — nejvyrazné€jSim pfipadem je zde konflikt pravé s K. Popprovou-
Molinkovou, ktera nakonec Klub v Ceské Tfebové rozpustila, ze ZNR vystoupila a kritizovala ji
v regionalnim tisku. Vy¢itala ZNR vic véci — idajnou nedemokrati¢nost ¢lenstvi v klubech, postoj v otazce
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se zabyval nutnosti vyucovani ,sexualni hygieny“ mezi mladezi ve Skolach a pokousel

se pro ni pfipravit materialy.

Tato vnitfni nejednotnost v otazce interrupce a antikoncepce nam pomaha vysvétlit
onen zdanlivy nezajem o reformu §§144-148 na strankach casopisu Zenska rada.
Podobné jako zahrani¢ni Svaz némeckych zenskych spolkt (BDF) Zenska narodni
rada volila navenek strategickou opatrnost. Vedeni stalo za nutnosti reformy §144, ale
pravdépodobné nechtélo davat diskuzim o ni na strankach ¢asopisu pfili§ prostoru a
riskovat, ze organizaci toto kontroverzni téma rozstépi a poskodi jeji image. Zrovna na
pocatku tficatych let se stupnovaly utoky na praci vdanych zen, kterym ZNR vénovala
maximalni usili, pozornost i pocet stran v ¢asopise Zenska rada. Musely-li pracujici
vdané zeny Celit obvinénim z odmitani matefstvi, jen t€zko mohla organizace, ktera se
za né stavéla, zaroven asertivné prosazovat naprostou dekriminalizaci potrati a
antikoncepéni osvétu. V casopise Zenska rada tak sice ZNR obcas ponechavala
prostor clankim dotykajicim se nutnosti reformy, ale explicitné se k nim
nevyslovovala. 77 Reforma §§144-148 pro ni zjevné byla dulezitym tématem, pfi némz
obhajovala mravni autonomii a osobni svobodu ZzZeny, ale zaroven tématem pfili§
vybusSnym, nez aby se na néj mohla na vefejnosti pfili§ soustfedit a riskovat prohru

v oblastech prace a vzdélani.

rozvodu, ale zejména i intelektualskou vyluénost a vlaZnost v otazce ,kontroly poroda.“ [Casopis ZR, ro€.
1935, ¢. 7, s. 155, ¢. 8, 186-198]

77 Casopis ZR takto napf. otiskl senatni projev Betty Karpiskové z 23. 2. 1933, v némzZ se vyslovovala pro
reformu ,potratovych“ paragrafi a osvétu v planovani rodicovstvi, sumar a vynatky z knihy Z deniku
lékafky od Dr. Else Kienle nebo nékteré c¢lanky Julky Chlapcové-Gjorgjevicové, ktera vyslovila mj.
rozhodny nesouhlas s tim, ,ze se zeny-intelektualky tak malo nebo spravnéji feCeno viabec nezabyvaji
otazkou racionalisace a disciplinovani porodnosti, nebot tato otazka je alfa a omega feminismu.“ K tomuto
skandalnimu vyroku vSak redakce neopomnéla pfidat asterisk s poznamkou: ,Cisté osobni nazor
autoréin.“ [ZR, ro¢. 1936, s. 46-47]
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6 Zaveér

Vidéli jsme, ze Zenska narodni rada fesila podobné problémy jako jeji zahraniéni
kolegyné a pfichazela s podobnymi feSenimi. Jako prakticky veskeré mezivale¢né
zenské organizace trvala na vyznamu matefstvi jako ,socialniho ukolu®“ a z né¢j
vyvozovala pozadavky na vytvoreni socialni a zdravotnické sité, ktera by zenam i
jakozto matkam umoznovala faktickou spolecenskou rovnost. Zasazovala se o reformu
rodinného zakoniku, v niz se inspirovala progresivnimi zakoniky zahrani¢nimi,
zejména zakonikem norskym. V otdzce zaméstnani ZNR podporovala pravo matky
pracovat mimo domov i vytvofeni statni socialni sité, ktera by ji to fakticky
umoznovala: rozS§ifeni a udrzeni matefské dovolené a vytvoreni statniho matefského

Skolstvi.

Zaroven se vSak, stejné jako vétSina jejich zahranicnich protéj§ku, snazila neodradit
zeny v domacnosti a hospodynské organizace. Podporovala pravo zeny si zvolit, zda
chce pracovat mimo domov ¢i ne, a pozadovala novy respekt pro domaci praci
manzelek a matek. V otazce, jak témto Zenam =zajistit financni nezavislost, volila
podobné feSeni jako napf. Svaz rakouskych zenskych spolktl a jeho predsedkyné
Marianne Hainischova, tedy zajistit manzelce v domacnosti zakonny narok na pul
manzelova platu. Nezda se, ze by pfejimala pohled napf. Ellen Keyové na matefstvi
jako profesi, ale rozhodné povazovala domacnost a domaci praci za profesi, respektive
snazila se ji zprofesionalizovat. Ackoli byla Plaminkova inspirovana pfedvale¢nou vizi
komunalniho bydleni, ZNR se v souladu s povaleénym odklonem od tohoto konceptu
(mezi vefejnosti i v ramci hnuti) zabyvala zejména zjednoduSenim domacich praci
v domové pomoci cileného technologického pokroku a vytvoreni stavu odborné
vzdélanych pomocnic. Jejich feSeni problému domacich praci tak bylo do zna¢né miry

tfidné omezené.

Ohledné reprodukénich prav ZNR zastavala opatrné progresivni postoj: podporovala
antikoncepéni osvétu i limitovanou reformu zakona o interrupcich, ale ani jedno
nebylo pfednim tématem, v némz by se vyrazné verejné angazovala. Podobné jako Svaz

némeckych Zenskych spolktl (BDF) se potykala s nazorovym rozporem mezi svym

127



Clenstvem a byla motivovana strategickymi ohledy. Svou roli jisté sehral i fakt, ze
Plaminkova osobné povazovala za prijateln€jSi spiSe abstinenc¢ni metodu kontroly
porodnosti nez ,mechanické“ antikoncepéni prostfedky. ZNR se také shodla na
nutnosti sexualni osvéty, a to dokonce na pudé §kol, ackoli jeji snahy podobnou

vychovu prakticky prosadit byly nevyrazné.

Cinnosti ZNR se prolina védomi vzajemné provazanosti sféry soukromé a sféry vefejné,
podnécované tim, ze matefstvi bylo (opé€t) pouzivano k vylucovani zen z participace ve
vefejném prostoru, ktery byl ,navrzen“ pro muze. Domnivala se, ze k tomu, aby zena i
ve svém matefstvi mohla byt rovnou a nezavislou obcankou, je tfeba redefinovat roli
zameéstnance a do jisté miry i roli matky, a ze je pfedevSim treba nové angazovanosti
statu v ukolech a oblastech povazovanych dosud za soukromé a marginalni. Ocitala se
v pozici ,paradoxu“, v némz k odstranéni genderovych nerovnosti argumentovala
dutilezitosti pravé té role, jez byla k ospravedlnovani téchto nerovnosti citovana. Stejné
jako zahrani¢ni zenské organizace se tak pohybovala mezi snahou zdlraznit vyznam
soukromé prace zen (matefstvi, vychovatelstvi, domaci prace) a pozadovat za ni od
statu kompenzaci ¢i alesponn podporu a mezi obavou z priliSné intervence statu do
osobni svobody zen. Feministické pojeti statu ,matefsky“ pecujiciho, jehoz hlavnim
ukolem, tak jako obétavé matky, je odstranovat prekazky volného rozvoje osobnosti,
mel nezanedbatelny vliv na vytvoreni koncepce socialniho statu, tak jak jej zname

dnes.

128



7 Prameny a literatura

Prameny

Narodni archiv, fond ZNR
Archiv hl. m. Prahy, ¢asopis Zenska rada, ro¢. 1925-1938

Spolecna cesko-slovenska parlamentni knihovna. Dokumenty ceského a slovenského

parlamentu.

Masaryk, T. G. (1930a) Moderni nazor na zenu. In: Plaminkova, F. F. a kol. eds.
Masaryk a zZeny. Sbornik k 80. narozenindm prvniho presidenta republiky

¢eskoslovenské T. G. Masaryka. Praha: Zenska narodni rada, s. 61-69

Masaryk, T. G. (1930b) Postaveni zeny v rodiné a ve vefejném zivoté. In: Plaminkova,
F. F. a kol. eds. Masaryk a zeny. Sbornik k 80. narozeninam pruvniho presidenta

republiky ¢eskoslovenské T. G. Masaryka. Praha: Zenska narodni rada, s. 69-78

Masaryk, T. G. (1930c) MnohozZenstvi a jednozenstvi. In: Plaminkova, F. F. a kol. eds.
Masaryk a zeny. Sbornik k 80. narozeninam prvniho presidenta republiky

ceskoslovenské T. G. Masaryka. Praha: Zenska narodni rada, s. 78-97

Masaryk, T. G. (1930d) Zena u JeziSe a Pavla. In: Plaminkova, F. F. a kol. eds.
Masaryk a zZeny. Sbornik k 80. narozenindm prvniho presidenta republiky

ceskoslovenské T. G. Masaryka. Praha: Zenska narodni rada, s. 97-111

Radl, Emanuel (1933) O zZenském hnuti. Praha: Cin

129



Sekundarni literatura

ABRAMSOVA, Lynn (2005) Zrozeni moderni zeny. Evropa 1789-1918. Brno: Centrum

pro studium demokracie a kultury

ALLEN, Ann Taylor (2005) Feminism and Motherhood in Western Europe. New York:

Palgrave Macmillan

BLOM, Ida (2000) Gender and Nation in International Comparison. In: Blom, Ida;
Hagemann, Karen; Hall, Catherine (eds.) Gendered Nations. Nationalisms and Gender

Order in the Long Nineteenth Century. Oxford, New York: Berg

BOCKOVA, Gisela (2007) Zeny v evropskych déjindch od stiedovéku do soudasnosti.

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny

BURESOVA, Jana (2001) Promény spolecenského postaveni Seskych zen v pruni

poloviné 20. stoleti. Olomouc: Katedra historie Univerzity Palackého

BURESOVA, Jana (2004) Reflexe spoleéenského postaveni Zen v komunistické
ideologii a politice ve 20. a 30. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku. In: Karnik, Zdenék;
Kopecek, Michal eds. Bolsevimus, komunismus a radikdlni socialismus

v Ceskoslovensku, sv. IV, Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Dokofan, s. 41-62

DAVIS, Natalie Zemon (1996) Women’s History’ In Transition: The European Case.
In: Scott, J. W. ed. Feminism and History. Oxford, New York: Oxford University Press,
s. 79-104

HAVELKOVA, Hana (1995) Dimenze “gender” ve vztahu soukromé a vefejné sféry.
Sociologicky ¢asopis. XXXI, (1/1995), s. 25-37. Praha: Sociologicky ustav AV CR

HECZKOVA, Libuse (2006) Cesta svétla? Matriarchat Bozeny Vikové-Kunétické. In:
Hanakova, Petra; Heczkova, Libuse; Kalivodova, Eva eds. V bludném kruhu. Matefrstvi

a vychovatelstvi jako paradoxy modernity. Praha: SLON, s. 38-49
HORSKA, Pavla (1999) NasSe prababicky feministky. Praha: Lidové noviny
KARNIK, Zdenék (2000) Ceské Zemé v éfe pruni republiky. Dil I. Praha: Libri

KARNIK, Zdenék (2002) Ceské Zemé v éie pruni republiky. Dil II. Praha: Libri

130



KARNIK, Zdenék (2003) Ceské zemé v éfe pruni republiky. Dil III. Praha: Libri
KLABOUCH, Jiri (1962) Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis

LENDEROVA, Milena (1999) K hfichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha:
Mlada fronta

LENDEROVA, Milena (2005) Poédtky hnuti emancipace zen. Pfispévek na konferenci
Jakou Evropu ohlaSovala bitva u Slavkova 28. listopadu 2005. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.cefres.cz/cz/pdf/lenderova.pdf> Stazeno 25. 2. 2009.

MALINSKA, Jana (2005) Do politiky pry Zena nesmi — Pro¢? Vzdéldni a postaveni Zen

v Ceské spolecnostiv 19. a na pocédatku 20. stoleti. Praha: Slon

MUSILOVA, Dana (2004) Nékteré aspekty politické ¢&innosti Zen v Narodnim
shromazdéni 1918-1938. In: Lasicova, Jana ed. Sféry zZeny. Prdavné, politické,
ekonomické vedy. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied university Mateja Bela

a Sociologicky ustav Akademie véd CR, s. 203-212

MUSILOVA, Dana (2007) Z zZenského pohledu. Poslankyné a sendtorky Ndrodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Ceské Budéjovice: Bohumir Némec

- VEDUTA

NAGL-DOCEKAL, Herta (2007) Feministickad filozofie. Vysledky, problémy, perspektivy.
Praha: SLON, s. 68-99.

NAGL-DOCEKAL, Herta (1995) Filozofie rodiny u Rousseaua, Kanta a Hegela — kli¢
k pochopeni dneSnich zivotnich mnorem. In: Havelkova, Hana ed. Existuje
stredoevropsky model manzelstvi a rodiny? Sbornik z mezindrodniho sympozia Praha

24.-25. listopadu 1994. Praha: Divadelni Gstav, s. 9-17

OFFEN, Karen (2000) European Feminisms 1700-1950. A Political History. Stanford:

Stanford University Press

ORSAG, Petr (2008) Medialni text jako historicky pramen - moznosti a limity
interpretace. In: Bocak, M., Rusnak J. eds. Médid a text II. PreSov: PULIB - Univerzitna
kniznica  PreSovskej univerzity. V elektronické podobé dostupné z WWW:

<http:/ /www.pulib.sk>

131



PALATOVA, Katefina a kol. (2006) Zena pohledem pravnich norem habsburské fise
druhé poloviny 19. stoleti. In: Cadkova, K., Lenderova, M. Stranikova, J. eds. Dé&jiny
zen aneb Evropska zena od stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice:

Univerzita Pardubuce, Fakulta filozoficka, s. 501-513

RILEY, Denise (1996) Does a Sex Have a History? In: Scott, J. W. ed. Feminism and
History. Oxford, New York: Oxford University Press, s. 17-33

SAURER, Edith (1995) Reglementovana laska. Cirkevni a statni zakazy snatku
v predbfeznové habsburské monarchii. In: Havelkova, Hana ed. Existuje
stredoevropsky model manzelstvi a rodiny? Sbornik z mezindrodniho sympozia Praha

24.-25. listopadu 1994. Praha: Divadelni Gstav, s. 31-45

SCOTT, Joan Wallach (1996a) Gender: a Useful Category of Historical Analysis.
In: Scott, J. W. ed. Feminism and History. Oxford, New York: Oxford University Press,
s. 152-180

SCOTT, Joan Wallach (1996b) Only Paradoxes to Offer. French Feminists and the
Rights of Man. Harvard University Press

SCOTT, Joan Wallach (1999) Gender and the Politics of History. New York: Columbia

University Press

SECKA, Milena (1995) Americky klub dam. In: Cesky lid, ro¢. 1995, &. 1, Praha:
Etnologicky uistav AV CR, s. 55-56

STEPANKOVA, Petra (2006) ,Kdyz jdu, tak jdu.“ Nezadrzitelna Bozena Vikova-
Kunéticka. In: Hanakova, Petra; Heczkova, LibusSe; Kalivodova, Eva eds. V bludném

kruhu. Matefstui a vychovatelstvi jako paradoxy modernity. Praha: SLON, s. 14-37

STEPANOVA, Irena (2006) Oslavované vlastenky - pragmatické pracovnice: Ceska
zena — vystavni obraz roku 1895. In: Hanakova, Petra; Heczkova, Libuse; Kalivodova,
Eva eds. V bludném kruhu. Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity. Praha:

SLON, s. 101-115

UHROVA, Eva (2004) Zeny v KSC a textilni délnice v Cechach ve 20. letech. In: Karnik,
Zdenék, Kopecek, Michal eds. BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v

Ceskoslovensku, sv. II. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Dokofan, s. 27-40

132



UHROVA, Eva (2005) Narodni fronta zen a Rada ceskoslovenskych zen — dva proudy
zenského hnuti v ¢eskych zemich a jejich zajem o socialni a pravni postaveni zen. In:
Karnik, Zdenék, Kopecek, Michal eds. BolSevismus, komunismus a radikdlni
socialismus v Ceskoslovensku, sv. IV. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,

Dokofan, s. 88-112

VESELA, Monika (1994) Zensky klub &esky. In: Semindi k déjindm zZenského
emancipaéniho hnuti, s. 1-14, Praha: Ustav hospodafskych a socialnich dé&jin

Filosofické fakulty university Karlovy

133



	1 Úvod
	1.1 Vymezení tématu
	1.2 Struktura práce, metodologie a klíčová literatura

	2 Nástin rozvoje evropského feministického hnutí
	2.1 Společenské postavení evropské ženy mezi francouzskou revolucí a velkou válkou
	2.2 Vývoj ženského hnutí v západní a střední Evropě 
	2.2.1 Evropské ženské hnutí po první světové válce

	2.3 Vývoj českého ženského hnutí

	3 Feministické hnutí a mateřství od přelomu století 
	3.1 Reforma rodinného práva
	3.2 Mateřství, sociální zabezpečení a práce mimo domov
	3.2.1 Mateřství, práce a stát před první světovou válkou
	3.2.2 Mateřství, práce a stát v meziválečném období

	3.3 Kontrola mateřství

	4 Charakteristika Ženské národní rady
	4.1 Vznik a organizace Ženské národní rady
	4.2 Organizační struktura ŽNR
	4.3 Přehled hlavních okruhů činnosti ŽNR
	4.3.1 Školství a vzdělávání
	4.3.2 Diskriminace žen v zaměstnání
	4.3.3 Mravnost. 
	4.3.4 Občanský zákoník 

	4.4 Mezinárodní styky
	4.5 Zánik ŽNR
	4.6 Charakteristika časopisu Ženská rada

	5 Tematika mateřství v Ženské národní radě:Mezi soukromým a veřejným 
	5.1 Mateřství, ženství a veřejná činnost žen
	5.2 Reforma občanského zákoníku
	5.3 Požadavek „ochrany mateřství“ – ŽNR a sociální stát
	5.4 Za provdané zaměstnankyně
	5.6 Otázka potratová

	6 Závěr
	7 Prameny a literatura

