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Abstrakt

Tato diplomova préce si klade za cil formulovat na zaklad¢ odbornych praci
svétovych translatologli zabyvajicich se otazkou prekladu détské literatury specifické
problémy piekladu pro déti. Konkrétné se jedna o problém dvojiho adresata, visualni
a zvukovou stranku dél, dale o otdzku cenzury, didaktické funkce détské literatury
a dalsi dil¢i problémy. Zkoumand problematika je aplikovand pfi analyze ptekladl
vybranych chorvatskych dél pro déti pielozenych do CeStiny a naopak ceskych dél
détské literatury prelozenych do chorvatstiny. Analytickd ¢ast prace zkouma, do jaké
miry prekladatelé specifické problémy prekladu détské literatury pii své praci
zohlediiuji. Ddle prace mapuje situaci v oblasti prekladii détské literatury mezi
ceStinou a chorvatStinou a na zakladé srovnani vyvoje obou literarnich systému
hodnoti kvalitu vybéru dél pro pieklad. Toto srovnani ukazalo, ze z CeStiny
do chorvatstiny se preklada vice a vybér dél je kvalitni. Dila ptelozena z chorvatstiny
do cestiny jsou vybirdna bez jakékoli koncepce €i vyrazné snahy ceskou literaturu
obohatit. Nejkvalitnéjsi dila chorvatské détské literatury do CeStiny, az na nékolik

malo vyjimek, pfelozena nebyla.

Klicova slova
teorie piekladu, pteklad détské literatury, chorvatska détska literatura, Ceska détska

literatura, dvoji adresat, ilustrace, cenzura, didakticka funkce détké literatury

Abstract

The objective of this thesis is to define specific problems of translating for children,
based on scientific works of well-known translatologists who deal with translation
of children’s literature. The specific problems are, for example, the dual audience,
visual and acoustic aspect of the literary works, question of censorship, didactic
function of the children’s literature and other creative problems. These problems
are considered when analyzing the translations of chosen Czech works for children,
into Croatian. The analytical part of the thesis is the study of the degree to which
translators consider these specific problems of translating for children, during
the process of translation. Further, the thesis surveys the situation in the field
of translation of children’s literature between Czech and Croatian, and evaluates

the quality of the works chosen for translation, based on comparison of the evolution



of the two literary systems. This comparison showed, that there are more children's
books translated from Czech into Croatian than in the opposite direction, and that the
Czech children’s books chosen for translation are of higher literary quality.
The books translated from Croatian to Czech are chosen without any concept
or conscious effort to enrich Czech literature. The most valuable literary works
of Croatian children’s literature were, with a few exceptions, not translated into

Czech.

Key words
Translation theory, translation of children’s literature, Croatian children’s literature,
Czech children’s literature, dual audience, illustrations, censorship, didactic function

of children’s literature.
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UvVoD

Détska literatura hraje v Zivoté kazdého z nas velmi duilezitou roli. Je to jeden
ze zpusobll postupného poznavani svéta. Je to hra a zaroven Skola. Dité se tak
dostava do neredlného a vymysleného svéta, kde nemusi platit fyzikalni zakony ani
pravidla logiky. Rozhodné se ale nejednd o svét bez pravidel. Presto, Ze je to svét
uréeny détem, témi, kdo tento svét tvoii, jsou dospéli. Existuje jen malo vydanych
knih, které si napsaly samotné déti.

K tviircim tohoto svéta patii krome autora také prekladatel, ktery dilo vyjima
z kontextu domaéci kultury a zprostiedkovava ho détem z jiného kulturniho
a socialniho prostfedi. Jeho role prostiednika mezi kulturami je velmi dilezita.
On rozhoduje o tom, co se o cizi kultufe détsky ctenar dozvi, a pfispiva tim
k porozuméni mezi narody. Clovék totiz Gasto automaticky pojima nedtivéru vaci
vSemu, co je pro n¢j nové a neznamé, a nadsené vita vse, co je mu zndmé. V raném
veku je schopnost ¢loveéka ucit se a poznavat svét enormni. Dité¢ doslova nasava vse,
s ¢im se setkd. V idealnim ptipad¢ by mélo poznéavat nejen svét, ve kterém se denné
pohybuje, ale také svét, ktery je o néco vzdalenéjsi a se kterym se v pozdéjsim véku
jisté setka i osobné. Podle mého nazoru jsou pieklady cizi détské literatury jednim
z vyznamnych prostfedki poznavani cizich kultur a jejich cetbou se déti uci toleranci
vuci ostatnim narodim. Proto by také praci prekladatele détské literatury méla byt
vénovana patficnd pozornost. Tato oblast byla a byva jak v translatologii tak
1 v literarni védé mnohdy chapana jako okrajova. Domnivam se, Ze je to chyba.

Tato diplomova prace, vénovand problematice ptekladu détské literatury,
si klade za cil formulovat problémy, které mohou pii piekladu détské literatury
vyvstat, zmapovat situaci prekladu détské literatury mezi Ceskym a chorvatskym
literarnim systémem a analyzovat vybrana dila, kterd byla do obou jazykl pielozena.
V prvni kapitole jsem kompilativni metodou shrnula nézory a vysledky prace
translatologii zabyvajicich se teorii prekladu détské literatury. Pokusila jsem se zde
détskou literaturu definovat, zabyvala jsem se charakteristickymi znaky détské
literatury, vymezenim prtekladatelskych probléma specifickych pro détskou
literaturu, teoretickymi piistupy nékterych translatologlh a vyvojem piekladu détské
literatury.

U nas jsou bohuzel dostupné pievazné publikace vyznamnych zahrani¢nich

translatologii tykajici se predevsim obecné teorie piekladu. Mnozi z nich se zabyvali



i détskou literaturou, ale jejich prace vesmés v nasich knihovnach nenajdeme. Radu
relevantnich publikaci pfednich teoretiki ptfekladu jsem proto neméla k dispozici
a k vysledkiim prace mnoha odbornikl jsem se dostala pouze prostfednictvim citaci
v pracech jinych autor. Tyka se to naptiklad i tak vyznamného teoretika ptekladu
détské literatury, jakym je Svédsky translatolog Gote Klingberg.

Ve druhé ¢asti této prace jsem srovnala na zakladé odborné literatury vyvoj
chorvatské a Ceské détské literatury od jejich pocatkli az do dnes a na zakladé
srovnani jsem zhodnotila vybér jednotlivych titull k ptekladu do obou jazykl. Popis
vyvoje jednotlivych literatur musel byt pfirozené pro ucely této prace dosti
zjednoduseny a nebylo mozné se jim zabyvat do nejmensich detaild.

Nakonec jsem provedla translatologickou analyzu vybranych pieklada
z CeStiny do chorvatStiny 1 z chorvatStiny do ceStiny. Zaméfila jsem se pfitom
na specifika prekladu détské literatury, vymezend v prvni ¢asti prace. Nejedna
se tedy o kompletni analyzu a kritiku ptekladu. Zajimalo m¢ hlavné jakou koncepci
si prekladatelé¢ zvolili a pro jaké piekladatelské strategie se s ohledem na svého
cilového c¢tenare v jednotlivych ptipadech rozhodli. Nebylo pfirozené mozné provést
analyzu vSech prekladi. Na vybér analyzovanych dél méla vliv jejich dostupnost jak
v origindle, tak v piekladu, dale jsem z analyzy vyradila literaturu, ktera je sice dnes
détmi Ctend, ale do intencionalni détské literatury nepatii. Snazila jsem se vybrat
zastupce riiznych obdobi i zanri, tak aby analyzované tituly obsahovaly co nejvyssi
miru problematiky popsané v prvni kapitole. Pozornost by si jisté zaslouzila i dila,
ktera jsem do analyzy nezahrnula, hlavné pak ftada piekladd z Cestiny
do chorvatstiny, ale z diivodu rozsahu prace musel byt pocet analyzovanych piekladt

omezen.

Vendula Danielova

V Praze, v dubnu 2010



1. TEORETICKA CAST

1.1 DEFINICE DETSKE LITERATURY

Pokud se chceme zabyvat détskou literaturou a jejim ptekladem, povazuji
za dilezité si tento pojem nejdiive definovat. Existuje vice pohledii na to, co je
détska literatura. Za détskou literaturu mizeme povazovat vse, co kdy bylo pro déti
napsano, tedy intencionalni détskou literaturu. Existuje ale fada knih, které byly
puvodné napsany pro dospé€lé a az pozdéji je zacaly Cist déti (viz Robinson Crusoe,
Gulliverovy cesty /Gulliver’ Travels/ atd.), a naopak je mozné vyjmenovat fadu dél,
kterd jsou kromé détem adresovéana také dospElym (viz Alenka v 7isi divii /Alice’s
Adventures in Wonderland/, Maly princ /Le petit prince/ atd.).

Riitta Oittinenové', finska piekladatelka, ilustratorka a teoreticka prekladu,
chape literaturu pro déti jako veskerou literaturu, kterou déti ¢tou, nebo ktera jim je
¢tena (1993:3). Pokud ale vezmeme v potaz i samotné dit¢ jako tvlirce a autora,
pak musime do détské literatury samoziejmé& zahrnout i vSe, co si vytvoii déti
samotné, tedy détskou slovesnost. Jesté dal jde v definici détské literatury Miguel A.
Bernal-Merino?, jenz doporucuje do studia détské literatury zahrnout i moderni
audiovizudlni média. Svou piedstavu détské literatury shrnuje v nasledujici tabulce

(Bernal-Merino 2009)*:

'Riitta Oittinenova prednasi na univerzitich v Tampere a Helsinkach. Je autorkou né&kolika
teoretickych praci, znichz dv€é napsala anglicky (viz napf. Translating for Children (2000)).
Je redaktorkou tii Casopist a plsobi ve tfech vydavatelstvich. Jeji nejnovejsi prace Kuva kddntdjan
kidessd (Preklad ilustraci) (2003) se zabyva pifekladem textu a visudlni stranky obrazkovych knih.
Je autorkou vice nez stovky odbornych ¢lankl. PfednasSela na fadé univerzit v Evrop€ i v Severni

a Jizni Americe. Aktivné pieklada pro déti, je ilustratorkou a autorkou asi tficeti animovanych filmiu.

2 Miguel A. Bernal-Merino byl jednim z prvnich akademikil, ktery zviditelnil problematiku piekladu
a lokalizace mutimedialnich her a navrhoval zafadit tuto problematiku do studijnich plant
bakalarského a magisterského studia translatologie. Je ¢lenem IGDA (International Game Developers
Association), a mistopiedsedou Game Localization SIG. Pfedna$i na Roehampton University

v Londyné medialni pieklad.

3 vice na http://www.jostrans.org/issuel1/art_bernal.php




Pohadky [
Povidky [
Textové Novely

Bajky

Béje a povésti
Lidova vypravéni
Obrazkové knihy
Komiksy [
Détska literatura Grafické romany
Rikanky a basné
(polysystém texti) Hry se zpévem!|
Hry [

Détskeé filmy [

Tlustrované

Piredvadéné (nebo

predndsenc) Rozhlasové hry [
Loutkové divadlo
Audioknihy[’]
Knihy ¢tené nahlas
Interaktivni Prostorové knihy a leporelal’

Textové hry (game books)[
Scénare videoher

Riizné postoje zaujimaji odbornici také k tomu, zda je détskou literaturu
nutno chapat jako nedilnou soucast celého literarniho systém, nebo jestli se jedna
o samostatnou ¢ast literatury, kterd se vyviji podle vlastnich vnitinich pravidel.
Objevuji se dokonce 1 nazory, ze je mozné ji povazovat za samostatny literarni Zanr.

Oittinenova (1993:34) se odvolava na britského odbornika na détskou
literaturu Petra Hunta®, ktery na zaklad® zkouméni fady textd dosel k zavéru,
ze détskou literaturu nemlzeme definovat ani textovymi charakteristikami,
ani stylem nebo obsahem. To vSe nasvédcuje tomu, Ze se nejednd o samostatny zanr
a ze jediny zpisob, jak muizeme tuto literaturu definovat a vymezit vaci zbytku
literatury, je prostiednictvim jejiho Ctenafe, a ne textu samotného, ¢i skrze umysly

autora.

* Peter Hunt, narozen v roce 1945, je britsky védec spisovatel a emeritni profesor v oblasti détské
literatury na Cardiffské univerzité. O détské literatute prednaSel na 120 univerzitach ve 20 zemich.
V roce 2003 ziskal ocenéni univerzity v Osace ,International Brothers Grimm Award“ za pfinos
détskeé literatufe. Napsal fadu odbornych praci. Patii mezi né An Introduction to Children's Literature
(1994), Understanding Children's Literature (1999), Children's Literature: Critical Concepts (2006)

a dalsi.
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Pravé cCtenafe povazuje Oittinenova za klicovy faktor v otdzce prekladu
détské literatury. Podle jejiho ndzoru by se ptekladatel mél predevsim orientovat

na cilového ¢tenate piekladu (Oittinenova 1993:34).

1.2 DETSTVI A AUTORUV OBRAZ CILOVEHO CTENARE

Definice détské literatury samoziejmé nutné souvisi také s definici détstvi,
kterd se v prabé¢hu déjin rtizné meénila. V minulosti bylo dit€¢ v urcitych
spoleCenskych vrstvach povazovéno vice méné za malého dospélého. To, ze bylo
dit¢ malé a lehce zranitelné, bylo brano spise jako nevyhoda. Déti z chudych pomért
ze déti z delnickych rodin pracovaly v tovarndch a nebylo jim dopféno prozit détstvi,
tak jak ho zndme dnes. AZ postupem Casu se pohled na déti ménil.

Riitta Oittinenova se zmifuje o tom, ze v rdznych dobach se filosofové
snazili definovat détstvi z riznych pohledti. V dob¢ reformace John Locke tvrdil,
ze dité je ,,tabula rasa®“, kterou je potieba popsat. Zastupce romantismu Jean Jacques
Rousseau naopak zastupoval ideu ptirozeného détstvi a odsuzoval zasahy
do piirozeného vyvoje cloveéka, americky filosof a pedagog John Dewey byl
zastancem toho, aby déti ziskévaly zkuSenosti vlastni ¢innosti a ne z knih. Nesmime
zapomenout ani na koncept détstvi (a détské sexuality) némeckého psychologa
Sigmunda Freuda.

V dnesni dobé se détsky svét do jisté miry sblizil se svétem dospélych. Dnes
se 1 dospéli vénuji riznym hram a sportim a mozna i z tohoto diivodu berou détstvi

V minulosti se stejné jako pohled na dit¢ ménila 1 hranice mezi détstvim
a dospélosti. I dnes najdeme ve svété rizné stanovenou hranici dospélosti,
a to i v kulturach, které jsou si pomérné blizké. Jiz zminovany Peter Hunt definuje

détstvi nasledovné:

,DeEtstvi je obdobi zivota, ve kterém clovéku jeho nejblizsi
spole¢nost  nepfipisuje zaddnou zodpovédnost a povazuje

ho za snadno vzdélavatelného.* (Hunt 1994:5) (piekl. VD)*
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Riitta Oittinenova nepovazuje ureni pevné hranice dospélosti za dilezité.
Dospivani je podle ni individuélni zalezitost. Nékdo zistava ditétem déle a n¢kdo
s ditétem v sob¢ kontakt neztrati nikdy (1993:36)

Pro autora détské literatury a potazmo 1 pro prekladatele je dllezité
si uvédomit, pro jakého Ctenafe piSe, respektive preklada. To jak bude psat nebo
prekladat je disledkem obrazu ditéte, ktery ma pti své praci v hlavé, a kterému svij
text ,,81je na miru®. To je jeho idealni cilovy Ctenaf. Autor i piekladatel by si méli byt
védomi, Ze Ctenafi riiznych vékovych kategorii maji rizné potieby, zkuSenosti, vkus

a oCekavani, a méli by tyto skutecnosti ve své praci zohlednit.

1.3 SPECIFIKA DETSKE LITERATURY

1.3.1 Dvoji adresat détské literatury

Pro détskou literaturu je pfiznacny jeden paradox. Literaturu pro déti pisi,
vydavaji, prekladaji, vybiraji a ¢asto détem i Ctou dospéli. Aby se k ditéti kniha
dostala, musi nejdfive zaujmout a vyhovét vkusu mnoha dospélych. Ve vsech
détskych knizkach jsou dospéli pfitomni, n€kdy ovSem vice a jindy méné zjevné.
Vztah mezi dospélym a ditétem je nerovny. Dospé€li maji vice zkuSenosti, znalosti
a samoziejm¢ i nadfazenou pozici. Dit¢ tak nemd moznost pifimo ovliviiovat, jak
bude literatura, kterd mu je urcend, vypadat a je tak zcela odkdzano na to, co pro n¢j
vytvofii a schvali dospéli.

Aby naslo dilo ohlas u détského ¢tenare, je nutné, aby se autor snazil vratit
do svého détstvi, musi se pokusit co nejvice se priblizit détskému zptisobu mysleni
a nazirani svéta. Ale zfejm¢ ani ten nejlepsi spisovatel détské literatury nebude
schopen se zcela odpoutat od svéta dospélych. To se miize projevit jako dualita
vypravécského stylu. Néktefi autofi se podvédomé, jini piimo cilené, obraci
i na dospélé Ctenare. Détska literatura ma tedy dvojiho adresata. V textech pro déti
Casto nachazime hravou ironii a vtip ¢i hlubsi rovinu piibéhu urcenou dospélym.
Mezi nejznaméjs$i ambivalentni texty patii Medvidek Pu /Winnie the Pooh/, Maly
Princ, Hobit, aneb cesta tam a zase zpatky /The Hobbit od There and Back Again/,
Daleka cesta za domovem [Watership Down/ ¢i Alenka v risi divii. Fakt, ze détské

knizky jsou adresovany i dosp&lym, zdirazituje naptiklad Eva-Maria Metcalfova’

> Eva-Maria Metcalfova PhD, prednasi némeckou a détskou literaturu na University of Mississippi.

Doktorsky titul zaskala v oboru némecky jazyk a literatura na University of Minnesota. Publikuje
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v &lanku Exploring Cultural Difference Through Translating Children’s Literature®
(2003). Vidi u tohoto jevu v dne$ni dobé dokonce stoupajici tendence. Izraelska
teoreticka translatologie Zohar Shavitova’ (1986:66 viz Oittinenova 1993:74-75)
je toho nazoru, Ze tyto texty funguji na dvou Urovnich, jedné adresované détem
a druhé urcené dospélym. Détsky Etenat s omezenymi Ctenarskymi schopnostmi
a znalosti svéta vnima napiiklad Alencin pifibéh jako dobrodruzstvi ve fantastickém
svété a bavi se nonsensem a komickymi prvky pfib&hu. Dospélému Etenafi je pak
zaznamenat.

Prekladatel by mél pocitat s pfitomnosti dospélého adresata v détské
literatufe, nebot’ ignorovani tohoto faktu mlze vést k tomu, Ze v piekladu dilo ztrati

mnohé¢ své kvality.

1.3.2 Cenzura a didakticka funkce détské literatury

Pocatky vyvoje détské literatury byly poznamendny faktem, Ze primarnim
cilem autorti nebylo pobaveni Ctenare, ale jeho pouceni, vzdélavani a vychova.
To se muselo nutné projevit na estetické¢ hodnoté¢ téchto didakticky zamétenych del.
Snaha dospélych cenzurovat détskou literaturu at’ uz pii jeji publikaci, piekladu,
pfipadné Cetb€ nahlas, existuje uz od doby vzniku prvni literatury pro déti.

Mnozi specialisté na détskou literaturu trvaji na tom, Ze literarni dila uréena
détem by neméla byt v pedagogickém sméru manipulativni. Naptiklad svédsky autor
détskych knih Lennart Hellsing (1963:11-18, viz Oittinenova 1993:40) ftika,
ze veskeré pedagogické uméni je nevalné kvality, naopak kazdé hodnotné umeéni

je vzdy veskrze pedagogické. Didaktickou ulohu détské literatury vSak nepopira.

v oblasti némecké a skandinavské détské literatury. Napsala napfiklad publikaci vénovanou Atrid
Lindgrenové a je autorkou fady odbornych ¢lanki.

% vice na http://www.erudit.org/revue/meta/2003/v48/n1-2/006978ar.html

7 Zohar Shavitova, narozena v Tel Avivu (1951), pfednasi na Tel Avivské univerzité. Je svétovou
autoritou v oblasti détské kultury, zabyva se také déjinami izraelské, hebrejské a zidovské kultury.
Daéle se vénuje teorii piekladu a preklada détskou literaturu. Mezi jeji vyznamné prace patii Poetics
of Children’s Literature. University of Georgia Press, Athens and London, 1986; Just Childhood.
Introduction to Poetics of Children’s Literature. Tel Aviv, 1996; Deutsch-Jiidisch Kinder- und
Jugendliteratur. Ein literaturgeschichtlicher Grundrif3. Metzler Verlag, Stuttgart and Weimar, 2002;

a dalsi.
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Uznava, ze dité se jejim prostiednictvim uci jazyk, orientovat se v ¢ase a prostoru
a navic se tak rozviji jeho socidlni orientace.

Ingeborg Rieken-Gerwingova (1995:165) si mysli, Ze autofi détské literatury,
respektive jeji piekladatelé¢, by neméli své Ctendfe podceniovat a neméli by jim
predkladat pfili§ jednoduché texty. Pokud je totiz ¢tendf béhem svého vyvoje
permanentné¢ podceniovan a malo zaté¢zovan komplikovanéjsi vystavbou textu

I Radegundis Stolzeova® ve svém &lanku Translating for Children — World
View or Pedagogics?’ dochazi k zavéru, ze piekladatelé a nakladatelé détské
literatury v dnesni dob¢ tihnou k vyraznému zjednodusovani originalnich texti, ¢imz
podceniuji ¢tendiské schopnosti détskych ¢tenafii. Textim sice méné zkuSeni Ctendii
1épe rozumi, coz by je melo motivovat ke Cteni, ale zdroven tyto piili§ jednoduché
texty détské Ctenafe mnohdy nudi, ¢imz vznika zcela opacny efekt.

Oittinenova (1993:23) ve své praci zminuje nazor finské autorky deétské
literatury Marjatte Kurenniemiova, ktera véti, ze 1idé v dospélosti ztraceji détskou
pfedstavivost. Rozhodnuti za své déti délaji na zdklad€ logiky dospélych. Détské
chovani se mnohdy snazime pochopit z perspektivy dospélého ¢loveéka a casto
odsoudime cosi jako nevhodné, prestoze dit¢ by k tomu pfistupovalo jinak. Z toho
pak vychdzi snaha dospélych cenzurovat vSe, co nevyhovuje jejich predstavé o tom,
co je ¢i neni vhodné pro déti.

Oittinenova se odvolava na témze misté i na Selmu Fraibergovou, finskou
détskou psycholozku, jez poukazuje na to, jak dulezité je nebranit détem zazivat
pocity rozruseni, smutku a strachu. Podle jejiho nézoru je jakykoli pokus chranit déti
pfed strachem kontraproduktivni. Lidsky zivot sebou neustidle nese rizna rizika
a tim, Ze dit¢ chranime pfed désivymi pfedméty a piibéhy, pry nijak nepfispivame
k jeho psychickému zdravi. Déti se budou bat i tak. Nikdy nemizeme védét,
co vSechno je mize vydésit, nebot’ svét vidime z perspektivy dospélého ¢loveéka.
Naucit se v détstvi oteviené Celit vlastnimu strachu je podle Selmy Fraibergové

nesmirné dilezité. Kdyz déti chranime pied nepiijemnymi pocity, branime jim zaZzit

8 Rudegundis Stolzeova PhD, piednasi na Technische Universitdt Darmstadt a pteklada. Je autorkou
nékolika publikaci a odbornych ¢lankt k problematice teorie piekladu. Jeji zajem se soustiedi
predev§im na hermeneutiku, teorii a praxi prekladu, pfeklad pravnich textd a dalsi.

? vice na http://www.erudit.org/revue/meta/2003/v48/n1-2/006968ar.html
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néco uzitecného. Pokud dit¢ zaziva strach v bezpe¢i domova po boku rodice, ktery
mu piedcita, je schopné se naucit tomuto pocitu Celit.

Pti prekladu mezi dvéma kulturami se mohou ukéazat ideologické rozdily
téchto kultur a ty pak casto vylsti v cenzuru prvkil, které jsou v cilové kultuie
povazovany za nepfijatelné. Pfikladem muze byt americky trh, kde jsou provadény
zmény zakonCeni Andersenovych pohddek (Mald morska vila, Devcatko
se zdpalkami), odstraiilovany drsnéjSich scény z pohédek bratfi Grimmu (fezani pat
a palcii pfi zkouSeni stfevicku v Popelce), nebo dochazi k jinému druhu cenzury,
napiiklad ke zméné obsahu KarkulCina koSiku, kterd pak misto vina nese babicce
ovoce.

Marisa Fernandez Lopezova ve svém Clanku Translation Studies
in Contemporary Children’s Literature: A Comparison of Intercultural Ideological
Factors (Lathey 2006:42) upozornuje na to, ze se v poslednich letech kritéria
cenzury zménila. Zatimco se predevsim v literatuie pro dospivajici déti uz dnes
bézné objevuji témata jako sex, smrt, vulgarni vyrazy a liberdlni ndzory na mnoha
diive tabuizovand témata, cenzura obratila svoji pozornost ke vSemu, co zavani
rasismem nebo je socialné ¢i politicky nekorektni.

Tiina Puurtinenova (viz Lathey 2006:17) se zminuje o zvlaStnosti détské
literatury, ktera spociva v tom, ze je zaroven soucasti jak literarniho, tak 1 socidlné
vychovného systému. Neni ¢tena jen pro pobaveni, ale je také nastrojem vzdelavani
a socializace. Tento dvoji charakter ovlivituje jak proces psani, tak i prekladu.

Status détské literatury je dodnes niz$i nez status literatury pro dospélé.
To je zifejmé divodem, pro¢ jsou détské knizky mnohem castéji adaptovany
a prekladatelé s nimi zachazi mnohdy dost svévolné. Zohar Shavitova (Lathey
2006:26) je toho nazoru, Ze prekladatel détské literatury je na rozdil od piekladatele
literatury pro dospélé mnohem svobodnéj$i, co se origindlniho textu tyce.
Je to vysledkem toho, ze tato literatura je dodnes povazovana za periferii literarniho
systému. Piekladateli je dovoleno v mnohych smérech manipulovat text tim,
ze ho méni, rozSifuje, zestruciiuje, dodavd nebo Skrta jeho cCasti. Shavitova
ale schvaluje tyto postupy pouze v ptipadé, Ze je ve shod¢ s ur€itymi principy. Text
musi byt upraven tak, aby byl vhodny a uzite¢ny pro dité¢ a to ve shod¢ s tim,

co za vychovné a dobré povazuje spolecnost v dané dob¢.
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Klasickd i mén¢ zndma dila détské literatury jsou velmi ¢asto modifikovana
pravé v zavislosti na riznych tabu a vkusu spolecnosti dané doby. Fenoménem
détskeé literatury je skuteCnost, ze jsou tato dila povaZovana za jakési spolecné
vlastnictvi, se kterym si kazdy mulze naklddat, jak chce a upravovat si je podle
vlastnich ptfedstav. S tim se u d¢l literatury pro dosp¢lé setkavame spise ziidka.

Jak poznamenavd Tiina Puurtinenova v ¢lanku Translating Children’s
Literature: Theoretical Approaches and Empirical Studies (Lathey 2006:56), proti
takovéto piekladatelské praxi se dirazné ohrazuje jedna znejvyznamnéjSich
svétovych détskych autorek, Astrid Lindgrenova. Ta obhajuje pravo autora détskeé
knihy psat tak, jak si sam pieje. Otazku, jak by méla vypadat dobra détska knizka,
povazuje za stejné nesmyslnou jako snahu definovat kvalitni literarni dilo
pro dospélé. Stejné jako ma autor literatury pro dosp€lé pravo psat zcela podle svych
predstav, a to i s rizikem, ze selze, tak by i autor détské literatury mél mit volnou
ruku a moznost psat tak, jak si to sdm predstavuje a ne podle néjakych obecné

uznavanych postup.

1.3.3 Ilustrace, détska kultura, ¢teni détem

Détskou knizku je kazdy z nads schopny ve vétSiné piipadd bez problémut
identifikovat, a to diky bohatym ilustracim, které texty pro déti zpravidla
doprovazeji. Neni to samoziejmé vyhradné znak détské literatury, ale myslim,
ze neni pochyb o tom, ze v détské literatufe hraji ilustrace skutecné vyznamnou roli.
Dité se postupné uci byt ¢tenafem a ze zac¢atku mu ilustrace pomahaji pochopit text,
pfipadné mu pomdhaji se na text dostate¢n¢ soustiedit. [lustrace jsou v jistém ohledu
také piekladem a to piekladem intermedialnim. Do urcité miry jsou ilustrace
srovnatelné s filmovou adaptaci pfibéhu. Kazdé otoCeni stranky je jako stfih
ve filmu. Také ilustrator je nucen zaujmout k textu jisty postoj a interpretovat ho.

Vizuélni stranka ovliviluje verbalni sd€leni. A neni fe¢ pouze o ilustracich,
nybrz i o tvaru, velikosti ¢i druhu pisma a nadpisi a celkové upravé textu. Aby
ptekladatel vytvotil harmonicky celek, musi brat vizudlni strdnku a ilustratorovu
interpretaci piib&éhu pii své praci v potaz. Stejné jako ilustrator i prekladatel musi byt
schopen rozeznat, ktera ¢ast piibéhu je dilezita a méla by byt zvyraznéna a ktera cast

je mén¢ dilezita.
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Pies vyznamny efekt, ktery maji ilustrace na Ctenaie, byvaji pii prekladu
mnohdy opomijeny. Prekladatel by m¢l umét ,,¢ist* ilustrace a uvédomovat si vztah
mezi textem ilustracemi. To samoziejmé plati v ptipadé, Ze dilo piekladu vychazi
s pivodnimi ilustracemi. Pokud jsou v ptekladu uzity ilustrace nové, je jasné,
ze ilustrator ptichazi na scénu az po piekladateli a vychézi tedy z jeho interpretace
textu.

Kromé¢ ilustraci je dal§i vyznamnou charakteristikou détskych knizek to,
ze si je hlavn€ mensi déti nectou samy, ale ¢tou jim je rodice. Jak podotyka Cay
Dollerup' v &lanku Translating For Reading Aloud, hlasité Gteni v podstaté navazuje
na tradici Ustniho folkloru. Literatura pro déti je tedy ustné interpretovana, cemuz
by autor 1 ptekladatel méli vénovat pozornost stejné, jak to byva zohlednéno
pfi psani ¢i piekladu dramat a poezie. Jazyk by mél byt Zivy, m¢l by lehce plynout
z ust toho, kdo ho ¢te nahlas. Dospély, ktery détem nahlas predc¢ita, maze prispét
k pochopeni textu tim, Ze bude &ist dramaticky a emocionalng. Cukovskij'' v praci
High Art (1979 viz Oittinenova 1993:80) tiké, ze piekladatel by mél pozorné
prostudovat zvukovou stranku originalu, pfecist si ho nahlas, uvédomit si rytmus,
intonaci i ton piib&hu.

Zvukova stranka hraje v détské literatufe vyznamnou roli, nebot” opakujici
se rymy, onomatopoeia, slovni hficky a nonsens jsou jeji nedilnou slozkou. Jsou
typickou soucasti détského svéta a détské kultury. Riitta Oittinenova porovnava
détskou kulturu s tzv. karnevalismem (lidovou kulturou)'?. Zastava nazor, Ze tyto dvé
kultury toho maji hodné spoleéného. Jednd se piedevS§im o lasku ke vSemu
grotesknimu, ale 1 strasidelnému, fikadlim, zatikavadlim, modlitbam, hram a zalibu

ve vSem spojeném s jidlem.

' Cay Dollerup PhD, je feditelem anglické sekce tstavu translatologie na Univerzité v Kodani.
Je autorem vice jak 200 odbornych ¢lanki ale i monografii z oblasti translatologie, napt. Tales and
Translation (1999). Dale je redaktorem cCasopisit Perspectives: Studies in Translatology (1992-)
a Language International 1989-2002. Podilel se na organizovani nékolika mezinarodnich konferenci.
" Kornej Ivanovi¢ Cukovskij (1882-1969) patii mezi nejoblibengjsi ruské autory pro déti. Jeho
nejznamgéjsi dilem je Doktor Bolito.

2 Autorem pojmu "karnevalismus" v literarni v&dé je rusky literarni v&dec Michail Michajlovi&

Bachtin
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I Judith Iggsova' v &lanku From Harry to Garri: Strategies for the Transfer of
Culture and Ideology in Russian Translations of Two English Fantasy Stories
vyslovuje nazor, Ze jidlo je jednim z Ustfednich témat v détskeé literatufe. Oittinenova
cituje vyznamného §védského odbornika na détskou literaturu Gote Klingberga'®

(1986, viz Oittinenova 1993:31), ktery tika:

,Jidlo je kouzlo, znamena S$tésti a bezpeci. Napiiklad rytmus
Carrollovy Alenky viisi divii je zalozen na jidle a piti
a na zvetSovani, zmenSovani a opétovném zvétSovani se. Cely

piib&h je postaven na jidle.“ (ptekl. V.D.)"

Ptikladti dokladajicich tato tvrzeni je mozné uvést celou fadu, staci
si prolistovat naptiklad popularni dobrodruzné tituly od Enid Blytonové

nebo kterykoli dil Harryho Pottera" .

Kdyz uz zmiilujeme détskou kulturu, nesmime zapomenout na to,
ze jazyk déti je také specificky. Prekladatel si musi vzdy uvédomit,
pro jakou vé€kovou skupinu piekladd. Napiiklad mluva dospivajicich

se méni velmi dynamicky. Je plnd modnich vyrazl, které se neustale

" Judith Iggsova PhD, piivodn& z Velké Britanie, nyni pfednasi piekladatelstvi a tlumocnictvi na
Skole literarnich a jazykovych studii na Univerzité ve Witwatersrandu, Johannesgurg. Jeji doktorska
prace se zabyva ruskou literaturou pro déti v dobé perestrojky. Nyni jsou centrem jejiho zajmu
preklady détské fikce do africkych jazyka.

' Géte Klingberg (1918 — 2006) se narodil ve mésté Loviisa ve Finsku, ale zahy se jeho rodina vratila
do Svédska. Studoval teologii a pedagogiku na Lundské univerzité. Ze zajmu se v roce 1950 zadal
vénovat problematice détské literatury. Je povazovan za zakladatele védeckého vyzkumu détské
literatury ve Svédsku. Publikoval pievazné ve §védsting. Anglicky vydal praci Children's books in
translation: the situation and the problems, Stockholm, 1976.

' Oittinenova (1993:32) se ve svych tvrzenich opird i o poznatky dal§iho odbornika. Finsky védec
Kaj von Fiendt, ktery provedl rozsahlou studii o détském vnimani, popisuje zvlastnost jejich
chutovych smysli. Dosel k zavéru, ze béhem prvnich deseti let ma dité mnohem vice chutovych
receptorti, nez dospé€li. Schopnost vnimat sladkost zavisi z velké ¢asti na mnozstvi a fungovani
chutovych poharkt. Proto déti uptednostiuji rizné druhy sladkosti, zatimco dospéli maji radsi koteni,
kde jsou vyraznéjsi Cichové vjemy. To mlze byt divodem, pro¢ je jidlo v détské literature tak

vyznamnym tématem.
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obménuji. Pokud ma pieklad piasobit zivé a autenticky, musi piekladatel

i tento fakt ve své praci zohlednit.

1.4 POCATKY TEORIE PREKLADU DETSKE LITERATURY

Kriticky zajem o pieklad détské literatury se rozvinul predevsim v pribéhu
poslednich 30-ti let. Translatologie jako takova je pomémé mladou védni
disciplinou, konstituovala se az v 60. letech 20. Stoleti, a je jasné, Ze svij z4jem
zaméfila nejdiive na problémy obecnéj$iho rdzu. Prestoze pieklady svétovych dél
sehraly ve vyvoji détskych literatur jednotlivych narodi velmi vyznamnou roli, tato
problematika dlouho unikala pozornosti teoretikii ptrekladu. Na viné je jisté
1 okrajovost tvorby pro déti v ramci literarniho systému.

Uz diive se ale objevovaly naznaky zdjmu o problematiku mezikulturniho
vlivu détské literatury. Naptiklad francouzsky komparatista Paul Hazard uz v roce
1932 piedstavil ve svém dile ,,Livres, les enfants et les hommes® svou romantickou
vizi o budovani mezinarodniho porozuméni a vyméné estetickych ideal pomoci
literatury pro déti.

Velky vyznam pro oblast zkoumani ptekladu détské literatury mélo tieti
sympozium Mezinarodni organizace pro vyzkum détské literatury (International
Research Society for Children’s Literature) v roce 1976. Byla to prvni a na dlouhou
dobu jedind konference o détské literatufe zaméfend vyluéné na jeji pieklad.
Rakousky translatolog a literarni védec Richard Bamberger'® zde zdarazioval
dilezitost piekladové literatury pro déti a mladez. Povazuje pieklad détské literatury
cizich jazyku jediny zplsob, jak se k cizojazycné literatufe dostat. Argumentuje dale
zjevnou univerzalitou klasickych dél détskeé literatury, jako naptiklad Pohddek bratii
Grimmui, Pinokia, Pipi Dlouhé puncochy nebo Alenky v 7isi divii.

Prvni, kdo se ptfesunul od idealisticky ladénych teorii o funkci ptekladi
détské literatury ke konkrétnéjSim problémim jejiho piekladu, byl spoluzakladatel
Mezinarodni organizace pro vyzkum détské literatury (IRSCL) Svéd Gote Klingberg.

Svou pozornost soustiedil na lingvistické procesy spojené s prekladem. Zabyval

'® Richard Bamberger (1911 - 2007) byl vyznamnou osobnosti v oblasti détské literatury. Zabyval
se teorii piekladu détské literatury a sam prekladal. Zalozil rakousky Knizni klub pro mladez

(Buchklub der Jugend) po dlouha Iéta stal v jeho ¢ele.
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se procesem prekladu od vybéru titulu pro pteklad az po jeho recepci a vliv. Jeho
prace Children’s Fiction in the Hands of the Translators (1986) byla po dlouhou
dobu jedinou publikaci tykajici se teorie piekladu détské literatury vibec.
Klingbergliv pfinos v této oblasti je nesporny, a to i ptes skutecnost, Ze dnes byva
kritizovan za svou priliSnou orientaci na vychozi text. Pozd¢&jsi translatologové
se zaméfovali spiSe na cilovy jazyk a kulturu, zkoumaji specifickd rozhodnuti
ptekladateli a postupy, které si vynucuje dany literarni a jazykovy systém.

Postupem casu vznikaly ¢asopisy zamétfené na détskou literaturu, v nichz
pravideln¢ vychdzi c¢lanky vénované piekladu. Jmenujme napiiklad Bookbird,
A Journal of International Children’s literature, Signals: Approaches to Children’s
Books nebo dnes jiz neexistujici ¢eské Ladeni. V poslednich letech se konalo nékolik
uspéSnych mezinarodnich konferenci. Byly to konference Traduccioén y Literatura
Infantil na univerzit¢ Palamas v roce 2002 a 2005 a Writing through the Looking
Glass: International on the Translation of Children’s Literature v Bruselu v roce

2004.

1.5 TEORIE PREKLADU DETSKE LITERATURY A STRATEGIE
PREKLADANI PRO DETI

Neda se fict, Ze by se prekladatel détské literatury setkaval s jinymi problémy
nez prekladatel literatury pro dospé€lé. V obou piipadech dochazi ke stfetnuti dvou
ruznych kultur a literarnich tradic. To, co pfi vybéru prekladatelské strategie pokazdé
hraje klicovou roli, je cilovy ctenaf a funkce, kterou mé pieklad v cilové kultute
plnit. Na zaklad¢ téchto dvou aspektti se prekladatel pii feSeni problémi priklani
k riznym feSenim. A¢ tedy ptrekladatelé béhem své prace narazi na stejna uskali,
jejich feSeni muze byt v ptipadé prekladu pro détského ¢tenare mnohdy zcela odlisné
nez pti prekladu pro dospélé. Dit€ ma zakonité méné zkuSenosti nez dosp€ly Ctenaf,
nelze od néj ofekavat takové znalosti cizich redlii a i jeho ¢tenaiské zkuSenosti jsou
jen omezené, coz ovSem nemusi nutné byt cosi negativniho. Détsky zplisob mysleni
neni naivni, nelogicky nebo Spatny, je jednoduse logicky jinym zplisobem.

Dité ptistupuje ke kazdé knizce tak, jako by se jednalo o original. Détska
literatura ma tendenci pfijimat piedevSim to, co je dobfe znamé a odpovida
konvencim. Pokud origindlni text neodpovida Zadnému znamému Zanru cilového

systému, pak dochdzi casto k adaptacim, které text pfizplsobi doméci norme.
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To ovSem neznamend, ze bychom méli podcenovat détskou zvidavost a ignorovat
jejich enormni schopnost se ucit a vstfebavat vSe nové. Hlavné pokud pfijmeme
argument, zZe jednou z funkci détské literatury je i1 funkce vzdélavaci. Pro déti je jisté
pfinosné setkdvat se od mala selementy cizich kultur. Problém je, Ze neni
jednoduché stanovit hranici, kdy je cizost pro dité pfinosna a kdy uz ho odrazuje
od Cteni.

Pteklad literarniho dila se nikdy nenachdzi ve vzduchoprazdnu. Je ukotven
v urCitém cCase a zarovenl ve vychozi a cilové kultute. I v ptipad€, Ze jsou si dané
kultury blizké, existuje mnoho oblasti, které jsou specifické jen pro vychozi kulturu,
coz ztézuje prekladateli praci. Ten musi byt velmi citlivy pii hleddni optimalniho
feSeni, a to pfedev§im je-li jeho cilovym ctenafem dité. Vybér strategie ndAm mnohdy
prozradi také, jak velkou miru tolerance ma piijimajici kultura. Literatura, kterd neni
zvykla na pteklady (naptiklad anglosaskd), je velice citlivdA na cizost. Naopak
literatury mensich jazykt jsou zpravidla velice tolerantni.

Klingberg (1986, viz Rieken-Gerwingova 1995:98) rozdéluje kulturné
specifické redlie do nasledujicich oblasti:

. Jména a ndzvy

. Vyrazy z ptirody

. Miry
. Instituce a budovy
. Jidla a potraviny

. Zvyky a obyceje

. Hry

. Jazykové zvlastnosti

. Mytologie a folklor

. Historické realie

. Literarni redlie

Ingeborg Rieken-Gerwingova navic jest€ uvadi humor a satiru jako oblast,
kterd je také silng kulturné vézana. Osobné bych k seznamu jesté ptidala citoslovce
a onomatopoea. Ta hraji v détské literatuie (hlavné pro mensi déti) vyznamnou roli
a jsou také specificka pro kazdou kulturu.

Klingberg nabizi rGzné strategie pii piekladu textl obsahujicich vyse

jmenovana specifika:
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1. Doplijici vysvétleni

Kulturné specifické terminy zGstanou v cilovém textu
zachovany, ale vradmci textu piekladatel ptida kratké

vysvétleni.
2. Preformulovani nebo opis

Bez pouziti kulturné specifickych termint se vyjadii ptiblizné

to, co fika vychozi text.
3. Vysvétlujici preklad

Nepouzije se kulturné specificky termin, ale popise se jeho

funkce nebo pouziti.
4. Vysvétleni mimo text

Vysvétleni je mozno podat v pozndmce pod Carou, predmluve

nebo jinym obdobnym zptisobem.

5. Pouziti ekvivalentni skute¢nosti z cilové kultury.
6. Pouziti podobné skutecnosti z cilové kultury.
7. Zjednoduseni

Misto specifického terminu se pouZzije obecngjsi termin.
8. Vypustka

Slova, véty, odstavce nebo celé kapitoly se v cilovém textu

vyskrtnou.
9. Lokalizace

Celé kulturni prosttedi vychoziho textu se zaméni kontextem

cilové kultury

Je dilezité fict, Ze ne vSechny jmenované strategie je vhodné vyuzivat stejné
hojné a Ze je nelze vSechny vyuzivat pro pieklad vSech kulturné specifickych oblasti.
Kazda znich do urcité miry pozménuje origindl. Ingeborg Rieken-Gerwingova
povazuje za vhodna teSeni 1-4, pokud chceme ctenafe obeznamit s cizi realii,

snazime se ale zarovenl o co nejvetsi vérnost origindlu. Ctenaf neni ochuzen o realii,
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a pritom mu je rozdilnost kultury vysvétlena. Tyto strategie se hodi predevsim
k prekladani zvyka a obycejt, mytologie, folkloru atd. Ja4 osobné jsem toho néazoru,
ze Ctvrtd strategie neni tou nejvhodnéjsi pro oblast prekladu détské literatury. Déti
si jen zfidka ¢tou pfedmluvy, k pozndmkovému aparatu na konci textu se dostanou
az po precteni celé knihy a poznamka pod Carou také neptidava textu na plynulosti,
coz muze negativné ovlivnit Ctenafské zaniceni pro ptfibéh. Piipady 5-9
uz predstavuji vyraznéjsi zasah do textu, ktery je tak daleko vice pfibliZzen cilové
kultufe. Regeni 5-7 se hodi k prekladu pojmi z ptirody, instituci, budov & her. Pred
Castym uzivanim bodd osm a devét Ingeborg Rieken-Gerwingova varuje. Tady
uz dochézi k podstatnym zésahiim do textu a z prekladu se ndm razem muze stat
adaptace. Isabel Pascuaova'’ v &lanku Translation and Intercultural Education'®
(2003) vyjadfuje nazor, ze ukolem piekladateld je predevSim zprostfedkovat
¢tenafim cizi kulturu. Prekladatel by se tedy mél snazit kulturni specifika v textu
zachovavat, pfiCemz samoziejm¢ musi mit neustale na paméti piijatelnost a Ctivost
textu.

Jan Van Coillie (2006:123-129) se ve své studii Character Names
in Translation zabyvéa dopodrobna problematikou ptfekladu vlastnich jmen postav.
Stejné jako ostatni elementy textu i jména maji svij ucel a funkci. Hlavni z nich
je identifikace postavy, ale miizou také slouzit k pobaveni nebo vyvolani jinych
emoci. Pfekladem vlastnich jmen se zabyva v ¢lanku Proper Names in Translations
for Children; Alice in Wonderland as a Case in Point'® (2003) i vyznamna

v s e 72 ’ : rw LR vr
translatolozka Christiane Nordova™. Ta se stavi proti tvrzeni, Ze jméno slouzi

' Isabel Pascuaova PhD, piednasi na Univerzité Las Palmas ve Spanélsku. Zastava funkce d&kanky
fakulty predkladatelstvi a tlumoc¢nictvi. Sviij zajem soustiedi hlavné na oblast piekladu pro déti,
didaktiku pfekladu a multikulturni détskou literaturu. Napsala 5 publikaci k teorii piekladu a vice nez
30 odbornych ¢lankt. V roce 2002 organizovala mezindrodni konferenci “I International Conference
on Translation and Children’s Literature” na Univerzité v Las Palmas.

18 vice na http://www.erudit.org/revue/meta/2003/v48/n1-2/006974ar.html

19 vice na http://www.erudit.org/revue/meta/2003/v48/n1-2/006966ar.html

0 Christiane Nordova PhD, piisobi na ustavu translatologie a specialni komunikace na Univerzits
v Magdeburgu. Vystudovala piekladatelsvi S$panslstinu a angli¢tinu. PrednaSela na mnoha
zahrani¢nich univerzitich v Argentiné, Rakousku, Brazilii, Cile, na Kubg, v Dansku, Finsku,
Némecku, Indii, Indonésii, Mexiku, Jizni Aflrice, Thaisku a Venezuele. Nordova je jednou

z prukopnic funkéniho pfistupu v oblasti translatologie. Mezi jeji nejvyznamnéjsi prace patii Text
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k pouhé identifikaci jedince. V minulosti méla jména mnohem silnéjsi
charakterizani funkci nez dnes. Pfijmeni se davala napiiklad podle vlastnosti,
vzhledu, nebo povolani. U dneSnich jmen tomu tak neni, coz ale neznamena,
ze by jméno jako takové v sobé neobsahovalo fadu charakterizacnich informaci.
Pokud jsme obeznameni s danou kulturou, jsme schopni podle jména urcit, zda
se jedna o muze, ¢i zenu, pfipadné, zda je zena vdand, ¢i nikoli. N¢kdy je mozné
zhruba urcit v€k osoby. Jména totiZ podléhaji riznym trendim a moédnim vinam.
Stava se naptiklad, Ze rodi¢e pojmenovavaji své déti podle znamych osobnosti nebo
filmovych postav (viz Adolf, Esmeralda, Elvis atd.) Podle jména je v nékterych
kulturach mozné urcit region, ze kterého osoba pochazi. Piikladem mohou byt jména
jako McPherson nebo O’Connor. Existuji 1 ustdlena jména pro riiznd domaci zvirata
nebo ustdleny zplsob vytvafeni geografickych néazvl. V literatufe je situace
samoziejmé jeste komplikovanéjsi. Zde ma kazdé jméno postavy vice ¢i méné

charakteriza¢ni funkci, nebot’ je zvoleno v souladu s charakterem postavy.

Coillie jmenuje nasledujici mozné strategie pro pieklad jmen:

1. Zachovani pivodniho jména:
Muize to mit exotizaéni efekt, ovSem pro Ctenafe muze byt obtizné
se s postavou identifikovat. Problém piedstavuji naptiklad slozitd a tézce
vyslovitelnd jména. Navic jméno v cilové kultufe nemusi mit stejné
konotace a tudiz ani stejnou identifikaéni kvalitu, jako v originale.
Nejpatrnéjsi rozdil ve funkci je v pfipadé, ze se s jménem poji jisté
pfedstavy a specifické konotace dulezité pro charakterizaci postavy,
napiiklad pokud se jméno odvoldva na urcitou vlastnost nebo profesi,
jak tomu v oblasti détské literatury ¢asto byva.

2. Zachovani ptivodniho jména a ptidani vysvétleni:
Vysvétleni mize byt ptidano ve formé poznamky pod ¢arou nebo v textu
samotném. MUiZe to mit ale negativni vliv na plynulost textu.

3. Nahrazeni jména béZnym jmennym pojmenovanim:

Analysis in Translation (1991), Translating as a Purposeful Activity (1997), and Fertigkeit Ubersetzen
(2002). Dale napsala zhruba 90 odbornych ¢lankd. Specializuje se mimo jiné i na pieklad Bible.
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Napriklad jméno zpévéaka, které cilovému cCtenafi nic nerika,
ale ve vychozi kultufe je naptiklad symbolem muzské krasy, mizeme
jednoduse nahradit oznacenim “pohledny mlady zpé&vak™.
4. Nahrazeni domaci podobou pouzitého jména:
Naptiklad z Honzika udélame Ivicu.
5. Pteklad jména znamé osobnosti:
Johanka z Arku, Karel Veliky, KryStof Kolumbus...
6. Nahrazeni jména zndmé osobnosti jinym jménem, které je v cilové
kultufe znamé;jsi a pritom mize zastavat stejnou funkei:
Jméno méné¢ znamé francouzské herecky nahradime jménem jeji
znamgj$i kolegyné.
7. Nahrazeni jména z vychozi kultury jménem, které¢ ma v cilové kultuie
stejné konotace:
Muze se jednat i 0 jména vymyslena. Dobrym ptikladem toho je naptiklad
pteklad jmen v Harry Potterovi.
8. Nahrazeni jménem s jinou konotaci, kterd ma ale rovnéz charakterizujici
funkci a odpovida povaze postavy:

Naptiklad z Miss Honey se stane Pani And¢lka.

Na vybeér strategie pii prekladu jmen ma vliv nékolik faktori. Coillie jmenuje Ctyfi:

Charakter samotného jména — nej¢astéjSim diivodem pro preklad jména byva
konotace spojend se jménem. DalSimi divody mohou byt cizost jména.
Kiestni jména byvaji ménéna Castéji nez piijmeni, coz plati i o jménech
realnych, ktera byvaji v prekladech ménéna Castéji nez jména postav, kterd
jsou zcela vymyslena.

Textové faktory — jména jsou soudasti kulturniho kontextu. Cim dilezitéjsi
je kontext origindlu, tim mensi je tendence k nahrazovani jmen. V poezii
muze byt jméno vymeénéno naptiklad kviili rymu nebo metru.

Ptekladatel — zéalezi na zkuSenosti piekladatele a jeho znalosti vychozi kultury
a literdrniho kontextu, zda rozpozna skryty vyznam nebo referencni funkci
jména. Podle toho si vybird strategii. Dulezity je také jeho obraz détského
Ctenate, pro kter¢ho piSe, a také to, které strategie osobné preferuje.

Na piekladateli zavisi i piipadné pouziti zdrobnélin a domacich forem
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vlastnich jmen. Mnozi piekladatelé povazuji preklad za moznost vzdélat
Ctenare a priblizit jim vychozi kulturu. Tihnou tak spiSe k zachovani cizosti.

e Esteticka funkce origindlu — na rozhodovani ma vliv samoziejmé i to, jakou
roli mé pteklad sehrat v cilové kultufe, zda je hlavnim cilem zrcadlit autorsky
styl, nebo zda piekladem dila sleduje piekladatel nebo vydavatel jiné cile
(naptiklad vychovné).

Dalsimi faktory, které hraji roli, mize byt pfani autora originalu, nebo

ptipadné existujici filmové zpracovani.

Velmi vyznamnou soucasti literarniho dila je jeho nazev. Zaroven je to ¢ast
dila, ktera byva velmi ¢asto pozménéna, at’ uz z ditvodu prizptisobeni domaci tradici
vytvareni nazvl a nadpist nebo naptiklad z davodi marketingovych.

Rieken-Gerwingova (1995:98) vyjmenovava zplisoby zmény titulil literdrnich
deél:

e Rozsifeni nebo zkraceni:
Little Lord Fauntleroy—> Maly lord

¢ Domestikace ale zaroven zachovani struktury:
Emil i Lonneberga > némecky piceklad: Michael in der
Suppenschiissel; ve slovenském prekladu se ndzev neméni: Emil
z Lonnebergy (Cesky nazev zni Emil Neplecha)

e Zména originalniho titulu
Smogovci 2 Ve slunci a v koufi

To, pro které strategie se ptekladatel v urcitych situacich rozhodne, zavisi
predevsim na jeho piekladatelské koncepci. Jak uz bylo feceno, musi si predev§im
uvédomit, pro koho sviij pieklad potizuje, jaky cil tim sleduje, a ktery z nastroji
bude nejlépe tomuto ucelu slouzit. Mize se v zadsad¢é rozhodnout pro dvé varianty.
Bud’ se orientuje na pifijimajici kulturu, tento postup oznacuje Jifi Levy,
nejvyznamngéjsi ¢esky translatolog, pojmem lokalizace, nebo se rozhodne pro vérnost
originalu a zachovani ciziho charakteru textu, pro coz Levy zavedl pojem exotizace.

Lokalizace znamena pfizpiisobeni textu domécim lingvistickym a kulturnim
hodnotam. Ptekladatel se k ni mize uchylit z riiznych divodi. MiiZou to byt rozdilné
moralni hodnoty, politické ndzory, nabozenstvi, cenzura, pfizptisobeni textu

détskému Ctenafi nebo néjaké mensing. Lokalizovat muUzeme zanr, kulturni
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a nabozenska specifika, prostfedi, ve kterém se piibéh odehrava, historické pozadi
atd.

Exotiza¢ni pteklad si ponechavd nékteré vyrazné cizi rysy origindlu. Oba
pfistupy maji své vyhody a nevyhody. Skrze exotizaci se napiiklad do cilové kultury
dostavaji nové zanry, témata a cizi kulturni hodnoty. D¢&jiny pirekladu je v podstaté
mozné zjednoduSené¢ popsat jako stiidavy ptiklon bud’ k jednomu, nebo druhému
polu.

Pteklad mé hodné spole¢ného s adaptaci. Oittinenova (1993:93) jde dokonce
tak daleko, ze povazuje adaptaci za nedilnou soucast piekladu. Uznéava ale,
ze adaptace ma niz$i status nez preklad. Jednd se o zkracenou a upravenou verzi
originalu, které je pfisuzovana nizsi hodnota. Jednim dechem ale dodava, ze adaptace
jako takova by neméla byt chapéana jako néco negativniho. Hraje v literatufe velmi
dilezitou roli. Nebyt naptiklad adaptaci pro déti, mnoho latek by se ndm do dnes$ni
doby viibec nedochovalo. Naptiklad mnoha klasicka dila jsou dnes zivad a dodnes
¢tena pouze ve své adaptované verzi.

Mnozi teoretici piekladu ovSem pfiliSnou adaptaci v ramci prekladu odsuzuji
jako znamku nedocenéni origindlu. Jednd se logicky o teoretiky s orientaci
na originalni text. Za vSechny jmenujme napiiklad Shavitovéa nebo Klingberga, ktery
odsuzuje 1 vytvafeni modernizovanych verzi klasickych dél. Co se tyce piekladu
pro déti, vychazi Klingberg z toho, Ze autor originalu uz ptizpasobil text détskému
¢tenafi, jeho zajmim, ¢tenafskym schopnostem atd. Slabou strankou jeho konceptu
je ovSem pomijeni ptipadnych rozdilii norem a konvenci mezi vychozim a cilovym
systémem.

S otazkou adaptace souvisi pojem, ktery hraje v teorii piekladu kli¢ovou roli.
Jednd se o ekvivalenci. Mluvi o ni uZz Luther ve své praci Sendbrief vom
Dolmetschen z roku 1530. Podle né&j by mél byt piekladatel co nejvérné;jsi originalu,
ale pfitom by m¢l vytvorit text, ktery je plynuly a pfirozeny. V oblasti piekladu Bible
je jeho pfistup revoluéni. Znamena totiz jisty odklon od tradi€niho, co mozna nejvice
doslovného ptekladani Bible, nebot’ zohledniuje jak svého Ctenare, tak i rozdilnost
jazykovych systémil a kultury. Mnoho teoretikii se shoduje na tom, ze dobry pieklad
by mél byt ekvivalentni, ze dobry piekladatel by mél byt vérny originalu

a ,,neviditelny* a Ze funkce prekladu by méla byt stejna jako funkce originalu.
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Némecky teoretik piekladu détské literatury Bamberger odmitd volny (tedy
,heekvivalentni“ a ,nevérny”) pieklad jako ,,Flucht in das Einfachste und
Konventionellste.” (Bamberger 1963, viz Rieken-Gerwingovdova 1995:94), tedy
prekladatel odchylovat od vérnosti originalu jen v piipad€, ze se jedna o zpracovani
knihy, ktera byla pivodné¢ uréena dospélym, pokud si to vynuti jazykovy systém
a také tehdy, kdyz by dit€¢ mohlo mit problémy s porozuménim kulturné specifickych
realii. Vérnost origindlu ale nevidi ani on v otrockém doslovném kopirovani
originalu. Mnohem dulezitéjsi je podle néj zachyceni atmosféry, tonu, jazykové
roviny a rytmu originalniho dila.

Eugen A. Nida?' zavadi pojem dynamické resp. funkéni ekvivalence. Podle
n¢j by méla reakce ¢tenaie vychoziho textu odpovidat reakci ¢tenaie piekladu.

Jinak to vidi némelti teoretici Reissovd a Vermeer?’, autofi tzv. teorie
skoposu. Tu zakladaji na argumentu, Ze intence autora pickladu se muze liSit
od intence autora originalu. Podle nich by m¢l byt pteklad koherentni sam o sobé

a nem¢l by byt za kazdou cenu srovnavan s originalem.

Riitta Oittinenova patii také k teoretikim orientovanym spiSe na cilovy

kontext. Rika, Ze:

,»Celkoveé vzato, prdva autora originidlu a prava cCtendie prekladu nemusi
kolidovat. Pravé naopak, autor origindlu také myslel na svého budouciho
Ctenare, tedy dité, psal a prizpisoboval text pro néj. Prekladatel pak dopliuje
a adaptuje text z pohledu své kultury a jazyka. Pti ptekladu ¢i adaptaci

pro déti je ohled na détského ctenare cilové kultury znakem loajality

! Eugene Nida narozen 1914 v Oklahoma City, patii mezi nejvétsi odborniky na preklad Bible
a nejvyznamngéjsi translatology. Jeho teorie ptekladu stoji na jeho zkuSenostech s pfekladem Bible
a sméfuje k co nejefektivnéj§imu piedani informace pres vSechny kulturni a lingvistické bariéry.
Mimo jiné je autorem praci ,,Toward a Science of Translating™ (1964) a ,,The Theory and Practice
of Translation® (1969).

2 Hans Vermeer (*1930) je zakladatelem teorie skoposu (fecky ugel — obsah a jazykové forma jsou
podfizeny komunikativni funkci sd€leni). Spolu s Katharinou Reissovou patfi mezi piedstavitele
némecké funkcionalistické Skoly. Mezi nejvyznaméj§i prace Reissové patii ,,Moglichkeiten und
Grenzen der Ubersetzungskritik (1978), ,.Texttyp und Uberstzungsmethode* (1976), Vermeer
je autorem prace Skicy k déjinam ptekladu (92) a spolu napsali praci ,,Grundlagen einer allgemeinen

Translationstheorie (1984).
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originalnimu autorovi. Kdyz text Zije v cilovém jazyce, tim mam na mysli to,
ze je akceptovan a milovan prostfednictvim piekladu, pak prekladatel
takového textu dosdhl loajality vic¢i autorovi originalu.“ (1993:95) (ptekl.

V.D.)

V opozici proti tradiénim normativnim teoriim ptekladu zaméfenym
na vychozi text stoji i dal§i vyznamny teoretik ptekladu, Gideon Toury™.
Ten je zastdncem deskriptivniho pfistupu orientované¢ho na cilovy text. Nechdpe
pteklad jako pouhou rekonstrukei originalu, ale jako text, ktery je ptedevsim soucasti
cilového literarniho systému. Svou teorii postavil na dvou terminech: adekvatnost
a prijatelnost. Kazdy ptreklad je mozno umistit na osu mezi tyto dva poly. Adekvatni
preklad je zaméfen na vychozi text a literarni systém. Jinymi slovy se jedna o preklad
vérny. Ptijatelny preklad je pak ten, ktery se sousttedi predev§im na normy cilového

systému.

1.7 ZAVER

Existuje mnoho rlUznych teoretickych pfistupli. Univerzalni recept
na vytvotreni dobrého ptekladu jak pro dospélé, tak pro déti neexistuje. Zalezi vzdy
na konkrétnim dile, zadani, zdmeéru, individudlnim pfistupu a rozhodnuti
prekladatele. Zadny pieklad nelze odsoudit jen proto, Ze je piili§ vérny, nebo naopak
nevérny originalu. Dilezit je hlavné jeho koherentnost a plnéni ucelu, za kterym byl
preklad potizen.

Dosli jsme k zavéru, ze specifikem détské literatury je jeji cilovy ctenaf.
Motivaci pfi vybéru strategie piekladu by tedy mél byt hlavné ¢tenaf, at’ uz jim ma

byt pouze dité, nebo 1 dospély.

» Gideon Toury patfi mezi nejvyznamngjsi toretiky piekladu. Pisobi na univerzité v Tel Avivu.
Je profesorem komparatistiky a translatologie. Je zakladatelem casopisu International Journal
of Translation Studies. Publikuje v anglictiné a hebrejstiné. Sam aktivné pieklada. Jeho

nejvyznamnéjsi praci je “Descriptive Translation Studies and Beyond” (1995).
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2. SROVNANI VYVOJE CESKE A CHORVATSKE
LITERATURY PRO DETI

2.1 UVOD

Zacatky literatury pro déti a mladdez nebyly vibec jednoduché. Pokud
pomineme folklorni Gtvary urené détem, je mozné datovat vznik a pocatky rozvoje
intencionalni détské literatury az do konce 18. stoleti.

Jednim z prvnich, kdo si uvédomil nutnost rozdilného ptistupu k détem, byl
Jan Amos Komensky, ktery se touto problematikou zabyval ve svych pedagogickych
spisech uz v 17. stoleti. Nejdiive se tvorbé pro déti vénovali ucitelé ¢i duchovni,
kterym ovSem neSlo oto vytvofit hodnotnd dila s estetickou funkci urcena
pro pobaveni. Primarni funkci téchto dé&l byla vychovnost. Casto se jednalo
o mravokarné piibéhy s odstrasujicim ucinkem ¢i zivotopisy svatych, ktefi meli
détem slouzit za vzor. Tyto prvni détské knizky byly psany €asto velmi jednoduchym
oklesténym jazykem, svét byl zobrazovdn cernobile a déj byl schematicky,
at’ uz to bylo dano nedostatkem tvtrciho nadani autori nebo tim, ze povazovali déti
pouze za ,,nehotové™ lidi s omezenymi schopnostmi a primitivnim chapanim svéta,
popiipadé kombinaci obojiho.

Problém prvni intencionalni literatury pro déti tkvél v tom, Ze neexistovala
zadna tradice takovéto literatury. Pouze zanry navazujici na folklorni tradici
venkova, kterd se v této dobé uz zacind rozpadat, jako naptiiklad pohadka, mély
umélecké aspirace a nepopiratelnou estetickou hodnotu. Proto se Pohadky bratii
Grimmi /Kinder- und Hausmérchen/ i jinych autort a sbérateltl ¢tou dodnes, zatimco
prvni pokusy o ostatni zanry v oblasti détské literatury jsou dnes uz davno
zapomenuty.

Po dlouhou dobu byla tvorba pro déti povazovana za druhotnou, ménécennou
literaturu, jiz se vénuji pouze méné nadani autofi, ktefi se neuplatnili v literatufe
,velké“. Az postupem cCasu se psani pro déti zacali vénovat i vyznamni autofi,
jez pozvedli jeji kvalitu.

Pod vlivem romantismu se pohled na déti béhem 19. stoleti zménil.

Uz nemusely vyrist, jak nejrychleji to jen $lo. Zacalo se s nimi jednat jinak nez
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s dospélymi. Pokud to §lo, byly izolovany od negativnich aspektd spolecnosti a byla
jim dana Sance zlstat malymi a uzit si détstvi. K romantickému konceptu détstvi
se velice dobfe hodily pohadky. Sex, nésili a nespravedlnost, Spatné vychovani a
kritika dosp€lych se staly v détské literatute tabu.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti vznikla mnoha klasicka dila, jako Alenka v 7isi
divii (1865), Pinocchio (1883), Carodéj ze zemé Oz /The Wonderful Wizard of Oz/
(1900), Petr Pan /Peter Pan/ (1904), Medvidek Pu (1926), Malé Zeny /Little Women/
(1869), Maly lord /Little Lord Foutleroy/ (1886), Heidi, dévcatko z hor /Heidis Lehr-
und Wanderjahre/ (1881) a dalsi, kterd diky pfekladim pfinesla jednotlivym
narodnim literaturam nové podnéty.

Mnohé narodni literatury se vyvijely jen pomalu a nové signaly dostavaly
pouze, kdyz se Cas od Casu objevila velkd literarni osobnost, kterd byla ochotna
se vénovat i tvorbé pro déti a vyvoj posunula o kus dal. Potfeba kvalitni tvorby pro
déti mohla byt uspokojena pravé piekladem vyznamnych dél svétové literatury.
Ta ptindSela nové Zzanry, novd témata, vytvarela nové normy, inspirovala a
ovliviiovala domadci autory.

Proti romantismem nastolené optimistické filosofii zivota a sentimentalité
fady vySe jmenovanych klasickych dél détské literatury, jez postradaly realismus,
se obecné postavili az tvirci ve druhé tieting 20. stol.

Rozvoj détské literatury od poloviny 20. stoleti zplsobil posun ve vybéru
témat a zvyseni statusu détské literatury. Zacaly se otvirat i zanry, které byly diive
spiSe doménou literatury pro dospélé, coz souviselo s politickymi a socidlnimi
zménami ve spoleCnosti. Procesy sekularizace a emancipace (feminismus) zptsobily
odstrafiovani nckterych tabu détské literatury. Nasledovala doba socidlni kritiky
(zpochybniovani tradi¢nich socialnich hodnot jako jsou stereotypni role pohlavi, nebo
autority). Z tohoto pohledu je za revolu¢ni mozné povazovat predevsim dilo Astrid

Lindgrenové Pipi Dlouha puncocha /Pippi Langstrump/ (1952).

2.2 POCATKY CESKE A CHORVATSKE DETSKE LITERATURY

Zatimco v Chorvatsku o pocatcich détské literatury muzeme mluvit
az od 2. poloviny 19. stoleti a prvni vyznamnéjsi dila se datuji az do prelomu
19. a 20. stoleti, pocatky literatury pro mladez u nés spadaji uz do star§iho ¢eského

pisemnictvi. Mlzeme sem pocitat nékteré vychovatelské spisy Tomése ze Stitného

31



(1333-1409) nebo dalsi vychovné spisy ur¢ené détem panovnikt, Slechticti a rytiit.
V 17. stoleti u néas vznikaji dila svétového vyznamu, o kterych se piSe ve vSech
svétovych prehledech détské literatury. Re¢ je samoziejmé o dile Jana Amose
Komenského (1592-1670), ktery vytvofil zédklady nejen nasi, ale i svétové détské
literatury. Pfipisuje vychové déti pomoci literatury a uméni velky vyznam a jako
vibec prvni pfichdzi s obrazkovou knihou, Orbis senzualium pictus (Cesky Svét
v obrazech), pro predskolni déti.

Kdyz pomineme knizky lidového Cteni, které nepatii k intencionalni literatute
pro déti, navazali na Komenského dilo az autoii narodniho obrozeni. V prvnim
obdobi (konec 18. az zacatek 19. stoleti) je détska literatura chapana jako soucast
vychovatelstvi, tedy pfevazuje u ni vzdélavaci funkce. Vznika celd fada
moralizujicich publikaci bez uméleckého rozméru ¢i ambici a az s osvicenstvim
a preromantismem se k nam dostavaji nové vychovné myslenky a literatura ur¢ena
détem pomalu ptebira i jiné funkce (napt. zabavnou). Na mladé ¢tenare mysli Vaclav
Matéj Kramerius, ktery ve své expedici uréené mladsim ¢tenadiim a lidovym vrstvam
vydavé predevsim cestopisné, rytifské a dobrodruzné tituly. Na pocatku stoleti maji
nepiiznivy vliv na vyvoj détské literatury pieklady némecké mravné vychovné
a sentimentalni literatury (napf. J. H. Campe, Ch. v. Schmidt), ktera vznika v duchu
modelu terezianského skolstvi a ndbozenské mravouky. Tato dila jsou ,,plné hrozeb,
napomenuti, varovani a straSeni (Janackova 1999:8) Velice oblibené jsou tzv.
robinzonady, celd fada adaptaci robinsonovského motivu, ze kterych jmenujme
détem wurceny upraveny pieklad dila némeckého autora Campeho z pera
V. M. Krameria Mladsi Robinzon, kniZka zviastni slechetné mladeZi ceské ku pouceni
a vyrazeni (1808)

Vétsina literatury pro déti ma plnit hlavné funkei vzdélavaci a vychovnou,
objevuji se ale i umélecky hodnotnéjsi dila, jako naptiklad Kancionalek (1808)
od J. J. Ryby (1765-1815) uréeny détem, uméla poezie od J. Rautenkrance (1776—
1817) nebo verSované bajky vychézejici v Puchmajerovych almanaSich a Casopise
Hlasatel. V tomto obdobi zacali vznikat prvni slabikafe. Dvéma nejvyznamnéjSimi
predstaviteli détské literatury v obdobi narodniho obrozeni byli Alois Vinaficky
(1803-1869), ktery se zabyval hlavné basnickou tvorbou, a FrantiSek Doucha (1810—
1883), jenz je autorem asi osmdesati dél, jak prozaickych tak poetickych. Velice

dilezitou roli samoziejmé v pocatcich intenciondlni détské literatury sehraly sbirky
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lidovych pohédek, pisni a fikadel. Ovlivnily napiiklad ohlasovou poezii od
F. L. Celakovského (179 —1852), B. Némcové (1820-1862), K. J. Erbena (1811—
1870), J. K. Tyla (1808-1856) a K. H. Borovského (1821-1856).

V druhé poloviné 19. stol. pomalu dochézi k odklonu od moralistni literatury
a Sanci dostavaji nové zanry a témata, napi. naucné povidky z ptirody, Zivotopisy,
historicka proza atd.

V60. a 70. letech 19. stoleti dochdzi v souvislosti s probihajicimi
spoleenskymi zménami i ke zméndm ve Skolstvi, kam se vraci CeStina a zacinaji
se vyucovat 1 predméty jako ptirodovéda a vlastivéda. Jsou polozeny zéklady naucné
literatury pro déti. Na vzestupu je hlavné historicka literatura (A. Jirasek,
V. K. Klicpera, J. K. Tyl, V. B. Tiebizsky a dal$i), nedilnou soucasti rozvijejici
se literatury pro déti jsou 1 autorské vzpominky na détstvi, které se stavaji
dominantnim motivem venkovské prozy autord, jako jsou V. Halek (1835-1874), J.
Holecek (1853-1929), A. Jirasek (1851-1930), K. V. Rais (1859-1926), J. Herben
(1857-1936) a dalsi.

O pocatcich détskeé literatury v Chorvatsku miZzeme mluvit az od druhé
poloviny 19. stoleti. M. Crnkovi¢ a D. Tezak (2002:35) periodizuji chorvatskou
détskou literaturu do ¢ty obdobi pojmenovanych podle nejvyrazngjSich osobnosti
détske literatury jednotlivych obdobi:

Od pocatkti do 1913: Filipovicova doba
1913-1933: doba Ivany Brli¢ Mazurani¢
1933-1956: Lovrakova doba

1956— dodnes: Vitezova doba

Stejné jako u nas, ani v Chorvatsku neni na détskou literaturu zpocatku
nahlizeno jako na umeéni a slouzi témét vyhradné k didaktickym acelim. Détsky
¢tenaf ma v této dobé k dispozici publikace, které si ve velké vétSing pripada
vydavaji autofi na vlastni ndklady, déle ustni folklor publikovany v Casopisech,
autorska tvorba publikovand v Casopisech a nakonec jsou tu pieklady zjinych
jazyk, ptipadné ptepracovani starych latek.

Z Casopisi, které jsou uréené détem nebo aspon castecné obsahuji tvorbu
uréenou détem, je tieba jmenovat hlavné tii: Bosiljak, Brsljan a Smilje. Prvni z nich,

Bosiljak, je pro nas zajimavy z hlediska ptekladu Ceské literatury. Jak piSe Stjepan
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Hranjec v publikaci Pregled hrvatske djecje knjizevnosti (Ptehled chorvatské détské
literatury 2006:34):

Z prozy v casopise Bosiljak nachazime lidové pohadky, zarazované bez jakychkoli

pevnych kritérii. Z prekladii stoji za to vyzdvihnout pohadky Jaromil a Sumska vila

(originalni tituly: Jak Jaromil k Stesti prisel a Lesni Zenka pozn. V.D.) od BoZeny

Nemcoveé, ve kterych hlavni hrdinové jakoby predznamendvaji Hlapica a Gitu

(hlavni postavy z pohddkového piibéhu ,, Cudnovate zgode Segrta Hlapica*®, cesky

., Podivuhodné pribéhy Sevcovského ucné“ od Ivany Brli¢-Marurani¢ pozn. V.D.);

obecné nachazime mezi rukopisy B. Némcové, Jagody Truhelky a Ivany Brlic¢-

Mazuranié Fadu korelaci. (piekl. V.D.).*

Vliv téchto dvou pohéadek je podle Hranjce (2006:34) mozné rozeznat i v dile
bosenské autorky Jelice Belovi¢-Bernadzikowski. Redaktorem Casopisu Bosiljak byl
Ivan Filipovi¢ (1823—-1895), povolanim ucitel, ktery sam pise jak prozu, tak i poezii
pro déti (Mali tobolac 1850). Za jeho nejvétsi piinos vSak Hranjec (2006:38)
nepovazuje jeho vlastni tvorbu, kterd se vyznacuje hlavné snahou o vychovnost,
nybrz jeho ¢innost organizacni, piekladatelskou a redaktorskou.

Z vySe jmenovanych casopisli za nejvyznamngj$i oznacuje Hranjec Smilje.
Vychazel od roku 1873 az do roku 1945. Jeho prvnim redaktorem byl Vjenceslav
Zaboj Maiik. Casopis byl uréeny détem $kolniho véku a obsahuje pisné, prozu,
poucné cClanky z riznych védeckych oblasti, pohadky a to vSechno ptizplisobené
détskému ctenéfi. Kromé chorvatskych povidek zde vychazela i celd tada cizich
textll, velké mnozstvi prekladll z rustiny ale 1 z CeStiny. V této dobé v chorvatské
détské literatute nad originalni domaci tvorbou vyrazné prevladaji peklady, pfipadné
volné adaptace cizich d¢l.

I ve tfetim casopise Brsljan (1873—-1903) se publikuje hlavné prekladova
tvorba. Vychazi zde basné 1 kratké povidky pro déti. VEtsinou se jednad o moralistické
povidky s ponaucenim.

Slaba literatura pro déti se v pocatcich podobné jako u nas opirala o pteklady
némecké tvorby, konkrétné¢ v Chorvatsku se piekladala hlavné dila dvou autord,
Franze Hoffmanna (1814-1882) a Christopha von Schmida (1768-1854). Jejich
texty odpovidaly tehdejSimu vkusu a teSily se velké oblibé u ¢tenatd, ale pfinos této
trivialni moralistické tvorby pro chorvatskou literaturu Hranjec (2006:40) hodnoti

jako mizivy.

34



Paradoxem je, ze a¢ prevlada piekladova literatura nad détskou literaturou
domaci, klasici svétové détské literatury se do Chorvatska dostavaji bud
s ohromnym zpoZzdénim, nebo vibec. Jednim zmala svétovych dél, ktera
se k chorvatskym détem dostala, jsou Andersenovy pohadky, které v roce 1873
vychazely v Smilju. V roce 1888 je pielozen roman Edmonda de Amicisa Srdce, dale
vysla Puskinova pohéadka O ribaru i ribici (O rybati a rybee) a 1894 vychazi povidky
Bozeny Némcové pod nazvem Izabrane pripovjesti narodne (Vybrané povidky
lidové), a to vpifekladu od Augusta HarambaSi¢a. Pokud nepocitdme volna
prevypravéni pohadek od bii. Grimmi z pera riznych autort, je to z kvalitni svétové
literatury pro déti vSe, co ma détsky ctenat v Chorvatsku v této dobé k dispozici.

Zatimco ve svété vychazi skvosty détské literatury jako Alice’s Adventures in
Wonderland (Alenka v fisi divil) od Lewise Carrolla nebo Little Women (Malé Zeny)
od Louisy May Alcottové, v Chorvatsku se spisovatelé zabyvaji témér vyhradné
narodnimi otdzkami. Za hodnotné se podle Hranjce povazuje automaticky vse,
co je napsano ndrodnim jazykem. V rdmci této politiky také panuje mezi literaty
nechut’ ke vSemu cizimu a tudiz 1 k pofizovani piekladi svétovych spisovateld.
Paradoxné tak vznika situace, Zze nedostatecny pocet chorvatskych détskych knih
je dopliovan velkym poctem piekladii, ale misto aby se literarni elita postarala
o pteklad hodnotnych a pfinosnych dél svétové literatury, je vybér titulii pro preklad
podiizen komerénim kritériim a fidi se vkusem ctendit, kteti se spokoji s nenarocnou
trivialni literaturou. Je proto produkovano velké mnozstvi komeréné uspesné
literatury, ktera vypliiuje mezeru na trhu, ale domaéci literatute toho ptinasi jen velmi
malo. V knihovnach bychom v té dob& nenasli ani pfeklady pohadek Bratii Grimmi
ani pohddky od Charlese Perraulta a pouze ¢ast pohddek od Hanse Christiana
Andersena. Dila BoZzeny Némcové se piekladu dockala ziejmé diky mySlenkdm
o slovanské vzajemnosti.

Co se ty¢e puvodni tvorby. Za pozornost stoji kromé jiz zminéné¢ho Ivana
Filipovice (1823-1895) 1 Ljudevit Varjari¢ (1852—-1926) a v t¢ dob¢ nejoblibené;si
autor pro déti Josip Milakovi¢ (1861-1921). Pro déti psal i August Harambasi¢
(1861-1911). Byly jim ur¢ené tti jeho sbirky: Zlatna knjiga za djecu (1890), Mali raj
(1891), Smilje i kovilje (1891). V¢étSina jeho basni je sice zatizena piemirou
naciondlni rétoriky a lasky k rodné vlasti, ale najdeme u néj i basn¢ hravé¢jsiho

charakteru.
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Svou tvorbou piedbéhl dobu Krutoslav Kuten (1855-1894). Na rozdil
od mnoha jinych autorti té doby, nenapsal zéplavu basni, mezi kterymi se stézi najde
par opravdu kvalitnich. Jeho pfinosem byla kvalita a ne kvantita. Nevydal ani jednu
basnickou sbirku, jeho poezie (asi 50 basni) vychdzela Casopisecky ve Smilju
a mnohé zjeho versu pifesly do ustniho folkloru. Najdeme u né&j slovni hficky
a nonsens, pouziva metrum typické pro folklor. Jeho Mali ratar je povazovan za
prvni moderni basenl pro déti. Svou hravosti anticipuje jednoho z nejvyznamnéjsich
chorvatskych basniki pisiciho pro déti, Grigora Viteza.

2.3 LITERATURA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

O situaci v Ceské détske literatufe na prelomu 19. a 20. stoleti piSe Chaloupka
toto:

»Na sklonku stoleti je lidovy socidlni Zivot v literature priznacny

jiz i detskymi postavami, autori postihuji hlubsi psychologii détského

kolektivu nebo détského jedince v Sirsich spolecenskych vztazich, v dilech

Raisové, pozdeji Baarove. ™ (1984:17).

Umeéleckd kritéria se v tomto obdobi zacinaji stavat zakladni podminkou
literarni tvorby pro mladez. Jedna se o reakci na ohrozeni narodni vychovy déti
a mladeZe germanizaci Skolstvi.

,,Obsah literatury pro mladez jiz neni podrizen jen obsahu ¢i nutné potiebé

Skolni vyuky, svétu bez fantazie, bez Zivotniho obrazu ditete v literature, ale

je rozvijen pravé prostrednictvim demokratické tradice lidové slovesnosti,

jejich ideovych vychodisek a aktualizaci prostredku folkloru.* (Chaloupka

1984:17)

Vysokou uméleckou hodnotu vykazuje jist€ nejlepsi dilo této doby urcené
détem, které dodnes patii do zlat¢ho fondu Ceské détské literatury, Karafiatovi
Broucci (1876), jez tento evangelicky knéz vydal vlastnim nakladem. Jan Karafiat
(1846-1929) se distancuje od vté dobé béznych schematickych postav détskeé
literatury. Broucek je postava skladnymi 1 zipornymi vlastnostmi, ktera
se postupem casu vyviji. Toto dilo je vyjimecné i po jazykové strance. Autor pouziva
fadu archaickych vyrazt, které¢ Cerpa z jazyka Bible kralické. Uznani se Broucci

dockali az po dvaceti letech (1895), kdy byli, poté co upadli do zapomnéni,
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znovuobjeveni a vydani. Kvuli kiestanskym hodnotdm, na kterych je pfiib¢h
postaven, se toto dilo v dobé komunismu netésilo oficidlnimu uznani.

Velmi zietelny je pozitivni posun v oblasti poezie, kterd hraje v détskeé
literatufe tohoto obdobi primarni roli. Objevuji se vyrazné basnické osobnosti
a kvalita détské poezie je na srovnatelné urovni jako basnicka tvorba pro dospélé.
Za zakladatele détské poezie byva povazovan Josef Vaclav Sladek, ktery do détské
literatury vstupuje jiz jako zkuSeny autor. Jeho nejslavngjsi sbirkou pro déti jsou
Skrivanci pisné (1888) urcené détem v predSkolnim véku.

Prelom 19. a 20. stoleti je dobou, kdy zacinaji vznikat prvni vyznamna dila
i v Chorvatsku. Je to obdobi plurality styld, pro které se vzil pojem moderna.
Objevuji se dvé opravdu vyznamné osobnosti chorvatské détské literatury, jimiZ jsou
autorky: Jagoda Truhelka (1864-1957) a Ivana Brli¢c-Mazurani¢ (1874-1938).
Obéma vysla prvni dila uz ke konci 19. stoleti; Jagoda Truhelka: Tugomila (1894)
a Nasa djeca (1896), Ivana Brli¢ Mazuranié: Valjani i nevaljani (1902), Skola
i praznici (1905).

Nejvyznamnéj$im dilem, kterym se Jagoda Truhelka, dcera ceského
pristéhovalce, zapsala do détské literatury, je trilogie Zlatni danci (1919) inspirované
autor¢inym détstvim. Oplyva podobnou domdackou a religidozni atmosférou jako
Babicka od BoZzeny Némcové, kterd byla podle Hranjce pro Truhelku jednou
z inspiraci. Autor¢in styl se vyznacuje bohatym jazykem, do textu vklada tadu
lidovych pisni, pfislovi a frazeologismu.

Ivana Brli¢-Mazurani¢, vnucka bana Ivana Mazuranice, vstupuje do literatury
jiz roku 1902 sbirkou povidek a basni Valjani nevaljani, nasleduje sbirka kratSich
moralné-didaktickych proz Skola i praznici (1905). V roce 1913 vychazi v podstaté
prvni chorvatsky détsky roméan Cudnovate zgode Segrta Hlapic¢a. A& se v tomto dile
neobjevuji zadné pohadkové motivy, pohadkovost tohoto romanu navozuje fakt,
ze neni situovan do zadného urcitého ¢asu nebo mista. Jejim nejznaméjSim dilem
jsou ovSem Price iz davnine (1916), sbirka pohadek inspirovanych mimo jiné ustnim
folklorem, slovanskymi legendami a mytologii. Nejsou zasazené do konkrétni doby,
ale podle Stjepana Tezaka (2006:60) je mozné je rozdélit na pohadky
s predktestanskou tematikou a pohddky srané kfestanskymi prvky. Jak tomu
v tradi¢nich pohédkéach byvé, neni urceno ani konkrétni misto, ale opét je mozné

zhruba rozeznat Ctyfi rizné zemeépisné oblasti Chorvatského prostoru.
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Misto déje v Pohadkach je obecné, neurcité jako v pohadce, ale pri
pozornéjsim proniknuti do pohadek ve sbirce rozezname Cctyri typické
chorvatské druhy krajiny: mediteranskou (Ribar Palunko...), dindrskou
(Bratac Jaglenac, Jagor ...), podhorskou (Lutonjica Toporko, Kako je Potjeh
trazio istinu) a panonskou (Sunce Djever i Neva Nevicica). (Hranjec 2006:61)

(ptekl. V.D.).

Tato sbirka pohadek se dockala svého piekladu do 16 jazykl vcetné Cestiny.
Ackoli tyto pohadky velice piipominaji pohadky lidové a v mnohych ptekladech jsou
také za prevypravéni lidovych pohédek pokladany (podobné jako jsou prevypravéné
pohadky bratfi Grimmi, pohadky Bozeny Némcové, Charlese Perraulta a dalSich),
jednd se skute¢né o pohadku autorskou. Jsou pouze vystavéné na zaklade
legendarnich postav ze slovanské mytologie.

Dalsi velkou osobnosti pocatku a prvni poloviny 20. stoleti piSici pro déti byl
Vladimir Nazor (1876-1949), jenz se proslavil hlavné¢ svou tvorbou pro dospélé.
Nejintenzivnéji se vénuje détské literatuie v prvnich dvou desetiletich 20. stol. Mezi
jeho nejvyznamnéjsi dila pro déti patti pohadkovy ptibéh Medvjed Brundo (1916),
povidky Bijeli jelen (datum vydéani nenalezen) a Minji (datum vydani nenalezen)
a roman Veli Joze (1908), ktery ovSem obsahuje i politickou rovinu uréenou
dospélym. Do &estiny byly prelozeny prozy Veli Joze a Sarko (1930). Jeho poezie
pro déti neni piili§ vyznamna, prestoze se paradoxné do literatury pro dospélé zapsal
praveé prevazné jako basnik. Celkové vzato, jeho dila uréena détem nepatii dnes
uz do jejiho zlatého fondu, ale ve vyvoji literatury sehrala svou roli.

Mezi dal$i vyznamné autory prvniho obdobi détské literatury patii Nikola
Pavi¢ (1898-1976), aktualizuje otdzku dialektalni literatury, jeho prvni basné jsou
sice psané Stokavsky, ale pozdéji prechéazi na kajkavstinu. Jedna se o viibec prvniho
kajkavského détského basnika.

2.4 ZACATEK 20. STOLETI A MEZIVALECNE OBDOBI

Ceska spole¢nost a potazmo i literatura pocatku 20. stoleti byla poznamenéana
spoleCenskou a politickou krizi pfedznamendvajici rozpad habsburské monarchie.
Podle Chaloupky (1984:107) tato politicka situace détské literatufe svym zpiisobem

pomohla. Spisovatelé si uvédomili, Ze budoucnost naroda zavisi na kvalitni vychové
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novych generaci. Pod tlakem dobovych politickych problémt se déti dostavaji
do oblasti pozornosti pokrokovych spisovateldi, kulturnich pracovnikli a teoretikli
dalsich disciplin. Je to obdobi, kdy velké osobnosti posouvaji détskou literaturu
vpred. Na vzestup détské literatury na pocatku stoleti pak navazuje vyznamné obdobi
od 20. let do roku 1945, jez je velmi mnohotvarné, vedle sebe se rozviji mnozstvi
Casto i protichiidnych literarnich smérd. Pokracuje proces konstituovani détské
literatury, rozSifuje se zanrové i tematické rozpéti a na jejim rozvoji, popularizaci
a zvySeni spolecenské prestize se podili mnozi vyznamni autofi.

Po vzniku Ceskoslovenska se poéet vydavanych dél pro déti kvantitativné
zvysil. Détska literatura se pomalu pfiblizuje literatufe pro dospélé, se kterou
je daleko vice v kontaktu a provazana. Postupné se zbavuje ,,sentimentalismu,
idealizace a mravolicnosti, které se pies prosazujici se realismus v détské literatuie
dlouho udrzovaly,* (JanaCkova 1999:21) a priblizuje se skute¢nému zivotu. ,,Diiraz
byl stale vice kladen na uméleckost literatury pro déti a autoii si védomé kladou
za ukol zobrazit zivot déti realisticky, vénovat pozornost socidlnimu a vnitinimu
zivotu déti.“ (Janackova 1999:21) Je to obdobi ,, hleddni a ovérovani spolecenské
i umélecké hodnoty détské knihy* (Chaloupka 1984:109). Vzestup kvality détské
literatury byl sice i nadale pozvolny, ale ¢im dal tim Castéji se objevuji dila a autofi,
ktefi jsou si védomi svého spoleenského poslani a snazi se v Ctenéfich podporovat
vytvateni vlastnich nzort, fantazii a kladou si umélecké cile. Slo pfevazné o autory,
ktefi se jiz vyznamn& zapsali do literatury pro dosp&lé: Karel Capek, Marie
Majerova, Karel Polacek, Jiti Mahen, H. Malifova, F. Langr, Eduard Storch a dalsi.
V Chorvatsku je vtomto ohledu jina situace. Tam se autofi této doby vétSinou
zamétuji bud’ na literaturu pro déti, nebo na literaturu pro dospélé. Nejvyznamné;jsi
dila tohoto obdobi napsali vétSinou autofi, ktefi détem vénovali celou, nebo aspon
vétSinu své tvorby.

Zmeéna postoje vici dosud opomijené Casti narodni literatury ukoncila éru
»krajniho, az brutdlniho didaktismu, mentorstvi a moralismu beletrie, ktera
nerespektovala vnitini svét déti.” (Chaloupka 1984:59). Coz ovSem jesté¢ zdaleka
neznamena, ze tyto jevy z détské literatury jiz zcela zmizely.

Na pocatku 20. stoleti zac¢ina mit na vyvoj détské literatury a jeji pozvednuti
vliv tvorba Karla Capka (1890—1938). Nejkvalitngjsi oblasti literatury pro déti byla

doposud poezie, ale v tomto obdobi za¢ind ztracet své vysadni postaveni a rozmach
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zazivaji rizné druhy prozy. Poezie chorvatska v této dob¢ zatim na své velikany jesté
jen Ceka.

V tomto obdobi jak u nés, tak v Chorvatsku zacinaji byt v oblasti prozy
aktivné ¢inni levicové orientovani autofi, jako P. Sula, F. Zupan, M. Gebauerova,
V. Benes, K. Pulpan, J. V. Pleva, M. Majerova a dalsi. Hlavnim znakem jejich tvorby
byl realisticky zplsob psani, obraceni pozornosti k socidlnim tématiim a vnitinimu
zivotu déti, a to hlavné na venkové. Tento smér prozy byva oznaCovan jako
pedagogicky realismus (Janackova 1999:21), nebot’ je v ném kladen velky diraz
na vychovnost literarniho dila. VétSina autort jsou pedagogové, a jejich pedagogicky
pristup se projevuje Castym vyskytem vsuvek, v nichz zobeciiuji rizné poznatky
o zpusobu Zivota na venkove, o pfirodé a podobné. Postupné se vyviji psychologicka
préoza a préza pro divky. Déle se rozviji literatura naucnd, oblibu si ziskéavaji
cestopisy, zanr dobrodruzny (za zakladatele jsou povazovani F. Flos (1864—1961),
E. Storch (1878-1956)) a také Zanr reportazni. V chorvatské literatufe se tyto zanry
v této dob¢ zatim téméf nevyskytuji. Oblibend je détska piibehova tvorba, pro kterou
jsou v prvni poloviné 20. stoleti typické ,,seridlové romany* (K4ja Mafik, Pepanek
nezdara, Maly Bobe$ atd.), pficemz se ¢asto jedna o samostatné ptibeéhy spojené
v jeden celek hlavni postavou. Tato volnost kompozice se v détské tvorbé osvédcila,
nebot’ dodava dé&ji dynamicnost a udrZzuje pozornost déti, které maji problém
(tento typ seridlovych proz se v Chorvatsku stal velice popularnim v druhé poloving
20. stoleti). Sviij centralni vyznam postupné ztraci historickd a zivotopisna proza.

V oblasti pohddek dochazi v tomto obdobi k nejradikalnéjsi zméne. Zatimco
v Chorvatsku se pohadkaistvi teprve zacind rozvijet a Brlic-Mazurani¢ navazuje
na tradi¢ni lidovou pohadku s takovou vérnosti, ze jsou jeji pohadky nékdy
povazované za lidové, dochédzi u nés k odklonu od dusledného kopirovani struktury
lidového vypravéni a stale vice se prosazuje vypravéni autorské. Skrze pohadku
vstupuji do literatury pro déti vyznamné osobnosti literatury pro dospé€lé. Pohadku
vystavbu a dal$i nové postupy. Existuji ale i autofi, ktefi navazuji na klasické
folklorni pohadky. Jsou jimi Vaclav Tille (publikoval pod pseudonnymem Vaclav
Riha) a J. S. Kubin. Ti se kromé pohadkové tvorbé vénuji i zanru bajky (V. Riha:
Bajky (1917)), kterou aktualizuji a ozivuji. Mravni patos a didaktiku nahrazuji
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humorem a anekdotou. Na né pak pozdéji navazuji Olbracht, Mahen, Sekora nebo
Lada.

Poprvé se také podle Chaloupky projevuje to, co je v literatufe pro dospélé
nééim zcela béZznym, a to autenticky autorsky styl. Uz se neptebira vice méné
,doslovna®“ podoba lidovych pohadek. Kazdy autor vtiskava své autorské pohadce
osobity raz. Nelze si proto splést pohadku od Karla Capka s pohadkou od J. Wolkera,
nebo s prozou od K. Polacka. Fakt, ze se vyznamné osobnosti Ceské literatury
intenzivné vénuji pohadkové tvorbe, vysvétluje O. Chaloupka (1984:133) tim,
ze pohadka jako nejCistsi a nejtypiCtéjsi zastupce détské literatury nejvice lakala
vyznamné autory literatury pro dospé€lé v dob¢ krize tvorby pro déti. Navic to byla
oblast, kde se produkovalo mnoho braku. Pohadky totiz patfily jiz tradi¢né
ke komercné UspéSnym titulim, které si na trhu vzdy naSly odbyt. Vtéto dobé
vznikaji nova prevypravéni starych pohadkovych latek, naptiklad pohédek
od B. Némcové a K. J. Erbena. V novém znéni ale dochazi k jejich vyrazné devalvaci
bud’ necitlivym zisahem do plvodniho dé&je, svévolnou kombinaci nékolika
puvodnich pohadek nebo stylovou nivelizaci.

Prvnim, kdo se pustil do modernizace pohadky, byl Jiti Mahen (Dvandct
pohadek (1918) a Co mi liska vypravela (1923) a dalsi). Oslabil mysti¢nost pohadky
a zakotvil ji v redlném zivoté. Navdazali na néj Jiti Wolker (Pohadky (1925)) a Karel
Capek (Devatero pohddek (1932)), jejichz pohadky byly pielozeny do chorvatitiny,
kde vyplnily mezeru v oblasti moderni autorské pohadky. Wolker tradi¢ni zanr
pohadky méni pomérné vyrazng, zatimco Capek zachovava jeji narativnost
a vystavbu, ale pfidava k ni civilizacni prvky a hlavné svilj nezaménitelny vtip.
zakotvend a spjata s realitou soucasného svéta. Takové je i Vancurovo pohadkové
vypravéni Kubula a Kuba Kubikula (1931), ¢i pohadkové prozy Josefa Lady,
napiiklad Bubdci a hastrmani (1939) nebo Pohdadky naruby (1939), a dalsi.

Snahy o modernizaci a povzneseni détské literatury na vyssi Groven se v této
dobé prozatim vyhybaji oblasti poezie, kterd nadale Cerpa ze sladkovské tradice.
O to vyraznéjsi je kontrast s poezii pro dospé€lé, kterd rychle vstiebava moderni
sméry a objevuji se tak vyznamni basnici jako jsou Nezval, Seifert, Hora, Sramek,
Hoftejsi, Biebl a dalsi. Podle O. Chaloupky détska poezie v této dobé¢ ztraci kontakt
s poezii pro dospélé (1984:125). Krom¢ dila V. Nezvala a né¢kolika basni od F.
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Halase, J. Seiferta a nékolika dalSich je poezie velmi pozadu za vyvojem détské
prézy a poezie pro dospélé. Ke zlepseni situace dochazi az s prichodem Frantiska
Hrubina, velkym piinosem byla i poezie K Bednate, J. Aldy, J. Urbankové, J. Carka
a dalSich, jez vychazi ptevazné Casopisecky.

I kdyz ve spolecnosti ptevlada nechut k prekladim a pretrvavd snaha
0 co nejvetsi rozvoj Ceské literatury v ramci Rakouska-Uherska (mnoho ctenait
1 odbornikl se fidi nekritickym pravidlem ,,co je eské to je hezké®, podobné, jako
tomu bylo i1 v Chorvatsku) pozornosti piekladatelli a vydavateli se pomalu zacinaji
tésit predni svétovi autofi pro déti a mladez. Vychazi u nas preklady d¢l L. Carolla,
E Kistnera, A. E. Milneho, A. Ransomea a dalSich. Pieklady kvalitni svétové
literatury maji stimulacni efekt na domaci tvorbu, ptindsi nové latky a slouzi jako
inspirace.

Vysokou kvalitu vykazuje v tomto obdobi nejen moderni pohadka, ale i1 proza
ze zivota déti. Jmenujme napiiklad E. Basse a jeho Klapzubovu jedendctku (1922)
kombinujici pohadku s reportdzi, jez si svym neotfelym stylem a humorem ziskala
generace Ctenaill. Velikou oblibu ziskala i1 v Chorvatsku, kde se dokonce dockala
dvou prekladu.

Jak uz bylo feceno, v obdobi pied 2. svétovou valkou zacali tvofit také autofi
zabyvajici se socialni tematikou a kritizuji stavajici poméry (J. V. Pleva, M.
Majerova, J. Jabirkova a dalsi). Dila téchto autorti se dockala velkého ocenéni
hlavné v obdobi minulého rezimu. V duchu socidln€¢ kritickych préz vznikla
autobiograficka trilogie Maly Bobes (1931-1934) od J. V. Plevy situované v dob¢
pted prvni svétovou valkou. Na rozdil od mnoha chlapeckych piib&éht z venkovského
prostfedi nevytvaii kolem ditéte ochrannou zed’, ale konfrontuje ho s redlnymi
zivotnimi problémy. Zivot na venkové popisuje i sedmidilny roméan Kdja Maiik
(1926) od Marie Wagnerové (vydano pod pseudonymem Felix H4j), jenz
je prikladem tradi¢niho idealizujiciho sentimentalniho ptibéhu z venkovského
prostfedi postaveného na kiestanskych hodnotich o moralce. Karel Polacek
je autorem UspéSného romanu Bylo nas pét (posmrtné 1946), ktery sice nebyl
primarn¢ urcen détem, ale stal se nedilnou soucéasti détské literatury. Tento
autobiograficky ptibéh hyii vtipem, vyznacuje se jazykovou stylizaci détského

vyjadfovani, hyperkorektnim jazykem a vyuzivanim nafecnich prvkil. Polackovym
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jedinym intenciondlnim dilem pro déti je pohadkovy ptibéh Edudant a Francimor
(1933).

Detektivnimu Zanru se v mezivaleném obdobi vénoval Vaclav Rezag,
autor proz Kluci hurd za nim (1933) a Poplach v Kovarské ulicce (1934). Za zminku
stoji i piibéhy ze studentského prostiedi od Jaroslava Zaka Studdci a kantori (1937)
a Cesta do hlubin studakovi duse (1938).

V oblasti divéich a chlapeckych romanii v této dobé pievazuje hlavné
komer¢ni tvorba J. Novéka, J. Foglara, J. Hiittlové a dalSich. Nejvétsiho ctenaiského
uspéchu dosahuji knihy J. Foglara uréené primarné chlapciim, které si podmanily
generace détskych Ctenait, prestoze se mnohdy jedna o schematické pribéhy s ¢erno-
bilym vidénim svéta. Jejich zakladem byla idea skautstvi, vzory spravného
chlapectvi, kamaradstvi, sportovni duch atd.

Podle Chaloupky (1984:159) mnohem horsi situace panuje v oblasti prozy
pro divky, kde se vzasad¢ doposud produkuje mnozstvi plytké, sentimentalni
brakové literatury. Probiha diskuse, zda je takovato literatura vilbec potiebna.
Mimotadnym textem, ktery v oblasti literatury pro divky pfinesl néco nového, je Don
Pablo, don Pedro a Véra Lukdsova (1936) od Bozeny BeneSové. Zménu k lepSimu
predstavuje 1 Robinsonka (1940) od M. Majerové, dilo, které vypravi piibeh divci
hrdinky konfrontované s redlnymi zivotnimi problémy a ne sromantickou
pohadkovou ptedstavou idedlniho svéta shappy endem, jak tomu vétSinou
v literatuie pro divky bylo zvykem. V Chorvatsku literatura uréend primarné divkam
a zabyvajici se problémy dospivajicich divek v této dobé jesté nevznika. Mozna
proto se Robinzonka dockala svého ptekladu do chorvatstiny.

Jiz tradi¢ni jsou piibchy Cerpajici namét z ptirody. Hlubsi zajem se objevuje
od 20. let: Tésnohlidek — Liska Bystrouska, Mahen — Co mi liSka vypravéla. Pozdéji
na n¢j navazala i Majerova, Hejduk, Rybatik a dalsi. Tato préza ale nebyla pfilis
novatorska a drzela se ustdlenych postupli. Vyznamny piinos ale predstavuje
naptiklad dilo V. Pazourka (Reka vola) a J. Tomedka (Stiibrny lipan), v némz
se objevuje varovani pied pfiliSnymi zésahy lidi do ptirody.

Literatura historickd a vlastenecka se stala aktualni hlavné v predvalecné
dobé¢, kdy byla dobova problematika popisovana metaforicky skrze historicky namét.

Tak je tomu napiiklad i1 v pracich Ivana Olbrachta Biblické Piibéhy (1939)
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a Ze starych letopistt (1940). Vrchol této oblasti predstavuje V. Vancura a jeho
Obrazy z d¢jin naroda ¢eského (1939-1948).

Mnohé historické prozy jiz predstavuji prechod k literatufe dobrodruzné.
Oblast dobrodruzné literatury nebyla u nas piili§ siln€ zastoupena. Pivodni tvorbu
nahrazovaly pteklady svétovych dél (J. London, R. Kipling, E. T. Seton,
J. F. Cooper, J. Verne a dal$i). Z autori umélecky hodnotnych dobrodruznych
romdnd jmenujme E. Storcha, E. Flose, A. V. Fri¢e, F. Béhounka a A. Musila.
Pfitom
ani jeden z nich se nevénoval Cisté dobrodruzné literature, ale kombinoval ji s prvky
jinych Zanrd, napf. s cestopisnymi. E Storch je ojedinély tim, e &erpa naméty
v daleké prehistorické minulosti (Lovci mamutd 1937, Osada havranti 1930, Hrdina
Nik 1934 a dalsi). Podobné tematice se veénuje i Josef Augusta (1903-1968),
povolanim paleontolog, jenz ve svych prozach, které balancuji na pomezi mezi
beletrii a popularné naucnym textem, zaro€il své znalosti o prehistorické dobé.
Fakticky pfesné texty v kombinaci s Burianovymi ilustracemi rozhodné pfispély
k popularizaci této tematiky. Jeho Ztraceny svét (1948) byl pielozen do chorvatstiny.
Formu cestopisu s dobrodruznym zanrem kombinuje A. V. Fri¢ ve své knize Stry¢ek
Indian (1935).

Jak je vidét, v mezivale¢ném obdobi u nas vznika velice kvalitni a rliznoroda
literatura. Naproti tomu v chorvatské détské literature v tomto obdobi tolik autorti
stak Sirokym tematickym a Zzanrovym rozsahem nenajdeme. To také muze
byt jednim z divodti, pro¢ nejveétsi pocet Ceskych tituli détské literatury pielozenych
do chorvatstiny vznikl praveé v tomto obdobi.

Pokud prevezmeme Tezakovo rozdé€leni vyvoje détské literatury, pak budeme
obdobi 30.-50. let 20. stol. nazyvat dobou Lovrakovou.

Mato Lovrak (1899-1974), povolanim ucitel, do literatury vstoupil nejdiive
sbirkami povidek, které¢ ovSem predznamenavaji jeho romanovou tvorbu. Jeho prozy
jsou realistické, se socidlnim podtextem a motivované redlnymi uddlostmi. Mnoha
jeho dila jsou ponckud tendencni, coz je jist¢ dano dobou a svazanosti s venkovem,
kterym v dob¢€ jeho tvorby zmitala agrarni krize. V roce 1933 vychazi jeho prvni
roman Djeca Velikog Sela (Pozdéji zménil nazev na Viak u snijegu). Jeho dalsi
romdn Druzba Pere Kvrzice (1933) je ovsem mnohem Zzivelngj$i a blizsi détské

mentalité. V obou ptipadech piSe o ,kolektivnim hrdinovi®, organizované skupiné
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chlapcti s vidcem. Postavy v jeho romanech nejsou schematické a idealizované,
jak tomu diive casto v détské literatufe byvalo. Maji své dobré i Spatné stranky.
Miuzeme ho v tomto ohledu srovnat s Plevovym Malym Bobsem, ktery také na situaci
na venkové nahlizi kriticky. Mezi jeho dal§i predvalecné prézy patii Anka
Brazilijanka (1939), satira Sretna Zemlja (1940), roman Prijatelji (1941). V psani
romand pro déti pokracuje i po valce, ale ani jeden z jeho nové¢jSich romant podle
Hranjce nepied¢i jeho dva nejvyznamnéjsi predvalecné romany. Obsahuji pfehnany
a nevérohodny d&j i nevérohodné postavy. I ptesto se Lovrak zapsal do d¢jin détské
literatury jako nejvyznamnéjsi romanopisec své doby.

Dalsim vyznamnym romanopiscem mezivale¢ného obdobi byl vedle Lovraka
1 Josip Pavici¢ (1895-1969). I jeho dilo obsahuje kritiku socialnich pomérti. Nejdiive
piSe povidky se zviteci tematikou. Jeho nejvyznamnéjSim dilem je realisticky roméan
,Poletarci (1937), ve kterém zazniva silna socialni kritika tykajici se jak
(ne)vychovy chudych déti, tak pfehnanych naroka bohatych rodict vici jejich détem.
V psani socidlné kritické literatury pokracuje i po valce.

Bure Vilovi¢ (1889-1958) je dle Hranjce (2006:79) autorem nejlepSiho
mezivaleéného détského romanu Pas Cvilek, djecak Ivek i dudas Martin (1934).
Dockal se ale pouze jednoho svého vydani. Autor zcela upadl v zapomnéni z diivodu,
ze se na konci valky, jako jeden z mala Chorvatl, pfidal k ¢etnikim. Jeho roméan
je spojenim realistického popisu skutecnosti a pohadky. Misi se tu socialni kritika
s hravosti a neredlnou fantazii. Jako jediny romanopisec této doby se odklani
od socidlniho realismu.

Chorvatska détska literatura ve 30. a 40. letech postrada velkého basnika.
V tom nachazime paralelu se situaci u nas. Pon¢kud specifickym béasnikem je Mate
Mersi¢ Miloradi¢ (1850-1928). Jedna se o gradiééanského24 Chorvata, jehoz poezie
neni podobnd niemu, co vté¢ dobé nachazime v Chorvatsku. Inspiruje
se chorvatskou détskou lidovou poezii. Mezi gradiS¢anskou a chorvatskou poezii
v t¢ dob¢ neexistovaly témét zadné kontakty a jeho vyznam tedy v té dobé nebyl
a ani nemohl byt docenén. Z jeho sbirek jmenujme napt. Jacke (1934).

Hranjec do détské literatury zaradil 1 basnika Dragutina Tadijanovi¢e (1905—

2007) s poznamkou, ze nepsal intencionalné pro déti, i kdyz se zabyva tématem

* Etniéti Chorvaté Zijici zhruba od 16. stoleti na uzemi vychodniho Rakouska, jihozapadniho

Slovenska a zapadniho Mad’arska.
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détstvi. Jeho poezie je nejen tematikou, ale i formou détem velice blizka. Pise
o Skolnich povinnostech a udalostech ze skoly, o prvnich laskach, o krase malych
radosti détstvi. Napsal hned nckolik sbirek stouto tematikou, napi. Sunce
nad oranicama (1933) nebo Dani djetinjstva (1936). V dobé, kdy se vlastné jesté
nekonstituovala moderni détskd poezie, ktera by mohla kvalitou soupefit s détskym
romanem, pfichazi s né¢im zcela novym. Ukazuje, ze poezie o détech a pro déti
nemusi byt poucnd a epicka a ze miize byt psédna i volnym verSem.

Z mezivalecného obdobi zminme jest¢ Ljudevita Krajacice (1882-1970),
vyznamného kritika, teoretika détské literatury a autora. Napsal mimo jiné Price
za mladez (1921), sbirku préz podobnych legendam. Kromé toho psal i povidky
z redlného Zivota.

Josip Cvrtilo (1896-1966) je autorem, ktery se ve své tvorbé zaméfil
predevsim na povidky. Jeho nejvyznamnéjsim dilem je sbirka Ivanjska no¢ (1922).
Motivy &erpa znarodnich pohadek, kiestanskych legend a apokryfii. Castym
namétem jeho povidek je téma Vanoc.

Zlatko Spoljar (1892-1981) je zajimavym zastupcem prozy s piirodni
tematikou. Ve své sbirce Leptir Sarenokrilac i druge price (1929) ukazuje béh
a zékonitosti prirody bez jakéhokoli ptikrasleni a patosu. VSechny kon¢i smrti, ktera
je pro jednoho tragédii a zaroven $tastnym koncem pro nékoho jiného. Tim v zasad¢
poruSuje nepsan¢ pravidlo tradicni détské literatury, ktera se k détem stavi
protektivné a tématu smrti se vyhyba a tabuizuje ho. Literatura s pfirodni a zviteci
tematikou je velice oblibena v nasi i v chorvatské literatufe. Tvorba tohoto druhu
v predvalecném obdobi u nas patii spi§ k primeérnym a takhle pfevratny piistup u nas
v této oblasti nenajdeme.

Zlata Kolari¢-KiSur (1894-1990) je ptikladem autorky, kterd navazuje
na tradici. Nepatii podle Hranjce mezi novatory détské literatury, ale jeji tradicni styl
je plny n¢hy a humoru. Zacala psat ve 30. letech, ale jeji nejlepsi dilo,
autobiografické vzpominky Moja Zlatna dolina, ji vySlo az v 70. letech 20. stol.
(1972). Jedna se o poeticky popis idylického détstvi. Kromé toho napsala i nékolik
détskych divadelnich her: Nadina velika tajna (1934), Djecje kazaliste (1937),
Ljetovanje tetke Anastazije (1938) a sbirek lyrické poezie: Po suncanim stazama

(1951), Moj zeko (1956) a dalsi.
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Presto, ze se chorvatska détska literatura slibné rozviji, v poctu vyznamnych
autorti, tematickém zabéru a rozmanitosti vznikajici tvorby ji v tomto obdobi zatim
nelze srovnavat s bohatou ¢eskou tvorbou pro déti. Je tudiz pochopitelné, ze v oblasti
détskeé literatury tvorba tohoto obdobi tvoii nejvétsi cast piekladd z CeStiny
do chorvatstiny. Pieklady prirozen¢ vznikaly s c¢asovym posunem, ale i1 tak
predstavuji pfinos chorvatské literatute, kde se mnoha témata a zanry zacaly rozvijet
az podstatné pozd¢ji. Opodstatnénost téchto prekladl ostatné doklada i jejich velka
popularita mezi chorvatskymi c¢tenafi. V Chorvatsku v tomto obdobi nevznika
moderni autorska pohadka a pieklady Capkovych a Wolkerovych pohadek byly tudiz
jisté pfinosem pro doméci literarni kontext. Chybéjici kvalitni literaturu uréenou
divkam c¢astecné kompenzuje pieklad Robinsonky od M. Majerové. V chorvatské
détské literatufe této doby nenalezneme historickou prozu a dal§i Zanry, které
se pohybuji nékde mezi beletrii a popularné¢ nauc¢nou literaturou, jako napftiklad
cestopisy. Augustiv Ztraceny svét nebo pieklady Storchovych romand jsou tedy
né¢im zcela novym v chorvatské détske literatute. Prozy s détskym hrdinou jsou sice
silnou oblasti chorvatské literatury tohoto obdobi, ale i zde ma Ceskd literatura
co nabidnout, ¢ehoz dobrym ptikladem je pteklad Bassovy Klapzubovy jedenactky.
Z toho vyplyva, ze vybér tituli pro pieklad probihal po zralé¢ uvaze ptekladateld
a nakladatelt, ktefi cilen¢ ptekladali a vydavali dila, kterd mohla chorvatskou
détskou literaturu obohatit a posunout vpted tim, Ze ji pfinese nové impulzy.

Kratké obdobi existence Nezavislého staitu Chorvatsko (NDH) neni literarné
prili§ vyznamné. V této dobé vychazi nékolik dél jiz piSicich autort, do literatury
vstupuji Stefa Jurki¢, Edo a Branko Spoljar, autofi krat$ich proz a romant a jednoho
ne piili§ povedeného westernu, a Agata Truhelka.

2.5 LITERATURA PO DRUHE SVETOVE VALCE

Po vélce je jak u nés, tak v nové Jugoslavii postupné nastolen komunismus.
U nas je prelomovym rok 1948, ktery sebou piinaSi i zménu na kniznim trhu.
Je zaloZeno Statni nakladatelstvi détské knihy. Zakladem tvorby pro mladezZ se stala
marxistickd ideologie a tzv. socialisticky realismus. Vysledkem ptevratu je vlna
schematickych proz s ideologickou néplni, snahou mentorovat a ideové manipulovat,
d¢j téchto proz byl umély a nezivy. Vzil se pro né u nas pojem Skolni povidka
(Chaloupka 1984:362). Tato tvorba u détskych &tenarti nevzbudila téméf Zadny

ohlas. Autory jakoby ctenaf viibec nezajimal a dilezitd je pouze ideologie. Dochéazi
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k zGzeni zabéru tvorby pro déti a dokonce se podle Chaloupky (1984:392) objevuje
nazor, ze tradi¢ni pohadka je pfekonand, coz je soucasti snahy orientovat tvorbu pro
déti vice na soucasnou skutecnost. Jedna se ale o umély a necitlivy zasah do vyvoje.
Po zavedeni cenzury dochdzi krozStépeni na oficidlni literaturu a literaturu
vychazejici v tzv. samizdatu.

K vyznamnym dilim této doby patii jiz tradién¢ hlavné tvorba autorii starsi
generace a pisicich i pro dospélé. V proze je to B. Riha, M. Majerova, H. Smahelova,
F. Kozik, E. Petiska, J. Drda a dalsi. Poezii pro déti i nadale pise F. Hrubin, J. Seifert,
V. Zéavada, J. Kainar, J. Carek a dalsi.

Po wvélce se projevuje vilna tendencniho socialistického realismu
1 v Chorvatsku. Proti literatufe, kterd slouzi pouze potfebam ideologie, se ale
v Chorvatsku zveda vlna odporu uz v dobé, kdy se u nas komunisté teprve dostavaji
k moci a nejvétsi rozmach literaturu tohoto typu teprve cCeka. Kritické hlasy
se zvedaji na zéhfebském Kongresu jihoslovanskych spisovateli v roce 1949
a hlavné pak na ljubljanském Kongresu vroce 1952. Mimo jiné zazniva kritika
i z Gst Miroslava Krlezi”’, ktery obhajuje svobodu umélecké tvorby. Tyto tendence
se brzo objevuji i v oblasti détské literatury. Novy, hravy model nonsensu, tolik
blizky détem, predznamenavé uz Zlata Kolari¢-Kisur svymi sbirkami Zimska prica
(1950) a Po suncanim stazama (1951), po kterych nasleduji dal$i v podobném duchu.
Zatimco u nas se situace zlepSuje az v 60. letech, v Chorvatsku vznika skutecné
kvalitni a moderni poezie i proza pro déti uz od pocatku 50. let.

Povale¢né obdobi je v Chorvatsku spojeno se jménem Grigora Viteza (1911-
1966), ktery vstupuje do literatury sbirkou basni Prepelica (1956). Stjepan Hranjec
cituje komentai Gustava Krleca z predmluvy k Vitezové sbirce Iza brda plava

(1961):

Basnik se stal synonymem pro jinou détskou poetiku: pred nim se psala
hlavné tralala poezie, ktera se vytvarela ve velkém jen tak levou rukou,
v§echno se jen hemzZi zajicky, ptacky, motylky, kocickami, kvétinkami,
hrbatymi a kostrbatymi rymi, obecnymi misty a mélkymi bandlnostmi,

vSednosti a opakovanim. (Hranjec 2006:91) (piekl. V.D.)f

¥ Krleza, M., Govor na kongresu knjizevnika u Ljubljani, 1952, "Republika", fijnové dvojéislo,

Zagreb 1952.
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Vitez ptichazi se zcela novou détskou poetikou. Typicka je pro né&j idylicka
lyrika, obraznost, Cistota vyrazu. V jeho podani je cely svét jako hra, nic neni
nemozné. VéEtsina jeho basni je optimistickych a plnych radosti a humoru. Nepouziva
satiricky ostry vtip, ale vtip blizky détem — slovni hti¢ky, novotvary, paradox,
prehanéni atd. Bylo by mozné ho do jist¢ miry srovnat s Hrubinem, ktery
u nas predstavuje podobné osvézeni v oblasti détské poezie. Byl velice plodnym
autorem a jeho sbirky patii k tomu nejlepSimu, co do té doby v oblasti poezie pro déti
vzniklo. Za vSechny jmenujme naptiklad Naoruzane ruze (1955), Povjerenje Zivotu

(1957) a Kao lisc¢e i trava (1960).

Podobnym ptinosem, jaky ptedstavuje Vitez pro oblast détské poezie,
je pro moderni détsky roman Ivan KuSan (*1933). Jeho tvorbu je mozné rozdélit
do né¢kolika tematickych celkli. Nejobsahlejsi ¢ast jeho dila tvori détské krimi
romany: Uzbuna na zelenom vrhu (1956), Koko i duhovi (1958), Koko u Parizu
(1972), Ljubav ili smrt (1987), Koko u Kninu (1996). Jako prvni ptichéazi
se seridlovou tvorbou. Poutavy pfib¢h plny napéti je schopen napsat i bez krimindlni
zapletky, coz potvrzuje napiiklad v romané Domaca zadaca (1960). V roce 1965
si ve své romanu Lazes, Melita zvolil za hlavniho protagonistu divku. Vénoval
se 1 psani povidek (Strasni kauboj (1982)). Postavy jeho romanil jsou nééim zcela
novym, jejich chovani je nepedagogické, délaji témet vSe, co by déti délat nemély,
ale o to jsou sympati¢téjsi. Jeho romany jsou plné humoru, zivého jazyka a neustale

hraji na strunu détské fantazie.

Milivoj Matosec (1929-1982) je vedle KuSana dalSim ,zakladatelem*
chorvatského moderniho détského romanu. Tento vystudovany prévnik vénoval
tvorbé pro déti cely svilij zivot. Krom¢ uspéSnym autorem byl také redaktorem
televiznich a rozhlasovych potadid pro déti. Jeho prvni roman Tragom brodskog
dnevnika (1957) nasleduje cela tfada dalSich kvalitnich romani, z nichz jmenujme
napiiklad sci-fi Suvisan u svemiru (1961), detektivni roman Tiki trazi neznanca
(1961), Strah u Ulici lipa (1968) a dals$i. MatoSec pfichazi s novym a neotfelym
stylem vypravéni, pfipominajici strukturu filmu. Ctenaf zaroven sleduje nékolik linii
déje, které se postupné zacinaji proplétat. Do textu vklada novinové ¢lanky a jiné

intertextualni prvky, kterymi informuje ¢tenafe o vyvoji déje. Napéti vytvaii mimo
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jiné pferusenim déje v nejnapinavejSim momenté.
Nejhravéjsim prozaikem a basnikem chorvatské détské literatury vibec

je podle Hranjce Zvonimir Balog (*1932). Navazal na to, s ¢im zacal uz Vitez.

¢

., Spisovatel, jenz vidi smysl literatury predevsim v nekoncici jazykové hre.*

(Hranjec 2006:110) (piekl. V.D.)*

Je autorem 56 knih, basnickych sbirek, roméant i divadelnich her. Jeho basné byly
ptelozeny do 19 jazykl. Zaroven si vétSinu svych knih 1 sam ilustroval. Jeho
schopnost hrét si s jazykem nezna hranic, a to jak v poezii, tak i v proze. Casto
se pousti do témat, kterd byla v détské literatufe zpracovana jiz mnohokrate.
On je ale zpracovava s obrovskou davkou humoru. Balog je dodnes aktivnim
autorem. Ustfednim motivem jeho dosud posledniho roméanu, Dijete koje se nije
htjelo roditi (2008), je téma lasky v roding, podané velice nevSednim a vtipnym

zpusobem. Balog za sva dila ziskal mnoha literarnich ocenéni.

2.6 60. A 70. LETA

U nés se situace v literatufe zlepSuje ke konci let 50. a v letech 60. 20. stol.
Ptelomovym byl rok 1956, kdy byly oficidlné odsouzeny ,,stalinistické* praktiky,
Hrubin a Seifert na sjezdu spisovateld odsuzuji schematizmus v literatute,
na svobodu se dostava fada dosud véznénych nekomunistickych spisovateld,
postupné dochazi k odklonu od budovatelskych romédna socialistického realismu
a vychézi fada vyznamnych dél: Divoky konik Ryn (1966), Pét bohii tahne pies more
(1968) od B. Rihy, Dora a medvéd (1968) H. Smahelové, Golem (1968)
od E. Petisky, Dobrodruzi z Devatého nameésti (1968), Pohadkovy kalendar (1969),
Pohadky ze ¢ty studdanek (1969) V. Ctvrtka, P#ibéhy chlapce ze Starého lesa
(1967), Hleda se stopa (1969) V. Pazourka a dalsi. Literatura se vyddva novymi
smeéry, vstupuji do ni nové osobnosti a rozSifuje se spektrum zanrG. Vrcholem
reformnich snah je rok 1968, kdy vychdzi manifest Dva tisice slov. Nad¢&je
Prazského jara pohibil vpad vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968.

70. 1éta 20. stol. byla poznamenana normalizaci, procesem namifenym proti
reformnim snahdm 60. let. Opétovné bylo zak4zadno vydavéani celé tady autord.
Zakaz publikovat méli naptiklad L. Dvorsky, H. Frankova, V. Kocourek,

J. Prochazka, L. Stieda, I Stuka, J. Vladislav a dalgi. Mnozi autofi emigrovali, jini
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pouzivali pseudonymy, spolupracovali s kolegy, kteti sméli publikovat, nebo
vydavali své knizky v samizdatu ¢i v exilovych nakladatelstvich.

Velké oblibé se vtomto obdobi té€$i pohadka na ukor ostatni tvorby
pro nejmensi déti. Upadek zaZiva poezie (k oZziveni dochazi teprve na konci 70. let
20. stol.), ptirodni proza, v oblasti literatury pro star$i déti mizi zivotopisny roman
a s nez4jmem autort se potyka i historicka proza.

V poezii az do pocatku 60. let 20. stol. pfevlada hlavné reflexivni poezie
popisujici zdkladni city, emoce a pifedstavy détstvi spojené s motivy domova,
ptirody, rodiny atd., jejimiz ptedstaviteli jsou tak vyrazné basnické osobnosti, jako
F. Hrubin, J. Carek, J. Seifert, J. Kainar, F. Branislav, V. Zavada, E. Petiska, J. Noha
a dal$i. Postupem casu ale zafind byt znatelny nedostatek novych impulsi.
Chaloupka (1984:380) vidi problém v tom, Ze star$i generace odchédzi a mladsi
basnici citi, ze v oblasti reflexe uz nemohou piijit s nicim novym. Ve svém hledani
se obraci ke konkrétnim obrazim a vécem, které rozehravaji détskou fantazii,
pfichdzi s novymi necekanymi obrazy, slovni hiickou a nonsensem. Navazuji tak
na Nezvalliv odkaz. Takové jsou napiiklad sbirky Josefa Hanzlika. Mlad4 generace
ale neni ani zdaleka tak produktivni jako odchdzejici generace. Bézné je, ze autor
napise jednu sbirku a dal uz se poezii pro déti nevénuje.

Co se tyce novych impulsti a mnozstvi vydavané poezie, piindsi zlepSeni
az 70. 1éta 20. stol. S novym autorskym pfistupem ptichdzi vr. 1978 K. Bouska
ve sbirce O cem si budeme povidat (1978), kterd byla urCena starSim détem, coz
je v &eské basnické tvorbé novinka. Do literatury pro déti vstupuje i M. Cernik
sbirkou basni Kdyz ma pampeliska svatek (1978), jez navazuje na hrubinovskou
tradici. Nad&je oblasti poezie posilil i J. Zadek svoji Aprilovou skolou (1978),
na kterou uspésn¢ navazal celou fadou dalSich sbirek poezie pro déti, nebo Jan
Vodnansky, jenz vydava v roce 1975 svoji sbirku basni Slo plovidlo na vandr. Jedna
se o velice veselou sbirku nonsensové poezie.

V oblasti pohddek vznikéd celd fada prevyprévéni cizich latek — slovanské
pohadky, pohddky z Afriky, Australie, indidnské pohadky atd. Po 2. svétové valce
a predevsim pak v 60. a 70. letech se nadale rozviji pohadka autorska: J. Drda: Ceské
pohadky (1958), J. Lada: Nezbedné pohadky (1946), J. Werich: Fimfarum (1960),
J. Marek: Veselé pohddky vzhiiru nohama (1947). Pohddkové motivy najdeme
u E. Petisky: Pohadkovy dédecek (1958), Birliban (1959), Pujdeme si pro pohddku
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(1975), dale u V. Adlové: Pejskovy pohadky (1969) a O. Syrovatky: Pohddky
z duhové zahradky (1972). Ludvik Askenazy je autorem dvou pohadkovych sci-fi
ptibéht Ukradeny mésic (1956) a Cervend hvézda (1956) a dale ptivabné pohadkové
prozy Putovani za Svestkovou viini (1959). O. Hofman stfidd ve svych prozach
i filmovych scénatich pohadkové motivy s realitou: Pan Tau a tisic zazrakii (1974),
Pohadka o staré tramvaji (1961), Hodina modrych slonii (1969), Lucie a zdazraky
(1980). Nonsens pronikl zpoezie i do oblasti pohadek. Typickym autorem
nonsensové pohadky je M. Macourek: Jakub a dveé sté dedeckii (1963), Mravenecnik
v pocetnici (1966), dale pak Olga Hejnova: Slavik pod destnikem (1964), Bubinek
ze skla (1964) a dalsi. S moderni pohadkou pfichédzi i vyrazovy experiment a nova
forma, kterd jiz nenavazuje na lidovou pohadku, jak tomu bylo naptiklad jesté
u Capka nebo Wericha, ale vydava se zcela novou cestou.

Vedle toho existuje i proud navazujici na tradi¢ni pohadky. Nejvyraznéjsi
osobnosti a zaroveii nejvydavangjsim détskym autorem 70. let 20. stol. je V. Ctvrtek:
Pohddky z mechu a kapradi (1970), O Cesilkovi, Sejtrockovi a jednom zndmém
loupeznikovi (1970), Rumcajsova loupeznicka knizka (1971), Cipisek (1975) Manka
(1975), O vile Amdlce a Zabce Marince (1973), Pohadky z parezové chaloupky
Kremilka a Vochomirky (1974) atd. Krom¢ n¢j se ktradiéni pohaddce vraci
1 E. PetiSka nebo F. Nepil ve svych pohadkovych cyklech Makovy muzicek (1976)
a Polni Zinka Evelinka (1979).

Co se tyce prozy s détskym hrdinou, ktera je v Chorvatsku po 2. svétové
valce nesmirn¢ oblibend, tato oblast je u nas na Cas vytlatena praveé velice uspéSnym
zanrem pohadky. Jako jedno z mala dél, které se v povalecnych letech vymanilo
ze stinu pohadek a ukézalo, ze marxisticky schematismus neni tou spravnou cestou,
uvadi Chaloupka (1984:400) Rihovu Honzikovu cestu (1954), ktera byla pielozena
do chorvatstiny. Autofi se tomuto druhu prozy zacinaji intenzivnéji opét vice vénovat
v 70. letech. J. Ryska se do této oblasti literatury zapsal prézami Anicka a jeji pratelé
(1960), povidkami Tato, sezen stene (1963) a JozZanek (1966). Z. Adla je autorem
d¢l Hvezdy nad samotou (1974), E. PetiSka: Helenka a princezna (1977),
E. Bernardinova: Kluci, holky a Stodulky (1975). Pro mensi déti piSe M. Zinnerova:
Deéti z Parizkova (1974). Jednim z mala autord, ktefi v povaleéné dobé navézali
na humornou tvorbu typu Bassovy Klapzubovy jedendctky, je V. Stekla¢ v prozach
Pekelna trida (1978), Bobrikovy lapalie I. a II (1970, 1973). Z pocatku 80. let
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miizeme jmenovat jeit¢ M. Macourka a jeho Macha a Sebestovou (1981) nebo
F. Nepila a jeho ptibéh Naschvalnicci (1981).

Velky rozvoj zaziva literatura urcend starSim détem zabyvajici se problémy
dospivani. Snazi se o vémné zachyceni reality détského zivota, popisuje vzdjemné
vystavbou se priblizuje literatuie pro dospélé. Osudy dospivajici divky popisuje
roméan Mladi na kiidlech (1956) H. Smahelové, jedné z nejétendjsich autorek v této
oblasti. Navazala na néj dal§imi kvalitnimi romany, jako naptiklad Velké trapeni
(1959) Cesta ze zarmutku (1961), Chrabrovka (1965) a dalsi. Ke zlepSeni situace
v této oblasti dale prispéla A Santarova: Kata, Katrin, Katynka (1959), V. Styblova:
Az bude padat hvézda (1966). Nové postupy pifindsi I. Hercikovd, autorka roméant
Pét holek na krku (1967), Trest (1971) a dalSich, ktera misto sty nezii¢astnéné¢ho
vypraveéce vypravi své piibéhy z pohledu hlavni hrdinky. V 60. a 70. letech podle
Chaloupky (1984:410) obecné zacina dochazet ke zdiraznéni pozice hrdint piibéhd,
jako ptiklad mizeme jmenovat introspekce hlavni hrdinky v Metrackovi (1969)
od S. Rudolfa. V podobném duchu se nesou 1 jeho dalsi prozy Nebrec, Lucie (1972),
Kopretiny pro zameckou pani (1973), Milionova holka (1976) atd. Vypravéni v ich
formé se pozdéji pfiklani i dalsi autofi: E. Horelova, V. Styblova, M. Zinnerova:
Tajemstvi prouténého kosiku (1978), Indiani z Vetrova (1979), H. Botkovcova:
My t7i cvoci (1973), Cizi holka (1977). Ich forma a vSevédouci vypraveée se stiidaji
v prozach Kluci, holky a Stodilky (1975) od E. Bernardinové a Mysaci, lisaci
a Sibenicdk (1974) od Véry Plivové-Simkové, které jsou velice cenéné jak kritikou,
tak 1 ¢tenafi. Hermina Frankova nesméla v této dob¢ publikovat a tak jeji knizky
vychazi pod pseudonymy. Jedna zrzka navic (1976), Ani v noci, ani rano (1979)
a Posledni prazdniny (1980). Ani roman Ivana Klimy Markétin zverinec (1972)
o hledani nového tatinka nesmél vyjit (vySel az vroce 1990), byl ale vydan
v ném¢iné v SRN.

Objevuje se literatura s valeCnou tématikou. Joza Mikula je autorem prozy
Deti za mrizemi (1977) o osudu chlapce z pohrani¢i, kterého nacisté odvlecou
na prevychovéani. Osudy déti z obdobi okupace najdeme i v prozach Donata Sajnera,
Karla Storkana, Petra Kfenka a dalsich. Jednim z nejoblibengjsich romand s touto

tematikou je Zdivoceld voda (1973) Elisky Horelové. O vélce psala i Ludmila
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Romportlova v roméané Zapomenuta chut cokolady (1971) nebo Hermina Frankova
v psychologické préze Vendula aneb Francouzstina pro pokrocilé (1981).

Jiz od konce 50. let 20. stol. a dale v letech 60. jsme svédky poklesu zajmu
o prozu s ptirodni tematikou, zarovenn dochazi k posunu od piibéhl zalozenych
na antropomorfizaci k pfibéhliim redlnéjSim. S podobnym nezajmem autort
se v 60. letech 1 historickou prozu. V 70. letech dochdzi k ¢astecnému oziveni zajmu,
a to o klasické historické latky a vznikd cela fada jejich prevypravéni: E. PetiSka
Golem (1967), Baje a povésti star¢ho Egypta a Mezopotamie (1979), V. Zamarovsky
— Gilgames (1976), Aeneis (1981), V. Cibula — Cid (1978) a dal$i. Oblib¢ se v 60.
a 70. letech 20. stoleti t&Sil Zivotopisny roman, jehoz nejvyraznéjSim zastupcem
byl FrantiSek Kozik.

Po néstupu komunismu bylo radikdln€é omezeno vydavani oblibené
dobrodruzné literatury, Casto oznacovanych podle edi¢ni fady ,roman do kapsy*
zkracenym pojmem rodokaps. Od 60. a 70. let se zacina soustavnéji objevovat
védeckofantastickd literatura. Z autord, ktefi se vénovali tomuto Zanru, jmenujme
napiiklad F. Béhounka: Akce L (1959), Robinzoni vesmiru (1958), Projekt Scavenger
(1961). Jeho science fiction je blizkd literatufe faktu. U L. Soucka, ktery
k védeckofantastické tematice presel od literatury faktu, a také u néj nachdzime
silnou vazbu mezi témito Zanry. Byl velkym propagatorem sci-fi a to nejen
prostfednictvim vlastni tvorby. Pro déti napsal naptiklad trilogii Cesta slepych ptakii
(1964), Runa Rider (1967), Krotitelé dablu (1965) a dalsi. V souvislosti s védecko
fantastickou literaturou jmenujme jest¢ O. Hofmana a jeho roman Odyseus a hvezdy
(1977), jenz byl také zfilmovan, nebo televizni serial Navstevnici (1981).

Ve vétsi mife se zacina rozvijet literatura faktu urena détem. Objevuji se dila
jak encyklopedickd, tak i monografie. Na rozdil od starSi literatury tohoto typu
je mnohem vétsi diiraz kladen na vécnost a oslabené jsou beletristické prvky. Z fady

autorl tohoto druhu literatury jmenujme J. Grygara, J. Honse ¢i J. Pilku.

V 60. a 70. letech 20. stoleti uz mizeme v Chorvatsku mluvit o détské
literatute, ktera je umélecky na vysi, spisovatelé predesiého obdobi potvrdili svoji
uméleckou individualitu. Mnozi spisovatelé dalsi generace se vénuji vyluéné détské
literatute, jejich rukopis je nezaménitelny, literatura plnd hravého humoru a zaroven

je 1 satiricky angazovana. Poezie podle Hranjce (2006:118) balancuje mezi smérem,
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kterym se vydali Vitez a Balog, tedy smérem jazykové hravosti, a smérem
tradicionalnim. Cast&ji se objevuje poezie psana dialektem. V préze se rovnéz
projevuji dvé hlavni tendence. Prvni proud navazuje na realistickou prozu, ktera je
ovSem vyrazn€ méné tendencni nez diive a Casto okofenénd humorem. Mnohdy se
jednd o ptibeéhy s autobiografickym vychodiskem. Druhy smér v détské proze
predstavuji dila hrajici na strunu détské fantazie, jako napiiklad science-fiction,
fantasticka literatura, nebo pohadkové povidky ¢i romany. Néco z obou smérii v sobé
zahrnuje velmi populdrni détsky krimindlni roman. Oblibé Ctenait se t&§i prozy

inspirované ptirodou.

Pajo Kanizaj (*1939) je autor, ktery pise jak pro dosp€lé tak pro déti. Vénuje
se ptevazné poezii, ale vyznamna je i jeho proza. Jeho poezie je velmi hrava a obsah
basné je mnohdy jesté zdliraznén grafickym zpracovanim textu. PiSe i1 kajkavsky
(zavadi novotvar oznacujici kajkavské haiku — kajiku). Nejen pro jeho nejznamé;jsi
sbirku basni, Prsluk pucam (1976), je typické ,,rozkladani tematickych stereotypui

26
humorem “

(Hranjec, 2006:120) (ptekl. V.D.). Experimentuje s ortografii,
gramatikou 1 formou a infantilizuje jazyk. Vydal pét sbirek prozy: Kad sam bio
odrastao (1983), Ta divna cudovista (1988), Trece i druge price (1995), Cudo u
djetetu (2002), Prozor u prozu (2003) a roman Zapiji odraslog limaca (1978). V jeho
proze nachdzime misto jazykovych hticek jeho pfedchidct aluzivnost, parodii,
dvojsmyslnost, paradox. Jeho roman Zapisi odraslog limaca oplyvaji nebyvalym
vtipem a origindlnim jazykem, je plny nonsensu, neocekdvanych vyznamovych
obrati a demetaforizace. Hranjec jeho roman povazuje za ‘jedno z nejlepsich

humoristickych del chorvatské literatury “?7 (2006:124) (prekl. V.D.)

I Hrvoje Hitrec (*1943) patii k velkym humoristim chorvatské literatury.
Proslavil se hlavné sérii romani Smogovci (Smogovci 1976, Smogovci i strasni
Bongo 1978, Zbogom Smogovci 1989, Smogovci i bice iz svemira 1994, Smogovci
u ratu 1996), podle niz byl natoCen i oblibeny televizni serial pro déti. Dale
je autorem romanit Eko, Eko (1978) a Kanjon opasnih igra (1994). Pievypravél
1 starSi latky chorvatské literatury: Prica o Osmanu (1977), Gundilicev Osman

(1998), Price iz Drzica (2000). Kromé toho piSe romany pro dospélé, memoary,

26 . . . .
,Jrazgradivanje motivskog stereotipa humorom*

27 jedno od najboljih humoristi¢kih djela hrvatske knizevnosti“
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publicistické prace a filmové a televizni scénafe. Jeho literaturu muizeme zaradit
do takzvané ,,prozi u trapericama‘, ¢esky ,,prozy v dzinach“, coz je pojem, ktery
se v Chorvatsku vzil pro jisty druh urbanni literatury, zpravidla s mladym rebelujicim
hrdinou z okraje spolecnosti, ktery se dostavd do konfliktu se svym okolim. Nemusi
jit vzdy piimo o otevieny konflikt s dospélymi. U Hitrece se setkdme spiSe
s pohrdanim dospélymi, ktefi uz nepiedstavuji nejvySsi autoritu, nez pifimo
s otevienou revoltou. V8echny prozy se odehravaji v jeho rodném Zahtebu. Popisuje
mladez z méstskych sidlist’ a predmésti, jazyk jeho postav je plny jak kajkavskych
vyrazul, tak internacionalismd, slangu a zargonu, to vSe okofenéno jeho osobitym

a Casto sarkastickym humorem.

Dal$im autorem, ktery se svymi romdany fadi do ,prozi u trapericama®,
je Zvonimir Mil€ec (*1938). Stejné jako KuSan a Hitrec piSe roméany na pokracovani.
D¢&j vsech jeho dél se odehrava v Zahtebu a hlavnim protagonistou je vzdy ,,parta
klukt“. Mezi jeho nejzndméjsi romany se fadi Zvizduk s Bukovca (1975) a Posljednji
zvizduk (1980). Na hranici literatury faktu a dokumentu je Prica o novinama (1987),
kde provadi chlapce Filipa po redakci novin a vysvétluje mu, jak vznikaji noviny.

Joze Horvat (*1915) zacal psat uz ve tfetim roc¢niku stfedni sSkoly, kdy
vytvotil roméan formou deniku ze zZivota své tiidy Sedmi be (1935). I v tomto piipadé
se jedna o vySe zminlovanou ,,dzinovou prozu®, kterou pfinesl k posouzeni Miroslavu
Krlezovi, jenz prorocky usoudil, Ze z Horvata bude jednou spisovatel. Z politickych
diavodu tykajicich se zakdzaného filmu podle jeho scénate Ciguli Miguli (1952)
se po valce stahl z vefejného zivota, spojil sviij osud s mofem a proplul témet cely
svét. To se také zrcadli ve vSech jeho pozd¢jsich dilech, ve kterych se propléta
skuteny svét se svétem pohadkovym. Popisuje vétSinou své vlastni zdzitky. Jeho
romdny jsou intimni zpovédi, pomoci které se vypoifdddva s mnohymi tézkymi
ranami, které mu zivot pripravil. Jmenujme naptiklad préozy Operacija stonoga
(1982), Waitapu (1984), Molitva prije plovidbe (1995), Dupin Dirk i Lijena Kobila
(1997) a v roce 2000 Svjetionik.

Ivica Ivanec (1936-1988) se do oblasti ,prozy v dzinach“ zapsal svym
nejvyznamnéj§im romanem Maturanti (1976) Narozdil od Horvata a jeho roménu

Sedmi be neni tolik kriticky ke spole¢nosti. Je také autorem podobné dokumentarni
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prézy jako Zvonimir MilCec, ale z divadelniho prostiedi: Najljepsi posao na svijetu
ili kako nastaje kazalisna predstava (1970).

Tito Bilopavlovi¢ (1940) je autorem jak poezie, tak prozy pro déti. Zacina
psat v 70. letech 20. stol. Jeho verSe se nesnazi o zddnou novatorskou formu a spise
sdzi na jednoduchost. Napsal mimo jiné sbirky Knjiga za male i velike igracke
(1978), Oprostite, volim vas (1998), Dvorska luda i ostala rodbina (2000). Velmi
citlivym zplGsobem prolamuje tabuizovana témata a vyhybd se tematickému
stereotypu. To doklada naptiklad basen Tata je glavni.*® Podobnou tematikou se dale
zabyva i vbasnich Na moru, Cudna stvar, Bitno pitanje. V prozaické tvorbé
se vénuje tvorbeé obrazkovych knih pro mladsi ¢tenare, ale i povidkam a romanové
tvorbé pro déti star§i. Z obrazkovych knih jmenujme roman na pokracovani Zlatica
i Bubamara, Zlatica Blatica, Zlatica i ptica, Zlatica i Ivica Gljivica (1986 — 1988).
Ve svych sbirkach povidek Paunas (1978) a Filipini iza ugla (1988) vypravi ptibehy
déti z jeho rodného mésta i ze Zahtebu. Piindsi nové vypraveécské postupy a jeho
ptibéhy oplyvaji humorem. Star§im détem je ur¢en roman Otmica Labinjanki (1988),
ktery se opét fadi do tzv. ,,prozi u trapericama*®. PouZiva dvojiho vypravéce. J4, které
patii autorovi, opravuje détského vypravéce a jeho vypravéni prepracovava, kdyz
se mu piibéh zda byt nudny. Vytvaii tak zajimavou a novou strukturu piibéhu. Zcela
jiny je roméan Citaj, gospodine balavée (2002) situovany do obdobi valky v 90.
letech. Jedna se o fiktivni zapisky chlapce, jehoz rodina se rozpadé, matka odchézi
sjinym muzem a otec propadd alkoholu. Pfibé¢h se odehravd na pozadi valky,
ale neni jeho hlavnim tématem, zaroven se jedna o prvni détsky roman s otevienou
strukturou. Zapisky kon¢i nahle a bez zakonceni vypravéného ptibehu.

Zvonimir Golob (1927-1997) je dalSim s basniki, ktery se zabyva tématem
lasky v détské literatuie. Je autorem sbirek Cemu sluze roditelji (1977) a Stidljive
ljubavne pjesme (1988).

Kromé proz ze zivota déti, po utlumu v pocatku druhé poloviny 20. stol.,

8 Sto rade

mama i tata

iza zakljucenih vrata?

Baka kaze

da pisu rodi pismo

da mi donese brata.

Sto znadu rode o mom bratu!?

Ne vjerujem u ptice,

vjerujem u tatu. (Hranjec 1984:205)
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v 60. a 70. letech opét zazivaji rozmach pohadky. Na lidovou tradici a tradici
autorské pohadky zalozené Ivanou Brli¢-Mazurani¢ navazuji tii autorky: Suncana

Skrinjari¢, Nada Ivelji¢ a Visnje Stahuljak.

Sunéana Skrinjari¢ (1931-2004) prorazila hlavné svoji sbirkou Kaktus bajke
(1970). Ve struktufe jejich pohadek dochéazi k proplétani pohadkového déje
a skutecnosti, podobné jak je tomu v nasi literatuie napiiklad u Hoffmana nebo
Macourka. Do pohadkového svéta pfindsi nové postavy. Hrdinou jejich ptibéht
se muze stat cokoli a kdokoli. Zdkladem je antropomorfizace zvifat a piredmétu.
Z tradi¢nich pohadek ptebira princip dobra a ponauceni pro déti. Po prvni uspésné
sbirce ji vychazi dal§i pohadkové sbirky, kterymi se zapsala mezi nejvyznamngjsi
autory détské literatury: Dva smijeha (1973), Zmaj od stakla (1975), Svastarna
(1977), Knjiga o pajacima (1980), Kuca od slova (1986), Kakva je to ljubav bila
(1995). Kromé pohadek psala i obsahlejsi ptibehy z realné¢ho zivota. Autobiografické
dobé pted a béhem druhé svétoveé valky. Text obsahuje velké mnozstvi historickych
zprav a faktl (zpravodajstvi na konci kazdé kapitoly) a zafazuje se tak Castené
do dokumentaristiky a historické prozy. Je to piib¢h o osamélosti ditéte a nedostatku
lasky. Divka zjistuje, ze svét dospélych casto stoji na 1zi. Na tento roméan navazala
v roce 2002 dalSim pokracovanim: Ispit zrelosti. Divka je 1 po valce rozcarovana
Skrinjarié ve svém nové&j§im romanu Carobni prosjak (1999), coz je angaZovany
piibéh chudého chlapce zpredmésti, ktery se dostdva do méstského prostredi
narkomantl a kriminalnich Zzivla. Skrinjarié za své prace ziskala mnoha literarni

ocenéni.

Nada Ivelji¢ (1931-2009) patii k nejplodnéjSim chorvatskym autoriim
pro déti. Napsala pres 60 knih. Jeji poezie pro déti je ve stinu jeji poezie urcené
dospélym 1 prézy pro déti. Je cenéna hlavné jako autorka nespocetného mnozstvi
povidek a pohadek, z nichz ¢isi jeji laska k ptirodé€. Favorizuje venkov pied méstem,
snazi se v détech probouzet lasku kvlasti a rodnému kraji a je zastankyni
kfestanskych hodnot. Mnohé zjejich préoz maji slouzit k pouceni. Na rozdil
od predeslé autorky, kterd modernizuje tradi¢ni pohadky, Nada Ivelji¢ je zastupcem

tradi¢nich pohadkovych piibéhi (jako byli u nas ve stejné dobé napiiklad Ctvrtek,
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Nepil a dalsi). Za sbirku novel Sestinski kisobran (1972) a Zemljina djecica (2000)
ziskala cenu Grigora Viteza, a za Dodi da ti pricam (1984) cenu Ivany Brli¢-
Mazurani¢. Neustdle balancuje mezi pohadkovymi latkami a realistickymi prozami.
PiSe i o valeCném konfliktu v 90. letech 20. stol. Jednim z témat, na které neustale
v jejich prozach nardzime, je téma rozbité rodiny, at’ uz je divodem valka, nebo
za to mohou samotni rodi¢e. Roman Sat oceva (1978) je ptibeéh jedné takové rodiny,
kde otec hlavni hrdinky a zaroven vypravécky ptibéhu odchazi od rodiny. Autorka
neexperimentuje s formou, navazuje na tradici, ale pfinaSi nova témata a novy

autorsky styl.

Posledni z trojice autorek navazujicich na tradici pohadek je Visnja
Strahuljak (1926), kterd z nich zaroveil oplyva nejvétsi fantazii. I ona méa velmi
blizky vztah k ptirod¢ a také k hudbé. Pise kratké prozy, romany, dramata i poezii
pro déti. Uz nazvy jejich sbirek a romanti naznacuji, ze Ctendie pienesou do zemé
kouzel a fantazie: Zacarani putovi (1968), Carolije iza ugla (1974), Carobnjak
(1988) a dalsi. Pfitom stejné jako u S. Skrinjari¢ dochdzi i u ni k prolinani realného

a pohadkového svéta.

V obdobi 2. poloviny 20. stoleti psali pro déti i mnozi spisovatelé zaméieni
hlavné na tvorbu pro dospélé. Mezi né patii napiiklad Gustav Krlec, Vjekoslav
Majer, Drago IvaniSevi¢, Dobrica Cesari¢ a dal$i. U mnoha z nich je ovSem nutné
fici, ze jejich tvorba pro déti je v mnoha pfipadech ve stinu jejich literatury

pro dosp€lé.

Gustav Krlec (1899-1977) se do détské literatury zapsal predevsim svoji
sbirkou bajek: Telegrafske basne (1952). Jeho bajky jsou né¢im zcela novym.
Do kratkych ctyfversi je schopen vtésnat kratky postieh s pointou. Jeho bajky jsou
bez ponauceni a pfipominaji v mnohém epigram. Pro poezii Vjekoslava Majera
(1900-1975) je typické, ze neopévuje velka témata, ale zabyva se naprosto vSednimi
a obyCejnymi vécmi. Pro déti zacind psat pomérné¢ pozde€, az ve svych Sedesati
letech. Nejcastéji piSe o ptrirod¢ a zvifatech. Drago IvaniSevi¢ (1907-1981) vnesl
podle Hranjce (2006:157) do poezie pro déti svézi lexikalni a rytmickou hru, fantazii
a Cakavsky dialekt. Naproti tomu Dobrisa Cesari¢ (1902—1980) v literature pro déti
velkou stopu nezanechal. Ale mnohé zjeho prostych a zaroven hlubokych basni

uréenych pro dospélé jsou zarovein blizké 1 détem. Plodnym autorem détské literatury
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byl Stanislav Femeni¢ (1924). Nejvyznamnéjsi je jeho poezie, kde navazuje
na jazykovou hravost Baloga. Vytvaii také po vzoru Kanizaje vizudlni basné. Jeho
proza je stejné hrava a prebird v ni nékteré postupy pouzité v poezii. Pfitazliva
je jeho tvorba hlavné pro mladsi déti. Vesna Parun (1922) je autorkou asi dvacitky
basnickych sbirek pro déti, ale podle Hranjce (2006:163) nebyla ve své détské poezii
schopné se pIn€ oprostit od své tvorby pro dospélé, kterou v podstaté jen ponckud
zdé&tstuje. Nameéty Cerpa z pfirody a zvifecitho svéta. Stejné je tomu 1 u Bore

Pavlovica (1922), jehoZz poezie pro déti nevystupuje ze stinu jeho tvorby pro dospélé.

Stjepan JakSec (1916—-1994) zapocal svoji kariéru spisovatele také jako autor
pro dospélé, ale proslavil se az tvorbou pro déti, z niz ¢ast napsal kajkavsky. Byl
prvnim, kdo do détské poezie uvedl milostnou tématiku. V ostatnich ohledech jeho

tvorba novatorska neni.

Palma Katalini¢ (1927) se do détské literatury zapsala hlavné diky tfem
romanim: Djetinstvo Vjetra kapetana (1964), Pricanje Cvrcka moreplova (1969)
a Ana voli Petra (1986). VSechny tfi romany vypravi piib&éhy déti, jez trpi
osameélosti, at’ uz proto, Ze na n¢ rodice nemaji ¢as, nebo rodi¢e nemaji vitbec, anebo
proto, ze ziji v nepratelském prosttedi mésta. Hlavni détské postavy hledaji lasku,
hledaji ptatelstvi a hledaji samy sebe. Pfibéhy maji n€kolik rovin a pobizi ¢tenare
k premysleni.

Dragutin Horki¢ (1925) se k literatuie pro déti dostal ndhodou, kdyZ v radiu,
kde pracoval, dostal za kol napsat ptibéh k jiz vymyslenému ndzvu. Jeho trvalym
piinosem détské literatufe je proza Cadave zgode (1971), pohybujici se nékde mezi
romdnem a sbirkou povidek, jeZ se odehravd na zeleznici. Jednd se o dilo plné

humoru a neoby¢ejnych témat.

Mezi nejlepsi prozy tematizujici druhou svétovou vélku patii podle Hranjce
(2006:179) roman Modri prozori (1958) od Danka Oblaka (1921-1998). Je tézké
ho zénrové¢ zaradit. Mohl by byt akénim, psychologickym a zaroven valeCnym
a socidlnim romanem. Vile¢né uddlosti jsou vypravény zpohledu détského

protagonisty.

V druhé poloviné 20. stoleti se nadale rozviji i oblibend préza se zvifeci
tematikou. Jednou z vyznamnych autorek tohoto zanru je Maja Gluscevi¢ (1932),

autorka proz Jelenko (1982) Ivin Vucko (1995) nebo Bijeg u kosari (1992). Nékteré
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z ptib&éht se odehravaji béhem vale¢ného konfliktu v 90. letech.

Velice vtipné zpracovava tuto tematiku Kazimir Klari¢ (1940). Vybira
si netradicni témata a neSetii vtipem. Misto oblibenych medvédi a zajicka
si za protagonistu ve své proze Mrnjau, grizu meee (1976) voli blechu, kterd putuje
po svété a poznava neustale néco nového. V dalsi své proze Imam rep (1979) pise
o chlapci, jenz touzi po tom naucit se fe¢ zvifat, ale naroste mu z toho ocas. Romén
Africka jaja iznenadenja (1984) je vtipnym a inteligentnim spojenim svéta zvifat
a lidi. Dvé linie pfib&hu jsou vypravény paralelné, ale nikdy se nespoji. Zajimava
je také vypravécska perspektiva. Vypravécem je chlapec, ale hlavnim hrdinou je jeho
otec.

Anto Gardas (1938-2004) byl vSestrannym spisovatelem détské literatury.
Psal poezii, prozu i dramata. Jeho sbirky povidek je mozné rozdélit podle tématu
na prozy se zvifeci tematikou (napt. Jez i zlatni potok 1978), pohddkové ptibchy
(napt. Damjanovo jezero 1996) a realné ptibehy (napt. Price iz Kopackog rita 1993).
Nejvyznamnégj$i jsou jeho romdny. Ty mizeme rozdé€lit podle tematiky na sci-fi
(napt. lzum profesora Leopolda 1986), kriminalni romany (napt. Duh u mocvari
1989), realisticko-psychologické (napt. Filip djecak bez imena 1994) a dobrodruzné
romany (Tajna zelene pecine 1979). Vétsinu jeho romani spojuje hlavni postava
(podobné¢ jako u KuSana), mimozemsky chlapec Miron, ktery pochézi
z utopistického svéta, kde neexistuje lez a zlocin, ale na druhou stranu ani smich.
Sérii téchto jak sci-fi tak krimindlnich romant piSe v rozmezi dvaceti let, od roku
1981, kdy vysel roman Ljubicasti planet, az do roku 2002 kdy vychazi Tajna jednog
videozapisa.

Alojz Majeti¢ (1938) se do détské literatury zapsal jako autor Senoovského
historického romanu pro déti, Omiski gusari (1981), jehoz dé€j se odehrava v raném
sttedovékém Chorvatsku. Je tak spolu s Dubravkom Horvaticem jednim z mala
détskych autorti, ktery se vénuje historické proze. Dubravko Horvati¢ (1939-2004)
kromé obrazkové knihy Podravska legenda (1979) napsal prézy Junacina Mijat
Tomi¢ (1982), Katarina (1984), Gricki top i druge legende (1987).

Predrag Jirsak (1941) je autorem prvniho sci-fi roménu v Chorvatsku,
Mjeseceva djeca (1958), napsal ho uz jako stfedoskolak, kdyz rozsitil povidku,
za kterou ziskal cenu v literdrni soutézi. Krom¢ toho je 1 renomovanym

prekladatelem ceské literatury. V souvislosti s védecko-fantastickymi romany stoji
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za zminku i Mladen Bjazi¢ (1924) a Zvonimir Furtinger (1912-1986), kteti
spolupracovali na fadé védeckofantastickych romdni. Z nich jsou nejvyznamngjsi
tti: Osvajac 2 se ne javija (1959), Svemirska nevjesta (1960) a Zagonetni stroj
Profesora Kruzi¢a (1960).

V poezii se objevuje tfada basnikli spojenych se svym rodnym krajem.
Miroslav Dolenac Dravski (1937-1995) psal, stejné jako Kanizaj, kajkavskou poezii,
a to nejen pro déti, a zabyval se sbérem kajkavské lidové slovesnosti. 1976 vydal
basnickou sbirku Svatko ima svoju zvijezdu a 1972 sebranou lidovou slovesnost pod
nazvem Podravske narodne pripovijetke, posalice i predaje. Ton¢a Petrasov Marovi¢
(*1934) je dalSim basnikem piSici dialektem, tentokrate Cakavskym. Vydal sbirku
Ca riba govorit (1976), kde spojuje soucasny moderni détsky svét s dialektem
a tradici, kterd tu je uz po staleti. Istrijské basniky v détské literatufe zastupuje Ante

Modrusan (1901-1966). Slavonii pak opévuje Miroslav Mader (*1929).

2.7 NEJNOVEJSi GENERACE AUTORU DETSKE LITERATURY

Politicka situace u nas se v 80. letech 20. stol. zacala pomalu ménit. Po dobé
normalizace dochdzi k pozvolnému uvoltovani a stale silnéjsi jsou hlasy
sympatizujici s Chartou 77. Jaroslav Seifert ziskava Nobelovu cenu za literaturu
a nékterym autortim, kteti po srpnu 1968 nemohli publikovat, zacinaji vychazet dila.

Autofi détské literatury nadéle vénuji velkou pozornost pohadkam. Jednou
z autorek, ktera se vénuje pohadkové tvorbé, je Hana Doskocilova, autorka sbirky
pohadek Pohddky na dobry den (1984). Vénuje se 1 historickym latkam. V roce 1985
vychazi jeji pfevypravéni teckych latek Diogenés v sudu, 1991 pak na tento typ
literatury navazala knihou Damokliiv mec¢ a dalsi znamé pribéhy z doby davné
a nejdavnéjsi. V samizdatu vychézi sbirka pohddek a bédsni Ivana Martina Jirouse
Magor détem (1987). Petr Chudozilov vydava ve Svycarsku moderni pohadky
Na velrybe (1991). Ve Vidni také vznika ¢itanka urcend détem exulantt Mdma, tdta,
ja a Eda (1988) od Ivana Grusi. Nadale vychdzi mnoh¢ adaptace a prevypravéni
svétovych pohadek.

Dochézi k propojeni literarni a filmové tvorby. Mnoho détskych knih
je zfilmovano a z film & seriald naopak vznikaji knizni verze. Jifi Salamoun a
Rudolf Cechura na zakladé ve¢erni¢kového serialu Maxipes Fik vydali v roce 1981

stejnojmennou pohadkovou prézu. Milo§ Macourek je autorem pohadkovych préz
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Mach a Sebestova (1982), Zofka, piibéhy opicky Zofky Orangutinové (1982), které
rovnéz vznikly podle oblibenych seriald. Otu Hofmanovi vychazi knizn¢ Lucie
a zdazraky (1980) a pohadkovy piibéh Chobotnice z Certovky (1987) a Navstévnici
(1985), opét na zakladée filmovych predloh.

Velké oblib¢ se jiz tradicné teési prozy s détskym hrdinou. Tvorbé pro mladsi
(Znate Tomanka? 1981) 1 starsi Ctenate (Nemozna holka 1984) se 1 nadale vénuje
Eliska Horelova. Hana Botkovcova ve svém roménu Cesta kolem svéta za osmdesat
let (1982) popisuje piibeéh chlapce upoutaného na lizko. Iva Hercikova, dalsi
jiz etablovana spisovatelka, vydava roman Jak namalovat ptacka (1984) o divce
vyrustajici v nové rodin¢ své matky. Nadale nesméla publikovat Hermina Frankova,
a tak jeji prozy Vendula aneb Francouzstina pro pokrocilé (1981), Minervistka
(1984), ptibéh divky z 80. let 19. stoleti, Kluk od vody (1987), Divka na kostéti
(1987) vychazi pod pseudonymy. Martina Drijverova se ve svych dilech Krystof
a Karel (1983), Tata pro radost a pro zlost (1984), Nekonecné prazdniny (1987),
Sisa Kyseld (1988), Zajic a sovy (1990) zabyva hlavné problematikou mezilidskych
vztahii, problém déti vnovém prostiedi, problematice handicapovanych
a nemocnych déti, Zzivotem déti v socidlnich zafizenich a podobné. Mezi
nejvydavangj$i autory literatury pro divky patii i nadale velice plodny autor,
Stanislav Rudolf.

Dobrodruzné a sci-fi literatufe se vénuje Ondiej Neff. Vroce 1981
mu vychazi roman Néco je jinak, kde mapuje d&jiny sci-fi literatury u nas. Pod jeho
jménem vydava sci-fi romany i Alexandr Kramer. Neff v roce 1984 vydava roméan
Jadro pudla o kolonizaci Marsu, navazal na ngj romanem Carodéjitv ucen (1989)
a tretim dilem Sidlo v pytli (1991). Sci-fi a literaturu faktu kombinuje zajimavym
zpusobem Ludvik Soucek. Sci-fi romén Pavla Kosatika Posledni sdzka Abe
Korkorana, napsany uz v roce 1985, ale vysel az po revoluci v roce 1992, pojednava
o cestovani Casem. Dal§imi autory, ktefi se vénuji tomuto typu literatury, jsou Karel
Pacner nebo Svatopluk Hrn¢it: Kamardad z planety Haf (1982)

Velkého rozmachu se dockala literatura faktu uréena détem. Vychazi fada
encyklopedii a populdrné nau¢nych publikaci.

Poezie 80. let 20. stol. navazuje na vzestup poezie v druhé poloving 70. let.
20. stol. Svou sbirku verStt Obrazdrna (1982), verSe k nejvyznamnéj$im vytvarnym

dilim vSech dob, vydava Josef Brukner, ktery musel v 70. letech publikovat
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pod pseudonymem. Navazuje pak sbirkou Mali sportovci (1985). Dal$im basnikem,
jenz nesm¢l publikovat, byl Jan Skacel. Jeho sbirka Uspdavanky (1983) je souborem
sbirky Kam odesly lané (1985) a Proc ten ptacek z vétve nespadne (1988). V roce
1984 zaujal svou sbirkou Neplaste nam Svestky Michal Cernik. Pro malé &tenéie jsou
uréené 1 jeho soubory basni Kocouri knizka (1982), Milé rozedneni (1984), Léto
nespéchej (1987) a dalsi. Jan Vodiasky publikuje svoji nonsensovou poezii Hddala
se paraplata (1985). Nejoblibengjsim a nejctenéjSim basnikem 80. let 20. stol.
byl bezesporu Zatek. Na Gsp&snou Aprilovou skolu (1978) navézal sbirkami Ahoj
More (1980), Dobry den, Praho (1981), Kdo si se mnou bude hrat (1981), Mame
radi zvirata (1987) a dalsi. Milena LukeSova je autorkou ver$t pro rizné vékoveé
skupiny. Malym détem urcila napt. sbirku Motyl pro tebe (1983), starSim détem
vénuje sbirku Nahej vtrni (1985) a pro dospivajici napsala sbirku Big Beat
a aritmetika (1968). Jeji poezie je poezii vSedniho dne, vyuziva metafory a volny
vers.

Udalosti 17. listopadu 1989 a nésledny pferod v demokracii znamenaji konec
rozdéleni literatury na oficialni, exilovou a samizdatovou. Byla zruSena cenzura
a vydavaji se dila, ktera byla dfive zakazand. Situace na kniznim trhu se liberalizuje.
Opét vznikaji soukromd nakladatelstvi a obnovuje se vydavani nékterych Casopisi.
Literatura se otevird fad€ novych a zavaznych témat, ktera byla doposud pfedevsim
v literatuie pro déti tabuizovana. Autofi se zdroven musi vyrovnat s ,konkurenci
komercni literatury, jako napiiklad pofidernich milostnych romank pro zeny
a divky, dctsti Ctendii jsou zavaleni komerénimi pohadkovymi knizkami
s podbizivymi pestrobarevnymi ilustracemi v disneyovském stylu. Zaroveii domacim
autorim konkuruje dosud nevidané mnozstvi cizi piekladové literatury. Piesto
se 1 nadale udrzuje pohadkova tvorba Ceskych autori na vysoké urovni. Ivan
VyskocCil obohatil détskou literaturu o pohadkovy ptibéh Maly Alenas (1990).
Michal Cernik sestavil vybor z nejlepsich &eskych pohadkovych knizek Paci, paci,
pacicky pro kluky a holcicky (1994). Vychdzi celd fada pfevypravéni cizich pohadek,
ale 1 pohéadek ¢eskych ¢i pohadek svazanych s uréitym regionem. Naptiklad Vladimir
Hulpach vydava vroce 1992 Pohddkové vandrovini po Cechdch a v roce 1995
vychazi jeho sbirka Za pohddkou kolem svéta. Vychazi dalsi leporela a obrazkové

knizky Zdenika Milera at’ uz ve spolupréci s E. Petiskou, 1. Klimou ¢i dal§imi autory.
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Obrovské oblibé¢ se t&si pokracovani piibéht Krtka. Do pohadkového svéta
se vydavaji i Pavel Srut (Dva lelci ve ski‘ini o Karlikovi nemluvé 1991) nebo Marie
knizka diive zakazaného autora Ludvika Askenaziho, Cestopis s jezevcikem (1992).
V tomtéz roce bylo vydano roztomilé dilo Pribehy vielich medvidkii od Jitiho
Kahouna, které se stalo ptfedlohou pro cyklus vecernickli. Zajimavym piispévkem
do pohadkové tvorby je Lexikon ohroZenych druhu strasidel lesnich, lucnich
a domacich (1992) od Vitézslavy Klimtové. Pohddkové tvorbé se 1 nadale vénuje
P. Srut, M. Macourek ¢&i J. Zaéek. Frantisek Nepil je autorem pohadkového piib&hu
Stuclinka a Zachumlanek (1994). Marie Kubatova pise vroce 1991 knizku pro
nejmensi Ctenate Kam odchdzeji snéhuldaci zjara. Ludvik Stfeda je autorem
literarniho zpracovéni tii pfibéht se zvifecimi hrdiny Kosi bratri (1993), podle
oblibeného animovaného seridlu. Pfirodni tematikou se zabyva ve svych prézach
Srnecek (1990) a Labutacek (1991) 1 Jiti Andreska.

Objevuje se literatura navazujici na kfestanskou tradici. KryStof Pulec
vydava Biblické déjiny pro nejmensi a Jifi Matéjka s Alenou Bardkovou prevypravéli
Bibli pro déti a vydali ji pod nazvem Détska Bible. Stary zakon (1991). Podobnych
publikaci s biblickou tematikou vznika béhem 90. let celd fada. Za vSechny
jmenujme jesté Vypraveni z Nového zakona (1997) od Renaty Fucikové.

I v oblasti prozy s détskym hrdinou vzniké velké mnozZstvi kvalitnich dél. Jiti
Kahoun je autorem realisticko-satirického piib&hu ze $kolniho prostiedi Skolnik
Kulda je jednicka (1990). Tématem Skoly se zabyva i Alena Vostra v proze Vsema
ctyrma ocima (1990). Humorné piib&hy trojcat z Sesté B vypravi Valja Styblova: EIi,
Oli, Al a pes Hanibal (1995). Povidacky pro Klarku (1996) od Jititho Stranského
vznikly na zdklad¢ dopisii s pohddkovymi ptibéhy, které své dcefi psal z vézeni.
Romskou otdzkou se zabyva Jarmila Hannah Cermakova v knize Pindralko a tFindct
mesicit (1997), kde zachytila romské myty a ¢ast jejich d&jin. Priblizuje tak détem
zvlastnosti romského etnika.

Pro divky piSe celé fada autorek: Jifina Kesslerova: Prazdniny v pekle (1990),
Hana Malifova: Simona (1992), Martina Drijverova vydava v roce 1993 roman
uréeny starSim divkam Anna za dvermi, Milena LukeSova je autorkou prozy Adélka
byla nemocna (1991), coz je ptibeéh divky, kterd se dostane poprvé v zivoté

do nemocnice. Vychdzi dal§si romany S. Rudolfa, Evy Bernardinové: Blanka,
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obycejna holka (1993) nebo Hany Botkovcové: Zakdzané holky (1995), ptibeh
z predvalecného obdobi pojednavajici o kamaradstvi dvou divek, znichz jedna
je Zidovka. Z dal3ich autorek jmenujme jesté Ivonu Biezinovou, Jana Stroublovou,
Véru Adlovou a dalsi.

Spise chlapcim je ur¢en roman Jsem Sioux! (1990), piibéh dvou ceskych
vysté¢hovalcti v dobé indidnskych valek od Otto Janka. Petr David a Miroslav
Moravec jsou autory souboru povidek se sportovni tematikou Beamona
jsem prekonat nechtel (1990). Z oblasti dobrodruzné literatury jmenujme Véaclava
Kajdose a jeho historicko dobrodruzny roman Zahrada Bohii (1990) a dobrodruzny
historicky roméan Bratii ohnivého srdce (1990) Vladimira Ptibského. Jaroslav
Velinsky je autorem piibc¢hu norského chlapce ze 14. stoleti s nazvem Cestou
dracich lodi (1990).

V 90. letech vychazi i verSe basniki, ktefi byli pfed revoluci zakazani.
Jindfich Balik vydava sbirku kratkych a vtipnych verSi o obycejnych vécech
z kazdodenniho Zzivota Kolik vazi motyl (1990), své dal$i sbirky napt. Bdsnicky
a obrazky (1996) napsal pro déti pfedSkolniho véku. Josef Brukner vydéava v roce
1996 velice zajimavou sbirku Pojdte s nami za obrazy aneb Malovani zvirat,
coz je soubor osmnacti kapitol, které vSechny zacinaji slovy ,,Jak namalovat...”.
V basnich pfitom komentuje obrazy zvifat riznych malifi zriznych dob
a vysvétluje, jak byly namalovany. Jifi Wéagner vstupuje do literatury sbirkou basni
Povida pondeli uterku (1995) Jeho poezie je hrava, asociativni, nonsensova
a melodicka. Basnické tvorbé se nadale vénuje i J.Vodnansky (Sliné stiine (1993),
Kdyz jde maly Bobr spat (1994)), z dalSich basnikli jmenujme naptiklad jesSté
Ludvika Sttedu (Proc¢ placou svetlusky 1990) nebo Dagmar Hilarovou.

Veliky zajem u déti vzbuzuji nové encyklopedie a populdrné naucné
publikace s mnozstvim fotografii. Vychdzi tada historickych publikaci Déjiny
v obrazech od autorti Pavla Augusty a FrantiSka Honzaka, navazuji na n¢ podobné
popularné naucné tfady z Ceskych déjin. Literatura faktu pro déti vznika i v dalSich
odbornych oblastech, vétSinou od kolektivu autort: Sver zvirat (1997), Obrazky
z dejin zemeépisnych objevii (1992), Rozum do kapsy (1997), Jifi Grygar a LibuSe
Kalasova jsou autory publikace Zemé ve vesmiru (1992) a s vyétem bychom mohli

pokracovat jesté dlouho.
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I v Chorvatsku doslo na konci 80. let 20. stol. k vyrazné politické zmené.
Ovsem literatury se tyto zmény zas az tak vyrazné nedotkly, nebot’ v byvalé
Jugoslavii panovalo v oblasti literatury mnohem liberalnéjsi klima nez u nas.
Vile¢ny konflikt sebou pak pfirozené pfinesl zménu ve vyberu témat. Na konci 20.
stoleti se objevuje novy myslenkovy i umélecky smér, postmoderna, ktery je reakci
na modernu. Nejedend se pfitom o homogenni literarni smér zalozeny na jednom
spoleéném zaklad¢. Jednd se v podstaté o uznani plurality ndzort. O postmoderni
literatufe je mozné mluvit od 70. let 20. stol. Tyto nové tendence pronikaji

samoziejme i do détské literatury.

O nejnovégjsi chorvatske détské literature se Hranjec vyjadiuje nasledovné:
Obecné lze o soucasné detské literature vici, Ze se pise hodné a dobre:
muzZeme se setkat s novymi, mladymi jmény (prevazné v proze), s tematickym
rozsirenim této literatury a hlavné s mnozstvim novych stylovych prostredkii
prevzatych Ccdstecné z literatury pro dospélé, ale ve vétsiné pripadii
motivovanych zamérem, aby se literdrni text libil malému ctendri. (2006:216)

(pirekl. V.D.)"

Nejnovéjsi chorvatska literatura navazuje na predeslé autory jazykovou
hravosti, bohatou fantazii, nonsensem a snahou pfiblizit se co nejvice mladému
¢tenafi. Typicka je hravost na roviné mikrostruktury i celé kompozice dila, ironizace
a angazovanost, michani zanrd, hyperbolizace, parodie klasické literatury,
intertextualita (soucasti nového dila jsou ulomky dé¢l jiz klasickych, ptipadné Ustni
slovesnosti), uzivani slangu atd. (viz Hranjec 2006:217)

Jednim z nejvyznamnéjSich autorii této doby je bezesporu Mladen KusSec
(1938). Byl nejen détskym autorem, ale i redaktorem mnoha televiznich potada pro
déti. Zajimava je jak jeho poezie, kterou vstupuje do literatury, tak i proza. Ve svych
prvnich dvou sbirkach, Dobar dan (1970) a Volim te (1973), pojednavé o probouzeni
cith a pottebé lasky. ZvlaStnosti jeho sbirky Tonkica Palonkica frrr... (1983)
je kromé pestrosti témat a basnickych postupti i fakt, Ze je psana psacim pismem,
¢imz navazuje bezprostiednéj$i kontakt s détskym cCtendfem. Je autorem mnoha
obrazkovych knizek a kratSich proz. Velice origindlni je jeho romén Plavi kaputi¢

(1984). Vystavbou se spiSe nez o roman jednd o sled kapitol svazanych hlavni
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postavou. Na zacatku autor komunikuje s cCtenafem a nabizi mu pfibch, ktery
je casteCn¢ pravdivy a castecné vymysleny, dale vede dialog s hlavni postavou
a az poté pfistupuje k samotnému déji romanu, jenz tvoii fetézec témat, o kterych
si postavy (déti a prarodice) povidaji. Déti se napiiklad prarodict ptaji, zda je mozné
koupit si pratelstvi, jak dospéli projevuji lasku k détem, co je tvrdohlavost
a podobné. Roman tak svou vystavbou pfipomind Exuperyho Malého prince.
Podobnymi tématy se zabyva i ve sbirce povidek Joooj! (1986). V dobé valky
v Chorvatsku se KuSec vénuje ve své tvorbé valecné tematice. Vydal sbirku
reportaznich textl a originalnich textd od déti Ubili su mi kucu (1991). Navazal
na to romanem Mama, tata i ja (1992) o pratelstvi, lasce a rodin¢. Téma lasky
a lidské blizkosti ho provazi 1 v pozdéjsich dilech, jako napt. v proze Prasci jedni
mali... (1998), v roménu Zagrli me (2002) nebo Pijetao koji je pao s neba (2004).

Enes Kisevi¢ (1947) je velice hravy détsky basnik a dramatik. Jeho détské
drama Veseli sat (1987) svou tematikou i hravosti pfipomina Zakovu sbirku
Aprilova Skola. Toto drama je jako détskéa hra, do které se zapojuje ucitelka 1 déti,
jez prednasi fadu basni a pisni. KiSevi¢ si hraje s fonetikou, etimologii, homonymii,
prekrucuje slova, rozklada je a dava jim novy vyznam. Stejn¢ hravé je i jeho drama
Macak u trapericama (1979), sbirka basni Ne ogledalo, lice umij (1983), Djeca
su druga polovica duge (1999). Napsal 1 sbirky pro star§i déti vénované tématu
ptatelstvi, lasky, domova, obratu clovéka od materidlniho svéta k sobé samému:
I nista te kao ne boli (1984), Eros sjeme (1986), Jutarnja molitva (1991) a dalsi.

Stijepo Milovi¢ Kocan (1940), ptevazné autor pro dospélé, obohatil détskou
literaturu jednou basnickou sbirkou ur¢enou détem. Sbirku jménem E da mi je (1991)
ale mohou ¢ist 1 rodice, patii totiz k dilim, ktera se obraci k dvojimu publiku. Jeho
poezie je zaroven hrava i angaZzovana.

Ve vétsi mife se v této dobé objevuje literatura dialektalni. Velice plodny
kajkavsky basnik Ivica Jembrih (1939) vénoval détem sbirku Mujceki se hinceju
(1972) a Popievke tice kajkavcice (1978). Mezi vyznamné kajkavské autory détskeé
poezie je nutné zahrnout i Ljubicu Duié¢-Jovani¢ (1941). Jeji nejvyznamnéjsi sbirkou
je Dececi i mlececi (1981), kde tematizuje krajinu Medumurja a svét détské fantazie.

I Dubravka Ugresi¢ (1949) obohatila chorvatskou détskou literaturu,
a to tfemi sbirkami basni v proze: Mali plamen (1971), Filip i Srecica (1976) a Kucni
duhovi (1988). Podle Hranjce (2006:227) v jeji literatufe najdeme ,, misto nasladlosti
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— nanSalantnost a hravost, misto didakticnosti — skromnost a lezérnost* (piekl.
V.D.)'. Jeji poezii charakterizuji jazykové h¥icky ve stylu Baloga. Dubravka Ugresi¢
podle svych slov (Hranjec 2006:227) inspiraci hledala v Exuperyho Malém princovi.
Podobnym stylem jako D. Ugresi¢ piSe 1 Truda Stamac¢ (1939), autorka sbirky Kapi
(1988). Pro jeji poezii jsou typické metaforické a kondenzované obrazy. K témto
dvéma autorkdm mizeme pfifadit jesté¢ Mariju Barbi¢-Fanunko (1936), ktera
je autorkou sbirky basni i lyrické prozy Jedna ptica pjeva u pustinji (1968). Basné
v této sbirce jsou na rozdil od poezie vySe jmenovanych autorek psany tradi¢né
ve versich, ale i ona je spisovatelkou ,, hravé imaginace a metaforického pristupu
k détstvi“ (Hranjec 2006:227) (piekl. V.D.Y. Volnym verSem pak pise dalsi sbirku
Ogrlica od kise (2003).

Mnoho autorti, kteti zacinaji psat v 70. letech 20. stol., se obraci spiSe
ke star§Sim détem. Patii sem mimo jiné Branka Primorac (1946), Pavao Pavlici¢
(1846), Stjepan Toma$ (1947), Dubravko Jelaci¢ Buzimski (1948), Josip Laca
(1946), Bozidar Prosenjak (1948), navazuji na né Zlatko Krili¢ (1955), Sanja Pili¢
(1954), ale i dalsi.

Branka Primorac (1946) pro mladé Ctenafe napsala predevSim dva romany.
Maturalac (1993) je kronikou jedné maturitni tfidy béhem vyletu do Dubrovniku.
Skolni prostiedi oviem upozadila a tematizuje predevsim oZehava témata, jez mladé
lidi na prahu dospélosti zajimaji. Tfida tvofi kolektivniho hrdinu ptib&hu, 1 kdyz
ptibehy vypravi mladik Mario. Problematikou prvnich lasek se zabyva roman
Sve zbog Ane (1996), piibéh dvou kamaradd, ze kterych se kvili divce stavaji
uhlavni nepratelé.

Pavao Pavlici¢ (1946) détskou literaturu obohacuje o fadu detektivnich
romand: Trojica u Trnju (1984), Zeleni tigar (1986), Petlja (1988), Lopovska
uspavanka (1990), Mjesto u srcu (1996), San koji se ponavilja (2001). Novym
prvkem tohoto Zzanru je fantastickd rovina, kterd se propléta s realitou. Rozehrava
tak détskou fantazii. Detektivy v jeho romanech jsou vzdy déti.

Dubravko Jelac¢i¢ Buzimski (1948) se ve své trilogii Sportski zZivot leteceg
Martina (1984), Balkanska mafia (1986) a Martin protiv ClI4A-e i KGB-a (1988)
zabyva problematikou profesionalniho sportu, ktery je spojeny s penézi, slavou
1 podvody, narozdil od amatérského sportu provozovaného pro radost. Trilogii

1ze zatadit do kriminélniho Zanru s prvky fantastiky.
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Stjepan Tomas (1947) pise predevsim o problematice déti, jez opustili rodice
a trpi nedostatkem lasky. Jako ptiklad uved'me Dobar dan, tata (1987), ptibéh
chlapce, které¢ho vychovava adoptivni matka, nebo roman Moljac i nocéni cuvar
(1982), jenz pojednava o chlapci, ktery se kvili nedostatku rodi¢ovské lasky dava
na cestu zlo¢inu. Tomas je déale autorem trilogie s valecnou tematikou, Mali ratni
dnevnik (1992), jez je psana formou deniku divky z obléhané¢ho Osijeku.

Zlatko Krili¢ (1955) je jednou z nejvyraznéjSich osobnosti nejnovejsi détské
literatury. Jeho dilo je mozné tematicky rozdélit na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast jeho tvorby
tvoii dila plnd hravych motivii a fantazie, kam kromé jeho divadelnich her patii
i roman Cudnovata istina (1980), ktery za¢ina autobiografickym vypravénim,
aby se zahy zacal ubirat cestou do fiSe fantazie. Po autonehod€ chlapec opousti
své télo a putuje napiiklad 1 do budoucnosti. Druhou tematickou skupinu tvofi redlné
psychologické piibéhy s autobiografickymi prvky. Nejvyraznéjsim zastupcem
je sbirka kratkych povidek Prvi sudar (1979) z kazdodenniho Zivota dospivajicich
déti, kterd byla vroce 1984 prelozena do cCeStiny. Tieti oblasti jeho tvorby jsou
krimindlni pfibéhy, ze kterych jmenujme prézu Zagonetno pismo (1987). Ctvrtou
skupinu pak tvofi pfibehy s biblickymi naméty. Nejlepsim piikladem z této oblasti
jeho tvorby a zaroven i nejvyznamnéjSim KriliCovym dilem vibec (i podle jeho
vlastnich slov) je roman Krik (2001), ktery se odehrava v 90. letech 20. stol. v dob&
valky. Ramec tvoii piibéh chlapce, jenz utikd pted srbskymi vojédky do lesa,
kde nalezne Bibli a za¢ne si v ni Cist. Objevi se pifed nim duch z lampy, kterého
chlapec prosi o ochranu pied neprateli. Duch (symbol Boha) mu ale nepomuze
schovat se pted nepfateli, nybrz mu na zéklad€ biblickych ptibéhit poméha zbavit
se nenavisti k nim a tim ho nakonec zachrainuje. Piibéh je plny symbola a zlo,
se kterym chlapec bojuje, nejsou pouze srbsti vojéci, ale zlo jako takové.

Texty dalsi vyznamné osobnosti soudobé détské literatury, Sanje Pili¢ (1954),
dcery Sundane Skrinjarié, se vyznaluji originalitou tematiky, vystavby i jazyka.
Uz jeji prvni roman O mamama sve najbolje (1990) je zcela netypicky. Popisuje
vném vztah mezi romanem a autorkou, kterou je vtomto piipadé¢ matka, Zena
v domécnosti, kterd chce psanim uniknout vSednosti dnli a sama se stava
personifikovanou postavou svého romanu. Dilo je urcené spise zkusenéj$§imu Ctenafi.
Jeji druhy romén, Mrvice iz dnevnog boravka (1995), je fetézcem piibehii z béZzného

Zivota jedné rodiny, kde je otec diplomovany filozof s ndusnici a copankem a matka
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vefi, ze dosahne Stésti navs§tévami kurzt meditace. Na zakladé vlastnich zkuSenosti
napsala romdn o matce samozivitelce se dvéma détmi: Zafrkancije, zezancije,
smijancije i ludancije (2001). Roman Sasvim sam popubertetion (2002) popisuje
pfibéh patnactiletého chlapce, kterého ubiji pfemira lasky jeho matky. Narozdil
od své matky, kterd psala ptibé¢hy z pohaddkového svéta, Sanja Pili¢ hledd inspiraci
v bézném kazdodennim zivoté.

Origindlni tématiku i strukturu si voli pro své romany Tihomir Horvat (1946).
V romanu Vila Velebita (1995) piSe o krasach ptirody velebitskych hor. Propléta zde
minulost (rok 1428, kdy Benatéané zacinaji kacet lesy), dnesni dobu a pohadkovy
svet vil a trpaslikii, ktefi hlidaji ptirodu v horach. Piedevsim druha a tfeti rovina
piibéhu se neustale proplétd a vznika tak origindln€ vystavény piibéh inspirovany
ptirodou. Podobnou strukturu ma i jeho dalsi roman, Frank Scitarjev (1998), a také
jeho zatim posledni roman, Legenda o bozi¢nom licitaru (2002).

Jesté vétsi volnost a experiment se strukturou nachdzime v dilech Damira
MiloSe (1954). Ve své prvni obrazkové knize spojuje nespravné pievypravéné
klasické pohadky s vlastnimi piibéhy. Se strukturou klasického romanu
experimentuje nejvice v dile Bijeli klaun (1988). Nevypravi ndm napinavy piibéh,
ale premysli o touze, zamysli se nad hledanim Stésti, pravdy a lasky. Neni
to ani pohadka, ani realistické vypravéni. Dokonce je na misté otdzka, zda je détsky
¢tenaf viibec dostatecné zkuSeny, aby byl schopen tento roman pochopit.

Miro Gavran (1961) je nejpiekladanéjSim chorvatskym autorem dnesni doby.
Kromé velkého mnozstvi dél (pfedevsim dramat) uréenych dospélému recipientovi
je také autorem proz pro déti. Vndsi do détské literatury zcela nova a dosud
opomijend ¢i tabuizovand témata. Roman Zaboravijeni sin ili Andeo iz Omorine
(1989) je psan formou deniku mentaln€ postizeného chlapce, ktery trpi tim,
7e je vytazeny ze spolecnosti. Jedinym svétlem ve tmé je pro néj laska k divce, ktera
ovSem umira pii autonehod¢. Jedna se o nepteruseny vnitini monolog hlavni postavy,
coz je také novinka v chorvatské détské literatufe. Stejn€ véaznou tématikou
se zabyva i1 vromanu Oprostajno pismo (1994), kde chlapec odchéazi z vesnice
do Zéhtebu poté, co jeho rodice zemfteli a starsi bratr odchézi za vydélkem do ciziny.
Trpi pocitem samoty, uvazuje o sebevrazde, ale nakonec ho zachrani laska k divce.
Drastické téma znasilnéni Sestnactileté divky v dob¢ valky tematizuje roman Pokusaj

zaboratiti (1996). Tématem lasky se zabyvé také v romanech Zaljubljen do usiju
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(1994) a Profesorica iz snova (2006). Laska mezi dospélymi je tématem dvou
kratkych préz vydanych pod ndzvem Kako je tata osvojio mamu (1994) a Sretni dani
(1994). V prvnim ptipadé chlapec pomohl svym rozvedenym rodicim najit k sobé
opét cestu. Ve druhém piipad¢€ zas dva kamaradi ddvaji dohromady své rodice, ktefi
se nakonec vezmou, a jeden chlapec ziskava novou mamu a druhy tatinka.

Plodnym autorem kriminalnich pfib&éhti pro déti je Hrvoje Kovacevic¢ (1966).
Vsechny jeho detektivky spojuje pojem ,tajemstvi“: Tajna Ribljeg Oka (1996),
Tajna Crne kutije (1998), Tajna Zmajeva vrata (2000), Tajna Zlatnog zuba (2000),
Tajna Macje sape (2002), Tajna Tuznog psa (2002), Tajna Graditelja straha (2003)
a Tajna Sutljivog djecaka (2005). Krom¢ toho je i autorem povidek a romanu Kuma
Slava, brat i krava (2004), ktery se odehrava na vesnici, kde zvlastni stafec svou
dobrotou jako zazrakem zlepSuje mezilidské vztahy obyvatel vesnice.

Tématem lasky se zabyva také autorka Nada Mihokovi¢-Kumrié, kterd
uz v 16 letech napsala rozhlasovou hru Postar (1966). Nepousti se do experiment,
jeji styl je jednoduchy, zabyvé se kazdodennim Zivotem a vypravi ptibéhy z redlné¢ho
Zivota na zdklad¢ autobiografickych zazitkd, fesi bézné détské problémy. I tak si jeji
prace nachazi cestu k détskym ¢tendiim. Jmenujme napiiklad jeji romany Lastin rep
(1995), kde tesi problém vztahl v rodin€, dale romany Mrazovac (1997) a Vjetar
kroz kosu (2002). Do experimentu se pousSti zpracovanim tabuizovaného tématu
poceti ditéte v roméanu Tko vjeruje u rode jos (1998), kde je hlavnim hrdinou
1 vypravécem nenarozené dit€¢ v matciné déloze.

Zoranu Pongrasi¢ovi (1961) se pomoci moderniho jazyka a neobycejnych
pfibéhi inspirovanych autobiografickymi zaZzitky podatfilo oslovit dospivajici
Ctenafe. Roman Mama je kriva za sve (1999) spadd do krimindlniho Zzénru,
ale zaroven pojednava o vztazich v rodin¢. Tabuizovanému tématu smrtelné nemoci
se vénuje v romanu Gumi-gumi ili djevojcica koja je preskocila nebesa (2001), coz
je dojemny piib¢h divky bojujici s leukémii, nad niz nakonec vyhraje a pfinasi tim
nadgji pro déti, které jsou v podobné situaci jako ona. Roman 41,5 °C ili kraj cijelog
svijeta (2003) je ptibeh s krimindlni zapletkou tematizujicim lasku dospivajici
mladeze a vztahy v rodin€. V romanu Nije on tezZak, on je moj brat (2004) si hraje
s dvojsmyslnosti a skrze rozhovory s bratrem nam predklada sviij Zivotopis. Ilustrace

jsou kombinaci fotek a grafiti.
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Ana BDoki¢-Pongrasi¢ (1965), zena Zorana PongraSi¢a, ziskala uznani
ve svete détské literatury po vydani roméanu Zoe, djevojcica s vrha Nebodera (2001).
Tématem je samota divky, kterou vychovéava pouze otec, jenZ je navic ¢asto dlouho
v praci. Diky své fantazii oZivuje oblibené hrdiny komiksi, hraje si s pavouky a sni
o prvnich laskach. Jeji jazyk je bohaty na onomatopoeia. Zajimava je také
komunikace autorky s hlavni postavou piib&hu i se ¢tenafem a originalni je i graficka
podoba textu. Tajnou a zdroven vzdjemnou lasku dvou déti tematizuje v roméané
Sempi ti smopi da limvo te (2004). Za zminku stoji jeji obrazkové knihy, pro které je
typickd vynikajici komunikace mezi textem a ilustracemi, které misty piebiraji
funkci textu: Tibor, paun bez repa (2001), Dnevnik jednog zmaja (2001), Nemas
pojma, Grizlijane (2003), Vitez Zeljeznog srca (2004), Pitanja princa Alma (2004).
Objevuji se v nich znamé pohadkové postavy, ovSem v jinych situacich a s jinymi
charakterovymi vlastnostmi.

Silvija Sesto Stipandi¢ (1962) je autorkou né&kolika romént uréenych
teenagerim, konkrétnéji dospivajicim divkdm. Lédme mnohd tabu a hovoii
o tématech, o kterych se v chorvatské détské literatufe takhle oteviené dosud
nemluvilo. Otevird problematiku alkoholu, cigaret, zaskolactvi, détské prostituce
1 zneuzivani déti, ale zaroven fesi i bézné problémy dospivani, jako jsou prvni lasky
¢i neschopnost komunikovat s rodi¢i. Na prvni roman Vanda (2000) navazala
romany Bum Tomica (2002) a Bum Tomica 2 (2003), Tko je ubio Pasteticu (2003),
Debela (2002), Djevac ili patnje mladog Petra (2005).

Zelimir Hercigonja (1956) navazuje na tradici pohadek. PiSe jak tvorbu
vychazejici z tradi¢ni pohddky, tak i moderni pohadky, ve kterych pouziva
postmoderni postupy. Ve svych prozach z redlného zivota se zabyva tématem lasky.

Tonca Ankovi¢ (1942) je autorkou romant pro star$i déti. Jeji romén Ljudi
bez mjesta (1998) je silnym piibéhem matky, ktera pres vSechnu svoji snahu ztraci
syna, jenz se stal zavislym na tvrdych drogéch.

Véznou tematikou se zabyva i roman BiljeSke jedne gimnazijalke (2001)
od Nady Mihel¢i¢ (1947). Nadana divka, kterd pfiSla o rodice, hledd své misto
ve spolecnosti. I kdyz se potykd s mnohymi problémy, jednim znich je i pokus
0 znasilnéni ze strany ,,rodinného pfitele”, je schopna divat se na svét optimisticky
a brat véci s humorem. I pfes slozitd a smutnd témata se autorce podafilo napsat

optimisticky a vtipny roman.
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Do kritiky dne$ni konzumni spolecnosti se pousti Snjezana Babi¢ Visnji¢
(1969) v romanu Upomoé, mama se smanjila (2003). Roman vypravi o roding,
kde matka naprosto podléhd reklamég, coz se ji vymsti, a po poziti jednoho produktu
se zmensi. Podobné jako Alenka v fiSi divll je nucena projit mnoha zkouskami,
aby se nakonec z niceho nic zas vratila do normalu. Ve svém druhém romanu Janko
medu digicima (2004) nam predstavuje chlapce, ktery trpi nepochopenim ze strany
kamaradii 1 rodici, kvili své lasce vici dinosauriim. Nakonec se utikd ke svym
oblibenctiim a jejich svét se pro néj stava realitou.

Ratko Bjelci¢ (1967) je plodnym autorem divadelnich a rozhlasovych her pro
déti. Kromé toho piSe i romany, vétSinou o prvnich laskach: Price o djecjoj ljubavi
iz Skolskih klupa (1993), Price o odrastanju (2001) Ljubavne price (2002), Gdje
je Viasta? (2004) V romanu Ratkodovstine (2004) s autobiografickymi prvky
tematizuje problém krasy v dnesni dobé. Hlavni hrdina chce byt hezky, a tak uvazuje
o plastické operaci podle vzoru Michaela Jacksona a sbira plast, aby ziskal material
na operaci. Uvazuje také o tom, Ze by si nechal propichnout ucho. Nakonec se ale
dozvi, zZe se své vyvolené libi takovy, jaky je, a od svych plant ustupuje. Problém
Sikany fe$i v romanu Izdajica (2003).

Literaturu uréenou dospivajicim détem obohatila svym roméanem Cuj, Pigi,
zaljubila sam se (2002) Branka Kalauz (1952). Romén je jeden dlouhy dialog dcery
s matkou, kterd ma nebyvale moderni a liberdlni ndzory. Autorka tak vytvaii obraz
podobné¢ tolerantni matky jako William Saroyan (Mami mam t¢ rada (1956)).

Zvonko Todorovski (1961) je predstavitelem fantastické literatury pro déti.
Jeho piib&éhy se odehravaji jak ve skutetném, tak i ve vymySlenych svétech.
V romané Mirakul od mora (2002) se hlavni hrdina uci lasce k mofi a setkava
se s bohem mote, Poseidonem, ktery ho varuje pied nebezpecim ptilisSného znecisténi
moie a mnozicimi se fasami. Mén¢ je s realitou svazany jeho druhy roman Prozor
zelenog bljeska (2003). Dv¢ hlavni postavy putuji po rtiznych fantastickych svétech
a potkavaji rlizna stvoreni. Hlavnim motivem je pfitom vécny boj dobra a zla. Jeho
posledni roman Mrlja (2004) je kombinaci krimi, ekologického romanu, vychovného
romanu, romanu se zvifeci tématikou a s tématikou rodinnych vztahd.

Fantastice se vénuje 1 Sanja Lovrencié, v jejiz dilech se skutecny svét a svét

vymysleny neproplétd, ale pouze setkdva. Je autorkou naptiklad romanu Esperel,
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grad malih cuda (1994) nebo Cetiri fufozdera i jedan mali Fufi¢ (2001). Za své prace
ziskala né€kolik literarnich ocenéni.

Problematice plastickych operaci a touze po krase se vénuje i Dunja Kalili¢
v pohddkovém piibéhu Kucéica (1993), kromé toho je autorkou povidek
a origindlniho romanu s valecnou tematikou Crobinhoodovi (1997). Protagonisty
jsou zvifata v ostfelovaném Dubrovniku. Nejdulezitéjsi roli pfitom hraji jejich
vzajemné vztahy.

Roméan Cudesna krljust (1995) napsala Zvjezdana Odobasi¢ (1977), kdyz
ji bylo pouhych Sestnact, pfitom si nezadd s fantastickou literaturou mnohem
zkusengjSich autorti. Tématem ptibéhu, ktery se odehrava v predkiest’anské dobé
kdesi ve Skandinavii, je v&ny boj proti zlu. Kritici 1 ¢tenafi tento roman piijali
s nadSenim.

Do prosttedi nemocnic ¢tenafe podobné jako pted nim Krili¢ nebo Brajko-
Livakovié¢ zavedl i Josip Cveni¢ (1952). Jeho roméan Cvrsto drzi joy-stick (1994)
je o boji tiinactiletého chlapce s nemoci, jez je zaroveit symbolizovéan jeho urputnou
snahou vyhrat pocitacovou hru. Nakonec v obojim uspéje. Déle je autorem naptiklad
sbirky povidek Udzbenik prica (1995) nebo svézich parafrazovanych klasickych
bajek Mudra budala (2004).

Josip Balasko (1941) patii k plodnym autoriim své generace. Psal jak poezii,
tak 1 prézu. Hlavnim tématem basnické sbirky Poljubit ¢éu je sutra (1992)
je samoziejm¢e laska, ale objevuji se vni i basné s prirodni tematikou a aktudlni
vale¢nou tematikou. Dale je autorem celé¢ fady obrazkovych knih plnych hravé
détskosti a nonsensu, naptiklad Slon na santi leda (tajne ZOO vrta Zagreb) (2003).
Za pozornost stoji i jeho sbirky ptibéhlti podobnych bajkam, naptiklad Plavi Zabac
(2005). Pro déti napsal i tfi romany. V prvnim z nich, Razbijeno zrcalo (1995),
muzeme najit nékolik tematickych rovin. Zapletka je postavend na naklonnosti dvou
kamaradii k jedné divce, pfi¢emz se autor zabyva i problematikou ochrany pftirody
a problémem vztahu statu, respektive Skoly a cirkve. Dialogy jsou navic vedené
zivou kajkavstinou. Jeho druhy roman Prikovani za snove (2000) se zabyva tématem
vale¢ného konfliktu v 90. letech 20. stol. Jeho dosud posledni roman Prerastao sam
crva (2005) je urcen predskolnimu ¢tenafi a je psan jednoduchym détskym jazykem.

Mezi autory fantastického zanru se fadi i Darko Macan (1966). Autor

komiksti ale hlavné romdnt Knjige lazu (1997), Pavo protiv Pave (grupni
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autoportret s damom) (2002), Zuta minuta (2005). Prvni roméan je§td nepatii
do fantastiky a tematizuje opét détsky milostny trojuhelnik. Hlavni postava zjist'uje,
ze v zivoté to chodi jinak nez vroménech. Ve druhém roménu chlapec Pavao
poznava v zrcadle svého dvojnika a dokonce i1 svoji dvojnici Pavicu. Posledni roméan
je jakousi ,,rock’and rollovou‘ pohadkou.

Proplétani realného a fantastického svéta jsme svédky i1 v pohadkach
a romanech Vjekoslava Huljica (1963). V jeho sbirce pohadek Campro (1996)
se setkavaji svét pohddek, realita a dal§i fantastické svéty. Do svéta fantazie
se dostava také trojice chlapct zromanu Maksove Sumotvorine (2002). Chlapci
se pripojuji k boji o les a skrz jeden strom se dostavaji do fantastické¢ho svéta, kde
poznaji zivot v harmonii s pfirodou. Les nakonec zachrani. Pohadkovy ptibeh Oci
u oci s nebom (2003) otevirad problematiku opusténych déti. Hlavni postavu opusti
matka a jeji babicka ji za to prokleje. V podob¢ ¢erného capa je svédkem toho,
ze je dévcatko u prarodicu $tastné, a je ji odpusténo. OvSem neproméni se zpét
v ¢loveéka, nybrz v ¢apa bilého.

Snjezana Grkovi¢-Janovi¢ (1933) navazuje na tradici autorské pohadkové
tvorby a kodkazu Ivany Brli¢-Mazurani¢ pfimichava trochu tolkienovského
fantasti¢na. Pro jeji pohadky i pohadkové romany je typické téma boje dobra proti
zlu. Jmenujme napiiklad romany Stiborovim stazama (1997), Ukradeno stoljece
(2002) nebo roméan s piirodni tematikou Cuvar drveta (2003).

Ptirodni poezii se zabyva Nada Zidar-Bogadi (1957). Oblibila si formu basné
v proze a haiku. Nejvyznamnéjsi jsou jeji sbirky Mjesecev sin (1984), Nikad blize
Mjesecu (1992), Sesir pun mjesecine (1994) a Sudbina ruze (1997).

Romany na autobiografickém podkladu piSe autorka Sanja Polak (1968),
a to formou deniku své dcery: Dnevnik Pauline P (2000) a Drugi dnevnik Pauline
P. (2004). Roman je o vztazich v rodin¢ a neustalé touze po pratelstvi.

Ljubice Kolari¢-Dumi¢ (1942) ja autorkou détské poezie a jeji basné
se dockaly 1 zhudebnéni. Nejvyznamnéjsi jsou jeji sbirky Vratit ¢u se zemljo (1991)
a S vjetrom kroz godinu (1999).

V souvislosti s valecnym konfliktem v Chorvatsku a s posilenim katolictvi
se musel zékonité i v détské literatufe objevit proud spisovatelii inspirovanych
kfest'anstvim a orientujicimi se na tradi¢ni duchovni hodnoty détské literatury, ktera

byla v minulost tradicné spojend s vychovnosti a se vstépovanim kiest'anskych
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hodnot. Tito autofi pfedstavuji opozici modernim tématim détské literatury, ktera
byla po dlouhou dobu tabuizovana (détské lasky, drogy, nemoc, rozpad rodiny atd.).
Z téchto autorit jmenujme aspoi nékolik.

Zelimir Ciglar (1962) vytvaii pomé&mé komplexni a svou strukturou zajimavy
roman Dekameron za golobrade pustolove (1999). Po zdhadném odchodu otce
od rodiny se chlapec vydavd po jeho stopach, aby ho nakonec nasel na lodi
na zéhtebském Jarunu. Jedna se o mnohovrstvi postmoderni roman, kde se michaji
ulomky z otcova rukopisu, nazory otcovych znamych, jeho texty z obdobi, kdy
byl novinovym zpravodajem z Vukovaru, a myslenky jeho syna b&hem péatrani
po otci. Pfitom kazdad kapitola se zabyva jednim bozim piikdzanim. Symbolicky
konec, kdy syn s pfitelkyni vyplouvaji na lod’ce, je jako by zac¢atkem Zzivota syna na
zaklad¢ kiestanskych hodnot, které mu otec vstipil.

Amir Bukovi¢ (1951) ve svém romanu Odgovor Malog Princa (1951) vytvari
parafrazi Exuperyho Malého prince, ktery ale nakonec ziskdva odpovéd na své
otazky, a to poté, co potkal muze v bilém, kterym je samotny Kristus.

Z dalSich autord, jez se vénuji kiestanské tematice ve své literatufe urcené
détem, jmenujme Bernarda Jana (1968), Sonju Tomic¢ (1947), Nevenku Videk (1953)
nebo Stjepana Lice (1954).

Pon¢kud tenden¢nimi tématy se zabyva Nikola Puli¢ (1926-2005), jenz
je autorem fady romani jak o Chorvatsku za 2. sv€tové valky, tak 1 o valce v 90.
letech 20. stol. Hlavnim rysem jeho proz je vlastenectvi a az nekriticka laska
k domovu a rodnému kraji. Autorem stejn¢ tendencni literatury je i Ivan I¢an
Ramljak (1928-2006). A¢ jim Hranjec vénuje ve svém pichledu pomérné hodné
pozornosti, vyplyvd jak zpopisu jejich dél, tak i zjeho konstatovani

0 ,,politovanihodném zapomenuti téchto autord®, Ze jejich tvorba je marginalni.

2.8 ZHODNOCENI POCTU PRELOZENYCH DEL A JEJICH VYBERU

Pfi srovnavani poctu prekladii z chorvatStiny do ceStiny a z cCeStiny
do chorvatstiny je jistou komplikaci fakt, ze bylo Chorvatsko soucasti byvalé
Jugoslavie. Na chorvatsky knizni trh se proto bézné dostavaly pieklady z Bosny
a Hercegoviny, kde ptsobila dvé vyznamnd jugoslavskd nakladatelstvi détské

literatury, Veselin Maslesa a Svjetlost, ze Srbska a z Cerné Hory. Tudiz mnoha dila,
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ktera by se za jinych okolnosti mozna v Chorvatsku dockala ptekladu, ptelozena
nebyla, nebot’ vysla v ptekladech v jiné ¢asti byvalé Jugoslavie. Chorvatsky knizni
trh proto nesmime chéapat jako uzavienou jednotku, ale (po vyznamnou dobu jeho
vyvoje) jako soucast vétsiho celku.

Kdyz se podivame pouze na ceské tituly, které vySly na uzemi dneSniho
Chorvatska, a srovndme je spoctem piekladi do ceStiny, dojdeme k zavéru,
ze zceStiny do chorvatStiny se piekldda vice neZz zchorvatStiny do ceStiny.
Nepocitame-li lidové pohddky a basn¢ zahrnuté do rlznych sbirek a antologii
(kompletni seznam viz piiloha ¢€.1), bylo z chorvatstiny do ¢estiny pielozeno celkem

jedenact® tituld. Do chorvatitiny bylo prelozeno $estnact d&l*’, z toho jich nékolik

? Seznam tituld pieloZzenych do cestiny (u dél ptelozenych opakované uvadim pouze jeden
z prekladi):
Andrié, Ivo: Aska a vlk (Aska i vuk.), Praha, SNDK 1966.
Balentovi¢, Ivo: Kluk z cirkusu (Djecak i limena truba), Praha, Albatros 1990,
Brli¢, Mazurani¢ Ivana: Podivuhodné piib&hy Sevcovského uéné. Povidka pro déti (Cudnovate zgode
Segrta Hlapica), Praha, DruzZstevni prace 1930.
Brli¢, Mazurani¢ Ivana: Pohadky z davnych dob (Price iz davnine), Praha, DruZstevni prace 1928,
Hitrec Hrvoje: Ve slunci a v koufi. (Smogovci), Praha, Albatros 1981,
Jeli¢, Vojin: Pejsku, jak se jmenujes? (Psicu, a koko je tebi ime?), Praha, SNDK 1965.
Krili¢, Zlatko: Prvni rande. (prvi sudar.), Praha, Albatros 1984
Nazor, Vladimir: Sarko. Co pes vypravél. (Sarko. Pri¢anje jednog psa.) Praha, Skolni nakladatelstvi
pro Cechy a Moravu 1942,
Nazor, Vladimir: Velikan Joze. (Veli Joze) Praha, SNDK 1966
Osmak, Milan: Jak se lovi chobotnice. (Ribohvatanje i ribarsko mudrovanje.), Praha, Albatros 1989
Stani¢i¢, Anto: Maly pirat. (Mali pirat.), Praha, Albatros 1975

3% Seznam titult prelozenych do chorvatstiny (u dé€l preloZzenych opakovan¢ uvadim pouze jeden

z prekladi):

Augusta, Josef: I§¢ezli svijet (Ztraceny svét), Skolska knjiga, Zagreb 1968

Bass, Eduard: Nepobjedivi Kesizupci: prica za velike i male o neobi¢noj nogometnoj ekipi
(Klapzubova jedenactka), Zagreb, Sportska Stampa, 1955

Borkovcova, Hana: Tuda djevojcica (Cizi holka) Znanje, Zagreb 1992

Capek, Karel: Dasenjka ili Zivot §teneta (Daseiika), Naklada Haid, Zagreb 2005

Capek, Karel: Postarska i druge bajke (Devatero pohadek), Znanje, Zagreb 2002

Hlousek, Jaroslav: Putovanje kapi vode (Byla jedna studanka), Novo pokolenje, Zagreb 1947
Hofmann, Ota: Sat plavih slonova (Hodina modrych slont), Mladost, Zagreb 1981
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bylo pfelozeno opakované. V chorvatskych knihovnach je mozné se bézné setkat
s preklady ze sarajevskych nakladatelstvi Veselin Maslesa a Svjetlost vydanych
jak v latince, tak v cyrilici, ale 1 preklady srbskymi. Béhem vyzkumu (ktery
se zabyval dusledné pouze preklady vydanymi na uzemi dneSniho Chorvatska) jsem
v knihovnach narazila na dalich devét’' piekladi ¢eskych d&l (do toho nepoéitdim
dila, kterd byl ptelozena i v Chorvatsku) pravé ze dvou vyse jmenovanych
Sarajevskych nakladatelstvi.

Pocet piekladi ale neni pfili§ smérodatny, mnohem dulezitéjsi je kvalita
dél vybranych k piekladu, do jaké miry reprezentuji vychozi kulturu a co ptinasi
jejich preklad ptijimajici kultufe. V tomto ohledu se ukazuje, Ze se chorvatsti
ptekladatelé 1épe orientuji v Ceské literatufe a pro pieklad si vybiraji vétSinou
nejvyznamnéjsi predstavitele nasi literatury a prekladaji dila, kterd sehrdla ve vyvoji
nasi literatury dulezitou roli, kterd pfinaseji néco nového, a je tedy pravdépodobné,

ze jejich preklad bude pifinosny i pro chorvatskou literaturu. Naproti tomu mnohé

Macourek, Milos: 6000 budilica: izbor pric¢a (Ostrov pro Sestitisic budikl), Mladost, Zagreb 1979
Majerova, Marie: Robinzonka (Robinsonka), Mladost, Zagreb 1985

Manasek, Lud€k: Isusovo rodenje (Narozeni Jeziska), Knjiga, Rijeka 1995

Manasek, Lud€k: Stvaranje svjeta (Stvoteni svéta), Knjiga, Rijeka 1995

Némcova, Bozena: Bakica (Babicka), Naklada knjizare J. Merhaut, Zagreb 1917; Zora, Zagreb 1955
Nesvadba Josef: Obracun s doktorom Dongom (Dialog s doktorem Dongem) Epoha, Zagreb 1965
Nesvadba Josef: Tragovima snjeznog covjeka (Po stopach snézného muze), Epoha, Zagreb 1965
Petiska, Eduard: Najbogatiji vrabac na svijetu (O nejbohat$im vrabci na svéte), Tehnicka knjiga,
Zagreb 2003

Wolker, Jiti: Bajke (Pohadky), Mladost, Zagreb 1952

Sy Sarajevu vyslo napft.:

Erben, Karel: Dugonja, Trbonja i Vidonja (Dlouhy Siroky a bistrozraky) Svjetlost, Sarajevo 1963
Némcova, Bozena: Zlatnokosa djevojka, slovacke i ¢eSke price (Zlatovlaska), Narodna prosvjeta,
Sarajevo 1959

Riha, Bohumil: Honzikovo putovanje (Honzikova cesta), Svjetlost, Sarajevo 1966

Scheinpflugova, Olga: dje¢acko ljetovanje (Pepikovy prazdniny) svjetlost, Sarajevo 1967

Slaby, Zdenék: djevojka iz Crne kule (Divka z Cerné véze), Veselin Maslesa, Sarajevo, 1969
Syrovatka, Oldfich: Basne djeci (bajky détem), Svjetlost, Sarajevo 1960

Safranek, Ota: Cvrljanje pred spavanje (Povidani na usnuti) Svjetlost, Sarajevo 1979

Storch, Eduard: Lovci mamuta (Lovei mamutti) Narodna prosvijeta, Sarajevo 1958

Storch, Eduard: Naselje Gavrana (Osada havrani) Narodna prosvjeta, Sarajevo 1957
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tituly prelozené do CeStiny nepatii k tomu nejlepSimu, co mize chorvatské détska
literatura nabidnout, a v prehledech chorvatské détské literatury o nich mnohdy
nenalezneme jedinou zminku, anebo dokonce ohlasy kritické. Kriticky naptiklad
sami Chorvaté pisi o Jelicovi.

, Strojenym, zbytecné patetickym stylem napsana povidka Vojina Jelica

(1921) Pejsku, jak se jmenujes. “ (Crnkovi¢ 1990:181) (prekl. V.D.)*

Ne pfili§ pochvalné se o jeho sbirkdch povidek vyjadiuje D. Tezak
a M. Crnkovi¢ ve své dalsi préci:

., Sbirky charakterizuje nevsedni vypravecsky postoj — postoj infantilniho

vypravéce, ale samotny vyraz neni v souladu s takovymto postojem. (...)

Z mluvy ditéte promlouvaji vlastné zkusenosti dospélého cloveka, takze detsky

vypravéc piisobi neredalne a vykonstruované. (Crnkovi¢, Tezak 2002:53)

(ptekl. V.D.)!

Dila nejvyrazné&jSich osobnosti chorvatské literatury pro déti (az na vyjimky
jako 1. Brli¢-Mazurani¢) do CeStiny pielozena nebyla, a¢ jsou jinak hojné ptrekladana
do jinych jazykl. Objevuji se sice vyznamna jména jako Vladimir Nazor, nebo Ivo
Andri¢, ovSem jejich tvorba pro déti neni ani zdaleka tak hodnotna, jako jejich tvorba
pro dospé¢lé. Dila vyznamnych osobnosti novéjsi chorvatské literatury pro déti
a mladez zastupuji jen dva pteklady (H. Hitrec, Z. Krili¢). Pfitom chorvatska détska
literatura od druhé svétové valky az dodnes je kvalitni a mnohd z dél by byla pro nasi
literaturu pfinosem.

O to lepsi je vybeér dél k prekladu do chorvatstiny. Nejenze je ptelozeno
mnozstvi stéZejnich ceskych dél, ale nékolik znich bylo pielozeno i opakované
(Babicka, Devatero pohadek, Klapzubova jedenactka), coz svéd¢i o jejich oblibé
a dilezité roli, kterou ve vyvoji détské literatury v Chorvatsku sehrala. Najdeme

o nich i zminku v piehledech svétové détské literatury, napiiklad u Crnkovice:

,,Kolem babicky vromdanu B. Némcové je vytvoreny bohaty obraz détstvi
jejich  ¢oyr vnoucat a dalSich deti, obraz tak impresivni, vriely
a ve své idealizovanosti skutecny, Ze je nutné tento romdn zminit presto, zZe

dnes nenachdzi tolik ctendii jako diiv. “ (Crnkovi¢ 1991:119) (piekl. V.D.)™
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., Poukazme na tuto knihu a jeji krasnou filosofii porozumeéni kazdému
¢loveku, chapani cizich pociti a zalu, schopnosti prijmout zZivot takovy, jaky
je, a délat vse pro to, aby byl lepsi, schopnosti najit Stesti v malickostech.

(Crnkovi¢ 1991:121) (piekl. V.D.)"

., Capkovy pohddky nejsou prvoplinové urcéené détem, takze se nesmime divit,
pokud je deti prijimaji ruzné: nékteré je odmitaji a jiné v nich nachdzeji
duchaplnou hru a moznd i vytusi Capkovo poselstvi Cistoty a dobroty, které

vyzaruje z téchto neobycejnych pohddek.« (Crnkovi¢ 1991:78) (ptekl. V.D.)°

,Avsak v pohadkach Jiriho Wolkra je prilis velka davka alegoricnosti
a vzpoury proti nepravostem, které zpusobuje spolecnost a priroda, a nékteré
z nich nejsou prilis vhodné pro détskou cetbu (Pohadka o Johnym z cirkusu).
Nejbezprostrednéjsi a nejméné zatizend je moznda Pohddka o kominikovi.

(Crnkovi¢ 1991:78) (ptekl. V.D.)P

,Napsat tak pozitivni knihu o tak smutném tematu, rozhodovat se tak realné
a postavit divku do situace, ve které se musi rozhodovat a postupovat readlne,
ackoli ji nechybi city, vzdelavat ji, aby pocitila nevyhnutelnost béhu Zivota
a jeho zakonitosti, knihu, kterd neni postavenda na sentimentalnosti
ani na necitelnosti, to mohla zvladnout jen spisovatelka, jez zna déti i Zivot
obycejnych, tzv. malych lidi, kteri s uprimnou bolesti, ale pouze s nepatrnymi
duSevnimi otresy, prijimaji tézké udery, které sebou prindsi ZzZivot,
spisovatelka, ktera je dostatecné realisticka ve svych uméleckych

a vzdélavacich nazorech. ““ (Crnkovi¢ 1991: 152) (piekl. V.D.)?
, V romanu Lovei mamutii a v dalSich jemu podobnych se pokusil cesky
spisovatel Eduard Storch oZivit pro déti panordma Zivota a boje o preZiti

clovéka z doby pred 20 az 30 tisici lety. “ (Crnkovi¢ 191:213) (piekl. V.D.)"

Tolik informaci o Ceské literatufe v jednom z mala ptehledii chorvatské

a svétové détskeé literatury svédci o tom, ze se Ceska détska literatura v Chorvatsku
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¢te, narozdil od chorvatské détské literatury u nds, na ¢emz maji velkou zasluhu
i samotni prekladatelé, ktefi sahli po kvalitnich dilech nasi literatury.

Jak uz bylo dfive feceno, nejvice ptelozenych ceskych dél pochazi
z mezivaleéného obdobi, kdy byla ceskd détska literatura velice kvalitni,
ale prelozena byla i fada nové¢jSich dél (napt. H. Botkovcovd, M. Macourek,
O. Hofmann a dalsi), coz svéd¢i o tom, ze se do chorvatstiny preklada systematicky

a s cilem chorvatskou literaturu neustale obohacovat o nové vlivy.
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3. ANALYZA VYBRANYCH PREKLADU CESKYCH
A CHORVATSKYCH DEL DETKE LITERATURY

V dalsi casti této prace provedu prekladatelskou analyzu soustfedénou
na specifika piekladu pro déti popsand v prvni kapitole. Zajimd mé predevsim,
do jaké miry ptekladatelé vybranych dél zohlediuji specifika piekladu détské
literatury, zda se snazi o vérny pteklad origindlu, anebo jestli je patrny jisty odklon
od predlohy a adaptace originalu, tedy zda vychazi vstfic svému cCtenafi tim,
ze lokalizuji, nebo zda se mu snazi pfedat nové informace o chorvatské kultuie
a vzdélat ho prostfednictvim exotizujiciho ptekladu. Podivam se také na strategie,
které¢ ptekladatelé voli pifi piekladu kulturné specifickych redlii, jak zachazi
se jmény, nazvy knih a kapitol.

Jak uz jsem popsala v predeslé ¢asti, dalezitou roli hraji také ilustrace a fakt,
ze détska literatura je Casto détem cCtena nahlas. Zaméfim se tedy i na to,
jak se v ptekladu s ilustracemi zachazi, zda jsou zachované ty plivodni, nebo jsou
nahrazeny novymi a jaky je vzdjemny vztah textl a ilustraci, v téch pfipadech, kde
je to dilezité. Dale mé zajima, zda je v textech patrny dvoji adresat a ptipadné jakym
zpusobem se to projevuje.

Nevénuji se vSem dil¢im problémim piekladu détské literatury u analyzy
kazdého z vybranych piekladd, nebot’ v kazdém z dél dominuji jiné prvky typické
pro détskou literaturu. U kazdé knihy proto zminuji jen ty nejdalezitéjsi
a nejvyraznéjsi jevy, na kterych je mozné demonstrovat koncepci piekladatele.

Z titula détské literatury pielozenych do ceStiny jsem pro analyzu vybrala
Ctyfi, moje volba byla mimo jiné omezena i dostupnosti prekladii a origindlnich textl
a moznosti je srovnat Navic ne vSechny dostupné tituly obsahovaly dostate¢né

mnozstvi materidlu relevantniho pro tuto praci.
3.1 PREKLADY Z CHORVATSTINY DO CESTINY
3.1.1 Obecna charakteristika vybranych tituli chorvatské détské

literatury

Svoji analyzu zakladam na nasledujici primarni literatufe:
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e Hitrec, Hrvoje: Ve slunci a v kouri.
Z originalu Smogovci piel. Zuzana Storova. Praha, Albatros 1981.

o Jeli¢, Vojin: Pejsku, jak se jmenujeS?
Z origindlu Psic¢u, a kako je tebi ime? piel. (z vydani upraveného
autorem) Milada Blazkova a Milena Kirschnerova. Praha, SNDK
1965 — pro ctenare od 9 let.

e Osmak, Milan: Jak se lovi chobotnice.
Z origindlu Ribohvatanje i ribarsko mudrovanje. pifel. Bohumira

Peychlova, Praha, Albatros 1989, Pro Ctenéie od 10 let.

e Vladimir Nazor: Velikan JozZe.
Z origindlu Veli Joze pfel. a pozn. opatfila Anna Urbanova. Doslov
pro ¢eské vydani Pro¢ jsem psal Velikdna JoZe napsal autor. Praha,

SNDK 1966, Studanka. Sv. 26.

Obecné Ize k témto dilim fici nasledujici. U tfech z nich vydavatelé prekladi
uvadi vek cCtenart, kterym jsou tyto knizky urceny. Publikace ,Jak se lovi
chobotnice”, ,,Ve slunci a v koufi“ a ,,Pejsku, jak se jmenujes?“ jsou psany
pro zhruba stejné staré Ctenafe, tedy pro déti od deseti, respektive deviti let.
V piekladu ,,Velikédna Joze* doporuc¢eny vék Ctenaii nenajdeme. Pouze informaci,
ze se jednd o dilo urcené détem.

Tituly Ribohvatanje i ribarsko mudrovanje, ktery vysel vroce 1982,
a Smogovci z roku 1976 jsou z vybrané literatury nejnové§jsi a 1 jejich preklady jsou
novéjsi nez u zbylych dvou titull. Psi¢u a kako je tebi ime? Vyslo vroce 1959
a nejstarsi Veli JozZe byl napsan uz v roce 1908. Pieklady obou pozd¢ji jmenovanych
dél u nas vysly v 60. letech 20. stol. Casové rozpéti mezi témito knizkami je tedy
pomérmné velké a je na nich dobfe patrny 1 vyvoj détské literatury od relativné
jednoduchych ptibéhi, ze kterych se ma dité poucit, k modernéjsi détskeé literatute.

Autoii dvou mladsich tituld uz kditéti pfistupuji jako k rovnocennému
partnerovi. Myslim, Ze pomérn¢ dobfe znaji Ctenare, pro které piSou. Je jim jasné,
ze dité do jisté miry Zije ve svém vlastnim svété, touzi po dobrodruzstvich a zaroven

rado poznava nové veéci.
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Vojin Jeli¢ ve své knize Pejsku, jak se jmenujes? vidi podle mého nézoru své
Ctenafe porad jesté jako malé nezkuSené déti, které je nutno ¢etbou vychovavat. Dité
v jeho podédni je v zasadé hodné a pokud zlobi, tak také svou chybu ptiznava,
pfipadné je za jeho chovdnim néjaky vyS$i mravni cil. Jistym oZzivenim je fakt,
ze se vypravee stiidaveé diva na pribeh z perspektivy dospélych, déti i pst. Textu
ovSem chybi hravost, je az prili§ sentimentalni a d&j lehce predvidatelny.

Zajimavym dilem je NazorGv Velikan JoZe. V doslovu k ¢eskému prekladu
»Pro¢ jsem psal Velikdna Joze* sdm autor tento text oznacuje za pohadku, dilo
vychazi vobou jazycich v nakladatelstvich zaméfenych na détskou literaturu
a je také soucasti skolni Cetby na chorvatskych zakladnich skolach, ovsem ja osobné
bych toto dilo nepovazovala Cisté za ptibéh pro déti. Je plny symboli, které podle
mého nazoru dité neni schopno pochopit bez hlubsi znalosti historie. Myslim, ze Veli
Joze je jasnym ptikladem ambivalentnich textl, které jsou na jedné roviné urcené
détem a na druhé dospélym. I dité€ je samoziejmé schopno pochopit hlavni poselstvi
ptibéhu, ovSem provazanost s historii a socidlni kritika poméria na Istrii je adresovana
spiSe dospélému cCtenafi. Autor sice pozadi vzniku pifibéhu a svou motivaci
vysvétluje v doslovu, ale tim byl opatfen pouze Cesky pieklad. Nehledé na to,

ze predmluvy a doslovy rozhodné nepatii k oblibené cetbé déti.

3.1.2 Pi‘'eklad Titula

Podivejme se nyni na to, jak se Cesti prekladatelé vyporadali s prekladem
nazvu knih. V tomto pfipadé se nemusime omezovat pouze na Ctyfi vybrana dila.
Pokud si projdeme vSechny tituly détské literatury pielozené z chorvatstiny
do cestiny, pak zjistime, Ze tendence je spiSe nazvy knih pfili§ neménit. Ke zméné

doslo ve ¢tytfech piipadech. Osm nézvi knih bylo pteloZzeno vice méné doslovné.
Djecak i limena truba byl pielozen jako Kluk z cirkusu,
Salas u Malom ritu jako Na Malé baZiné hoii,
Smogovci jako Ve slunci a v koufi,

a Ribohvatanje i ribarsko mudrovanje. jako Jak se lovi

chobotnice.

V piipad¢ prvnich dvou titulti neni motivace prekladatelti zménit titul zcela

jasnd. Dlivodem mohla byt snaha opatfit dilo titulem, ktery by vice pfitahl pozornost
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Ctenatfe. V prvnim ptipadé doslo ke zkonkretizovani tematiky knizky. Cirkus je
pro dité jisté pfitazlivym tématem a vyvola v détském Ctenafi mozna konkrétnéjsi
V druhém piipad¢ zistalo zachovdno v nazvu knihy misto, kde se pfibéh odehrava,
ale byl rozsifen o sloveso, ¢imz je titulu dodana dynamicnost. Originalni ani
prelozeny nazev neobsahuje piimy odkaz na vale¢nou tematiku knihy.

Kniha ,,Smogovci® zfejmé dostala novy nazev zdGvodu obtizné
ptelozitelnosti. Toto slovo by sice mohlo existovat i v Cestiné, koncovka -ovci
1 v Cestiné oznacuje prislusnost k n¢jaké skupin€, v tomto ptipadé by se jednalo
o déti z mésta Zzijici neustale v oblaku smogu, ale souhlasim, Ze by si pod timto
slovem asi vétSina déti nedokézala nic predstavit. Piiklanim se tedy v tomto ptipadé
ke zmén€ nazvu knihy. Novy ndzev ,,Ve Slunci a v koufi* ale podle mého nazoru
neni piili§ povedenym fesenim. Slunce a koui ve mné¢ osobné rozhodn¢€ nevyvolavaj9
predstavy predmésti velkomésta. SpiSe bych si ho spojila naptiklad slétem a
tdborovymi ohni. Navic se jednd o knihu plnou humoru a pifibéhd ze Zivota
nespoutanych klukli a myslim, ze by ji mnohem I1épe vystihoval ndzev bud
humorného, nebo aspon zivejsSiho razeni. Slovo smogovci se objevuje v knize pouze

jednou, a to ve 24. kapitole. Originalni nazev této kapitoly zni nasledovné¢:
Poglavlje dvadeset i ¢etvrto

U KOJEM SMOGOVCI ODLAZE IZ CRNOGA ZAGREB
GRADA NA BIJELE STIJENE. (str. 71)

Cesky pieklad zni takto:
Kapitola dvacata ctvrta

VNIiZ MALI KRTCI ODJiZDEJI Z CERNEHO MESTA
ZAHREBU DO BILYCH SKAL. (str. 121)

Myslim, ze zde by se dal vyuzit naptiklad Cesky vyraz ,luft’aci pouzivany
pro obyvatele Prahy nebo jiného vétsStho meésta, kteti odjizdi na vikendy Cci
o prazdninach z mésta do ptfirody. Myslim, ze to mnohem Iépe vystihuje chorvatsky
vyraz ,,smogovci®, a dalo by se to pouZit i jako ndzev celé knihy.

Co se ty¢e posledné jmenované knihy, povazuji rozhodnuti zménit titul dila

za nejopravnénéjsi. ,,Ribohvatanje a ribarsko mudrovanje je totiz aluzi na idylicky

86



rybarsky epos cCakavského renesancniho basnika Petra Hektorovice Ribanje
i ribarsko prigovaranje /Rybateni a rybarské povidani/ (1568), coz je prvni dilo
chorvatské literatury s realistickym popisem rybafeni. Doslovny pteklad by
na ¢eského Ctenare jisté¢ nemél stejny efekt jako na Ctenafe originélu, a tudiz je zde na
misté zména nazvu. Myslim, ze piekladatel velmi vhodné nahradil nominélni formu
nazvu knihy a pouzil ndzev pfipominajici rizné populdrné¢ naucné piirucky. Pocita
s tim, ze kazdé dité je zvédavé a chce se dozvédét, jakym zplisobem je mozné ulovit

chobotnici.

3.1.3 Vojin Jeli¢ — Pejsku, jak se jmenujes?

Ptekladatelky Milada Blazkova a Milena Kirschnerovd se pomérné ptesné
drzi ptedlohy. Ke zménam dochdzi jen na nc¢kolika mistech. OvSem v tomto piipadé
je to dano tim, Ze text neobsahuje mnoho mist, kterd by bylo nutné jakkoli ménit.
Tento piibéh neni kulturné zakotven a mohl by se odehravat témét kdekoli na svéte.
Jediné, co nam misto d&je bliZze urCuje, je pfitomnost mote a fakt, Ze ve mésté
se nachazi doly a primysl.

Jak je uz z nazvu knihy patrné, dilezitou roli v ptib&hu hraji psi a také jejich
jména. AZ na jednu vyjimku maji jména pravé pouze psi. Tti z nich, kolem kterych
se cely pribéh odehrava, se v origindle jmenuji Dingo, Brek a Luksi. Myslim,
ze prekladatelky vhodné nahrazuji jméno Brek onomatopoickym jménem Raf, které
Iépe odpovidd cestiné a ceskému Gzu pojmenovavani psid. Ortografickd uprava
a mirnd zména jména Luksi, ze kterého se stdva Lux, je podle mého nazoru také
vhodna. Dingo je 1 v ¢estin€ béznym psim jménem, a tudiz zistdva nezménéno. Dalsi
psi, ktefi se v pfibéhu objevuji, dostali v ptekladu také jind jména z diivodu jejich
popisné &i charakteriza¢ni funkce, coZ je u psi bézné (Saronja = Strakaé, Klempo
- Usatec, Kuja Zuja - fena Zlutka, Cekan - Blesk).

Jak jsem se zminila v prvni Casti své prace, dulezitou soucasti détské
literatury je zvukova stranka textu. V této knize se kromé¢ zvuki zvifat objevuji také
rizné pisné a basn¢. Jsou to mista, kde je dilezity rytmus a melodie textu. Naptiklad
jednotvarné toceni kolotoce je doprovazeno stejné jednotvarnou hudbou, vabici
hosty. Déti si tento popévek pietvorily a vyjadiuji v ném sviij nesouhlas s tim, ze jim
kin sebral moznost vyslouzit si pohdnénim kolotoce jizdu zdarma. V origindle zni

puvodni popévek (a) a jeho détmi pietvorend verze (b) takto:
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(a) Kolo se krece, hop-hop-hop!

Kolo se krece,...

(b) Kolo se krece dinar se mece,

Hop-hop, crknuo ti konj, hop! (str. 14)

Pteklad tohoto popévku do ¢estiny zni nasledovne.
(a) Kolo se toc¢i, hop-hop-hop!

Kolo se toci....

(b) Kolo se to¢i, plati se dinar!

Hop-hop, at’ ti pojde kan, hop! (str. 14)

Rym obsazeny v originale v piekladu vypadava. Vzhledem k tomu, ze détské
fikanky a pisn¢ velmi Casto obsahuji rymy a hru s jazykem, se podle mého nézoru
m¢ély ptekladatelky pokusit rym zachovat.

V textu se objevuje jesté jedna pisen, kterou zpivaji lovei, kdyZ se jim podati

zabit vlka a putuji s nim po okoli.
Daj nam neku paru, daj nam brasna,
Ubijena zvjerka straSna,
Koja mucki kolje ovcu, konja, vola i psa ljuta,

Da nam puska cijl pogodi svaki puta! (str. 33)

Dej ndm peniz, dej ndm mouku,

zabili jsme strasnou Selmu,

co zaketn¢ hryzne koné, vola, psa litého.
Dej kazdému jeho spravny dil,

at’ nam puska vzdycky trefi cil. (str. 35)

Tady uz se ptekladatelky snazi o rym, ale dosahuji ho jen na jednom mist¢,

a to doplnénim dalsiho verSe. Ve zbytku pisné se pak drzi téméf doslovné originalu.
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Myslim, ze i vtomto pfipadé¢ by se dalo najit elegantnéjsi teSeni, které by
zachovavalo zvukové a rytmické kvality origindlniho textu.

Ke zvukové strance textu patii i rizna napodoba zvukl a onomatopoia. Zvuk
koniskych krokl Trapa-trap! Trapa-trap! prekladatelky nahrazuji Dupity dup! Dupity
dup! Mnohem méné¢ opodstatnénd se mi ale zdd zména zvukd hudby La-la-
lalala!...cim...cim! a Tira-ra-ra-cum! V piekladu tento zvuk zni La-la-lalala!...
Tram...Tram! Tira-ra-ra-ri! Tady pro zménu nevidim Zadny divod.

Co se tyce dalSich kulturnich specifik, narazila jsem jen na jeden ptipad, kdy
popisovand skute¢nost mize détem cCinit potize. Pti popisu détskych her pouziva
autor pojem ,,vr$“, coz je past na chytani chobotnic. Zarazi m¢, ze prekladatelky
tento termin, a¢ existuje 1 v CeSting, ponechavaji bez vysvétleni, nebot’ se jedna
o velmi specificky termin z oblasti rybafeni, ktery détskému ctenafi ur€it€é neni
znamy. Myslim, ze zde by rozhodné bylo namisté vysvétleni v ramci textu.

Posledni véc, o které se chei zminit, jsou ilustrace. Origindlni text ilustracemi
opatien neni. Pouze na obalu je jednoducha barevnd kresba chlapce hrajiciho
si se psem. Pieklad je oproti tomu opatfen osmnacti stfidavé barevnymi
a ¢ernobilymi ilustracemi Zdeny Mack, které vzdy zabiraji celou stranku. Zachycuji

dilezité momenty piib¢hu a publikaci vyrazné ozivuji.

3.1.4 Vladimir Nazor — Velikan JozZe

Jak uz jsem zminila dfive, je tento text podle mého nazoru urcen i dospélym,
prestoze v ném vystupuji obfi a autor ho oznacuje za pohadku. Jedna se o velmi
vérny exotizacni preklad. Prekladatel v mnoha ptipadech voli strategii, ktera se podle
dnesnich piedstav o piekladu hodi mozna spise pro pieklad knih pro dospélé. Kromé
chorvatskych redlii se prekladatel musel potykat s mnoha italskymi terminy, které
se na Istrii v dob¢ benatské nadvlady i1 v pozd¢jSich dobach zcela bézné pouzivaly,
a vSichni jim rozuméli. Dnes je tato terminologie velké Casti ¢tendii origindlu asi
stejn¢ nezndma jako Ctenafi Ceskému, o Cemz svéd¢i také velké mnoZstvi
vysvétlujicich poznamek pod carou a piekladii v chorvatském vydani originalniho
textu z roku 1955. V téch jsou krom¢ italskych vyrazi vysvétlena i archaicka slova,
ktera mohou byt pro dnesniho chorvatského ¢tenare také hlife srozumitelna. Mozna
1 mnozstvi poznamek pod ¢arou v originalnim textu svad¢la piekladatele k hojnému

vyuziti tohoto prosttedku.
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Oproti vydavateli origindlu ma ovSem piekladatel tu vyhodu, Ze zatimco
chorvatsky vydavatel musi ctit origindlni text a nemtze ho svévolné menit,
ptekladatel mé v tomto ohledu mnohem volnéjsi ruku, a fadu probléma mulze vyftesit
v ramci textu a neni nutné, aby vyuzival za kazdou cenu poznamek pod carou.
Hlavné pokud ptekladatel chapal knizku jako détskou, coz naznacuje fakt, ze titul
vysel ve Statnim nakladatelstvi détské knihy. Piekladatel v drtivé vétSing prikladii
zachovava vSechna mistni specifika, a to jak chorvatska tak i italska. VSechna jména
postav zlstdvaji nezménéna. Ptibeh stoji na kontrastu mezi v§im, co je italské
a chorvatské. Jména zde proto hraji vyznamnou roli. Vyskytuje se zde opravdu velké
mnozstvi dobovych redlii, spojenych s italskou nadvladou nad oblasti. Hned na prvni
strance, kde jsou jen ctyfi fadky textu, najdeme tfi terminy, které jsou vysvétleny
v pozndmce pod carou: providur (spravce benatské oblasti), Sjor (zkratka italského
signore) a proto (Gfedni zastupce Benatské republiky).

Kromé¢ italské terminologie, pouzivané napiiklad ve statni spraveé, se zde
vyskytuje 1 mnoho italskych slov a zvolani (Dio santo! Aiuto! Per Dio! Homo
speluncae! Schiavo! Aiuto, la torre! Morte al s’ciavo! Voga! Forza! Bravo! Vival).
Ty jsou opét prelozeny v poznamkéch pod Carou. V nekterych ptipadech by se toto
dalo vyresit zopakovanim tohoto vyrazu v cestin€. Ale v zasad¢ zde asi prekladatel
nemél pfili§ na vybér, a vysvétlivee se zde lze asi jen tézce vyhnout.

V piipadé€ uz vySe zminénych redalii, spojenych s benatskou nadvladou, jsem
ale toho nazoru, ze se vétsin¢ vysvétleni pod ¢arou mohl piekladatel vyhnout
jednoduse tim, ze by vysvétleni vlozil do textu piimo za pouzity vyraz. Toto feSeni
se pfimo nabizi v pfipad¢ riznych funkci. Jmenujme napiiklad jiz zminéného
providura a prota, konzervatora, tedy strazce méstské peceti a zdkonnych piedpisil,
nebo Signorii, coz je vlada Benatské republiky. V nékolika ptipadech si dokonce
myslim, Ze pouzitd redlie neni pro text natolik stézejni, aby musela byt za kazdou
cenu zachovana. Pouziti italskych vyrazii je dulezité k vykresleni spolecenské
a politické situace v Istrii. Naptiklad vyraz Serenissima (nejjasnéjsi), oznacujici
Benatskou republiku, je podle mého nazoru v ceském kontextu naopak
kontraproduktivni. Dité si nejdiive pfecte neznamy vyraz a musi se dopatrat jeho
vysvétleni v poznamce pod Carou, zatimco vyraz Benatska republika by v tomto

ptipadé¢ situaci pfiblizil stejné¢ dobfe a mnohem srozumitelnéji.
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V pozndmkach pod Carou najdeme i vysvétleni k feckym mytologickym
postavam, jako naptiklad k obru Polyfémovi. Pro ¢eské déti by to nemusela byt diky
PetiSkovu prevypravéni feckych baji a povésti neznama postava. Pro ty, které feckou
mytologii neznaji, by stacilo dodat tuto informaci opét v radmci textu

V textu se také objevuje odkaz na fadéni hunského krale Attily. V originale
nachdzime vysvétleni v poznamce pod Carou, ze mistni lidé véfili, ze tito krvelacni
valecnici maji psi hlavy, a proto je nazyvali Psohlavci. Ti v dob& svého tazeni
Evropou okréadali vesnice a mésta o dobytek a jiné majetky. Podle nich se také hora,
na které si obfi postavili hrad, jmenuje hora Psohlavci. Toto vysvétleni i zminka
o Psohlavcich na tomto mist¢ v ¢eském piekladu chybi, coz povazuji za chybu
1 vzhledem k tomu, ze ¢eské déti maji tento vyraz obsazeny Jiraskovymi Psohlavci,
tedy chodskymi hlida¢i hranic. Pojem Psohlavci se v ¢eském prekladu vyskytne
az o néco pozdeji v souvislosti s poklady nalezenymi na hote, ktera bylo podle
Psohlavcii pojmenovana. Zde pak chybi ono logické propojeni mezi Psohlavci
a Huny.

Jinak se ptekladu v zisadé po obsahové strance nedd nic vytknout.
Prekladatel je vérny originalu, nic ztextu nevypousti, ani nedopliiuje. Oproti
originalu je pieklad opatfen barevnymi ilustracemi, coz zase potvrzuje, ze preklad

byl potizen pro déti.

3.1.5 Milan Osmak — Jak se lovi chobotnice

Tato kniha je zpohledu pfenosu cizich realii do ceského kontextu
knihy je totiz mote a rybolov. JelikoZ u nas mote neni, musi byt mnoho skutecnosti,
které jsou Ctenafiim origindlu zcela jasné, ¢eskému Ctendii vysvétleno. Z vybranych
prekladi se tento nejméné drzi originalu, i kdyz ani zde nedochédzi k zadnym
rozsahlym adaptacim a vyraznym zasahim do textu, a pieklad jesté porad mizeme
nazvat vérnym. Jen v n€kolika ptipadech zde dochazi k vypusténi véty ¢i odstavce.
Ptekladatel na mnoha mistech dopliiuje text o vysvétleni kulturnich specifik (viz kap.
1), kterd ve vSech ptipadech povazuji za vhodna. Vysvétleni bylo do textu vlozeno

v nasledujicich ptipadech:

Kupat ¢emo se dakako. Pretrazivati dno dok u morskoj travi ne

otkrijemo velike, predivne Skoljke losture (Toni zna za ,,poziciju
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lostura®, a u Valunu ¢emo od njegova strica posuditi bar¢icu.) Od
misic¢a lostura, najvecih Skoljki u Jadranu, skuhat ¢emo (nadam se)

specijalitet — brodet! (str. 5)

Koupat se budeme, to ano, to je jasné vSem. A taky prohleddvat
dno, abychom v motské travé objevili velké nadherné lastury
kyjovek, kterym se tady v Dalmacii Fika ,,perisky*“. Tony vi, kde
je hledat, a jeho valunsky strycek ndm pry ptj¢i malou barku. Ze
svall kyjovek, které jsou nejvéts§imi Skeblemi v Jadranu, si uvatime
(aspon doufam) mistni specialitu: muslovy brodet. To je néco na
zpuisob gulaSe se spoustou cibule, rajcat, ¢esneku a zelené

petrZele, a nejcastéji se délava z ryb. (str. 8)

Zde je zajimavé, ze piekladatel vysvétluje doptedu pojem (perisky), ktery se

vyskytne v textu az pozd¢;ji.

Obradovala me dCinjenica da je dno ve¢ na sedam metara
od kobilice nase bar€ice, koja sve neugodnije smrdi na sino¢nji

ulov girica. (str. 8)

Mam radost, ze je dno sotva sedm metrii pod kylem nasi lod’ky,
ktera stale neptijemnéji zavani po vcerejSim ulovku girici, malych
rybicek, které se do kiupava prazi na dfevéném uhli a potom

jediis kostmi a se v§im vSudy. (str. 12)

Dok polako dehidriram u kapljicama na zednoj, osolenoj betonskoj
plohi u sretnu uvjerenju da se mene kalira prekomjerno beamtersko
salo, barba Nikola je kao jedini ustupak sadasnjem dobu odlozio

pusteni kacket...(str. 14)

Zatimco se po kapkach dehydruji na ziznivé, prosolené betonové
plosin¢ ve Stastné vife, ze vypotim nadbytecné meéstské sadlo,
barba Nikola — (barba se Fika v Dalmacii starym, zkuSenym
rybarim a moreplaveiim) — jakozto jediny ustupek rocnimu

obdobi odlozil plstény kasket... (str. 21)
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Vide 1li i o¢i barbe Nikole to §to se meni niz obzorje ranog
srpanjskog popodneva pric¢inja? Zato li strazari? Ili je...odlucio rad

minulih ovih dan puséavsi sve nazad kudgodi pojiti van... (str. 16)

Jestlipak 1 Nikolovy oc¢i vidi to, co mné se zjevuje na obzoru
za ¢asného Cervencového odpoledne? Drzi snad proto straz? Anebo
se rozhodl — podle slov diavného renesancniho basnika Petra
Hektoroviée: ,.dilo dni minulych na €as opustiv, vyjiti sobé ven?*

(str. 21)

...ulovili su udvoje jednog Spara, pa fratra i postenog pica... (str. 17)

...ulovili spolu jednoho vétsiho motana, jednoho fratra a potddného
»pice”, coz je dalsi prisluSnik rodiny praZmovitych ryb...)

(str. 24)

Tako Drazen veli svaki put kad njegov tata od njihove mame dobije
narudzbu da iz oblutaka na dnu iS¢upa kilogram ukusnih Skoljaka

prstaca. (str. 19)

Tak nazyvd Drazen otcovu snahu vydobyt na matéino pfani
z kamenl na dné aspon kilo vybornych skulaiti, kterym se
v Dalmacii Fika ,,prstaci“ podle protiahlého tvaru Skebli, jimiz
se zavrtavaji stale hloubéji do skal, kde v bezpeci spokojené
rostou a tloustnou, takZe jsou jejich kamenné chodbicky ¢im

dal §irsi. (str. 27)

Popili smo iz barbine boce, opletene nauljenim Zetom, po gutljaj

slabe bevande ,,da ne bi udarila u glavu®... (str. 26)

Lokli jsme si z barbovy lahve, opletené naolejovanym lanem, slabé

bevandy (jak se tady Fika smési Cerveného vina s vodou) (str. 38)
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Oni vam imaju ,,Elanov* ¢amci¢ iliti Sajku, koju — unijevsi sve
svoje prezrivo nepovjerenje u plastina plovila — barba naziva:

»sesula“ (str. 38)

Maji maly c¢lun znacky ELAN, ktery barba Nikola (je vtom
obsazena veSkera jeho pohrdavd nedivéra k laminatovym
plavidlim) nazyva ,,SeSula“, coZ je mistni vyraz pro hlubokou

lopatku na vylévani vody z lodék. (str. 54)

Sa zaruljama ¢e njih trojica danas u lov na ugojene ribe usate.

(str. 68)

Budou je pottebovat az se dnes vSichni tfi vydaji lovit vykrmené
Husouny“ jak se rika po dalmatinsku, zatimco prirodovédci

znaji spis ,,prazmu ¢ernoocasou®. (str. 92)

Napravit ¢emo dva plivajuca parangala od komada pluta i zarulja
za vas dvojicu. (V poznamce pod Carou stoji vysvétleni: Ribolovna
sprava; sastoji se od 20 do 300 udica koje su nanizane na ¢vrséem,

dugom konopu. Ces¢i je pridneni parangal (s utezima)) (str. 68)

Napfed si udcélame dva plovouci parangaly, to znamena,

wewrs

Ze navaZeme asi tak po Sesti udicich na dvé silnéjsi a delSi

o

sntry. Nékdy se délava parangal se zatézi, aby leZel u dna ale ty

naSe tak hluboko nebudou. (str. 92)

Ta je pri¢a zapravo sasvim zgodna. (str. 64)

Ta knizka od pani Mazuraniové vlastn¢ neni tak Spatna.

(str. 103)

..kad Drazen stanuje kilometre od Sestina, ¢ak u Zaprudzi?

(str. 64)
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..kdyz Drazen bydli tolik kilometri od Sestinu. Dokonce

az v Zaprudzi na druhém konci mésta? (str. 103)

Jak je wvidét, jednd se prevazné pravé o skutecnosti spojené s mofem,
rybafenim a rybami. Kromé& toho jesté¢ dopliuje piekladatel dvakrat vysvétleni
v oblasti literatury, dvakrat vysvétluje pojmy z mistni kuchyné, a v poslednim
pfipadé se jednd o doplnéni informace spojené se Zahfebem a jeho Ctvrtémi.
Ptekladatel tohoto dila jako jediny vyuziva prostiedek vysvétlivky v ramei textu,
a dosahuje tim podle mého nazoru mnohem lepsiho efektu na ctenate. Je si plné
védom vzdélavaci funkce literatury. Ponechava v textu vSechny exotické prvky
a zaroven vychazi vstfic svym ctenafim tim, ze je nezatéZzuje poznamkami
pod ¢arou nebo vysvétlivkami na konci textu.

V textu nachdzime krom¢ vysvétleni samoziejmé i1 jiné zmény. PouZiti
zobecnujiciho vyrazu jsme svédky na misté, kde misto ,,jamnicke vode™ nachazime
v piekladu mineralni vodu. V jednom ptipadé je misto mistralu pouzit pouze vitr,
pfestoze jinak ptekladatel vétSinou nazvy vétri zachovdva. Na dalSim misté
nahrazuje ,,burin iz pravca nerezina® ,,ostrym severovychodnim vétrem burin®.

Dalsi zménu nachazime v nasledujicim odstavci:
Lijepo piSe, samo ne kuzim taj Mediteran. Gdje je to?
To zna i naSa Suncica.

Znam! To je, djeco, Sredozemlje, taj Mediteran. (str. 28)

Napsany je to moc pekné, ale kde to Stfredomofti vlastné je:
Prosim t¢, vZdyt tohle vi i Suncice!

Jasné! To je pfece Stiedozemni moie a naS Jadran k nému patii

taky! (str. 21)

Prekladatel ziejmé chtél pro ceské déti do textu zahrnout informaci o tom,
ze Chorvatsko lezi u Jadranského mofte.
Na misté, kde si DraZzen prozpévuje vymysSlenou nesmyslnou pisen,

ptekladatel spravné pochopil, ze spi§ nez smysl je zde dillezity rym.

,.Cita krava novine u carstvu hladovine...” (str. 21)
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preklada jako
,Krava Cetla noviny, pfitom zrala maliny...* (str. 29)
Na tomto misté nezvolil ptekladatel nejvhodnéjsi feseni:

[...] Nikola odgega, za inat jugu, u Kandiju. Ne nose ga klecave
pomoracke noge smjerom onog melema za grlo i dusu, koliko
cuvene, toliko opore kretske retsine, nego cestom naseg crevastog
otoka do stjenovitih rtova novovjekog vikendaskog naselja Kandija
(V poznamkéch pod ¢arou najdeme vysvétleni Ze Kandija je ,,stariji
hrvatski naziv za grcki otok Kretu“ a Retsina je ,,vrsta gr¢kog

vina®.) (str. 31)

[...] Nikola bez ohledu na jugo odkulha na Krétu. Jeho kolébavé
namoinické nohy ho ovSem nenesou do staroveéké vlasti proslulé
krétské ,retsiny”, toho balzdamu pro hrdlo i dus$i, ale pouze
po silnici naseho protahlého ostrova ke skalnatym mysim

novovekého vikendového sidlisté Kréta. (str. 44)

Kandija je existujici nazev chorvatské vesnice, a zaroven diive uZzivané
oznaceni ostrova Kréta. Prekladatel nespravné pijmenoval i chorvatskou Kandiji
na Krétu, ¢imz sice ¢astecné zachoval vtip obsazeny v origindle, ale dopousti se tim
faktické chyby. Osadu jménem Kréta totiZ v Chorvatsku nenajdeme. Myslim, Ze zde
by prekladatel ud¢lal 1épe, kdyby se uchylil k vysvétleni a zachoval pojem Kandija.
Pfitom podobny problém fesi prekladatel i na misté, kde je dnesni Dubrovnik
oznacen starSim jménem Ragusa. Zde jednoduSe uvadi obé jména s vysvétlenim
toho, Ze se jedna o totéz mésto.

Vysvétleni pojmu chybi jesté na jednom misté. Barba Nikola si stéZuje, Ze si
déti snad mysli, ze mu INA (original str. 50, pieklad str. 70) posild benzin zadarmo.
V prekladu tato zkratka neni nijak vysvétlena, a ¢tenafi nezbyva nez héadat, co se za
timto oznacenim skryva. Jednd se o nejvetsi mistni spole€nost v oblasti pohonnych
hmot.

K dal$i zméné dochazi na misté, kde prekladatel herce Bruce Lee (original

str. 53, pteklad str. 76) nahrazuje Burtem Lancasterem. Ziejm¢é mél pocit, ze je
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pro Ceského Ctenafe znaméjsi. Z dnesniho pohledu je to ale ziejmé jedno, nebot
nynéjsi generace déti ani jednoho nezazila, a je otdzkou, zda jim toto jméno pouzité
v piekladu tiké vic nez jméno v origindle.

Zajimavym pfizpisobenim ceskému kontextu je zadména gesta palce
vystréeného mezi ukazovackem a prostiednickem (str. 54) vyplaznutym jazykem,
ktery je Ceskym détem ziejmé blizsi (str. 78).

Na zacatku jedné z kapitol se setkdvame s oblibenym réenim otce jednoho
z hrdinti. V cestiné z4dné odpovidajici réeni nemame. Prekladatel se na tomto misté
rozhodl zachovat formu rceni, a doslova ho ptreklada do cestiny. Alternativou by bylo
vypustit fakt, Ze se jedna o rceni, a pielozit pouze smysl a ponauceni, které¢ z réeni
vyplyva.

V jednom ptipad¢ v piekladu vypadl cely jeden odstavec:

Ve¢ je moj pradjed istakao, a ja vam ponavljam, da je sve pisano
mastoviti de Bellegrade ¢inio u svojstvu pravog vojnika, striktno
provodeéi u narodu nacela svog generala Marmonta: francusku
kuhinju, demokratizaciju Zivota 1 ljubavi, 1 strategijski ispravan
obicaj da se od neprijatelja najbolje brani onaj koji se sam branji ili

utvrduje obranu. (str. 36)

Je otadzka, zda se jednd o nepozornost, nebo iimyslnou vypustku (naptiklad
z ditvodu cenzury).

Zajimavé je, ze na jednom misté si piekladatel k ,,privilegovanym cizincm®
dopliiuje z neznamych diivodi atribut ,,devizovi®.

Za zminku rozhodné stoji i jeden vyrazngj$i zasah do vystavby textu. Jednu
z kapitol prekladatel pfesouva na jiné misto. Zajimavé je, ze z Casového hlediska je
tento presun logicky a text to nejen nenarusuje, ale naopak zlogi¢tuje. Cas vypravéni
je totiz celou dobu linearni. Pak pfijde kapitola, ktera se odehrdva na podzim
v Zéhtebu a ve které jedna z détskych postav vzpomina na ptihody z 1éta. Poté opét
nasleduje kapitola odehravajici se v lété. Tyto dvé kapitoly ptekladatel vymeénuje.
Posledni kapitola se pak odehrdva na podzim, kdy se déti na vikend znovu vraceji
k mofi. V piekladu tedy ¢as plyne celou dobu linedrné, zatimco origindl je na tomto

misté trochu nepiehledny.
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Posledni, ale zato vyznamnou véci, které se chci vénovat, jsou ilustrace. Tato
kniha je vybornym piikladem harmonie ptekladatelova a ilustratorova zaméru.
V origindle nalezneme cernobilé ilustrace, které spiSe naznacuji atmosféru moie
a dalmatského pobiezi. Ilustrace pouzité v piekladu maji oproti tomu zcela jiny raz.
V nékterych ptipadech pfipominaji komiks. Jsou to Cernobilé obrazky, doplnéné
o text psany psacim pismem modré barvy. Nékdy pouze znazornuji scény z ptibchu,
jindy maji vyslovené vzdélavaci charakter. Znéazoriuji napiiklad ceskému ditéti
nezndmé druhy ryb a jinych motskych Zivocichli, a jsou doplnéné jejich nazvy.
Najdeme zde i obrazky riznych navnad, zptsobu chytani ryb, navodi, jak se v které
situaci zachovat, ¢i planky, které ndm pfiblizuji mista, kde se d&¢j odehrava. Hned na
vnitini stran€ kniZnich desek nachdzime kreslenou mapu ostrovii Cres a LoSin;.

Z toho vseho je jasné, zZe tento pieklad si klade za cil poucit ¢eského Ctenate
o kultute origindlu. Chce svého Ctenéie vzdélavat, ale zaroven i pobavit. VSechna
specifika cizi kultury jsou zachovana. Jména lidi i mist zistavaji nezménéna. I ptes
nckteré chyby plsobi pieklad jako celek na ctendife velmi dobrym dojmem

a rozhodné plni svou funkci zprostiedkovatele mezi dvéma kulturami.

3.1.6 Hrvoje Hitrec — Ve slunci a v koufi

Z oblibené série péti knizek o ,,Smogovcich®, na jejichz zaklad¢ byl
v Chorvatsku 1 natocen v 80. letech 20. stol. détsky seridl, byl do CeStiny pielozen
pouze prvni dil. Jedna se o inteligentni knizku plnou humoru, ktera splituje vSechna
kritéria kvalitni moderni détské literatury. Autor je dobrym znalcem détské duse, pise
bohatym a neotfelym, ale zdrovenn srozumitelnym jazykem. Nevyhyba
se tabuizovanym tématim détské literatury. Neboji se pouzit i hrubégjsich slov.
Na jednom misté sice pouziva autocenzuru, ale jednim dechem dodava, Ze nadavku
vynechava kvuli neditklivosti cenzora détské literatury, ktefi z neznamého diavodu
toto slovo nemaji radi. Nemoralizuje, jeho postavy nejsou vzorem sluSnosti
a idedlnich déti, ale zaroven se v zasadé drzi zékladnich morélnich hodnot, které jsou
tak nevtiravou formou dobrym piikladem pro ctenafe. Jeho humor je blizky nejen
détem, ale vyloudi usmév i1 na tvati dospélého. Prekladatelce se dafi tento vtip
a jazykovou svézest zachovat i v prekladu.

Pieklad je opét pomérn€é vérny origindlu. Text obsahuje celou fadu

intertextualnich odkazi na chorvatskou i1 svétovou literaturu, fadu historickych
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kulturnich redlii, a to opét jak chorvatskych tak i svétovych. Prekladatelka problém
s jejich prekladem fesi vysvétlivkami na konci knihy. Prestoze preklad je jinak velmi
kvalitni, neni podle mého nazoru toto rozhodnuti praveé Stastné. Souhlasim s tim,
zZe takto vtipny a plynuly text by pfi vyuziti vysvétleni pfimo v textu mohl v mnohém
utrpét. OvSem tada kulturnich specifik, hrajicich v textu dilezitou a nezastupitelnou
funkci, je Gtenafi opravdu zcela neznama. Casto je na nich postaven vtip, a Gtenaf
je bez znalosti realie ochuzen o dulezitou ¢ast informace. Proto si myslim, Ze
mnohem lepsi variantou, pokud problém nelze fesit jinak, by byly vysvétlivky pod
¢arou hned na strance, kde se dany vyraz objevuje.

Ptikladem mutze byt sen, ktery se zda Dunje, jedné z détskych postav.
Pomérné rychle se zde méni scény (str. 56). Divka je zachranéna Quasimodem, kdyz
se jeji ruka zméni v balon a ona pluje vzduchem kolem zéhiebské katedraly.
Quasimodo je mily, ale osklivy, a navic mluvi francouzsky. Poté ji unasi n&jaky
nasilnik a odvadi ji na hrad Susedgrad, kde Dunja zjist'uje, ze ji unesl byvaly majitel
tohoto hradu, kruty Slechtic Tahi. Sen pokracuje dalSimi vyjevy a dité, které
o zminovanych historickych a kulturnich redliich nic nevi, se lehce =ztrati.
Je nepravdépodobné, ze by pokazdé listovalo na konec knizky a zjistovalo, zda je ten
¢i onen pojem vysvétlen. V textu totiz vyrazy, ke kterym je mozné najit vzadu
vysvétleni, nejsou nijak oznaceny. Mlze se tedy lehce stat, Ze o existenci vysvétlivek
se dit¢ dozvi az po ptecteni celé knihy.

Na jiném misté je zase jeden z hrdini srovnavan s Celestinem Medovic¢em
(str. 74), aniz by bylo zminéno, ze se jednd o znamého malife, coz by v tomto
pfipad¢ nijak nenaruSilo plynulost textu. Tuto informaci se Ctenaf dozvi opét

az ve vysveétlivkach. Ve véte:

Bloudil po byté jako pomateny, zakopaval o lemy koberct, nardzel
koleny do rohi nabytku a balancoval ,na pokraji rozumu®.

(str.131)

nenajdeme kromé uvozovek zadny poukaz na to, Ze by se mohlo jednat
o odkaz ke znamému chorvatskému literdrnimu dilu. TudiZ ani c¢tenafe, ktery
uz zjistil, ze kniha obsahuje vysvétlivky, nemusi napadnout si tento vyraz

ve vysvétlivkach vyhledat.

99



Nasledujici odstavec také postrada kouzlo pro kazdého, kdo nezna Bachovo
dilo Jonathan Livingstone Racek o rackovi, ktery touzi po tom dovést uméni letu

rackd k dokonalosti.

Rackové krouzili jednotvarné, bez snahy pfedvadét se. OcCividné
mezi nimi nebyl Jonathan Livingstone. Ani jedna ztéch
kostrenskych  linych  kizi vsobé nepocitovala  touhu

po dokonalosti. (str. 152)

Pro pochopeni vztahu Angli¢anky a ucitele zemé&pisu, ktery ji vytrhl z paty
trny motskych jezku (str. 153), je zase nutné znat piibéh otroka Androkla a jeho lva.
Pravé k jejich vztahu je ndklonnost Anglicanky k uciteli pfirovnana.

Ptekladatelka sice vSe, co vySe zminuji, vysvétluje, problém ale vidim
ve zpusobu, jakym toto vysvétleni podava.

Na n¢kolika mistech piekladatelka sdhne po vysvétleni v rameci textu.
Naprtiklad jméno Nikola Ple¢as se v origindle objevuje bez blizSiho vysvétleni.
V ptekladu je doplnéno, Ze se jednd o koSikéaiskou hvézdu.

Je zajimavé, ze nékteré pojmy a jména, které uz dneSnim détem neni vibec
nutné vysvétlovat, se v piekladu objevuji ve vysvétlivkach. Obzvlaste¢ komicky
pusobi vysvétlivka o tom, kdo jsou Tom a Jerry a Walt Disney. V dobé potizeni
ptekladu evidentné Ceské déti neznaly ani stavebnici lego, nebot’ je zde nahrazena
obecnym oznacenim stavebnicové kostky.

Jména jsou v prekladu ve vétSin€ ptipadi zachovana zcela v ptivodni podobé
(Dado, Dunja a dalsi), n¢ktera jsou mirn¢ pozménéna (misto Buco je v piekladu
Bucek, Mazo je zménén na Mazala) a nékterd nedllezitd jména jsou nahrazena
jinymi (Papousek Beo se v prekladu jmenuje Kara).

Nakonec bych se chtéla zminit jeSté o vizudlni strance této knihy. Pteklad
opét narozdil od originalu obsahuje ilustrace, ale zajimavé¢jsi je v tomto pripadé
pismo. Zatimco original nevykazuje zadné zvlastnosti, v piekladu jsou nékteré véty
a odstavce psany vyrazné vétSim pismem. Je t€zké piijit na to, podle jakého klice
redaktor Ci prekladatel (neni jasné, kdo je za tuto zvlaStnost zodpoveédny) jisté véty,
odstavce, ale Casto jen Casti vét zvyraziuje. Nekdy je zvyraznén humorny prvek
textu, jindy je zas velkym pismem zvyraznéna Cast véty, ktera v podstaté nepiinasi

Zzadnou novou nebo zajimavou informaci. Nékdy se jednd o pifimou fec, jindy
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je zvyraznén konec véty a zacCatek véty nasledujici, které¢ spolu vlastné nijak uzce
nesouvisi. Zda se, ze jediny ucel, ktery zména pisma ma4, je snaha roz¢lenit souvisly

text a zaujmout ¢tendfovu pozornost.

3.1.7 Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, ze vSichni ptekladatelé vybranych titult cti
originadl. Nedopousti se zadnych vyraznych zmén. Pfesto zde s postupem casu
existuje tendence k volngj§imu piekladu. Nejvice zmén provedla pirekladatelka
Osmakovy knihy, Bohumira Peychova. Ale i zde jsou hojna doplnéni textu spise
znamkou vérnosti vuci origindlu. Tyto zmény jsou vynucené rozdilnosti kultur.
V mnoha ptipadech je patrny zamér piekladatele svého ¢tendie poucit. Nejvyraznéji
to opét vidime v knize Jak se lovi chobotnice. Tento pieklad bych také osobné
ohodnotila jako nejzdaftilejsi, co se ty¢e ohledu na détského ¢tenare. V pripadé titult
Velikan Joze a Ve slunci a kouri piekladatelky na své Ctenate piilis nemyslely, kdyz
se rozhodly pro hojné wuziti pozndmek pod Ccarou a vysvétlivek
na konci knihy. Ani vjednom pfipadé nenardZime na zjevny zéasah cenzury
¢i autocenzury samotného piekladatele, cenzura ale méla jisté vliv na vybér titult
k prekladu.

Na zaveér je nutné fici, ze tyto pteklady vznikly v dobé, kdy se teorii prekladu
détské literatury vénovalo jen minimum translatologi. Existoval jen mizivy pocet
odbornych publikaci na toto téma, a jisté se nejednalo o bézné¢ dostupné prace.
Prekladatelé tudiz museli postupovat podle své intuice a opirat se o obecnou teorii
ptekladu, kterd ve vétSing piipadil preferovala orientaci na origindl. Vérnost prekladi
tudiz neni nijak piekvapiva, a postupny odklon od témét doslovného piekladu
u starSich dél k volnéjs§im piekladim v ptipadé dvou novéjSich knih odpovida

ocekavanim.

3.2 PREKLADY Z CESTINY DO CHORVATSTINY

ceské détskeé literatury, kterd byla pielozena do chorvatstiny, byla ptelozena jesté nez
dne$ni Chorvatsko vzniklo, v dobé existence byvalé Jugoslavie. Ackoli meli
Chorvaté pfistup k prekladové literatute, kterd vychazela i1 v ostatnich castech

Jugoslavie, rozhodla jsem se do své analyzy zahrnout vyhradné pieklady, jeZ vysly
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na Uzemi dnes$niho Chorvatska. Vyjimku tvofi jen dva pieklady, resp. dvé verze
jednoho ptekladu obrazkové knihy O nejbohatsim vrabci na svété, nebot’ se jedna
o jedinou pfelozenou obrazkovou knihu, jejiz analyzu jsem piedevSim v otdzce
ilustraci povazovala za zajimavou a pro Ucely této prace piinosnou. Prekladl
intencionalni détské literatury z ¢estiny do chorvatstiny je vyrazné vice nez prekladi
z chorvatstiny do cCeStiny, a tyto preklady také daleko Iépe reprezentuji Ceskou
literaturu v Chorvatsku, nez je tomu obracené. PreloZzeno bylo nékolik opravdu
klicovych d¢l, tudiz je také pocet analyzovanych textl vysS$i nez v kapitole 3.1.
Podrobné srovnani ptekladu s origindlem a jeho vyhodnoceni jsem provedla celkem
u osmi vybranych dél.

3.2.1. Karel Capek — Devatero pohadek

Nejprekladangjsim dilem ceské détské literatury do chorvatstiny je bezesporu
Capkova pohadkova sbirka Devatero pohddek. Cela sbirka se dockala svého
prekladu celkem ttikrat. Trikrat navic vysel samostatny pieklad Postacké pohadky.
Zajimaveé je, ze v poméerné kratkém obdobi od roku 1995 do roku 2005 vysel preklad
Capkovych pohadek (at uz kompletni nebo pouze pieklad Postacké pohadky)
celkem desetkrat, a to v péti riznych piekladech. Z toho dvakrat byla prelozena cela
sbirka a tfikrat samostatné¢ Postdacka pohadka. Muzeme ji, myslim, proto pravem
povazovat za jakysi ,,prubifsky kdmen* soucasné generace prekladatelii z CeStiny.
Za neustalymi pokusy prelozit Capka stoji jisté bohatost a ptivab jeho jazyka, ktery je
slozité v prekladu vérné€ vystihnout, stejné jako vtip a neotfelost jeho pohadkové
tvorby.

Kompletni srovnani viech piekladii Capkovych pohadek by bylo pro jejich
velké mnozstvi dost ndro¢né,a pro Ucely této prace pfili§ obsahlé. Ve svém srovnani
se tedy 1 v tomto pfipad¢ zabyvam jen vybranymi problémy.

I kdyz otdzka vystizeni autorského stylu neni specifickou problematikou
détské literatury, u tak vyznamného autora, jako je Karel Capek, povazuji
za nemozné se této problematice nevénovat. Pravé diky Capkovu vypravééskému
umeéni a jeho vyjimecnému jazykovému mistrovstvi jsou totiz jeho pohadky mezi
détmi i dospélymi tak oblibené. Z piekladatelskych problému, které jsme si
definovali v prvni kapitole, jsem se rozhodla srovnat preklady z hlediska zachdzeni
s vlastnimi jmény, geografickymi pojmy a kulturnimi specifiky. P¥ikladti u Capka

najdeme vic nez dost, jelikoz d€j svych pohadek zasadil zhruba do své soucasnosti
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a na zcela konkrétni mista, kterd ovSem obcas michd i s misty vymyslenymi. Dale
mé kromé& schopnosti vystihnout Capkiv styl zajimala kreativita piekladatel?
pti piekladani hojné se vyskytujicich slovnich hiicek.

Nejstarsi preklad, pochézejici z pera renomovaného piekladatele a spisovatele
Mirka Jirsaka, obsahuje pouze pohadky od Karla Capka, tedy Prvni Loupeznickd
pohddka od Josefa Capka zde chybi, a doplnén je o kratsi prozu Karla Capka
O stastném chalupnikovi a o pohadku O zacarovaném tulakovi. Tento pieklad vySel
v nakladatelstvi Mladost celkem v péti vydéanich, a to v letech 1963, 1964, 1970,
1975 a 1980. Ani pieklad od Renaty Kuhar, (Cesky Zijici v Chorvatsku), neobsahuje
Loupeznickou pohddku od Josefa Capka. Tento pieklad vysel zatim ve dvou
vydanich, v letech 2002 a 2003 v nakladatelstvi Mozaik knjiga. Pouze jeden pieklad
se tedy presn¢ shoduje s originlni sbirkou pohadek, a to pfeklad od Predraga Jirsaka,
(syna M. Jirsaka a rovnéz spisovatele), ktery vysel v roce 2002 v nakladatelstvi
Znanje. Preklad Postacké pohadky od renomované piekladatelky Dagmar Ruljanci¢
byl vydan celkem &tytikrat, poprvé v roce 1995 a déle v letech 1996, 2001 a 2005.
V roce 2001 vysel preklad Post’acké pohddky od Marie Sohr a Mato Peji¢a a v roce
2003 opét samostatny pieklad Post'acké pohadky od Sasi Jokice, chorvatského
fotografa, ktery v roce 1995 odesel do Prahy.

Nejprve se podivejme na srovnani vSech Sesti piekladt Postacké pohadky.
Jako &ervena nit Capkovy bohaté slovni zasoby se textem této pohadky tahne $iroka
Skala pojmenovani pro postovni sktitky, jez oznacuje celkem 17 riznymi vyrazy.
Nasledujici tabulka ukazuje, jak se s kolem najit stejné¢ Sirokou Skalu synonym
1 v chorvatstin¢ jednotlivi prekladatelé vyporadali. Z barevnosti tabulky je pfitom
mozné vycist, jak systematicky k ptekladu jednotlivych synonymnich vyrazii
prekladatelé pfistupovali. Cim vétsi je podet barev, tim méné je systematicky

preklad.
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postar

skritek patuljak | tintilini¢ | patuljak | patuljak | patuljak | tintilini¢
Postar - postanski
skritek patuljak patuljak | patuljak | patuljak | tintilini¢
skritek patuljak patuljak | patuljak | patuljak
skritek patuljak atuljak atuljak atuljak
skritek patuljak atuljak atuljak
skritek patuljak | tintilini¢ | patuljak | patuljak | patuljak 0
postanski
skritek atuljak atuljak
skritek patuljak | tintilini¢ atuljak 0
skritek patuljak patuljci¢ patuljak
skritek patuljak | tintilini¢ atuljak atuljak
skritek atuljak atuljak atuljak | tintilini¢
skritek patuljak patuljak |k
postarski
skritek patuljak | tintilini¢ | patuljak atuljak atuljak
skritek patuljak | tintilini¢ | patuljak patuljak | tintilini¢
postovni postanski postarski
skritek patuljak | tintilini¢ | patuljak atuljak | tintilini¢
skritek patuljak | tintilini¢ | patuljak atuljak atuljak d
skritek patuljak | tintilini¢ | patuljak patuljak | tintilini¢
skritek patuljak | tintilini¢c | patuljak | patuljak atuljak | tintilini¢
pedaljmu Covjeculj | covjeculj covjeculj
pumprlik | 7 brkonja ak ak ak
prcknedli
pumprlik | ¢ valhusak | vrazi¢ pumprli¢ | patuljcic¢
covjeculj
umprlik vrazic¢ ak patuljak 0
umprlik vilenjak 0 0
pedaljimu covjeculj covijeculj
pumprlik | 7 ak vilenjak atuljak | ak
rarasek vrazicak | vrazicak | nestasko duh
rarasek vrazicak | vraZicak davolak
postovsky | poStanski
raradsek vrazi¢ak 0 0 0 | patuljak
rarasek vrazicak | vrazicak | nestasko atuljak
rarasek vrazicak davolak patulja
trpaslik patuljak | patuljak | patuljak | vilenjak kepec duh
covjeculj
trpaslik kepec patuljak | patuljak | ak kepec patuljak
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covjeculj covjeculj
trpaslik ak patuljak | ak patuljak | kepec patuljak
pedaljmu
skret z kepec patuljak 0 | patuljak | duh
skret atuljak | kepec patuljak 0
Eh vrazi¢ak | patuljak patuljak 0
pedaljmu covjeculj pedaljmu
pidimuzik | zZi¢ kepec ak palci¢ y4 0
pedaljmu minicovj
pidimuzik | z patulj¢i¢c | ek maliSa 0 0
covjeculj covjeculj | pedaljmu
muzicek | ak decec patulj¢i¢ | patuljc¢i¢ | ak z
covjeculj covjeculj | covjeculj
muzicek | covjecac | ak covuljak | patuljak | ak ak
rarach vrazi¢ak | vrazicak | nestasko | vrazic¢ patuljak | tintilini¢
poStovni | chybny poStanski | postanski | postanski | postarski | postanski
Sotek preklad patuljak | patuljak | vrazicak | patuljak | duh
kratkono
vyzle zi¢ tintilini¢ | patuljak | mladi¢ 0 | patuljak
smijesni
komedija | Covjeculj
tajtrlik lakrdijas 0 | Saljivac lakrdijas | S ak
mriavec | krzljavac | kepec malac malisac krzljavac | patuljak
starik starcic starac starci¢ starci¢ patuljak | starcek
covjeculj
manasek | Covjecak | misi¢ patuljak | ak 0 | lutak
dédecek | djedica djedica starcic¢ djedica patuljak | starci¢
diblik davolak nestasko | vrazic vrazic¢ davolCi¢ | davolak
sitni
mrnavy majusni gospodini covjeculj

ianééek lutak ¢ malac mali iatuliak ak

Co se tyce poctu synonym, je z tabulky jasné, Ze nejlépe se tohoto ukolu
zhostila prekladatelskd dvojice Marie Sohr a Mato Peji¢, kteti nasli v chorvatstiné
dokonce 19 synonym. Nasleduji pak prekladatelé Sasa Joki¢, ktery pouZziva stejny
podet synonymnich vyrazi jako Capek, a Predrag Jirsak, jenz za Capkem zaostava
jen o jeden vyraz. Dagmar Ruljanci¢ spoctem 13, Renata Kuhar s poctem
11 a Mirko Jirsak s po¢tem 10 synonym uz za Capkem zaostavaji vyraznéji.

Kdyz se podivime na systemati¢nost piekladu jednotlivych synonym,
zjistime, ze ztoho jako nejméné systematicky pteklad Renaty Kuhar, ktera
synonyma st¥ida zcela libovolné a nezavisle na tom, jaky vyraz pouziva Capek.
Je ovSem nutno dodat, ze narozdil od nizkého poctu pouzitych synonym nelze
nesystematicnost prekladu vyrazii povazovat za chybu. Piekladatelka v podstate

pfi prekladani postupovala stejné jako samotny autor, ktery synonymni vyrazy
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ziejmé také nevolil podle predem daného klice. Jist¢é namitky ale mlizeme mit
napiiklad vi¢i jejimu prekladu pojmu ,,skiitek™ vyrazem ,,duh® nebo vici faktu,
ze konkrétni oznaceni skiitki pomérné Casto vynechava, piipadné jej nahrazuje
napiiklad zajmenem. Ostatni ptekladatelé postupovali pomérné systematicky,
a piekladaji s obasnymi odchylkami jeden Capktiv vyraz jednim vyrazem
chorvatskym, ptipadné pro jeden vyraz alternuji dvéma synonymi.

Bohatost Capkovy slovni zisoby dobie demonstruji i dlouhé Fady

synonymickych vycti, na které v jeho pohadkach casto narazime. Vysledky srovnani

shrnuje nasledujici tabulka:

Cesky Predrag | Sasa Dagmar | Marie Mirko Renata
original | Jirsak Jokié Ruljanci¢ | Sohr, Jirsak Kuhar
Mato
Peji¢
tak to vy pa vi ste, Vi sta, Viste onaj | Viste dakle | Viste ta Dakle vi
jste ten znaci, ona dakle, taj smusenko, taj bedak, luda, ste ta truba,
trumbera, truba, onaj trubadur, onaj taj tuluman, | tuluman, Sasavac,
ten bloud, smetenjak, | taj glupko, ona | taj smu$enjak, | smetenko,
to tululum, | onaj trombod, to | budala, petljavac, glupan. Vi Seprlja,
ten zvekan, svrdlo, ta onaj taj ste dakle ta | Suplja
pleticha, onaj tukac, | metla, taj zbunjola, trombon, trublja, glava i
ten onaj tupan, | panj, ta onaj taj trknuti, | makovnjada | nespretnjak
trumpeta, onaj trotl, niStarija, taj | ridikul, taj , ovi¢, onaj
ten vrtak, onaj trupac, | drvenjak, onaj smotanko, | nespretnjak | ¢aknuti,
ten truhlik, [ onaj tikvan, | taj ¢aknuti, taj ovic i budalasti,
ten onaj zgubidan, onaj glavonja, tikvan, glupavi,
makovec, bandoglav, | taj tulipan, | udareni, taj pometalo, tupavi,
to nemehlo, | onaj ta salata, taj | ona truba, nespretnjak | spadalo, bezglavi
to trdlo, to | glavonja, SaSavko, taj | onaj oved, ta tulipan, smusSenjak
pometlo, onaj krumpir, taj | nespretnjak | srednja salata i
ten tulipan, | nespretnjak | preplaseni, [ ovié, onaj zalost, taj ruzmarin!
ten ovi¢, onaj taj opaljeni, | magarac, vjetropir, Dakle, vi
jelimanek, | smusenjak, | tajudareni, | onajtupko, | tajtulipan, | ste taj
ten salat a onaj bedak, | taj onaj taj tutulek, | utuceni,
ten ona otkvaceni, SaSavac, taj caknuti, | ¢aknuti,
pretrhdilo, | naivéina, taj ciglom onaj zekan, | taj uplaseni,
ten onaj ljevak, | pogodeni, onaj buzdovan suludi i
splaseny, onaj taj Bubimir, udaren mokrom
ten majstor marsovac, onaj mokrom krpom
stieleny, kvaris, onaj | taj lutak, taj | lupljeni, krpom, taj udareni,
ten trhly, Sumasti, ficfiri¢, taj | onaj tuponja, taj | naduti i
ten seknuty | onaj fulir, taj blesko, papan, ta tupavi! Vi
aten trknuti, zbunjeni, ta | onaj osel, bukva, taj §ljivo,
pytlem onaj luda, taj onaj bedak, | dudek pijanice i
prastény, caknuti, izgubljeni, | onaj Gagparu,
ten nadiva, | onaj taj smuseni | majmun, jaganjce i
ten nekola, | Suknuti, ona Matijo,
ten onaj budneva, smetenjaku
neknuba, munjeni, ona 1
ten mrtafa, | onaj naivcina, vjetrogonjo.
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ten niouma, | mokrom onaj mulac,
tenslivaa | krpom onaj bivol,
ten udareni, onaj
bambula, onaj lajbek, munjeni,
ten kaspar, | onaj onaj klipan,
ten janek, prtljaros, onaj telac,
ten matej, onaj onaj tikvan,
ten vanek, niskorist, onaj Toro,
ten kubaa | onaj onaj
ten popleta, | neotesanko, Gauco, ona

onaj tuka, onaj

praznoglav zafrkant

ac, onaj

$mokljan,

onaj

komedijas,

onaj

ludonja,

ona

nevjeza,

onaj

oridinal,

onaj

zvekan
33 33 25 31 20 27 12
tulpas, blesan, Truba, Budala, Glupan, Blesan, Budala,
potrhlo, SaSavac, tumaralo, smus$enjak, | smotanko, dvopapkar i | Sasavac,
capek, glupan, SaSavko, tupko, lijencina, drvena Seprtlja,
pytlik, nespretnjak | spadalo, blesan, protuha i Marija, nespretnjak
dromedar, ovié, nitarija, niskoristi, noskoristi glupan, ovié,
budizkni¢e | dromedar, drvenjak glupan, ludak i niSkoristi
mu a bozi nistkorist i majmun pijanac
drevo drvenamari

ja

Nejvyraznéjsi rozdil vidime prirozen¢ u delStho vyctu. Zatimco
Predrag Jirsak zvladl najit stejny pocet nadavek jako Capek a Dagmar Ruljanéi¢
a Mirko Jirsak jen o nckolik méné, Sasa Joki¢, Marie Sohr s Mato Pejicem,
a predevS§im pak Renata Kuhar jsou autory mnohem kratSiho vyctu. Synonymicka
fada posledn¢ jmenované piekladatelky je pfitom uz tak kratkd, ze je mozné mluvit
o vyrazném stylistickém ochuzeni ve srovnani s originalem.

Karel Capek pouziva velké mnozstvi hovorovych & nafeénich
a expresivnich vyrazi. Zluté ozna¢ena politka v nasledujici tabulce ukazuji feseni,
ve kterych doslo dle mého nédzoru k jisté nivelizaci nebo posunu expresivity.
Neoznacena policka obsahuji feSeni, kde se prekladatelé snazi citové zabarveni
v ramci moznosti zachovat. Ne vSechna feSeni jsou pfirozené stejné podatend,
a je nutné dodat, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni. Oznacila jsem proto pouze

ta feSeni, kterd jsou vyrazné neutralnéjsi nez original.
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Posledni ptiklad zaroven obsahuje ¢ast Ceské pisné. Je zajimavé srovnat, jak
preklad tohoto popévku piekladatelé vytesili: Predrag Jirsak se nechal inspirovat
ver$i svého otce a pouze je mirné poupravil, Ruljanci¢, Joki¢ a Sohr s PejiCem

se mnohem vice drzi origindlu. Kuhar zcela vypustila zminku o pisni a nechava

post'aka pouze zatroubit a ohlésit piijezd postovniho vozu.

Cesky Predrag | Sasa Dagmar Marie Mirko Renata
original | Jirsak Joki¢ Ruljanci¢ | Sohr, Jirsak Kuhar
Mato
Peji¢
Zatrachtile | AstimiSa | Dovraga Sto mu prokletstvo | Za pet rana Dovraga
postanskih naopako
sanducica
T¢ péro Budi mi - Bok Pozdrav Kotadica mu | pozdrav
zdrav 1
debeo
Neracte se | ne Ne ljutite Nemojte se Bez uvrede | Ne zamjetite | Nadam se
hnévat izvoljevajt | se Ljutiti mi da se
e se ljutiti necete
naljutiti
Propanakra | Kraljeve Za Sto mu Zaboga, Pato je Nesmijem
le, to by mi krune, gospodina | postanskih bio bi to zaboga, ni pomisliti
byl to bi bio kralja to bi | sanducdica, to | velik grijeh | golem grijeh | kakav bi to
velikansky | silno veliki | bio veliki je veliki bio grijeh
hiich, grijeh grijeh grijeh
Brejvecir Bravecer Bravecer Dobra vecéer | Bravecer | Brovecer bravecer
"Pote, "Hodite, Dodite, Dodite, Dodite, Gospodine Hajde,
postaku, ja | postaru, ja | posStaru, postaru, postaru, postaru, postaru,
vas kousek | ¢u vas povest povest ¢u povest ¢u izvolite u povest ¢u
cesty povesti ¢emo vas vas djeli¢ vas komad | kola, povest | vas komad
svezu." komadi¢ dio puta. puta. puta. ¢u vas puta.
puta." komadi¢
puta.
helejtese, pogledajte, | Ajoj, pami | Ajoj,pami | Auu, pami | Pogledajte Zaboga, mi
panesef, gospodine | se viSe ne | viSe ne zapravo gdje smo smo
kde jsme Sefe, gdje vozimo, mi | vozimo, mi viSe i ne ostavili poletjeli,
nechali li je samo letimo po lebdimo i jurimo, cestu! Mi mi letimo,
silnici! cesta ostala | zraku, kormilarimo | nego smo dobili Sefe,
Panesef, iza nas! pogledajte, | u zraku, letimo krila! pogledajte
panesef, Gospodine | gospon Sef, | pogledajte, pravocrtno cestu ispod
vzdyt my Sefe, gdje smo gospodine po zraku, nas! Sefe
jsme gospodine | ostavili Sefe. pogledajm pa mi smo
dostali Sefe, pami | cestu! 0, gospon dobili
ktidla!" smo dobili | Gospon Sefe, gdje krila!
krila!" Sef, gospon smo
Sef, pa mi ostavili
smo dobili cestu!
krila! Gospon
Sefe,
gospon
Sefe, pa mi
smo dobili
krila!
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zatroubil pusti glas Lijepo je Namjestio Zatrubio Zazvizdi Potrubivsi
pekné na iz grla: prederao: gubicu kao ustima pjesmicu: lijepo na
hubu "Ide, ide, Ide, ide trubu i melodiju Ide vam, ide | usta,, tram
"Jede, jede | postar postanski otpjevao: »lde postar sad, tara
postovsky mlad, sluzebnik, | ,,Vozi se, postar, nosi vam raaaaa!
panacek, donosi ide ide vozi, nosi pismo postar | Stize
jede, jede vam pismo | postanski gospodin pismo* mlad postanska
postovsky | sad! gospodin postar, vozi kocija“
pan" se vozi,

gospar

poStar

Jméno hlavni postavy, postédka Kolbaby, zlstalo ve vsech ptekladech
zachovano. Jinak tomu je v pfipadé Frantika a jeho milé, Matenky. Az na Predraga
Jirsaka vSichni prekladatelé bud’ obé¢, nebo aspoil jedno ze jmen néjakym zplsobem
méni. Joki¢, Ruljan¢i¢ a Kuhar domestikuji ob& jména. Sohr a Peji¢ zachovavaji
Marenku, ale FrantiSka méni na Franceka. Pro exotiza¢ni pfistup se rozhodli Predrag
a Mirko Jirsak. Stejnou véc je mozné konstatovat i o ostatnich jménech. Predrag
Jirsak zachovava vSechna jména vice méné nezménéna. Mirko Jirsak déla jen
minimalni upravy (zména Jerolim = Jaromir navic mohla vzniknout nedopatienim).
Zajimavé je, ze jméno Matlafousek oba ptekladaji. Evidentné¢ v tomto piipade
prevladla snaha vyjadtit vyznam a konotace, spojené s timto vymyslenym jménem,
nad jejich jinak exotiza¢ni koncepci. Naopak Joki¢ a Kuhar toto jméno nepiekladaji,
ackoli existujici jména domestikovali. Obec jménem Koci¢i hradek neexistuje,
coz vedlo vSechny prekladatele, s vyjimkou Mirka Jirsaka, k ptekladu tohoto nazvu.
To, ze pieklady Mirka a Predraga Jirsaka jsou na rozdil od ostatnich prekladl spise

exotizujici, potvrzuje i fakt, Ze ve svych ptekladech zachovavaji pojem halit, zatimco

ostatni se pfiklonili k jinym feSenim. Zluté oznacené jsou zmény oproti originalu.

Cesky Predrag | Sasa Dagmar Marie Mirko Renata
original | Jirsak Jokié Ruljanci¢ | Sohr, Jirsak Kuhar
Mato
Peji¢
halit haler lipa lipa Nov¢ié halirz filir
Matlafouse | Prtljobr¢i¢ | Matlafouse | Musobrci¢ Brljobrk metlobrk Matlafouse
k k k
Kocici Mackograd | Mackin Macdji Macgji Kocici Macgji
hradek Gradi¢ Gradec zamak Hradec Gradec
Frantik, Frantjik, Francek, Francek, Francek, FrantiSek, Francek,
Marienka MarZenka | Marice Marica Marzenka | Marzenka Marica
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Tonik nebo | Tonjik ili Toni, Tonko, Tona, Tonik, Tonko,
Ladislav Ladislav ili | Ladislav, Ladislav, Ladislav, Ladislav, Ladislav,
nebo Vaclav, Vaclav, Vaclav, Vaclav, Vaclav, Vaclav,
Vaclav, Jozef ili Josef, Josip, Josip Jaromir, Josef,
Josef nebo | Jerolim, Jarolim, Jarolim, Jerolim, Lojzek, Jerolim,
Jarolim ¢i Lojzek ili Joza, Lojzek, Lojza, Florijan, Lojzek,
Lojzik Florijan, Florijan, Florijan, Florijan, Jirka, Johan, | Florijan,
anebo takoder 1 Jirka, Jirka, Johan, | Jirka, Vavrinec, Jirka,
Florian, téz | Jirka ili Johan, Vavrinec, Johan, Dominik, Johan,
Jirka nebo | Johan ili Lovro, Dominik, Lovro, Vendelin, Lovro,
Johan nebo | Vavrzinec, | Dominik, Vendelin, Dominik, Erazmo Dominik,
Vavfinec, pai Vendelin, Erazim Vendelin, Vendelin,
bai Dominik i | Erazim Erazmo Erazim
Dominik a | Vendelin i

Vendelina | Erazim,

Erazim,

Srovnani prekladti jmen v dalsich Capkovych pohadkdch nam pomiize
nastinit koncepci jednotlivych ptrekladi mnohem komplexnéji. Predrag Jirsak se ndm
zatim jevil jako nejvice exotizujici. V dalSich pohadkich se ovSem v mnohem
hojnéjsi mife setkdvame se jmény vymyslenymi nebo se jmény, ktera dané postavy
néjakym zpisobem charakterizuji. V téchto piipadech v ptekladu obecné dochazi
mnohem castéji k alternacim jmen. Typickym pfikladem je napiiklad Velka kocici
pohadka, kde jména nejen ze signalizuji narodnost jednotlivych postav, ale zaroven
ji 1 charakterizuji (viz prvni fadek v nésledujici tabulce). VSichni piekladatelé
se naprosto spravné rozhodli jména pielozit. Podle mého nézoru nejlepsi feSeni
nabizi Renata Kuhar, které se nejlépe podatilo vystihnout specifika cizich jmen
a zaroven zachovat jejich vyznam. Prvni loupeznickou pohadku od Josefa Capka
ptelozil jen Predrag Jirsak. Jména loupeznikl se i zde rozhodl pielozit (Hrdlofez
>Grlosjek, Veliky Sibal = Veliki Domisljan, Hmatak = Davitelj, Chramostejl =
Slabic¢ak, Kudlich = Nozina). Zajimava je zména jména Fox na Fogg u Predraga
Jirsaka a Renaty Kuhar. Fox byl detektiv, ktery se vydal za Willy Foggem na jeho
cesté kolem svéta, coz je paralelou k honu australského detektiva Sidnay Halla
na kouzelnika. MiiZeme se jen dohadovat, zda k zdméné doSlo zdmérm¢ (tfeba kvili
tomu, Ze s cestou kolem svéta si déti spiSe spoji jméno Fogg), nebo zda se jednalo
o chybu. Kdyz se podivime na to, jak zachazeli piekladatelé s ostatnimi jmény,
dojdeme k zajimavému zavéru, ze u Mirka Jirsaka a Renaty Kuhar zlstavaji témér
vSechna jména nezmeénéna, zatimco Predrag Jirsak pomérné disledné pieklada

¢1 pochorvatstuje vSechna pifijmeni, a to 1 ta, kterd nemaji Zadny vyznam (s vyjimkou
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Nohejla, Nerada, Novacka, Trutiny). Je to o to zajimavéjsi, ze v Postacké pohadce

naopak zachovaval jména originalu.

Original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

Vsetecka, VSudybyl a

Vsevéd;

dale Istivy Ital Signor

Mazzani, vesely tlusty

, slovansky obr
a
zasmusily, nemluvny

Radoznalko, Svugdi¢ i
Sveznanko, trojica
brace,

nadalje stranci:
signore Prefrigani,
prepredeni Talijan,
veseli debeljko

, nadalje

slavenskoga roda, i
sumorni $utljivac
mister

Radoznalka, Svugdica
i Sveznanka,

pa previjance Talijana
sinjora Prefriganisa,
veselog debeljka

. diva
i
sumornog Sutljivog

Zabadalo, Njuskalo i
Sveznadar,

nadalje prefriganac,
Talijan Signoxy
Lukavatti, uvijek
raspolozen, debeo

, slavenski div
te
zamisljeni i Sutljivi

Sydney Hall Sidney Hall Sidnej Hol Sidney Hall

Pan Fox Fogg Foks Fogg

Alice Alice Alica Alice

Doktor Korpus Juris Doktor Korpus Doktor Korpus Juris Doktor Korpus Juris
Franta Franta Francek Francek

Vasek Vasek Vasek Vasek

Vorisek Orascic¢ Vorzisek Vorzisek

Sulitka Sulitka Sulitka Sulitka

Ferda, Zanka

Ferko, Zanko

Ferda, Zanka

Ferda, Zanka

Karel, Helena

Karel, Helena

Karel, Helena

Karel, Helena

Joudal Joudal Judal Joudal
Filip Filip Fllip Filip
Pepik Pepek Pepik Pepo

jak ja to v tenise natfu
Cochetovi a

samo da vidite kako
¢u isprasiti sve one

Vidjet éete kako ¢u
svakog isprasiti u
tenisu

Kozeluhovi a Cochete i Kozeluhe i
Tildenovi Tildene
Lord Havelock Lord Havelock

Lord Havelock

Vidjet ¢ete kako ¢uu
tenisu pregaziti
Cocheta i Kozeluha i
Tildena

Lord Havelock

Faltys, Slepanek

Faltis, Slepanek

Faltis Slijepi¢

Faltis, Slepanek

Trutnovsky vodnik
Kreuzmann, skalicky

Trutnovski vodenjak
Kreuzmann, skalicki

Trutnovski vodenjak
Kreuzman, skalicki

Trutnovski vodenjak
Kreuzmann, skalicki

vodnik Zelinka, vodenjak Zelinka, vodenjak Zelinka, vodenjak Zelinka,

ratiboficky vodnik ratjiborzicki vodenjak | ratiborzicki vodenjak | ratiborzicki vodenjak

Kulda, Liska Hejkavec | Kulda, Liska Hejkavec | Zelinka, Liska Zelinka, Liska
Hejkavec Hejkavec

Rakosnik Trskovié¢ Rakosnik Rakosnik

Arion

Kvakvakvokoax, Kvakvakvokvoax, Kvakvakvokvoaks, Kvakvakvokvoaks,

Kuakuakunka Kuakuakunka Kuakuakunka Kuakuakunka

Vincek Vincek Vincek Vincek
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Krvavy Cepelka z

Krvavi Sjecivié iz

Krvavi Cepelka iz

Krvavi Cepelka iz

Smidrkal, Padrholec,
Pumprdlik, Kvacek
zvany Fajfka,
Kufinozka a Tintéra,
ten, co se tam
pteste¢hoval od

Ukrizgledic,
Prebistapic,
Prcknedli¢, Brbljavcic
zvani Lulica, Pilenozi¢
i Trica, onaj koji se k
nama preselio od

Smidrkal, Padrholec,
Pumprdlik, Kvacek,
zvani Fajfka,
Kurzinoska i Tintjera,
onaj §to se preselio

s Apolinera.

Kostelce Kosteleca Kosteleca Kosteleca

Frantisek Kral Frantisek Kralj Frantisek Kralj Frantisek Kralj

Pan Halaburd Gospodin Helebardi¢ | Halaburd Halaburd

Holas Golacié¢ Holas Holas

Mydlifousek, Kolbaba | Vucibrk, Trkotres Midlifousek, Kolbaba, | Midlifousek, Kobaba
feceny Dédek, zvani Djedica, zvani Djedica, zvani Djedica,

Smidrkal, Padrholec,
Pumprdlik, Kvacek
zvani Lula,
Kurzinoska i onaj
Tintjera, onaj §to se
bio doselio

Apolinate." Hrama Svetoga s Apolinera.
Apolinara
Bambas Bambuskié¢ Bambas Bambas
Kubat Tupoglavi¢ Kubat Kubat
Vokoun Grgeci¢ Vokoun Vokoun
Castkova Gospoda Blesavci¢ Castkova Castkova
Bienert Trutovic Bienert Bienert
Kotrba Tintara Tikvica Glava

kolegové Rabas,
Matas, Kudlas, Firbas

kolege Kmetic,
(}olaéié, Mentié,
Skljoca, Sefbajs

Kolege Rabas, Matas,
Kudlas, Firbas

Kolege Rabas, Matas,
Kudlas, Firbas

Chodéra Hodalo Hodera Hodjera

Pour Paor Pour Pour

Nohejl, Nerad, - Nohejl, Nerad, Nohejl, Nerad,
Novacek, Trutina Novacek, Trutina Novacek, Trutina
Magias Magijas Magijas Magijas

Soliman, Zubejda

Soliman, Zubejda

Soliman, Zubejda

Soliman, Zubejda

Dr. Mann, Dr. Pelnaf

dr. Mann, dr. Pelnarz

dr. Mann, dr. Pelnarz

dr. Mann, dr. Pelnar

Joudal

Joudal

Judas

Joudal

Vétsina zemepisnych ndzvi zistdva v prekladech zachovdna a vétSinou
ani nejsou nijak blize vysvétleny. U jmen mést a obci je to naprosto v poradku.
V ramci textu bych ovSem doporucovala objasnit chorvatskym Etenaiim, ze Snézka
je hora (v piipadé M. Jirsaka), a to nejvyssi v Ceské Republice (u vsech
prekladatelil). Stejn¢ tak je asi dobré zminit, ze Slavia a Sparta jsou prazské
fotbalové kluby. Renata Kuhar jako jedind dodava informaci, ze Karlstejn je hrad.
Nékteré zemépisné nazvy ale piekladatelé piekladali. V piipadé zmény Recice
v Rjecicu je to jest¢ z fonetického hlediska celkem pochopitelné, ale pro¢ méni
Mnichovo Hradist¢ na Redovni¢ku Gradinu, Monasko GradiSte nebo dokonce

Miinchen, jiz tak jasné neni, kdyz pfitom ostatni mésta tohoto konkrétniho vyctu
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(viz 4. tadek nasledujici tabulky) zlstdvaji ve vSech piekladech stejna jako
v originale. V§ichni tfi také piekladaji Cervenou hiarku, Krakorku a Kavéi hory.
Zajimavé je, jak nalozili s poceSténou verzi slovenskych lazni ,,Pistany*“. Pouze
Predrag Jirsak pouzil spravny slovensky nazev. Ostatni dva piekladatelé zachovavaji
Ceskou verzi. Pro riznd feSeni se rozhodli ptekladatelé¢ pii prekladu pojmu
,ha Ruzku“. P. Jirsak tento asi nejCasté¢jSi nazev hospod a restauraci u nas

bez bliz§tho vysvétleni piebird. M. Jirsak z n¢ho udélal obycejny roh domu.

Zajimavé je feSeni Renaty Kuhar, kterd pouzila ndzev zndmé restaurace a penzionu

v chorvatském Zahoti, Vuglec, ktery také obsahuje v ndzvu ,,roh®, tedy ,,ugao®.

Original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

Vlastovka, co bydli na
Ruzku

Lastavica, koja stanuje
na Ruzeku

Lastavica koja stanuje
pod rogom na krovu

Lastavica Ruzena §to
stanuje na Vuglecu

KardaSova Recice

KardaSova Rjecica

KardaSove Rjecice

KardaSova Rjecica

Hriste Slavie a Sparty

igrali§ta nogometnih

Igralista Slavije i

Nogometno igraliste

Celakovica

klubova Slavije i Sparte Slavije i Sparte

Sparte
z Mnichova Hradi§té a | Redovni¢ke Gradine i | Iz Monaskog Gradista, | Iz Miinchena i Caslave
Caslavé a Preloude, z Caslave i Prielouce, iz | Caslava, Przeluke, 1 Prelouce, iz Ce§koga
Ceského Brodu a z Ceskoga Broda i iz Ceskog Broda i Broda i Nimburka, ¢ak
Nymburka, ba i ze Nymburka, pa ¢akiiz | Nimburga, a bilo ih je | iz Sobotke i
Sobotky a Celdkovic Sobotke i Celakovica | ¢ak iz Sobotke i Celakovica.

karlstejnského havrana

karlstejnskoga gavrana

Karlstejnskog gavrana

Gavran z dvorca
Karlstejna

Zaltman a Cervena
Hurka a Krakorka

Zaltman i Cervena
Hura i1 Grakorka

Zaltman, Crvena gora,
Krakorka

Zaltman, Crveni
brijeg, Graktalica

Jesté loket nad
Snézkou byla voda

Cak je jo§ iznad vrha
Snjeske bilo za lakat
vode

Vode je bilo za lakat
cak i iznad Snjeske

Vode je bilo za lakat
¢ak iznad Snjeske.

Kav¢i hory

Cavkine gore

Cavkine gore

Cavkine gore

Pistany

Piestjani

PiStani

Pistjani

Teplice

Toplice

Toplice

Teplice

I v ostatnich pohadkach najdeme dlouhé vycty synonymnich vyrazi, jaké
jsme vidéli uz v Post’acké pohadce. V nasledujici tabulce si miizeme porovnat, kde
meli prekladatelé nejveétsi problémy. V poradi tieti vycet byl vyrazné nejdelsi,

a zaroven je tento proud nadavek jesté abecedné setazeny. Tento fakt naprosto pomiji
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Renata Kuhar, coz pro c¢tenafe znamend vyrazné ochuzeni. Nejméné synonym
predkladd M. Jirsak, alespont vSak zachovava jejich abecedni fazeni, stejné jako
i P. Jirsak. Preklad ztézuje i fakt, ze n&které z Capkovych nadavek jsou opravdu
originalni. Pouziva nadavky z riznych kraji a nafeci (chachar, oukladnik, vejtrznik)
a zkomolend cizi ¢i komplikovanéjsi slova, coz ukazuje na nevzdélanost
¢i venkovsky ptvod jeho postav (jindyvyjduum, sprostopasnik). Z tabulky je jasné
vidét, ze nejlépe s Capkem, co se mnozstvi synonym ty&e, drzi krok Predrag Jirsak.

Dokonce jsou nékteré jeho vyéty delsi nez Capkovy. Nejhiife je na tom z trojice

prekladatelt Renata Kuhar.

¢esky original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

macek a macourek,
¢iCa, ¢ifinka a
¢i¢anek, lizinka, mica
a micinka, mourek,
kocic¢ak a ko¢enka

maca, macica,
mackica, cica, mica,
micica i cicana

Maca, macica,
mackica, cica, mica,
micica i cicica

Maca i maci¢, mica i
micica, micamaca,
mackica i madilina,
tigrica i ¢icolina

pro kazdého pobudu,
krajanka, vandrovniho
¢ili pobéhlika

za svakog lutalicu,
probisvijeta, zemljaka
zgubidana, potepuha
to jest tumaralo

Za kojekakve protuhe,
potucala i izbjeglice

Za svakoga gotovana,
zemljaka i lutalicu

Ty ancikriste, ty
arcilotfe, ty Babinsky,
ty bandito, ty
Barnabasi, ty
basibozuku, ty cikane,
ty ¢erchmante, ty
Certovo kvitko, ty
darebo, ty darmoslape,
ty feryno, ty Goliasi,
ty hasacerte, ty
Herodesi, ty hrdlofeze,
ty hrubiane, ty
hti$niku, ty chachare,
ty indidne, ty jeden, ty
Jidasi, ty Kaine, ty
krimindlniku, ty
krutdku, ty
krveziznivce, ty
lenochu, ty lidozroute,
ty lucipere, ty
machometane, ty
metlo, ty mezulane, ty
mordyfti, ty necito, jsi
nekiest’an, nelida,
netvor, nezdoba a
neznaboh, oukladnik,
partykar, pirat,
poberta, pohan,

"Ti antikriste, ti
bandite, ti Barabo, ti
basibozluku, ti
bitango, ti Carugo, ti
¢udoviste, ti divljane,
ti dripce, ti davolov
cvjeticu, ti fakinu, ti
frajeru, ti gade, ti
Golijate, ti grdobo, ti
gresnice, ti grlosjeku,
ti grubijane, ti hahare,
ti hajduce, ti
harambaso, ti Herode,
ti izgrednice, ti Judo,
ti Kaine, ti kazno
Bozja, ti koljacu, ti
kriminalCe, ti
krvozednice, ti
lijencino, ti Lucifere,
ti ludonjo, ti mangupe,
ti mutikaso, ti
mortoloze, si
necovjek, nekrst,
neman, neotesanac i
nevaljalac,
neznabozac, niStarija,
objesenjak, okrutnik,
otpadnik i palikuca,

Ti antikrste, ti bitango,
ti Barabo, ti
Babunjski, ti Cigane
prokleti, dripce,
fakinu, grubijanu,
grlosjeku, Golijate i
Herode, ti harambaso i
Indijance, ti Judo,
Kaine, kriminalCe,
lopove i lijencino,
ljudozderu, luciferu,
muhamedance, metlo i
niSkoristi, ti navaljace,
reci ¢u ti da si
necovjek, neman,
naznabozac i pirat i
poganin, prakujon,
rauboer, Rinaldo
Rinaldini, straSilo i
sotona, Tatar, tigar i
tiranin, ubojice,
zloduhu i zlikovce,
zlo¢ince i Zabaru...

Ti antikriste, ti lupezu,
bandite jedan, barabo,
Ciganine crni, vraze
pakleni, lopove,
gotovane i niskoristi,
Herode harambaso i
Indijance, gresnice,
haharu, Judo, Kaine,
kriminalce, ubojico,
krvozednice, lijencino,
ti ljudozderu i
Luciferu,
muhamedance, metlo
rascopana, nevaljace,
duso necista, koljacu,
ti si poganin necovjek,
¢udoviste, vucibatina 1
bezboznik, spletkar i
gusar, zloduh, sotonin
sluga, Rinaldo
Rinaldini, prostacica
odrpanac i hohstapler,
licemjer, nezahvalnik,
goropadnik i tigar i
divljak, izgrednik,
vukodlak, krvnik i
izrod, hajduk, lopov
lopovski, zlikovac,
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postrach a prachkujon,
rabiat, raubif a
Rinaldo Rinaldini,
satanas, slota a
sprostopasnik, Selma,
Sibeni¢nik, Sidolid,
Sizunk, Skareda a
Spatenka, taskar, tatar,
turek a tygr a ukrutnik,
vejtrznik, vlkodlak,
vrazedlnik a vyvrhel,
zabijak a zbojnik,
zlejduch, zlodéj
zlodgjska, zlosyn,
zlottilec a zufivec a
zhaf.

pirat, poganin,
prevarant, primitivac,
protuha, pustahija i
pustopasnik, rauber,
Rinaldo Rinaldini,
ruzna njuska, siledzija
1 sirovina, sotona,
strasilo, Siza, tat,
Tatarin, tiranin,
ubojica, vragometnik,
vucibatina, vukodlak,
zlikovac, zlo¢inac
zlo¢inacki, zloduh,
Zbir, Zicar, zivotinja,
zmukljar

krvolok i palikuca

ten vandrak, ten
Supék, ten tuldk, ten
pobuda, ten lajdak, ten
otrapa, ten hadrnik,
ten trhan, ten obejda,
ten lenoch, ten
chudak, ten
jindyvyjduum, ten
$tvanec, ten voslapa,
ten revertent, ten
vagabund, ten
darmoslap, ten
budizkni¢emu, ten
hlad, ten hunt, ten
holota,

ona skitnica, onaj
klatez, ona lutalica,
ono potucalo, onaj
zgubidan, ona
vucibatina, onaj
prnjavac, onaj
odrpanac, ona
danguba, ona
lijencina, onaj
sumnjivi individuum,
ona propalica, onaj
nitko i nista, onaj sin
razmetni, onaj
vagabund, onaj
probisvijet, onaj
niStkorist, onaj gladus,
ona protuha, onaj
goljo

Adrapovac,
badavadzija,
podbadac, fakin,
gladus, klatez,
lijencina, lutalica,
niSkorist, njuskalo,
odrpanac, potucalo,
potepuh, potepalo,
prnjavac, protuha,
referent magle,
siromah skitnica,
tkiznatko, taj covjek i
vucibatina

Skitnica, odrpanac,
prognanik, tumaralo,
dronjak, lijencina,
jadnicak, individua,
huskac i fakin, gladus,
njuskalo, protuha,
opsjenar, jadni
skitnica, bogtepitaj
tko, neki covjek
vucibatina

doktor, ktery byl
filuta, liska podsita,
lisak drbany, kostelnik
paleny, kos
vykutaleny a Sibal
mazany, nebot mél za
usima i za lubem

doktor, koji je bio
prepredenjak, lija s tri
repa, ugursuz
kakvome para nema,
crkvenjak prefrigani,
kos promuéurni i
objesenjak prepredeni,
svakoj nevolji
dorastao, lisac svim
mastima premazan,

Doktor koji je bio
prili¢an objecenjak,
prevejanac i lukava
lisica, peceni
zajedljivac i
vragoljasti kos

Doktor lukavac,
Saljivac, lisac lukavi,
svim mastima
premaza, bebeo za
uSima

koberci a polstaii a
poduskami

sagovima i perinama,
blazinama,
vanjku§ima i kuSinima
i jastuéi¢ima

Cilimi, jastuci i duSeci

Sagova, jastuka i
jastucica

sipe, chrchla, chréi,
skiehota, chrochta a
chrapti

pa hripti, siplje,
hrakée, krklja, grokée
i hripa

Pisti, dreci, kaslje,
hrakée, rokce i hripti

Piskuce, krklja,
hropce, ropée

'Safra zatrapené
zatrachtile
propanakrale
kristovanoho
panenanebi saknaryby
ranybozi uvSechvsudy
uCerchmana

'Svecamu stomumuka
kristovanogo
kraljunebeski
mukokristova
zapetranbozjih
kraljevemupunice
vraggaodnio

Za boga miloga,
prokletstvo prokleto.
Za rane bozje, kralju

nogo pseca, prase
prasece, lopuzo
lopovska — duse mi,

kraljeva, mila majcice,

Sto mu gromova, tako
mi svega na svijetu,
vraze svih vragov,
duSo nedista, neka te
munja pogodi, kako
necu psovati!
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ustahromii propétran stomugromova kako da ne kunem

kakraholte a pasjacapo
namouduchu, abych meredovezaribe
neklel!' jarcacrnoga i dusemi

kako da ne kunem!'

Capek vynikal ve schopnosti charakterizovat postavy svych dél pomoci jejich
jazyka. Vyuziva k tomu stfidani jazykovych rejstiiki a styll, uzivd expresivni
vyrazy. Mnohdy peclivym vybérem slov, jejich rytmem, délkou a hlaskami, které
obsahuji, napodobuje zvuky, které postavy vydavaji (pfedevsim u zvitat). Hned prvni
radek nasledujici tabulky je prikladem napodobeni zvuki, které vydava pes, aniz
by Capek pouzil citoslovce uzivana pro $tékani a vréeni, ¢ fekl, Ze se jedna o tyto
zvuky. Slova obsahujici ,,r*° se stiidaji se slovy jednoslabi¢nymi, ktera asto obsahuji
»h nebo jinak pfipominaji citoslovce ,haf, a navozuji tak dojem Stékotu
prokladaného vréenim. Ani jednomu z ptekladatelii se nepodafilo vytvofit stejné
presveédCivy dojem. M. i P. Jirsak vyslovné mluvi o §t€kani a misto jednoslabi¢nych
slov pouzivaji citoslovce. Lépe si ale poradili s psim vréenim. Pieklad Renaty Kuhar
oproti tomu nijak nenavozuje dojem S$té¢kotu a jen vzdalené pfipomina vrceni,
coz povazuji za vyrazné ochuzeni textu. Velmi dobré feSeni ovSem piekladatelka
nabizi v Sestém a sedmém fadku tabulky. Asi nejlépe ze vSech prekladatelii se zde
vypofadala s napodobenim vrab¢iho cvrlikani. Co se ty€e vystiZzeni holubiho vrkani,
vSichni piekladatelé zvolili slova obsahujici samohléasku ,,i*, coz pfipomina spiSe
praveé vrabee nez temnéjsi houkdni holuba. Za nepovedeny povazuji pieklad krakani
vran, konkrétn¢ slova ,kiap*™ jako ,,Suplja Skornja“ u P. Jirsaka. Doslovny pieklad
vyznamu je zde naprosto nevhodny, nebot’ dilezité je zde jedin€ zvukova podobnost
slova s krdkanim.

V devatém tadku tabulky uvadim srovnani piekladli jemné naznaceného
jazyka malého ditéte, které jeSté neumi vyslovit ,,r*. V piekladu M. Jirsaka dité
mluvi naprosto normaln€. Naopak Renata Kuhar to na tomto misté vyrazn¢ piehnala,
a dité v jejim podani siln¢ $iSla. Jedenacty fadek tabulky je pak ukazkou vysokého
stylu, ktery ma navodit pocit svate¢na a nééeho neobyéejného. Capek zde popisuje
kouzla hodného ¢arodéje a pfimo posvatny udiv zloCincl. Za nejzdatilejsi povazuji
preklad P. Jirsaka, jenz pouziva jak stylové ptiznakovy slovosled a lexikum, tak
1 tvary aoristu a imperfekta. Aorist najdeme i u R. Kuhar. Nejméné stylizovany

je pak preklad M. Jirsaka.
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Co se tyce stiidani rejstiikli, z uvedenych ptikladd je jasné vidét, Ze nejlépe
a vlastné jako jediny ze vSech tii piekladatelt, se s tim vypotadal P. Jirsak, jenz se
neboji pouzivat nafeéni prvky a hovorovy jazyk. Ve svém piekladu oproti Capkovi
jesté zdirazituje rymu vodnika tim, Ze ho nechavéd ,.chrcet“ a ,k*“ ve slovech
nahrazuje ,,ch®“. Je mozné, ze tak ¢ini kvuli osloveni pane dochtor, které ovSem

u Capka neni znamkou vodnikovy rymy, nybrz nafe¢nim rysem.

¢esky original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

"Aha," vyktikl
Buffino silnym
hlasem, "hrrrr, hrrrr na
n¢j, vrrrrhnéte se na
n¢j! Ha, ha, chlape, ha
darrrebo, ha
padouchu, ha ty
halamo! Skrrrrt’ ho,
dav ho, maz ho, mlat’
ho, vyhrrrrii si na néj
rrrrukavy a
rrrroztrrrrhej ho! Ha!
ha, ha!"

"Vau, vau", zalaje
Buffino iz svega glasa,
"zgrrrrabite ga,
drrrrzte ga! Tu si,
klipane, tu si
prrrropalico, tu si
nistarrrrijo, tu si
grrrrubijane! Hvataj
ga za vrrrrat, davi ga,
mlati ga, prrrrebij ga,
obrrradi ga
prrrropisno,
rrrrastrrrrgni ga! Vau!
Vau, vau!"

Av, av...av...av!
zalajao je Bufin iz
svega glasa. Drrr,
drrr...drzite,
drrrrzzzzte ga, av, av,
av, av! Zzzgrrrabite
ga, klimpana i lopuzu,
av, av... lopova i
propalicu...av, av,
av...! Timto stylem
pokracuje dal i kdyz
Capek ne.

»Aha,“ uzvikne
Buffino snaznim
glasom, ,,udri, udri,
udrrrri ga! Navali na
tipi¢inu, drz’te lopova,
zgrabite ga, nitkova,
rastrgaj ga, sad ¢e$
nam dopasti Saka!*

"Pfft," prskala ptitom
a sycCela, "zasssolim ti,
usssmrtim té,
nasssekam ti,
rozsssapu té na
kusssy."

"Pfft", ljutito je pritom
puhala i siktala,
"zassssolit ¢u ja tebi,
rassssjeéi te na
ssssitne komadice,
ussssmrtit ¢u te!*

Frrrrr, frr-frktala je i
siktala — smmmrrvit
¢u te, rasssjeci te na
kommmadiceee
ssssitne.

,PItf frktala je i
siktala, ,,izzzzzgrepst
Cu te, sssredit Cu te,
isssstudi te, razzzderati
na komadice.

Vim, vim, vim, povida
vrabec

Znam, znam, znam,
kaze vrabac

Znam, znam, znam,
otcvrkuta vrabac

Znam, znam, znam,
kaze vrabac

Vskutku, vskutku,
brouka holub

Zaista, zaista, zaista,
gukce golub

Zaista, zaista, gukce
golub

Zbilja, zbilja, mrmlja
golub

Nic, nic, nic

Bas ni$’, bas ni§’, bas
nista

Nista, ni$ta, niSta

Bas nista

Vi§? Vis§? Vis?

Da znas$, da znas$ da
znas.

Znas, znas$, zna$

Je 1i, je i, je 1i?

'V8ude jinde lip, lip,
lip!

'Svud', svud', svuda je
bolje nego tu, u nas

Da je drugdje bolje,
bolje, bolje.

Ziv-7iv-ot je tamo
lijep!

"Tak fekni tfeba
kram." "Kram," fekla
vrana. "Rekni tedy
ktap," zadal FrantiSek.
"Kiap," opakovala
vrana.

"Hajde, reci onda
'kvar'."Kvar", re¢e
vrana. "A reci Suplja
Skornja", zaiste
Frantisek. "Suplja
skornja", ponovi
vrana.

Reci onda , kvar*.
Kvar — rekla je vrana.
Reci , kraj“ Kraj —
rekla je vrana.

,.Hajde, reci krov!“
,,Krov,* izgovori
vrana. ,,A sad reci
mrak,* zatrazi
Frantisek. ,,Mrak,*
ponovila je vrana.
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'Béé,' naiika bobecek,
'ja jsem se
ztjatila!"Kdyz ses
ztratila,' povidam, 'tak
se hledej."Ale ja jsem
ztjatila maminku,' beci
bobecek, 'a nevim, kde

je.

'Buu,' jeca mrvica, 'ja
sam se izgubija!"Kad
si se izgubija,' kazem,
'ti se onda trazi."Ali ja
sam izgubija mamicu,’
tuli mrvica, 'i ja ne
znam de je.'

Beeee ... izgubila sam
se — place vam ta mala
mrvica. Kad si se
izgubila — rekoh joj —
ti se onda trazi! — Ja
sam izgubila mamicu
— beci vam dalje ta
mrvica — i znam gdje
je!

,.Smrc, $mre,“ jadikuje
malena, ,ja fam fe
izgjubila!“ , Kad si se
izgubila,* kazem joj,
,,moras se pronaci.*
,,All ja fam izgjubila
mamicu,‘ dreci
malena, ,,i ne fnam
gdje je.

Jejdanecku, to pali!
Kryndypana, to Stipe!
Kruciturci jejejej
Smankote ochochoch
au lalala ouha krucinal
jemine hu safra fujloty
propanajana
jeminacku ojej achich
namouté muj ty tondo
uf panenko skékava
krucifagot ouvej mami
ojejkote echech
lidicky brrr krucipisek
ujuj pro panecka
sakulente 6hoho ajaj
krutiputi, teda takhle
se hasi vapno!

Joj meni, kako pece!
Bozi¢u mili, kako
bocka!
Vuciturciihajduci
ajajajaj svisvisveci
bozenanebu ohohoh
auhauh joj meni joj
peceee uf uf boliii
auuu jadnaaajaaa
mamiceee pomoziteee
uhuhuh zigaaa
vapnalimuzderava
pecekaozerava ljudi
mili pa zar nikog da se
smili ihihih
pusipusipusi
kljuni¢bolansusiii
dusemi mucicumu
musicumu SSsssssss
huhuhu brrrr hrerr freee
cvokotcvokotcvok
od¢ilijasok 0j0joj
nemoguviseee dakle,
tako se, kako vidite,
gasi vapno!

Joj, joj, do bijesa,
kako to pali! A joj,
majko moja, a joj, joj,
kako pece! Kuku
meni, ohoho — eto tako
se gasi vapno!

pece! Majko mila,
kako me $tipa! Ajme
meni, tako mi pijeska,
kako to pecka i zari:
ljudi moji, kako to
ujeda, tako se dakle
gasi vapno!
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Tu procitl ve své
kobce odsouzeny vrah,
a zhar na svém tvrdém
lozi si vytiral spanek z
oCi; trestany rvac se
udiven zvedal, zlodgj
vyktikl uzasem a
podvodnik, ktery tu
odpykaval svou vinu,
sepjal ruce nechapaje,
co se to stalo. Nebot’
chladné a vlhkeé stény
zalaini se rozeviely a
rozklenuly v podob¢
stihlého, ptivabného
sloupovi; necista loze
trestancti pokryla se
bélostnym Inem,
nebylo tu jiz zavor a
mfizi, nybrz nékolik
kamennych schoda
vedlo pfimo do
kvetouci zahrady.

Tada se u svojoj ¢eliji
prenu osudeni ubojica,
a paliku¢a na svom
tvrdom lezaju uze
otirati san s ociju.
Kaznjeni se razbijac,
zadivljen, pocne
obzirati oko sebe,
zlo€inac kriknu od
zaprepastenja, a
varalica, koji je tu
izdrzavao svoju kaznu,
sklopi ruke ne
shvacajuci §to se
dogada. Jer studeni i
vlazni tamnicki zidovi
se rastvorise i
nadsvodise u obliku
vitke, ljupke kolonade.
Prljavi lezajevi
kaznjenika prekrili se
bjelasavim lanom,
kracuni i resetke
nestanu, a umjesto
njih nekoliko kamenih
stuba silazahu ravno u
rascvali vrt.

Sve je to osjetio u
svojoj ¢eeliji ubojica,
a palikuca je na svom
tvrdom lezaju otirao
san s o€iju; kaznjeni
razbijac se zadivljen
peceo obazirati,
zlocinac je kriknuo od
iznenadenja, a
varalica, koji je tu
uzdrzavao kaznu,
sklopio ruke jer nije
mogao shvatiti §to se
tu dogodilo. Hladni
zidovi zatvora se
odjednom rastvorili i
pojavili se u obliku
ljupkih i vitkih
stupova, prljavni lezaji
kaznjenika prekrili se
bijelim lanenim
prostirkama; nestalo je
kljucanica i resetaka.
Samo je nekoliko
kamenih stepenica
vodilo ravno u
zatvorski krug koji je
odjednom postao
rascvatali vrt.

Odjednom u svojoj
¢eliji ubojica otvori
o¢i, palikuca na svojoj
tvrdoj postelji protrlja
snene oc¢i. Osudeni
razbijac u cudu se
pridigao, kradljivac
uzviknuo od
zaprepastenja, a
varalica je, ispastajuéi
ovdje za svoje grijehe
i ne shvacéajudi §to se
dogada, sklopio ruke.
Jer hladni i vlazni
zidovi tamnice
odjednom se
rastvorise i pred njima
se otvorio prostor s
trijemom od vitkih
stupova. Necisti
lezajevi kaznjenika
prekriSe se najcistijim
lanom, nestali su
kracuni i reSetke, tek
je nekoliko kamenih
stuba oznacavalo put
izravno u procvali vrt.

abyste Standopede,
Supito a presto Sel s
nami

da iz ovih stopa,
smjesta, odmah i na
brzu brzinu podete s
nama

Da biste izvoljeli
odmah i bez odlaganja
poci s nama

Da smjesta iz ovih
stopa podete s nama

'Takova nedomrla,’
pravil drvostép.
'Drobet jako
nanicovata,
ze?"Hubena jako
Sindel,' fekl drvostep.
'Jako véchejtek. A
Zadnou barvu nema,
pane sultan. Ja bych
ek, ze to d’'ouce
marodi.

'Takova nit' mrtva nit'
ziva', rekne drvosjeca.
'Onako nekako - ni za
muza ni za popa, je I'
tako?"MrSava ko
Sindrina dascica', ree
drvosjeca. 'Ko
slaméica. I boja joj
nikakva, gospodine
sultan. Ja bi rek'o da
taj curetak pobolijeva.'

I sitna je kao mrvica —
rekao je drvosjeca.
Tanka je kao dascica
Sindre na krovu -
reako je drvosjeca. I
nema nikakve boje u
licu, gospodine
sultane. Rekao bih kao
da je bolesna.

,,Kao da je na samrti,*
veli drvosjeca. ,,Kao
da je izgubila volju za
sve, je 11?7, Kost a"i
koza,” rece drvosjeca.
,,Njezna kao pahuljica.
I blijedih je obraza,
gospodine sultane.
Rekao bih da je cura
bolesna.*
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'Pane dochtor, ja jsem
chyt nékou nachladu
nebo nadchu; mné
tuhle pska a tadyhle
picha, v kiizi me boli,
v kloubech mne loupe,
kasel mam, div se
neztrham, a rymu jako
tram; tak bych prosil o
néjaké uzivani.

'Gospon dohtor, ja
sam u'vatio nekaku
pre'ladu, a more bit' i
zaduhu, mene ovde
probada a tude ghréi, u
hrizima me boli, u
zglobovima thrga,
kasalj sam navuk'o,
¢udo da me to hripanje
jos rasthrgalo nije, i
hunjavicu sam si
prishrbio da joj hravne
nema. Ja vas lijepo
molim da mi
phrepisete nehu
ljehariju.'

Gospodine doktore,
uhvatio sam jaku
prehladu ili nazeb.
Ovdje me bode, a tu
me probada. U krstima
me boli, u zglobovima
mi $kripi, a kasljem
tako jako da je cudo
Sto se ve¢ od kaslja
nisam rastrgao. |
kisem vam kao balvan.
Molim vas nekakvu
medicinu.

Gospodine doktore,
prehladio sam se ili
nazebao. Ovdje me
probada, a ovdje opet
bode, u ledima me
boli, u zglobovima
$kripi, kasljem samo
$to se ne pretrgnem i
imam hunjavicu.
Molio bih vas za neki
lijek.

'Rozumim,’ brucel
stafik. 'Ale s tim
suchem a teplem to,
mlady pane, asi
nepude.

'Rhazumijem’,
zaSusketa starcic. 'Ali
s tom suvocom i
toplinom, mladi
gospon, to bas ne bu
islo.'

Znam, gundao je
star¢i¢, ali s tim suhim
is tim toplim, mladi
gospodine, to nece i¢i.

,»,Razumijem,*
mrmljao je starcic.
,,Ali gdje da pronadem
suho i toplo mjesto,
mladi¢u moj?

'Inu," povida déda,
'protoze ja jsem
havlovicky vodnik,
pane dochtor. Jakpak
si mam udélat ve vode
sucho a teplo? Dyt’ ja
si 1 nos musim utirat
hladinou vodni, ve
vod¢ spim a vodou se
piikrejvam; az ted’ k
staru jsem si dal do
postele m&kkou vodu
misto tvrdé, aby se mi
mekceji lezelo. Ale s
tim suchem a teplem,
to bude tézka véc, ze
jo.'

'Dahlem’, kaze djed,
'to ne bi islo zato $to
sam ja glavom
havlovichi vodenjak,
gospon dohtor. Haho
da si u vodi naphravim
suvo i toplo? Pa ja
sebi i nos mohram
brisat povhr§inom
vode, u vodi spavam i
vodom se pohrivam.
Istom sada, pod stahru
glavu naveo sam u
postelju mehu vodu
umjesto tvhrde da
lezim na malo
mehanijem. Ali s tim
suhim i toplim, to ¢e
vecd, je li, i¢i malo
teze.'

No, pa zato — rekao je
djed — zato §to sam ja
havlovski vodenjak,
gospodine doktore.
Kako dasebijatou
vodi uredim suho i
toplo? Pa ja se moram
umivati hladnom
vodom, u vodi
spavam, vodom se
pokrivam. Doduse,
sad pod starost stavio
sam u postelju meku
vodu umjesto tvrde, da
bih mekse lezao. Ali

s tim suhim, 1 s tim
toplim, to ¢e biti
veoma teSka stvar, zar
ne?

,,Pa zato,” kaze
djedica, ,,8to sam ja
havlovicki vodenjak,
gospodine doktore.
Kako da u vodi budem
na suhom i toplom: Pa
ja inos brisSem
vodenom povrs§inom,
u vodi spavam i
vodom se pokrivam.
Tek sada, pod stare
dane, stavio sam u
krevet meku vodu
umjesto tvrde, ne bi li
mi lezaj bio meksi. Ali
tesko ¢u postici da
budem na suhom i
toplom.*

nakych tisic let

kak'ih tisu¢u godina

Oko tisu¢u godina

Oko tisu¢u godina

Habadg¢j

koliko im srce iSte

Previse

Vise nego dovoljno

MW

Nasledujici tabulky srovnavaji pteklady vtipti, slovnich hiicek, rymu

a nékterych kulturnich specifik.
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cesky original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

Stékat na lidi, to ti je,
Clovéce, bajecna psina

lajati na ljude; to ti je,
Covjece, psina kakve

Lajati na ljuda,
boljega od toga nema

Lajati na ljue! To je
prava psina.

nema!"

Tuto hru s vyznamy slov nejlépe pielozil P. Jirsak, ktery zachovava jak vyraz
»psina®, tak osloveni ,,clovéce®, adresované psovi. ,,Psinu® zachovala i R. Kuhar, ale
vynechala osloveni. M. Jirsak nezachoval ani jeden ze zminénych vyrazi, a ochudil

tak text o vtipny moment.

cesky original Predrag Jirsak Mirko Jirsak Renata Kuhar

Znate i sami da su
vrapci oduvijek
proleteri. Zato Citav
dan i prelije¢u samo
preko krovova.

vrapci su oduvijek bili
proleteri i to zato Sto
po cijeli Bozji dan
samo leprsaju po
krovovima

Vrapci su odvajkada
bili proleteri, zato $to
cijele dane tek tako
lete s krova na krov.

vrabci jsou odjakziva
proletafi, protoze se
po cely den jen tak
proletuji po stiechach

Zato v tomto piipadé se P. Jirsakovi v piekladu nepodatilo slovni hiicku zachovat.
Ostatni dva prekladatelé se o to pokusili, i kdyZ ani jejich feSeni nejsou tak
povedend, aby se vyrovnala origindlu. Pfitom v chorvatstin€¢ existuje sloveso
»proletjeti. Na tomto misté neni tolik dilezity samotny vyznam slovesa ,,proletuji‘
jako jeho podobnost s vyrazem ,,proletari, prekladatelé tudiz mohli dle mého ndzoru
s klidnym svédomim pieklddat vyznam volnéji, a vétu i vyraznéji preformulovat.
Kromé slovesa proletjeti by pfipadné¢ bylo mozné vyuzit i podobnosti vyrazu
»poletarci®, ktery oznacuje mlad’ata ptakd, jez poprvé vylétaji z hnizda, s vyrazem

,proleteri‘.

Predrag Jirsak

Prijatelji, dragi druzi,

u radosti 1 u tuzi,

razbojnici, prevaranti, pustolovi, zafrkanti,
lopov¢ici i dzepari,

otimaci mladi, stari,

ubojice, razbijaci,

¢esky original
"Kamaradi, drazi pani,
loupeznici a kumpani,
dobrodruzi, taskari,

zlodéjicci, kapsari,
podvodnici, vrazi, rvaci,

zabijaci, Istivi hraci,

nam je bene, nam je hej,

hej, at’ jsi kdo jsi, k ndm se dej!" "Retézy ze
zlata, hej,

prsten a Sperk a drahy kamen.

Jen pozor, brachu, dej,

drpni, mazni, ne prosjaéi,
zivot nam je super, haj,
haj, s nama, bando, uzivaj!

Lanci¢i od zlata, haj,
prsten, dukat, dragi kamen.
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chytnou t¢ a je s tebou amen."
"Stésti ti vinsujem na tu cestu,
vSak i nas povedou do arestu!"
"Stésti ti vinsujem na tu cestu,
vSak i nas povedou do arestu!" "Nabita pistole,
hej,

ostry ntiz s Cepeli tipytnou.

Jen, brachu, pozor dej,

béda ti, kdyz t€ chytnou!"
"Bratficku, bratfe, dej nam vale,
vSak se zas sejdeme v kriminale!"
"O trochu krve, hej,

jen pichej a bij a stfilej!

Brachu, jen pozor dej,

je-li ti zivot milej."

"Adié, pani loupeznici,

na shledanou pod Sibenici!"

Zgrabe li te, to je kraj,
Strik te ¢eka, smrt i amen.
Sad slavimo tatsku festu,
vidjet ¢emo se u restu!
Nabit pistolj praska, haj!

sjec¢ivo sad brusi britko,
tek pripazi, brate, daj,

s galga ne vraca se nitko!
Smoci grlo u pivnici,
trunut ¢emo u tamnici!
Krvca nek' se lije, haj,
bodi, pucaj, uzivaj!
Budan da si, pazljiv bio,
ako ti je zivot mio.

Zivot nam je radost sama,
do videnja pod galgama!

A kdyz bude volat: 'Loupez!' odpovis: 'Ja nic
neloupu!" A kdyz bude kiicet: 'Vrazi-i-i!' opacis,
ze das pozor, abys do ni¢eho nevrazil, a kdyz
bude volat: 'Pomoc!' odpovi§ mu zdvorile:
'Dékuju za pomoc, ja uz si to vSechno pékné
odnesu sam."”’

A ako pocne vikati: "Provalnici!', odgovorit ¢es:
'Ma nema tu provalnika, ja sam sdm!' A ako
povice: 'Ubojice-e-e!' odgovori§ mu da ¢ées ti
samo malo krasti, ali nikako ubijati. Ako se pak
prodere: 'Upomoc¢!', uljudno ¢es§ odgovoriti:
'Hvala, pomo¢ mi nije potrebna, sve ¢u ja lijepo
odnijeti sam!""

Prvni loupeznickou pohadku od Josefa Capka pielozil pouze P. Jirsak. Piedesla

tabulka ukazuje, jak dobfe si poradil jak srymovanou pisni loupezniki,

tak 1 s vtipnymi slovnimi hii¢kami. Jeho feSeni v podstaté nelze nic vytknout.

¢esky original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

Takovy velkovodnik v
Praze, na Vltave, je
ovSem naramné
bohaty a velky pan;
ma tfeba i motorovy
¢lun a v 1ét€ si jede k
mofi. Vzdyt' v Praze i
obycejny podvodnik
ma n¢kdy penéz jako
slupek

Ali uzmimo, na
primjer, jednog
velevodenjaka u
Pragu, na rijeci Vltavi,
koji moze biti silno
bogat i mocan
gospodin. Dogada se
da takav bogatas ima i
motorni ¢amac pa ljeti
odlazi na more na
godisnji odmor. Tau
Pragu i obi¢ni
vodoinstalater moze
imati novaca kao blata

Medutim , onakav
velevodenjak u Pragu
na Vltavi veoma je

Ima ¢ak i motorni
¢amac, a ljeti otputuje
na more. No u Pragu
¢esto 1 sasvim obi¢ni
vodenjak ima novaca
kao blata

bogat i velik gospodin.

U Pragu, na primjer,
na Vltavi, ima jedan
vodenjak —
poduzetnik, to vam je
bogat i poStovan
gospodin. Nije
iskljuceno da ima i
motorni ¢amac pa ljeti
odlazi na more. U
Pragu nije nikakva
rijetkost da i obi¢an
vodenjak ima novaca
kao blata
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Tuto slovni hiicku nelze do chorvatstiny ptelozit. Nutné¢ muselo dojit k jeji ztrate.

Prekladatelé by se byvali mohli pokusit kompenzovat ji pfidanim vtipu na jiném

miste.

¢esky original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

vodnik mize délat jen
to femeslo, ve kterém
je néco od vody; tak
tteba muze byt
zavodnikem nebo
podvodnikem, mutize
psat do novin
uvodniky, mtze byt
privodcem nebo
privod¢im, miize se
vydavat za vévodu, za
¢loveka vzneseného
puvodu nebo za
majitele velkozavodu

Tako vodenjak moze
biti vodenicar,
prodavaé soda-vode,
struénjak za otkrivanje
tople vode, proizvodac
miri§ljivih vodica,
vodonosa, turisticki
vodig¢, vlasnik kakva
zavoda, moze se on i
izdavati za vojvodu,
moze u novinama
pisati uvodnike, moze
biti razvodnik u kinu,
moze se baviti
prijevodom

Tako, na primjer,
vodenjak moze biti:
raz-vodnik ili nad-
vodnik, moze pisati u-

voj-vodu, baviti se
prije-vodom, raditi u
nekom za-vodu

vodnike, izdavati se za

Tako, na primjer,
moze biti zavodnikom
ili razvodnikom, moze
u novinama pisati
uvodnike ili se baviti
prijevodom. Moze se
izdavati za vojvodu ili
za vlasnika kakva
zavoda

Zde uz méli prekladatelé prostor k vEétsi kreativité. NejvtipnéjSim na originalnim
textu je to, ze jmenovand povolani nemaji s vodou naprosto nic spole¢ného.
To se podafilo zachovat M. Jirsakovi a R. Kuhar. P. Jirsak se snazi pfijit na stejny
pocet povolani, jako Capek. V tomto piipadé ale spise plati réeni, Ze méné je nékdy
vice. Vtip této pasdze je u néj snizen tim, Ze uvadi 1 povoldni a zaméstnani,
ktera souvisi s vodou. Za zdafilé v tomto ptipad¢ povazuji rozdéleni slov pomlc¢kou
u M. Jirsaka. To sice u Capka nenajdeme, ale podle mého nazoru to napomaha

lepSimu pfednesu pii Cteni textu nahlas.

¢esky original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

tlusty pater Spiridion
ho u¢il fikat "pitsén" a
"gorsamadynr" po
némecku, a pater
Dominik mu vtloukl
do hlavy vselijakeé to
francouzské
"tréSarmé" a
"silvuplé",

gojazni gospodin
Spiridon ucio ga je
re¢i "bitSen" i
"gorsamadinr", §to ¢e
po njemacku reci
"molim" i "sluga
pokoran"", a pater
Dominik mu je utuvio
u glavu svakojake one
francuske "treSarme" i
"silvuple", Sto ¢e reci
"ocaran" 1 "molit ¢u
fino",

Debeli otac Spiridion
ucio ga kako se kaze
»pitsen i
»gorsamandirn“ na
njemackom jeziku, a
otac Dominik
utuvljivao mu u glavu
svakakve rijeci:

»tremarse® i ,,silvuple®

A debeli ga je
Spiridon ucio
izgovarati ,,pitSen” i
,,.viiiigec* na
njemackom, dok mu je
pater Dominik
ulijevao u glavu na
francuskome
HtremarSe* te
,silvuple®.
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Na tomto misté pouzivda Capek cizi vyrazy, které se oviem v jeho dobé bé& né
pouzivaly a patfily kdobrému vychovani. Stejnad situace byla vté dobé
za spravné vysvétleni v textu, ke kterému se uchyluje P. Jirsak. R. Kuhar se ziejmé
také snazi vyjit ¢tendfi vstiic tim, ze ,,gorsamadynr (gehorsamer Diener) nahrazuje
vyrazem ,,viiigec* (wie geht’s), jemuz by dit¢ se zakladnimi znalostmi némciny sice
mohlo spiSe rozumét, ale na druhou stranu nedosahuje urovné zdvofilosti ostatnich

cizojazy¢nych vyrazu.

cesky original Predrag Jirsak Mirko Jirsak Renata Kuhar
"J& jim povidam, Ze "No, §to je bilo dalje?" | Text pohadky vyrazn& | ,.Sto bi bilo?* rede
my se kozak rece stranac. "Ja njima | zkracen stranac, ,, ja njima
nebojime, zZe je kazem kozaci, kozaci, odmah da se mi
krajime do polivky. Ja | kozje brade, mi se vas kozaka ne bojimo i da
nevim, pane rado, ne bojimo, mi kozje takve sjeckamo i
jestli tady u vas taky brade rezemo u sitne stavljamo u juhu.
rostou kozacky —" rezance i od njih Nisam bas siguran,
kuhamo juhu. Ja ne gospodine savjetnice,
znam, gospodine rastu li u vacim
savjetnice, rastu li krajevima gljive zvane
ovdje kod vas gljive kozaci?
kozje brade "

M. Jirsak Tulackou pohadku oproti originadlu vyrazné zkratil. Vypustil naptiklad
1 putovani Ruskem a setkani s kozaky. Je klidné mozné, ze divodem byla cenzura.
Ptekladatelé se na tomto misté museli pfedev§im vyrovnat s pojmem kozék, ktery
v Cestin¢ oznacuje 1 druh houby. Té se v Chorvatsku tikéd ,,brezov djed”. P. Jirsak
pouzil pojem ,kozja brada“, coz je ovSem jméno kvétiny, naproti tomu R. Kuhar
zachovava oznaceni ,kozaci“. Vzhledem ktomu, ze i vpohadce je vyslovena
pochybnost o tom, zda v tomto kraji takové houby rostou, je, myslim, feSeni Renaty

Kuhar v potadku a preferovala bych ho pted feSenim P. Jirsaka.
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¢esky original

Predrag Jirsak

Mirko Jirsak

Renata Kuhar

jajsem do prace jako
drak

pri poslu sam vam
zilav ko dren

Na poslu sam kao
zZmaj

Na poslu sam kao
zmaj

Ja sic nejsem
drahorad, ale snad pan
sultan neni drzgresle.

nisam od onih drski'
lakomaca koji ne
znadu §ta bi za pos'o
iskali, pa samo drance
od koga stignu, ali
gospon sultan valjda
nije neka nevoljka
drjesikesa.’

Ja, doduse, nisam skup
radnik, ali vjerojatno
ni gospodin sultan nije
Skrtica

Ja doduse nisam
gulikoza, ali nadam se
da sultan nije cicija

'"To nevadi, vaSnosti,
ze neracte byt Dr
Ahorad — nam je Dr
Vostép stejné vitan;
ale co se tyce naseho
pana sultina
Solimana, mizete nam
véfit, ze on neni Dr
Zgresle, nybrz jenom
obyc¢ejny panovnik a
tyran.'

'Ne smeta,
velepostovani, $to vi
ne izvolijevate biti ni
dr. Skih ni dr. Ance, -
nama je dr. Vosjeca
jednako dobro dosao.
A §to se nasega
sultana Solimana tice,
mozete nam vjerovati
da on nije nevoljki dr.
Jesikesa, nego samo
obic¢ni vladar i tiranin.

Nista ne smeta, vasa
visosti, §to vi ne
izvolite biti dr Zak.
Nama je dr Vosjeca
takoder dobrodosao. A
Sto se tice nasega
gospodina sultana,
mozete biti uvjereni da
on nije dr Skrtica.

Nama ne smeta Sto
niste dr. Gulikoza —
nama je dr. Vosjeca
jednako drag. No $to
se tice nasega sultana
Solimana, vjerujte
nam na rije¢ da nije dr.
Cicija, nego tek obican
vladar i tiranin

'A co se tyCe stravy,
tak ja pfi praci jim
jako dravec a piju jako
dromedar, vime?

'ali da znate, ja kad
radim onda radim ko
drobilica i svejedno
Sta mi das za jelo,
moZ' i drobljenac,
samo da ga dosta ima.
A trgnuti volim ko
dromedar, tako da s
time mozete racunat’

A §to se hrane tice,
kad radim, jedem kao
grabezljivac i pijem
vodu kao dromedar

A §to se tice prehrane,
ja vam na poslu jedem
kao vuk i pijem kao
smuk.

Je to slovutny a
svétoznamy lékat Dr
Vostép; abyste veédel,
jaky je to doktor, tedy
do prace je jako Dr
Ak, je placen jako Dr
Ahorad, ji jako Dr
Avec a pije jako Dr
Omedar.

Ovo je proslavljeni i
svjetski poznati
lije¢nik dr. Vosjeca, u
poslu je zilav kao dr.
En, neumoran je kao
dr. Obilica, plaéen je
kao dr. Ance, jede kao
dr. Obljenac, a pije
kao dr. Omedar.

To je najslavnijiiu
¢itavom svijetu
najuceniji, sveopce
poznati dr Vosjeca. |
da biste znali kakav je
to doktor, znajte da je
na poslu kao dr Ug,
skup je kao dr Ogerija,
jede kao dr Ugatri i
pije vodu kao dr
Omedar.

Rijec je o svjetski
proslavljenom
lije¢niku, dr. Vosjeci. I
znajte da je na poslu
brz kao dr. Ljaca, trazi
placu kao dr. Var,
pojede kao dr. Znik, a
popiti moze kao pravi
dr. Ug.

Jednu z nejzajimavéjsich a zaroveii nejznaméjsich Capkovych slovnich hiicek
najdeme ve Velké pohadce doktorské. Je zalozena na fadé nedorozumeéni, spojenych
s doktorskym titulem. P. Jirsak, byl jako jediny z pfekladatelti schopen se s timto
ukolem vypotaddat. M. Jirsak a R. Kuhar piekladaji vyrazy zacinajici
na ,,DR“ doslovné, a pouze pted n¢ pridavaji doktorsky titul. Jako by tuto hru

s jazykem pochopili aZ v pozd¢jsi ¢asti textu, kdyz vyslanci drvostépa ptivedou pied
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Sultana. OvSem pouziti jinych slov, nez kterymi ptfed tim sam sebe charakterizoval
drvostép, déla z vyslancii spise lhafe nez obéti nedorozuméni. Komicky efekt se tak
zcela vytréci.

Pokud bychom chtéli na ziklad¢ ptedeSlého srovnani vyhodnotit, ktery
z prekladil je nejzdarilejsi, urCité bych se i ptes ncktera ne zcela povedena feSeni
klonila k piekladu Predraga Jirsaka. Nejlépe ze vsech pievadi Capkuav styl.
Prokazuje, Ze je kreativnim piekladatelem, ktery se dokonce snazi kompenzovat
ztraty Ci stylové nivelizace na jinych mistech. Jako jediny také pouziva hovorovy
jazyk a prvky dialektii. Za nejméné zdatily a malo kreativni povazuji preklad Renaty
Kubhar, coz je ovsem pochopitelné vzhledem k tomu, ze jejim rodnym jazykem neni

chorvatstina, ale ¢eStina. Musime vSak uznat, Ze 1 ona nabidla par zajimavych feSeni.

3.2.2 Karel Capek — Daserika ¢&ili Zivot $ténéte

Toto Capkovo dilo na rozdil od jeho pohadek neobsahuje téméf zadna
kulturni specifika, coz ptekladatelce vtomto ohledu zjednoduSilo préci.
V chorvatském piekladu jsou zachovany plvodni autorovy ilustrace i fotografie.
Petra Malesivi¢ se snazi o vérny pieklad a nedopousti se zddnych vypustek ani
adaptaci obsahu. Pfi analyze jsem opét vénovala pozornost predevsim stylistické
roving, protoze pravé neopakovatelny Capkilv autorsky styl, Giici laska
ke zvifatim a néha, se kterou ptibéh vypravi, jsou dominantnimi rysy dila.

Piekladatelka se vétSinou zdatile vypotadala s frazeologismy, které se snazi
prekladat odpovidajicimi frazeologismy chorvatskymi, ale najdeme pfirozené i mista,

kde frazeologismus nebyl zachovan a je pteloZzen pouze jeho vyznam (viz posledni

dva ptiklady):

KdyzZ se do toho Daserika poradné obula (totiz ona se neobula, ale vykasala si na to rukavy)
(pfesngji feCeno, ani rukdvy si nevykasala, ale jenom si, jak se fika, plivla do dlani)
(rozumgjte mi, ona si ovS§em nemohla plivnout do dlani, protoze jesté plivat neuméla a dlané
méla tak malické, Zze by si do nich netrefila), zkratka kdyz se do toho Daseiika poradn¢ dala,

dokutalela se za pll dne od maminy zadni nohy k maminé noze ptedni

Kad se Dasenjka na to posteno bacila (ona se naime nije bacila, nego je zasukala rukave)
(to¢nije receno, ona nije ni zasukala rukave, nego je samo, kako se kaze, pljunula u dlanove)

(poslusajte, ona naravno nije mogla pljunuti u dlanove jer jo$ nije znala pljuvati, a dlanove je
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imala tako majusne da ih ne bi ni pogodila), uglavnom, kada se Dasenjka posteno prihvatila

posla, dokotrljala se za pola dana od mamine straznje do mamine prednje noge

Jako kdyz bi¢em mrska x brzinom svjetlosti

V takovém ptipadé DaSenka zakvili, jako by ji na noZe bral, a jesté chvili stka v konejSivé

lidské naruci;

Inu s détmi je kiiZ, to vam dosveédci vase maminka.

Da, s djecom to nije lako, to ¢e vam potvrditi i vaSa mama.

Na prvni pohled by bylo mozné ptekladatelce vycist fakt, ze jeji pteklad
obsahuje vyrazné¢ mén€ zdrobnélin, nez originalni text, jak ukazuje nasledujici
priklad. Pivodnich jedenact zdrobnélin bylo v piekladu redukovano na pét. Ovsem
ceStina je co do moznosti tvofeni deminutiv. mnohem produktivnéjsi
nez chorvatstina, jejich vyskyt je obecné hojnéjsi a je mozné je vytvofit od vétSiho
poc¢tu slov. Marijan Palmovi¢ v abstraktu k nepublikovanému clanku (pisemné
zpracovani prispévku na konferenci) Umanjenice u djecjem jeziku u hrvatskome™
(2004) uvadi, ze chorvatStina ma celkem 11 sufixd pro tvorbu deminutiv, ov§em
udajné jen pét jich je dnes produktivnich. Strucna mluvnice cestiny uvadi celkem
osmndct rozsifenych deminutivnich sufixl, pfitom od mnoha slov je mozné vytvofit
vice nez jednu zdrobnélinu. Mensi pocet zdrobnélin v chorvatském piekladu tudiz
muzeme castecné piicist rozdilnosti jazykd. Pro opravdu objektivni posouzeni
adekvatnosti po¢tu deminutiv v prekladu by bylo nutné podrobnéjsi prozkoumani

této problematiky.
I mlaskat umeéla DéSenka od narozeni, kdyz sidla mamino mlic¢ko, ale vic uz nic; jak vidite,
nebylo s ni zprvu mnoho feci, ale jeji mamince (jmenuje se Iris a je hrubosrsta foxteriérka)
to stacilo: cely den si méla se svym nunatkem Dasenkou co povidat a Suskat, o¢ichavala ji,
libala a lizala, Cistila a jazejckem umyvala, Cesala a hladila, péstovala ji, krmila ji, laskala ji,
hlidala ji, své vlastni hunaté télicko ji podestylala za polstat, a to se to, panecku, Daseiice
spalo! Abyste v&déli, tomu se fika laska matetska a u lidskych maminek je to taky tak, vSak
vy vite. Jenze lidské maminky dobte védi, co a pro¢ délaji; ale takova psi maminka to nevi,

jenom citi, Ze ji to ptiroda kaze. ,,Halo, psi panicky," kaze hlas ptirody, ,,pozor, pokud to vase

32 vice na http://crosbi.znanstvenici.hr/prikazi-rad? &lang=en&rad=150762

127



malické je slepé a nanicovaté, pokud se to neumi samo branit, ba ani se schovat nebo volat

0 pomoc, nesmite se od toho ani hnout

I mljackati je DaSenjka znala od rodenja, kada bi sisala mamino mlijeko, ali osim toga nista
vise; kao §to vidite, nije s njom na pocetku bilo puno price, no njezinoj je mami (zove se Iris,
a iz roda je ostrodlakih foksterijera) to bilo dovoljno: cijeli je dan imala sa svojom curicom
Dasenjkom o ¢emu pri¢ati i Saputati, njuskala bi je, ljubila i lizala, Cistila i jezikom umivala,
CeSljala 1 gladila, njegovala je, hranila, mazila, ¢uvala je, svoje vlastito kudravo tijelo
podastirala joj kao jastuk - kako 1i se Dasenjci fino spavalo! Da znate, to se zove majcinska
ljubav. I u ljudskih majka je isto tako, to znate i sami, samo §to ljudske mame dobro znaju $to
i zaSto to ¢ine; no jedna pse¢a mama to ne zna, tek osjeca da joj to priroda nalaze. - Halo,
psece gospode - nalaze glas prirode - pazljivo, dok je to vase majusno jos slijepo
i bespomo¢no, dok se jo§ ne moze samo braniti, ¢ak ni sakriti ili zvati upomo¢, ne smijete se

od njega ni pomaknuti.

Jména v piekladu zistavaji stejna jako v origindle az na jednu vyjimku,
Foxlik je pfelozen jako Foxié. Jediny geograficky pojem ,,Na Pankraci® zistava
zachovan jako ,,Na Pankracu®, a to bez bliz$i specifikace, pfitom bylo mozna vhodné
ptidat vysvétleni, ze se jednd o prazskou Ctvrt.

Na nékolika mistech doslo k mirné stylové nivelizaci tim, Ze nebyla pouzita
stejné citoveé zabarvend slova nebo nebyl zachovan celkovy styl vypovédi, jenz

v nékterych ptipadech vyvolava vtipné konotace:
plny bfisek x pun trbusci¢
fituka x uzdahne
hartusil x zapovijeda
nycko x sada
v ¢lovedi narudi x u ljudskom narucju
po hubé x na njusku
nanicovaté x bespomo¢no
za n¢jaky ¢asek x nakon nekog vremena
a namouté kuté, ono je to dobré x mmm, pa to je fino

cela oskubana a umolousana x sva sam ocerupana i prljava;
V tomto vesmiru je plno véci, které je nutno vyzkouset co do jejich kousatelnosti
a pripadné seZratelnosti;

U tom je svemiru puno stvari keje treba iskuSati - moZe li ih se gristi i moZda pojesti;

jako pad nosmo, hitbetmo, pad na hlavu
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kao §to su pad na nos, na hrbat, pad na glavu
Dale se v ptekladu ztratilo 1 n¢kolik vtipt a jazykovych hticek:

Ptirodopisné fe¢eno, vyvinul se z ni obratlovec (nebot’ se vrti jako na obrtliku) z ¢eladky
Selem Selmovskych a psovitych, podéeled’ neposedii, rod $Smejdild, rodina tatrmanti, odrida

tajtrlikti Cernouchych.

Receno jezikom biologije, razvio se iz nje kraljeznjak iz podreda zvijeri, prepredenih
i psolikih, porodice nemirnjaka, roda njuskaca, vrste komedijaSa, podvrste lakrdijasa

crnouhih.

Umi je rozvazat nebo utrhnout, nez ten pan fekne pét (napiiklad pro pét ran), a ma z toho
ukrutnou psinu (ne ten pan, ale Daseiika).

umije ih razvezati ili otrgnuti dok trepnes, i silno ju to zabavlja.

(to je vam psina, mysli si Dasenka, padajic po hub¢ ze schodt)

(to vam je zabava, misli Dasenjka padajuéi na njusku niza stube);

Hryzat, to je také to hlavni, co ma Daserika na praci.

Gristi, to je takoder Dasenjkina glavna zabava.

V poslednim piipadé nejde ani tak o nevystiZeni stylu, jako o chybny preklad
z hlediska celého kontextu ptibéhu. Capek Dasen¢ino dovadéni a hry popisuje
jako préaci, kterou Dasenka na pokyny matky ptirody vykonava, a ne jako zadbavu.
Celkové vzato bych ale preklad hodnotila jako zdaftily. Ci§i z ného podobna néha
a laska ke zvifatim jako z origindlu a ptekladatelka se snazi co nejlépe vystihnout

bohatost Capkova jazyka.

3.2.3 Eduard Petiska — O nejbohatSim vrabci na svété

V piipadé této obrazkové détské knihy jsem udélala vyjimku a do srovnani
jsem zahrnula i preklady, které vySly v Sarajevu. Obrazkova knizka je totiZ jednim
z nejtypictéjSich zastupct literatury pro nejmensi déti. Zde lze ziejmé nejsnaze
pozorovat celou fadu jevi prekladu pro déti, které jsme si vyse popsali.

Specifické je 1 autorstvi tohoto dila. Jako autor je sice uvadén Eduard PetiSka,

ale tato obrazkova knizka vznikla na zakladé animovaného filmu znamého ilustratora
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a scéndristy Zdeinika Milera z roku 1961, ktery je tudiz nejen autorem ilustraci, ale
také celého ptibchu, ktery Eduard Petiska pouze konkrétn¢ zformuloval. Z toho
vyplyva, Ze ilustrace jsou v ptipadé této obrazkové knizky klicové.

Pro srovnani byly pouzity nasledujici publikace:

Eduard Petiska: O nejbohatS$im vrabcei na svété, Knizni klub, Praha 2006
Eduard Petiska: Najbogatiji vrabac na svijetu, Veselin MasleSa, Sarajevo 1984
Eduard Petiska: Najbogatiji vrabac na svijetu, Svjetlost, Sarajevo 1984
Eduard Petiska: Najbogatiji vrabac na svijetu, Tehnicka knjiga, Zagreb 2003

Po srovnani ptekladli se ukazalo, ze na prvni pohled dva rizné preklady
ze dvou vyznamnych sarajevskych nakladatelstvi s riiznymi ilustratory jsou vlastné
jen mirn¢ upravené verze jednoho ptrekladu. U publikace z nakladatelstvi Svijetlost
je uvedena jako prekladatelka Jasna Novak. V publikaci z nakladatelstvi Veselin
Maslesa piekladatelka uvedena neni. Jméno autora piekladu nenajdeme
ani u nejnovéjSiho piekladu, ktery vySel v Zahiebu. Nakladatelstvi Svijetlost
1 Veselin Maslesa patiila v byvalé Jugoslavii k tém nejvyznamngj$im. Pfitom
nakladatelstvi Svijetlost se specializovalo na détskou literaturu.

Bohuzel ani jeden zptekladi nepiebral plvodni Milerovy ilustrace.
V pirekladu nakladatelstvi Veselin MasleSa jsou pouzity hnédo-zluté, pomérné
abstraktni a ne pfili§ pfitazlivé ilustrace (viz obrazové ptilohy). Knizka na prvni
pohled puisobi jako publikace uréena spiSe starSim détem, text prevlada
nad ilustracemi, a z téch nékolika ilustraci, které v kniZzce najdeme, nelze vycist, jak
se bude d¢j vyvijet, a mnohdy je dokonce slozité rozeznat, co obrazek vlastné
znazoriiuje. To je pfitom v piipadé obrazkové knizky urené malym détem
vyznamnym faktorem. Ceskému &tenafi, respektive prijimateli textu stadi
k pochopeni piibéhu v podstaté¢ jen obrazky, ¢imz je v ditéti predskolniho veku
vyvolan pocit, Ze si pifibéh v podstaté cte samo. Naproti tomu publikace
z nakladatelstvi Svijetlost barvami jen hraje. Pomér textu a ilustraci je stejny
jako v Ceském originale, a tato verze prekladu je na prvni pohled pro détského
¢tenafe mnohem pfitazlivéjsi. Pokud ji vSak srovname s originadlem (viz obrazové
ptilohy), je na prvni pohled patrné, Ze se ilustratorka Danica Rusjan dopustila

plagiatorstvi. Obrazky velice pfipominaji Milerovy ilustrace, a to jak svym stylem
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a barevnosti, tak i kompozici jednotlivych obrazkt, a lisi se pouze v nepatrnych
a nepodstatnych detailech. A¢ bylo dosazeno zamysleného cile a obrazkova knizka
je jako celek pro dit¢ jisté pfitazlivd, zetického ohledu to v potddku neni.
Chorvatsky pieklad je opatfen plvabnymi ilustracemi zndmé ilustratorky Sanji
Rascak, které ¢tenafe naprosto pohlti, i kdyz nejsou tak explicitni, co se d¢je tyce,
jako ilustrace Zdenka Milera.

Komunikace ilustraci stextem je v publikaci nakladatelstvi Svijetlost
pfirozené stejné¢ dokonala jako v originale. Ilustrator ¢i ilustrdtorka publikace
z Veselina Maslesi se ¢asto vzdaluje od textu. Misto na stfese sedi vrabci na stromé,
scéna s rozsvicenym oknem také nekomunikuje s textem tak dobfe jako originalni
ilustrace (viz obrazova ptiloha). Mnohé obrazky pouze poidd dokola zobrazuji
zobajici vrabcdky, a nékteré ilustrace jsou navic natolik schematické ¢i abstraktni,
ze je bez textu tézké pochopit, co zobrazuji. Ilustrace Sanji Ras¢ak jsou samy o sob¢
fascinujici, a ikdyz d¢j a prostfedi ptibéhu spise jen naznacuji, ptisobi dynamicky.
Celkovy  dojem  zknizky se od origindlu 1i§i, ale  nechybi
mu piitazlivost pro détského Ctenarie.

Pieklad z nakladatelstvi Veselin Maslesa je narozdil od origindlu a druhych
dvou prekladti opatfen predmluvou. Stejné jako ilustrator/ka ani autorka predmluvy
nerespektuje ducha piibéhu, ktery se snazi hravym a nendsilnym zplsobem poucit
dité, Ze nemd neustile myslet jen na sebe. Pfedmluva je napséna formou
mravou¢ného monologu dospé€lé osoby adresovaného ditéti, ktery svou pateti¢nosti
dité spise od ¢teni piibéhu odradi.

Jak uz bylo teceno, pteklad vySel vroce 1984 ve dvou sarajevskych
nakladatelstvich. Ac¢koli si na prvni pohled tyto dvé publikace nejsou podobné, jedna
se o stejny preklad s jen velice nepatrnymi rozdily. Pfeklad vydany v nakladatelstvi
Svjetlost vysel jak v latince, tak i v cyrilici, ale oboji pouziva chorvatské lexikum.
Publikace z nakladatelstvi Veselin MasleSa vysla pouze v latince, ale lexikum
je spiSe srbské .

Rozdily mezi dvéma verzemi piekladu ze sarajevskych nakladatelstvi (Svjetlost x

Veselin Maslesa):

Ziv-ziv-ziv X dziv-dziv-dziv. kruh x hljeb

posuda x Serpa prijatelji x drugovi
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trbus¢ic x stomaci¢

sretnih kokica x blago kokama

gospodarica x gazdarica

udavi se x zadavi se

svidjelo mu se x osladilo mu se

pa odmah poletje kako bi pronasao jos koje
ZIno

X

pa odmabh poletje da pronade jos$ koje zrno

Zar Sunce izlazi uvecer? x Zar se sunce rada
uvece?

svijetlo x svijetlost

ljuljacka x ljuljaska

krletka x kavez

hrmica x gomilica

mjesec veé izaSao X mjesec veé izgrijao

vlak x voz

Kota¢i klopo¢u, klopocu, Klapa-klop! x
tockovi kloparaju, kloparaju. Klipa-klap!
Zaista vlak se zaustavlja. Evo stao je. x Zaista
voz staje. Eno, zaustavio se.

¢u-¢u-¢u! vlak odlazi x Pu¢-puc-pué!

Putuju na traci hrpe pSenice. (str. 17, o stranku
dal ale najdeme zito) x Putuju trakom

gomilice Zita.

Je 1i itko ikad vidio toliko zrnja odjednom? x
Da li je iko ikad vidio ovoliko zrnevlja
odjednom?

recite x kazite

Nemojte ba$ sva oti¢i u vagon x Nemojte bas
sva da odete u vagon

imati §to jesti X imati §to da jedemo

sad hvataju jeden drugog x sad vijaju jeden
drugog

On se ne moZe igrati hvataca jer stalno stoji na
jednomu mjestu.

x On ne umije da se igra vije i zato stalno stoji
na jednome mjestu.

§to vani rade x §to napolju rade

osim x doli

Pada, pada! Cuvajte se, pada snijeg! x Vije,
vije! Cuvaijte se, vije snijeg!

Padaju zrnca! — klikée Cupavko u vagonu i
baca zrnca u zrak. x Viju zrnca! — klikce
Cupavko u vagonu i baca zrnca u vazduh

i mi se mozemo sanjkati x i mi moZemo da se
sanjkamo

radosniji x veseliji

komadi¢ Zemicke u kosari. x komadi¢ zemicke
u korpi

dobar tek x prijatno

Vidime, Ze rozdily najdeme jak na Urovni lexikdlni, tak 1 na drovni

syntaktické. Za ne zcela logické povazuji rozdily mezi citoslovci, které nemaji zadné

jazykové opodstatnéni, jako napiiklad Klapa klop x Klipa klap. O tom,

co vedlo k vydani tohoto prekladu ve stejném roce ve dvou riznych nakladatelstvich

s témito jazykovymi upravami a zda piekladatel véd¢l a souhlasil s vydanim obou

verzi, mizeme pouze spekulovat.

Kdyz srovname pieklady s origindlem zjistime, ze text ptekladu z roku 2003

(vydano v Zahtebu) se od originalu na mnoha mistech vyrazné 1i$i a mnohdy témét

hrani¢i s adaptaci. Preklad je v mnohém daleko explicitnéjs$i a original rozvadi
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a dopliuje. Je zajimavé, Ze mnohé tyto explifikace vychéazi z ilustraci Zdeiika

Millera.

original

preklad z roku 2003

Frrrr ... slétli se vrabei na dvar. V kastrolku nasli
kousek chleba. Zobou, prvni, druhy, tieti a
¢tvrty vrabec.

Prrr! Prrr! Svi vrapcici su poljetjeli i sletjeli u
dvoriste. U dvoristu su nasli posudu, a u posudi
komadi¢ kruha. Kljucaju vrapci kruh — kljuca
prvi vrabac, kljuca drugi, tre¢i. I Cetvrti vrapéié
kljuca komadi¢ kruha. Do posljednje mrvice

Ten Ctvrty vrabec se jmenuje Rozcuchanek.
Podivejte se, jaky je rozEepyieny

Taj &etvrti vrabac zove se Cupavko. Pogledajte,
dobro pogledajte kako su mu rascupani glavica i
repic.

Chces se s nimi rozdélit? Anebo ne? Radsi si ho
chces schovat pro sebe? Pro¢ se mam délit

s kamarady? mysli si Rozcuchdnek. Sam
vSechno sni a nikomu nic neda.

Hoces li s njima podijeliti perec? Mozda neces?
Cupavko razmislja: ,,Zasto bih dijelio perec

s drugima?“ Razmislja, razmislja, a onda
odluci: sam ¢e pozobati rumeni perec. Nikome
nece dati ni mrvice!

I v krmitku je Rozcuchdnek prvni. Zobne tu,
zobne tam — az sezobne posledni zrnicko.
Rozcuchéanku, opravdu v krmitku nic nebylo?
¢imcara, ¢imcara, kamaradi, nic v krmitku
nebylo. Rozcuchéanek potiasa hlavickou. Ale
v brisku ho hieji zrnicka.

I stigao Cupavko prvi u malu sjenicu. Kljuc,
kljuc! Klujuc tu, kljuc tamo i - Cupavko sve
pozoba. U sjenici viSe nema ni jednoga jedinoga
zrna. Cupavko, Cupavko! Zar u sjenici zaista
nije bilo nikakve hrane? Ziv-ziv-ziv! Cupavko
vrti glavom. — Nista, bas nista, dragi moji
prijatelji, dragi vrap€i¢i. Nikakve hrane nisam
na$ao u sjenici. Eto, tako odgovori Cupavko. A
pozobano zrnje mu ugodno grije trbuséic.

Slepice, ty se maji dobte, hospodyné jim da
najist a vrabci se na né jenom divaji... Chtéli
byste také dostat, vid'te? Veéfime vam, vrabci.
Ko ko ko kodak! Slepice b&éha za vrabci a
rozhani je. Jenomze Rozcuchankovi se stejné
podatilo vzit slepici zrnicko.

Sretnih 1i kokoca! Gospodarica im uvijek daje
puno hrane. A vrap€ic¢i ne smiju prici, samo
gledaju kako se kokice slade. I vrapci bi htjeli
imati takvu hranu. Zato se prikradaju prosutom
zalijece na vrapce, rastjeruje ih. Svi vrapcici su
se razbjezali. Pobjegao je i Cupavko, ali je ipak
uspio ugrabiti jedno zrno ispred kokice.

Ach, jak je to velké zrni¢ko! Rozcuchankovi
nepomohlo, Ze si je schoval pro sebe. Kamaradi
Rozcuchanka stejné nasli. Vidite ho,
Rozcuchénka, jak se sam krmi, malem se zadusi.
Let'te, kamaradi, odletime od ng;.

0, kako je to veliko, veliko zrno. Ali, §to je
Cupavko uginio? Sakrio se! Uzeo zrno i skrio se
da ga ne vide prijatelji. Pa ipak, vrapci¢i su ga
pronasli. — Gledajte Cupavka kako sam jede. —
Nikome ne da kusati, a pogledajte kako je
veliko veliko zrno nasao! — Bit ¢e pravo ¢udo
ako proguta zrno i ne udavi se. Otvara Cupavko
kljun, otvara ga $to vise moze. — Hajde — kazu
vrapéi¢i — napustimo Cupavka. Ne treba nam
kad je takav. I odljetese ...

Jen si let'te, fika si Rozcuchanek. Aspon budu
mit v§echno, co najdu, jen a jen pro sebe. Létal
si a hledal jidlo, dokud se nezacalo stmivat. Uz
byla Gplna tma, kdyZ se Rozcuchankovi
najednou zazdalo, Ze vyslo slunce. Ale slunicko
vecer nevychazi, to se jenom rozsvitilo svétlo

v dom¢.

Sretan vam let! — raduje se Cupavko. — Barem
¢e sve §to pronadem biti moje, samo moje.
Proguta ¢upavko ono veliko, veliko zrno i ne
udavi se. Svidjelo mu se to pa odmah poletje
kako bi pronasao jos koje zrno. Letio je i trazio
sve dok nije poCeo padati mrak. Spustio se
mrak. Posvuda gusta tama. Najednom, Cupavku
se ucini da je granulo sunce. Zar Sunce izlazi
uvecer? Ne to nije Sunce; to se u kucu upalilo
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svijetlo.

Sss — s, vlak se zastavil, narazniky na sebe
tukly, az to zadunélo. Stoji lokomotiva, stoji
zluty vagon i modry i zeleny i Cerveny. Poletme,
kamaradi, podivat se na vlak!

S§8% — §! S888 — §! Bijela para §isti, pisti. Kotagi
klopo¢u, klopoéu. Klapa — klop! Odbojnici
udaraju, udaraju, bruum, bruum! Izgleda ...
Izgleda ... valk zaustavlja. Zaustavlja se,
zaustavlja! Ah-hu! Ah-hu! Zaista, vlak se
zaustavlja. Evo, stao je. Stoji lokomotiva, stoji
Zuti vagon, stoji plavi, zeleni, crveni. Svi vagoni
stoje. — Poletimo, vrapcic¢i, da vidimo vlak!

Kdopak kdy vidél najednou tolik zrni: To by
bylo vrab¢ich snidani, obédl a veceri! Jenom se
podivejte, takova hromada zlatého obili!

Je li itko ikad vidio toliko zrnja odjednom? Eh,
kolika je ta gomila zita! Kako bi vrapcima
dobro dosla! Bilo bi zrnaca i za dorucak i za
rucak. Ostalo bi ¢ak i za veceru. Recite — jeste li
ikad vidjeli toliku gomilu pSenice!

Ach ne, ne! Zrni pada a v tom zrni pada i
Rozcuchanek, Bac! Transportér bézi, bézi,
dovezl Rozcuchanka aZ na konec a hodil ho se
zrnim az do vagonu. Rozcuchanek se diva na
hromadu pSenice ve vagoné. To je jisté nejvetsi
hora obili na svété.

Putuje traka, putuju njome zrna, a na jednoj
hrpici — Cupavko. Stigla traka do kraja, dovezla
i Cupavka do kraja. Padaju zrna, padaju kao
kisa. Odjednom — bu¢! S hrpicom pSenice i
Cupavko se nasao u vagonu. Izvukao se ispod
zrnja, malo se izmaknuo i gleda. O¢i mu zajase.
— Gle, koliko psenice! Najveca gomila na
svijetu!

Zrni uz je nalozené. Pfisel délnik, zamkl vagon,
nakladni auto zahucelo, zafrkalo a rozjelo se.
Vrabci se dosyta najedli a $li si hrat na honénou.
Jenom snéhulakovi je v§echno jedno. Zrni mu
nechutnd a na honénou si hrat neumi.

Vagon je pun pSenice. Dosao je radnik, zatvorio
vrata vagona. Cupavkovi prijatelji, najeli se do
mile volje rasutog zrinja i sad hvataju jedan
drugoga. Snjesko Bijeli¢ promatra kako se
vrapCici igraju. On se ne moze igrati hvataca jer
stalno stoji na jednomu mjestu.

Rozcuchénkovi je také jedno, co délaji vrabci na
dvote. Ani nevi, ze ho zamkli do vagonu! O nic
se nestard, jenom o hromadu zrni. Prochazi se po
ni a hladi ji kiidélky. To je moje hromada, zpiva
si, celd hromada je moje.

A Cupavku u vagonu je sasvim svejedno §to
vani rade njegovi prijatelji. On i ne vidi niSta
drugo doli te velike gomile hrane. Setka po njoj,
krilima miluje bezbrojna zrnca. — To je moja
gomila, samo moja! — pjevusi Cupavko. — Samo
moja! ... Mozda Cupavko i ne zna da je
zatvoren u vagonu.

Ciméarara, ¢im, ¢im, slyte mne ... Jsem
nejbohatsi vrabec na svéte, patii mi cela hora
zrni. Mohu na ném skakat, mohu na ném i
sankovat.

Ziv-7iv-7iv! Hej! — doziva Cupavko vrapéice. —
Cujte! Ja sam najbogatiji vrabac na svijetu!
Imam veliku gomilu hrane. Mogu skakati po
njoj, mogu se sanjkati po njoj. Mogu raditi Sto
me volja. — Gle, gle! — ¢ude se vrapci¢i. Onda
se hvale: - I mi se mozemo sanjkati.

Jaké jsou to krasné snéhové koule! Mozna
vrabci chtéji udélat malého snéhulacka pro
vrabcatka. A Rozcuchanek se na to miize jenom
divat. Je nejbohatSim vrabcem na svéte. Ale je
sam. Bez kamaradu. Co to, co to, Rozcuchanku,
snad neplaces?

Sad vrapci valjaju grude snijega. Mozda Zele
napraviti malog snjegoviéa za vrapcice
poletarce. A Cupavko: Moze li on valjati grude
snijega? Ne, ne moze. Prejeo se, zeluc¢i¢ mu je
kao lopta, ne moze se provuéi kroz resetke na
prozoru. Cupavko moze samo gledati §to vani
rade njegovi prijatelji vrapci. Eto, on,
najbogatiji vrabac na svijetu, a tako je osamljen.
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Sasvim sam u vagonu bez prijatelja.

Pockejte, kamaradi, ja vas piekvapim. To - Gje ste, prijatelji moji? Dodite, ugodno ¢u vas
uvidite! Nalezl jsem velikou makovici. Cim, iznenaditi. Necete vjerovati svojim o¢ima. Hej,
¢im, ¢imcarara, kdepak jste? nasao sam veliki mak! Kljuc, kljuc! Kako nesto

lijepo zvecka u ¢ahurici maka. Ziv-ziv-ziv! Ziv-
ziv! Gdje ste, vrap€ic¢i?!

Jsem moc rad, kamaradi, Ze jsem znovu mezi Cupavko $iri krila, osmjehuje se. — Radujem se
vami, fika Rozcuchanek. Nasel jsem makovici a | prijatelji moji, §to sam opet s vama. Priznajem,
chci se s vami rozdélit. U vas je mnohem 1épe ljepSe mi je s vama nego samom u vagonu

nez na velké hromadé¢ obili. A ten mak pokraj velike gomile hrane... A sad vas pozivam
sezobeme spolu. Dobrou chut’, kamaradi! na gozbu. NaSao sam ma, ukusan, sladak,

mirisan mak. Hajde da ga pokljucamo zajedno.
Izvolite, posluzite se. DOBAR TEK!

Jak bylo feceno uz v teoretické Ccasti, obrazkova kniha je zaloZena
na komunikaci mezi textem a ilustraci. Nékdy obrazek explifikuje text a jindy zase
text dopliiuje informace, které v ilustracich nenajdeme. Pti piekladu obrazkovych
knih je nutné, aby ptekladatel umél Cist jak text, tak i ilustrace a dokézal v ptekladu
zachovat (spolu s ilustratorem, pokud nejsou pouzity pivodni ilustrace) jejich
vzajemny vztah. Tento problém odpada v ptipadé¢ piekladu vydaného
v nakladatelstvi Svjetlost tim, ze t¢émé&f do vSech detailt kopiruje ilustrace originalu.
V ptipadé verze vydané v nakladatelstvi Veselin MasliSa uz nejde mluvit
o obrazkové knize a néjaké komunikaci mezi textem a ilustracemi.

Jelikoz vime, Ze této knizce predchéazel animovany film, miizeme s jistotou
tvrdit, ze ilustrace vznikly jako prvni a az pak byly doplnéné privodnim textem.
[lustrativni je tedy spiSe text nez obrdzky, které obsahuji hlavni ¢ast informace.
V idealnim piipad€ by se podobné mélo postupovat i pii piekladu. Nejdiive by mély
vzniknout ilustrace, a pak az text. Situace je ovSem vredlu mnohem
komplikovanéjsi, a pokud nemé vzniknout zcela nové umélecké dilo, ale vérny obraz
origindlu, pak musi ptekladatel a ilustrator velmi tizce spolupracovat (kdyz uz bylo
zavrzeno nejjednodussi feSeni, ¢imz je pouziti piivodnich ilustraci).

V chorvatském ptekladu ptevzal dominantni roli v pfenosu informaci text,
jenz je oproti originalu mnohem explicitngj$i. Také proto si ilustratorka mohla

dovolit byt ve svych ilustracich méné explicitni a d& pouze naznacovat. Celkovy
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dojem z tohoto ptekladu je kladny, i kdyZz by ho podle mého nazoru bylo mozné jiz

povazovat za adaptaci.

3.2.4 Eduard Bass — Klapzubova jedenactka

Klapzubova jedenactka patii k dilim ceské literatury, jez se dockala vice
nez jednoho ptekladu. Prvni pieklad vysel uz vroce 1955 a diky oblibé, kterou si
tento nevSedni piibeh z oblasti sportu ziskal, byl pieloZen opét v roce 2008. V obou
ptipadech se jedna o pteklady kvalitni a s vyjimkou nékolika pasazi i vérné. Prestoze
se jedna o fotbalovou tematiku, oba preklady maji na svédomi piekladatelky. Tento
pribéh obsahuje mnoho kulturné specifickych redlii, a to nejen ¢eskych, ale 1 realii
jingch  kultur. Pravé kvili  vyrazné roli  narodnosti jsou jména
1 redlie vétSinou zachované a — jak se dalo pfedpoklddat — milzeme o obou
prekladech fici, ze jsou exotizacni.

Starsi pteklad méni piijmeni hlavnich postav na Kesizub, zfejmé z divodu
zachovani konotaci, které¢ jméno v Ceském Ctenafi vyvolava. Druhy pieklad piijmeni
zachovava, ale vypousti ho ztitulu knihy. Kazd4 z ptekladatelek feSi problémy
s nezndmymi redliemi jinym zptisobem. Autorka star§iho ptekladu mnohem vice
vyuziva poznamkovy aparat, ktery, jak uz jsem diive fekla, povazuji za méné vhodny
prostfedek. V nov¢j$im prekladu naproti tomu mnohem ¢astéji nalezneme vysvétleni
vramci samotného textu. Obé prekladatelky v nékterych piipadech reélie
vynechévaji podle toho, jak moc je povazuji za dulezité. V novém piekladu jsou
husité nahrazeni obecnéj$im vysvétlujicim pojmem stejné jako fajfka merSanka,
vynechédno je 1 jméno Utocnika Kadi. Ve starSim ptekladu piekladatelka vynechala
nazvy nékterych sportovnich klubli a husity ponechava bez vysvétleni. Jak uz bylo
feCeno, jména zUstavaji veétSinou beze zmény, a to i ve zdrobnélych nebo domackych
tvarech. Zménéno bylo jméno psa Voriska, a v obou piipadech bylo nahrazeno velice
béznym chorvatskym jménem pro psa. Zajimavy je preklad pojmu hloupy Honza. Ve
starSim piekladu je nahrazen postavou outsidera, tfetiho utlacovaného bratra.

Autorka nového ptekladu vyuzila postavy Ivica Budalica z Andersenovych pohadek.
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Original

starsi preklad

novejsi preklad

Kalpzuba

Kesizub

Klapzuba

...jen Frantik s Jurou si Septali,
jak by asi mohli Racovi utéci a
Chanovi pichnout gol podle téla
nebo jak by na Sparté osulili
Hoyera a mrskli mi¢udu
Peyerovi do kouta.

Samo su Frantik 1 Jura
medusobno Saputali, kako bi
mogli Pobjeci Racu, a Kanju
zabiti gol, ili kako bi kod Sparte
izigrali Hoyera i utjerali Peyeru
loptu u ugao (poznamka pod
¢arou: Rac, Hanja, Hoyer, Peyer
— slavni ¢eski igraci 1928.
godine

...samo su jo§$ Frantik i Jura
Saputali kako bi mogli
nadigrati slavne CeSke
igrace: pobjeéi Racu pa
Chani zabiti gol tik kraj
tijela, ili kako bi u Sparti
nadmudrili Hoyera a
Peyeru Sutnuli loptu ravno
u kut.

»Sparta porazena 0:6, Kad’a si
ani nebrnk!*

»Sparta potucena 0:6. Kadja nije
ni taknuo loptu! (poznamka pod
¢arou: Slavni ¢eski igra¢ (voda
navale))

»Sparta porazena 0:6 bez
Suta na gol.

Na Letnou byl takovy naval, ze
vojsko muselo vytahnout a
uzavtit ulice.

Na Letni je bila takva navala, da
je morala doci vojska i zatvoriti
ulice.

Na stadion Letna bila je
takva navala da je vojska
morala prisko€iti u pomo¢ i
zatvoriti ulice.

Dolni Bukovicky Donje Bukovice Donje Bukovicke
Kristidnie Kjobenhaven Kopenhagen
Votech Sarov Sarko

Jozifek, Tonda, Karlik

Josifek, Tonda, Karlik

Josifek, Tonda, Karlik

Vincenc Maceska

Vincenc Maceska

Vincenc Maceska

mers$anka mersanka s poznamkou pod lula od morske pjene
carou: lula od morske pjene
Hloupy Honza onaj treci, glupi brat Ivica Budalica

husitska srdnatost

husitska hrabrost

sr¢anost ¢eskih junaka

Byly to ¢lenky prazské a
brnénské Slavie, Utedniki
Karlin a tfebi¢ského Achilla,
vesmes borkyn¢ slavné a
nepfemozitelné, svétoveé
rekordwomenky

Bile su to ¢lanice Slavije iz
Praga, sve slavni i nepobjedljivi
borci, svjetske rekorderke

Bile su to atleticarke,
¢lanice praske i brnjanske
Slavije, Utednika iz Karlina
i Achilla iz Ttebica, sve
same slavne i nepobjedive
sportasice, svjetske
rekorderke

Cizi jednotky, jako libry a mile, obé ptekladatelky ptfevadi na metricky

vvvvvv

pouzivaji jiné miry nez ve zbytku Evropy. Misto originalniho ,,Haudu judu?* je ve

starSim prekladu pouzit spravny anglicky pravopis, zatimco novy pieklad se drzi

originalu.

Original obsahuje pomérné velké mnozstvi nespisovnych vyrazi, predev§im

v pfimé feci. Nespisovny jazyk otce Klapzuby tuto postavu charakterizuje, a mél by

byt v ptekladu zachycen. N¢kdy se to piekladatelkdm dafi, jindy nespisovny prvek

nebylo mozné na stejném misté zachovat, ale jist¢ by bylo mozné to na jiném misté
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kompenzovat, k ¢emuz se ani jedna z prekladatelek neuchylila. Stejné tak by mélo
zustat zachovano i velmi slusné a pokorné chovani Klapzuby vii¢i anglickému krali,
coz se obéma prekladatelkdm podafilo. V patém tadku tabulky vidime vypustku

v novém piekladu a naopak doplnéni o dalsi informaci v prekladu starém.

Original starsi preklad noveéjsi preklad
nasadil si brejle nasadio na nos naocale nabije naocale na nos
Chybus pogreska Pogreska

nareze sedm k nule nabiti sedam protiv nula isprasiti sa sedam nula
Kouknéte pogledajte pogledajte

Pozejtii prekosutra prekosutra

I propanicka, jejich englicky
veli¢enstvo, pane kral, jakpak se
mize chalupnikovi vést. Nebejt
téch kluk, je to porad nula

k nule, a kdyz sem tam nakej gol
padne, je to vzdycky ofsajd.

Pa njegovo englesko
Velic¢anstvo, gospodine kralj,
kako ve¢ moze biti jednom
siromasnom seljaku. Da nema
tih djecaka, bilo bi stalno nula
prema nula, a ovako putujemo
po svijetu, zabijamo golove, pa
smo i vama u Londonu nekoliko
sprasili ...

Da nema mojih decki, bilo
bi mi stalno nula prema
nula, a ako bi tu i tamo i
pao neki gol, uvijek bi to
bio ofsajd.

ne bi blagoizvoljeli

neraceji se urazit nemojte se uvrijediti uvrijediti
FajfCizna luletinu lula
na cumendu da bi vidjeli da napasu o€i

jak on to safientsky navlikl

koji je prepredeno udesio

kako si je on to sve vraski
poslozio

I setsakra vejkop, matko, vzdyt’
ty places jako o funuse?

Sto mu krivih $utova, majko, ti
places kao na sprovodu!

Vrazjeg mi Suta, majko, pa
ti places kao da je pogreb!

Do Zni budeme mit ¢asu
habadgj... ,,Pravdaze, tato! Ale
toho habadéje musime vyuzit.

Do Zetve imamo vremena za
pretek... ,,Istina, oce! Ali taj
suviSetak vremena moramo
nekako iskoristiti.

Do Zetve ¢emo imati
vremena na pretek ... —
Tako je, oce. Ali to na
pretek moramo nekako
iskorostiti.

V textu najdeme 1 hymnu Klapzubovy jedenéctky. Rymy této pisné¢ v obou
ptekladech ptsobi pon¢kud kostrbaté. Myslim si, Ze prekladatelky se zbyte¢né pfili§
vérn¢ drzely origindlu. Tato hymna nahanéla soupefiim strach, a méla by proto také
dobfe znit. Dalsi dva piiklady nésledujici tabulky srovnéavaji pieklady slovnich
hiicek. Prvni z nich se v novém piekladu naprosto ztraci, avsak dalsi priklad tato

prekladatelka vyfesila 1épe nez jeji starsi kolegyné.
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original

starsi preklad

novéjsi pieklad

Na zelené traveé

sviti bile linie,

kdo chce s nami hrati,
ten si to vzdy vypije...
Nezli cizi brankar
natdhne sva klepeta, zazvoni uz
rana,

mic se v siti tiepeta...
Stop!

Sut!

Uz to pis!

Radgj niz nezli vys!
Stop!

Sut!

Uz to pis,

at’ gol uvidis!

»Na zelenoj travi
svijetle bijele linije,
tko s nama zaigra

taj uvijek nadrlja ...! Protivnicki
vratar

jos krakove ne pruzi
ve¢ odjeknu udarac

- lopta je u mrezi...
Stop!

Sut!

Ve¢ se pise!

Bolje nize nego vise!
Stop!

Sut!

Vecd se pise,

jos gol vise!

Na zelenoj travi
crte poput krede,
tko protiv nas igra
lose se provede.

Jos se njihov vratar trapavi
ne snade,

lopta na gol leti,

u mreZi se nade...
Stop!

Sut!

Sve je blize!

Bolje nize nego vise
Stop!

Sut!

Ve¢ se pise

jos jedan gol stize!

»Hm.... Tak tedy ... tak to tedy
zhasnem ... cutacky dame na
pudu --- roz§nérujeme mice --- a
vypustime duse ...“ ,,Jenom

z téch micu, tato!“

Hm... tako dakle ... tada ¢emo
prekinuti ... kopacke ¢emo bacati
na tavan ... razvezati lopte ...
ispustiti duse ... - Samo iz lopti,
oce.

Hm ... U tom slucaju ... u
tom slucaju prestajemo ...
Kopacke ¢emo spremiti za
tavan ... Lopte ¢emo
razvezati ... 1 ispustiti zrak
iz zra¢nica ... — Samo ne
lopte, oce!

Tak jsme tedy v troub&. Ale ve
vopravdicky, na pekaci, jak
martinsky husy

Tada smo, dakle, u peénici. U
pravoj pecnici na tepsiji kao
guske o Martinju.

Onda smo kuhani i peceni.
Mislim to doslovno tako. U
pecnici kao guska na
Martinje.

Velice zajimavym problémem je cenzura ve starSim piekladu. Jsou zde

systematicky vypoustény pasaze obsahujici zminky o Bohu a naboZenstvi.

original

starsi preklad

nov¢jsi preklad

Ty mne spojujes s témi, ktefi
nemuseji umfit! Umfit! pane
Jezisi Kriste! OtCe nas, jenZ jsi
na nebesich! Posvét’ se jméno
tvé! Ptijd’ kralov ...

Ti me spajas s onima, koji ne
moraju umrijeti! Umrijeti!
Gospode! O ... gospode ...

Ti me povezujes s onima
koji ne moraju umrijeti! O,
Gospodine Isuse Kriste!
Oce nas koji jesi na
nebesima! Sveti se Ime
Tvoje! Dodi kraljev ...

Klapzubova jedenactka s otcem
Klapzubou vylezla po dvaceti
hodinach z vody a padla na
kolena k tiché modlitbé.

Kesizubova jedenaestorica i stari
Kesizub izasli su poslije
dvadeset sati iz vode.

Klapzubina jedanaestorka
sa svojim ocem nakon
dvadeset sati izasla iz vode
i pala na koljena u tihoj
molitvi.

4

Na jednom misté dokonce vypadla cela ¢ast kapitoly odehravajici se v nebi.

Novy pieklad se drzi origindlu, ale star$i pteklad koncéi smrti Jana Klapzuby.

Posledni véta pfitom zni ponékud nelogicky. Tuto cenzuru ovSem nemizeme
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automaticky pfipisovat piekladatelce, nebot mohla byt provedena i redaktorem

¢i jinou odpovédnou osobou.

Kdyz potom po letech umfel, vzpomnéli si domdaci, ze mival takovou jakoby zlatou
pistali¢ku. Sli ji tedy hledat do truhly, ale pistalky tam nebylo. Odesla s Janem Klapzubou,
a tim mu prokdzala posledni sluzbu. Nebot’ hle co se stalo. Ptisel Jan Klapzuba k brané
nebeské a zatukal na vrata. Spehyrka nahote se trogi¢ku pooteviela a n&jaky rozespaly hlas
tam zabrucel:

,,Kdo mne to tady budi?*

,» 10 jsem ja, Jan Klapzuba z Dolnich Bukovicek; rad bych se dostal do nebe.*

Jak povidas — Jan Klapzuba?“

,,Tak jest.

,,Pockej tady, hned se podivam.*

A svaty Petr ptiviev Spehyrku, vzal velkou knihu, co jsou v ni zaznamenani vsichni hti$nici

a hledal pod pismenem K. ...

Kad je nakon mnogo godina umro, sjetila se njegova obitelj da je on negdje imao neku
zlatnu zvizdaljku. Trazili su u $krinji, ali zvizdaljke ondje nije bilo. Otisla je s Honzom

Klapzubom krsnog imena Jan Klapzuba, i time mu posljednji put posluzila.

Z hlediska zohlednéni détského c¢tenaie bych za lepsi oznacila novéjsi
pteklad, ale ani o starém pifekladu neni mozné fict, ze je Spatny. S ohledem na staii
tohoto piekladu naopak mizeme konstatovat, Ze je obdivuhodné aktudlni
a nevykazuje nijak vyrazné znamky zastaravani, jak tomu u starSich pteklada byva.
Je mozné, ze je to zpusobeno také jednoduchym reportdznim stylem textu, jehoz

zasluhou je text téméf nadcasovy.

3.2.5 Jiri Wolker — Pohadky
S cenzurou se setkavame i v prekladu Wolkerovych pohadek. Konkrétné se
jednéd o vynechéni, respektive preformulovani vét se sexudlnim podtextem. Kromé
cenzury se v tomto dile nevyskytuje zadné dalsi relevantni problematika. Pieklad je

kavlitni, nelze mu toho moc vytknout.

Nevéstky na ulicich byly uz umdlelé, nebot’ noc trvala piili§ dlouho. — VYNECHANO
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Mohu znasilnit zemi jako Zenu a ona bude rada, Ze je znasilnéna, nebot’ Zeny maji rady

silné a neurvalé muze. Hip — hip!

Mogu nametnuti svoju volju zemlji kao Zeni, i njoj ¢e biti drago, $to je tako, jer Zene vole

jake i surove muskarce. Hura!

3.2.6 Milo§ Macourek — Jakub a dvé sté dédecku

Od Capkovy a Wolkerovy pohadkové tvorby se vyrazné lidi nonsensové
pohadky MiloSe Macourka. Sbirku pohadek Jakub a dveé sté dedecki (1966) prelozila
Maca Markovi¢ v roce 1979 (vydano pod nazvem 6000 budilica), tedy v dobé, kdy
uz byl nonsens v Chorvatsku zcela bézny jak v poezii, tak v proze, a zatradila se tak
do jiz existujiciho kontextu domaci nonsensové literatury. Kulturni zakotveni téchto
pohadek neni dominantni a je zastinéno kontextem svéta bez logickych
a pfirodnich zakont. Kulturni specifika zde v podstaté nehraji zadnou roli, nebot’
preklad si neklade za cil zprostfedkovat ditéti cizi kulturu, ale oteviit mu dvete
do svéta fantazie. Je proto logické, Ze se prekladatelka rozhodla vétSinu jmen
zaménit jejich chorvatskymi ekvivalenty: Jakub > Jakob, Barborka -> Barbara,
Katetinka - Katica, Ondiej = Andrija, Zuzanka - Suzana, Cecilka = Cecilija,
Bonifac = Bonifacije, Jonas = Jonas, Ivanek - Ivica, FrantiSek - Franjo, Julie >
Julija, Zofie = Sofija, Anezka > Agneza, Amostek >Amost, Kvétoslav >
Cvjetoslav.

To ovSem neznamend, ze se zde zadné specifické realie neobjevuji. Najdeme
zde naptiklad specifické druhy jidel:
vanocka- jednou ptelozeno jako pletenice a podruhé¢ jako blagdanske kolace.
rohlik- pfelozeno jako ros¢i¢ a pecivo
piSingrovy dort = ¢okoladna tortica
jogurt s jahodami- a¢ nejde o specifickou potravinu, pielozen je jako sir i vrhnje
Sunkova rolka - praska Sunka
Spekacek = slanina

Daéle narazime na jména dél a zndmych osob:
Jméno opery Rusalka je v ptekladu zachovano. Otazka je, zda je Rusalka
pro chorvatské déti dostate¢nym zastupnym pojmem pro operu, nebot zde neni
dualezité, kterd opera se praveé zpiva, ale fakt, ze je to znamé opera. Stejny problém

vidim 1 u pisn€ Pro¢ bychom se netésili = Zasto da se ne radujemo. Dulezité neni to,
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co se zpiva, ale ze je to sborova, veseld a dobfe zndma pisen, kterou v tomto pripadé
zpiva 20 kralikd trojhlasné. Zde bych se jednoznacné klonila k zdméné této pisné
néjakou odpovidajici pisni chorvatskou. Ke jménu Brigita Bardotova
je v chorvatstin€ pfidana vyslovnost v zavorce.

Prekladatelka se v piekladu dopustila n¢kolika chyb. V nasledujici véte jich je
hned nékolik:
Chybné jsou pieloZena slova mlsnost a mrzet. Navic pfekladatelka ignoruje fakt, ze
Julie je masoZrava rostlina, ktera neumi pravopis, a v prekladu jeji vzkazy neobsahuji

chyby (viz i dalsi dva piiklady):

Julie, Julie, vidi§, kam vede mlsnost, bylo ti tohle zapotiebi, co, a Julie utrhne jeden listek
a napise, me to velyce mrzi

Juljjo, vidi§ kamo vodi lakomost, je 1i ti to trebalo, ha, a Julija otrgne jedan svoj listi¢ i
napise, sve mi je to dosadilo

kdyz mné nechcete dat krocana, jdu pri¢, Julie.

kad mi ne date purana, odlazim, Julija

A Julie napise na listek, slybuji

Julija napise na listi¢, obeéajem

Dalsi chyby se ptekladatelka dopousti, kdyz vyraz ,,mas kliku* v nésledujici

veéte nepochopila jako ustaleny frazeologismus, ale jako popis divéinych usi.

(...) to nemusi byt Spatné mit takové usi, ma to svoje vyhody, a kdyz Sly kolem Cecilie,
placaly ji po ramenou a fikaly ji, holka, ty mas ale kliku.
(...) pa to ne mora biti tako loSe, imati takve us$i, ima to i svojih prednosti, a kad su prolazila

pokraj Cecilije, tapSala su je po ramenu i govorila, curice, no ti imas propisne micalice.

Naprosto nespravny je i preklad oznacené ¢asti dalsi véty:

A tak ztistal Mikula$ sdm, nemohl s maminkou do cukrarny, nemohl s tatinkem na fotbal, byl
z toho ¢im dal mrzutéjsi, dival se, jak hraji kluci volejbal a jezdi na kole, a myslel si, to je
Skoda, mam prece favorita s pfehazovackou a k ni¢emu mi neni, a tak to bylo se v§im
a Mikulas dostal hroznou zlost, zufivé troubil chobotem a premyslel, jak se z toho dostat.

I tako je Mikula§ ostao sam, nije mogao s mamom u slasti¢arnicu, nije mogao s tatom

na nogomet, §to dalje to je viSe zbog toga bio mrzovoljan, gledao je kako djecaci igraju
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odbojku i voze bicikle, i mislio, §teta, imam prednost u prometu a nizasto, i tako je to bivalo
sa svime, 1 Mikulas je strasno bjesnio, mahnito trubio rilom i razmisljao, kako da se iz svega

toga izvuce.

U oznacené Casti nasledujici pasaze doslo ke ztraté vtipného dvojsmyslu.
Otazka je, zda to prekladatelka viibec postiehla a zda by nebylo mozné ho néjakym

zpusobem zachovat.

To je mi jedno, fekl Arnostek, raz, dva, tfi, a polil Ivance vykres, takze z krasnych, velikych
malin byla v ten rdz malinova §tava.Pockej, tohle si vypijes, fekla Ivanka, ale ArnosStek
se smal a fekl, kdyby to byla opravdova malinova §tava, tak si ji vypiji, ale tohle je jenom
obycejna hloupa voda, kterou nikdo nechce.

To mi je svejedno, rekao je Arnost, je'n, dva, tri, i polio Ivankin crtez, tako da je od krasnih
velikih malina u tren oka nastao malinovac.Cekaj samo, ovo ée§ popiti, rekla je Ivanka, ali
Arnost se smijao i rekao, kad bi to bio pravi malinovac, popio bih ga, ali ovo je obi¢na glupa

voda koju nitko nece.

Slovni hticka se ztratila i ve vété ,,v 1ét€ je vSude much jako much® - ljeti
svugdje ima muha. Tento vtip asi nebylo moZzné zachovat. Typickou stylovou
nivelizaci, jak o ni mluvi Levy v Uméni prekladu (1963), je nahrazeni bélaska
obecnéjsim pojmem leptir. Z piekladu vypadl pojem ,,psi decky®, ziejmé z diivodu
neporozumeni.

V tomto dile narazime zfejmé& 1 na jeden ptipad cenzury, kdyZ je vypusSténa
zminka o Vénocich v nasledujici pasazi. Vanoce se totiz jako naboZensky svatek

v dob& komunismu v Jugoslavii oficidlné neslavily.

Byla jedna mala hol¢icka, jmenovala se Katefinka, a ta dostala k Vanocim krasny cerveny
svetr, ale nechtéla ho nosit, ani kdyz byl ten nejvetsi mraz.
Bila jedna mala djevojcica, Katica, i ona je dobila krasan crveni pulover, ali ga nije htjela

nositi, Cak ni kad je bila najveca zima.

AC tyto pohadky podle mého nazoru nejsou prili§ tézkym textem pro preklad,
nebot’ neobsahuji nijak velké mnozstvi tézce pielozitelnych slovnich hticek, vtipt

nezndmych reélii ¢i dalSich uskali, prekladatelka si s témi nékolika, kterd se zde
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vyskytla, neporadila nejlépe. Podle mého nazoru nékteré pasaze tohoto zdanlivé

jednoduchého textu podcenila.

3.2.7 Hana Borkovcova — Cizi holka

Toto dilo jiz neni uréené détem, ale patii do literatury pro dospivajici, a blizi
se tak literatufe pro dospélé. Mnoho problému, které jsme si v teoretické casti
definovali, se tohoto dila netykd. Dospivajici uz maji mnohem vétsi znalosti
1 Ctenafské zkuSenosti. Nadale ale plati, Ze by mélo byt dilo pro svého cilového
Ctenafe pritazlivé a ptfinosné. Hana Botkovcova se snazi pfiblizit svym ctenditm
hlavné pouzitim nespisovného jazyka a slangu. Krom¢ jednoho odkazu na ceskou

Text neni nijak vyrazné kulturné zakotveny a v podstaté by bez vétSich
problémt mohl byt domestikovan. Piekladatelka ale vSechna jména ponechava
stejna, az na Zenskd prijmeni, ke kterym neptidava koncovku -ova. Z redlii se zde
objevuje pouze zminka o Erbenovi a jeho Kytici. Kytice je ptelozena jako Antologija
a stejné¢ jako jméno autora je ponechdna zcela bez bliz§itho vysvétleni. Pfitom
nasledujici ptiklad ukazuje, ze by si to néjaké vysvétleni vyzadovalo. Chorvatsky
Ctenaf totiz nemuze veédét, ze Erbenovy balady obsahuji i hororové prvky, a ze tedy
Petr mluvi o hororech pravem. Pfipadné¢ zde mohla byt ceskd redlie nahrazena

Vvewr

zpameti.

»3amo ze budu mit ¢as. A jaké horory se to ucite? Pani ucitelka Vaskova musi byt docela
zabavna, ne? ,,Ale ne,” fika Petr. ,,To nejsou opravdovy horory. To je Kytice. Ale horor

je to fikat nahlas.

Jasno da ¢u imati vremena! Kakvu to tihu jezu ucite? Profesorica Vasek zacijelo
je zabavne, jel’da? — Svasta! — povi¢e Petar. — Zapravo, to i nije tiha jeza, nego pjesma

iz Antologije, ali tiha je jeza to recitirati.
Déle uvadim alespoil nékolik z mnoha ptikladt uziti nespisovného jazyka v textu.

,,Zejtra néco pfinesu a dneska ...
.Neprineses,” fika Kaca durazné. ,,Vodkud’ by co pfilitlo, dyZ bere$ az patyho? A tos tam
kdovikolikrat nebyla.*

Jak to se mnou mluvis§? Chce$ facku?“
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,»Ani ne,” odpovida Kaca klidné. ,,Chci prachy. Musim jit nakoupit. Jestli tu vobé nemame
padnout hlady.*

,,Ja nic nepotfebuju. Du pry¢. A ty dojdi vratit flasky, co se tu urcité¢ nékde povalujou.
Aspoii ubyde trochu toho chliva. A budes si vic vazit pen¢z, dyz pro n¢ asponn pohnes

kostrou ze schodi, nez dyz je dycky dostanes rovnou do ruky, fikd mama vychovné ...

- Sutra ¢u ti nesto donijeti, a danas...

- Neces donijeti! — ostro ¢e Kacka. — Otkud bi mogla kad tek petog primas placu? A bogzna

koliko si puta izostala s posla!

- Kako to sa mnom razgovaras? Hoces da te pljusnem?

- To ne — mirno odgovori Kacka. — Ho¢u lovu! Moram u trgovinu. Da obje ne skapamo

od gladi!

- Nista mi nije potrebno jer izlazim, a ti vrati u trgovinu one boce koje nam se vuku po

stanu. Za njih ¢e§ odmah moci nesto kupiti, barem ¢e$ pospremiti ovaj svinjac i vise ¢e$

cijeniti novac kad ga nekako zaradis, nego kad ga uvijek dobije$ u ruke! — pedagoski ¢e

mama.

Komunikace Kacky sjeji matkou probihd vyhradné nespisovné.
Nespisovnost je zde pritom daleko vyraznéjsi nez ve zbytku textu a ilustruje naprosty

upadek matky. Proto si myslim, ze v piekladu mohl byt, pfedev§im na tomto mistg,

pouzit mnohem nespisovnéjsi jazyk.

Jasny,“ podotyka Honza, ktery se zase zacina bavit. ,,Byl by dostal kuli, i kdybys byl
nenamich Vasic¢ka tim napovidanim. Bezvadné kecal,* dodava s uznanim. ,,Byl to vykon, to

ti nikdo nebere, obraci se k Tomovi. ,,Nak ti Erben nelez do hlavy, co?

Jasno! — naglasi Honza, komu opet postaje zabavno — Topa bi dobio i da nisi razljutio rasku
svojim Saptanjem, sjajno je glupario! — s proznanjem nadoda. Pravi podvig, to ti nitko ne

moze poreci! — okrenuo se Tomu. — Nekako ti Erben ne ide u glavu, je 1i?

»3e§ tu nova, tak se nevytahuj jak stary triko,” fika vztekle Irena. ,,Se$ tu stara, tak se
nevytahuj jako guma na klice,” odpovi hned Kacka. ,,Ta skiiiika je vodjakziva moje.* Irené
nad drzosti tohohle privandrovalce trochu preskocil hlas. ,,A ted’ka bude vodjakziva naptl,*

fikd Kacka nelogicky, ale s chladnou jistotou.

Nova si pa se ne istezi kao stara dzemija! — bijesno ¢e Irena. — Stara si ovdje pa se ne istezi
kao guma na kvaki odbrusi joj Kacka. — Ovaj je ormar oduvijek moj! — Ireni zakaze glas
nad drsko$¢u ove dotepenke. — Odsad ¢e uvijek biti samo pola tvoj! — kaze Kacka

nelogi¢no, ali puna hladne sigurnosti.
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Jsem toho nézoru, Ze prekladatelka mohla byt v otdzce nespisovnosti trochu
odvaznéjsi uz jen z toho divodu, Ze jinak je text pro pieklad celkem jednoduchy.
V druhé ukéazce navic nepochopila nelogi¢nost Kac¢iny odpovédi a prelozila ji

logicky. Komentat, Ze je nelogicka, ale ponechala.

3.2.8 Marie Majerova — Robinsonka
I Robinsonka je ur¢ena dospivajicim détem. Styl vypravéni a jazyk se ale
od ptedeslého dila velice lii. Je to samoziejmé& zplsobeno vyznamnym casovym
odstupem vzniku obou dél. Majerovd si piimo libuje v poetickych obrazech

a vyjadrenich, coz dodava dilu jesté archaictéjsi raz.

Tak lito, Ze litost tenkymi vryvavymi prsty i do zapomenuti spanku sahala a budila ji.

Tako Zao, da ju je zalost ¢ak i za sna budila.

Zapomnéla za ty étyfi nedéle, ze je terciankou RRG Dejvice, Ze sice nema postupku
z matematiky, ale Ze musi o prazdninach péchovat do hlavy rozmanité ucenosti,
aby v kvarté stacila; zapomnéla, ze je dité, a celou bytosti se proménila v divou Zenku,
véncici se kopretinami, splétajici udy s fi¢nimi proudy, kiepcici kolem nocniho ohné,

v jehoz zafi se divky dozorkyné proménovaly v bozské bytosti z pohanského bajeslovi.

Za ova cCetiri tjedna zaboravila je, da je tre¢ogimnazijalka RRG Dejvice i da ima slabu
ocjenu iz matematika, da mora o praznicima nabijati glavu razli¢itim znanjem, kako bi
u Cetvrtoj gimnaziji mogla bolje napredovati; zaboravila je, da je dijete i cijelim bi¢em
promijenila se u ¢udnu zenku, koje se kitila cvijeéem, ispreplitavala udove rije¢nim
valovima, skakala oko noéne vatre, u ¢ijem su se sjaju u njezinoj masti djevojke

i nadzornice pretvarale u bozanska bica iz poganskih mitologija.

Néktera slova jiz svym zvukem budi uréitou predstavu nebo naladu, ¢echraji slehlé pocity,
ozivuji prezimujici bolesti.

Neke rije¢i ve¢ svojim zvukom bude stanovitu predodzbu ili raspolozenje, kopkajuci

slegnute osjecaje, ozivljuju nekadasnju zalost.

Dlazba ulic je nabobtnald svou opusténosti.
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Plo¢nik ulica bio je pust i prazan.

Téchto nekolik piikladl ndm ukazuje, Ze se prekladatelka nékteré poetické
obrazy rozhodla vyjadfit daleko stfizlivéji. OvSem vzhledem k pomémné velkému
po¢tu chyb v ptekladu, jez dokazuji, ze ptekladatelka jistym pasazim textu
neporozuméla, je také mozné se domnivat, Ze divodem pro zjednoduSeni
by teoreticky mohly byt pravé i potiZze s porozuménim. Nésledujici uryvky ukazuji

n¢které chyby, kterych se piekladatelka dopustila.

Na domech zaludné pomzikavaji polozaviena vicka oken: my jsme se jiz probudily,
ale ¢lovek jesté spi a nechee vidét, co mu zakryvaji zaclony. Nechce se mu do skute¢nosti,
jiz poutad mnoho slozitych a obtiznych zakonda.

Na kuc¢ama su uzalud Zmirkali poluzatvoreni kapci prozora: ljudi su se veé probudili, ali
¢ovjek jos spava i ne ¢e da zna, $to mu zakljanjaju zastori. Ne ¢ée da ulazi u stvarnost, koja

privlac¢i mnogo slozenih i mucnih dogadaja.

»A ty jsi vstavala k hotovému kaficku, vid? fekl sladkokysele pan Bor. ,,Tu to mame!
Ostatné, vis, nic si z toho nedélej, ja taky!
A ti si samo ustajala i nalazila gotovu kavicu, je 1i? rece zajedljivo gospodin Bor. — Pravo

nam budi! Uostalom zna$, ne brini se za to, ni ja ne ¢u kave.

Opét dohani tat’ku, jenz si vykrac¢uje zaméstnanym krokem k autu a nevi patrné, kudy jde.
Opet dostigne oca, samo je koracala namjestenim korakom prema autu i nije zapravo znala,

kojim putem ide.

Blazena ho ozelela s lehkym srdcem. Pst je.

Blazena ga prezali laka srce. Pas je!

Tento dialog z ptekladu vypadl uplné:

3

Kdepak jste jezdili? ... ,,VSak vi§! — V jedné postranni ulici. Nevim, jak se jmenuje.’
Blazenko, ptl hodiny denn¢. Stadi ti to? A ja se na tebe jednou podivam, az bude§ védét,

jak se ta ulice jmenuje.*

Z nasledujiciho tryvku vypadl ,,vtip“ o posilani dopisti z tdbora s zadosti o penize.

Co bylo diivodem vypustky v tomto piipadé, neni pfilis jasné.
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Zapomnéla tim spiSe, ze z domova dostavala jen strucné listky a ani tatka, ani mamka se
za ni nepfijeli podivat — a pfece za nékterymi divkami piijeli ,,rodicové drazi®, jak se
vSeobecné fikalo — ,,drahé penize, poslete mi rychlé rodic¢e* — hned prvni ned¢li, a mazleni

a louceni nemélo pak konce, az se tomu ostatni divky stranou posmivaly!

Zaboravila je na sve to prije, §to je od kuée dobivala samo kratke listove, a otac ni majka
nisu je dosli pogledati. Ipak su nekim djevojkama dolazili roditelji odmah prvi tjedan
i dobivale od njih novac, a mazenju i oprastanju nije bilo kraja, da su se ostale djevojke

podsmjehivale.

I vtomto dile se setkavdme se zminkou o Erbenové Kytici. Tentokrate se
jedna o citat. Ten v prekladu neni doprovozen zadnym vysvétlenim, tudiz chorvatsky

¢tenaf viibec nemuize tusit, ze se jedna chronicky o znamou ¢eskou basen.

Zemfela matka a do hrobu ddna — siroty po ni ztstaly ...
Poznaly ditky mati¢ku po dechu
Umrla je majka i u grob su je stavili — a oni su ostali za njom sirote...

Djeca su prepoznala majcicu po dahu

Ani dalsi redlie, matéjsky koloto¢, v prekladu matéjski vrtuljak, neni nijak
blize vysvétlena. Idedlnim zplisobem se nedokdzala ptekladatelka vyrovnat
ani s piekladem basné, kterou hlavni hrdinka dostane od kamarada. Basenn nese

nazev variace na i, chorvatsky varijacija na i.

Poharku k#istalovy Pehar¢icu kristalni
Zitra ti vitr povi Sutra ¢e ti vjetar reéi

O ¢em dnes mlcela o ¢emu su danas Sutjela
ma usta nesméla moja usta bojazljiva

A vitr pravi Kdo vi A vjetar veli Tko zna

Nejenze jsou rymy v piekladu kostrbaté, ale navic basen ani neodpovida
svému nazvu. Bud’ méla prekladatelka pouzit vice slov obsahujicich ,,i*, anebo basen
prejmenovat. Celkové preklad obsahuje pfilis mnoho chyb, at’ uz se jedna

o obsah nebo chybné zvolené piekladatelské strategie.
3.2.9 Zavér

Z predchazejicich analyz vidime, ze ptistupy jednotlivych piekladateld jsou

ruzné. Neni mozné pieklady srovnéavat, nebot’ se jedna o riizné zanry, témata a dila
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z raznych dob. Nekteré preklady jsou velice zdafilé, jiné tak kvalitni nejsou a nékteré
je mozné povazovat spiSe za adaptaci nez za pieklad. PredevSim ve srovnani
prekladu Capkovych pohadek se ukazalo, Ze neexistuje jedna spravna cesta, ale Ze
pteklad je kombinaci riznych postupt a strategii. Narazili jsme na nékolik ptipadii
cenzury béhem piekladatelského procesu, pramenici at’ uz ze snahy chranit dité
pred tabuizovanymi tématy, tak i z divodt ideologickych. Cilem této analyzy i celé
prace bylo dokazat, ze piekladat pro déti neni vzdy tak jednoduché, jak si mnozi
ptekladatelé ¢i Ctenafi mysli. K prekladu patii 1 proces vybéru vhodného dila, které
bude pro Ctenafe cilové kultury pfinosné, coz si ziejmé prozatim Iépe uvédomuji

prekladatelé chorvatsti nez Cesti.
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ZAVER

V predeslych kapitolach jsme se snazili ukdzat, ze preklad détské literatury
se v mnoha ohledech 1i8i od ptekladu pro dospélé a Ze ne vzdy je pteklad literarnich
dél pro déti tak jednoduchy, jak si prekladatelé ¢i Ctendii mysli. V prvni kapitole
jsem vymezila fadu problému specifickych pro preklad détské literatury, které jsem
pak hledala a analyzovala v chorvatskych a ceskych ptekladech vybranych dél.
Zaroven jsem Vv této kapitole shrnula navrhy moznych piekladatelskych postupii
od ptednich svétovych translatolog.

Slo mi predev§im o to zjistit, zda piekladatelé pii své praci zohlediiuji fakt,
ze prekladaji pro déti, a jaké nastroje k tomu vyuzivaji. Dosla jsem piirozené
k zavéru, ze stejné jako v oblasti prekladu pro dospé€lé, ani u détské literatury
neexistuje univerzalni recept na ,,dobry pieklad”, coz plati u literatury pro déti
s ohledem na rozdilné potieby détskych ¢tenarti riznych vékovych skupin jesté o to
vic.

Analyzy ukéazaly, Ze v mnoha piipadech ptekladatelé nepostupovali zcela
vhodnym zpisobem. Pieklady z chorvatStiny do ceStiny jsou ve vétSiné pripadii
velice vérné. Prekladatelé pro prekonani kulturnich rozdild ¢asto vyuzivaji rozsahly
poznadmkovy aparat, misto aby vyuzili jinych moznych postupti jez by byly pro
détskou literaturu vhodnéjsi.

Chorvatsti prekladatelé uz tak vérni, aspont v n¢kterych piipadech, nejsou.
Zaroven zdaleka tak Casto nevyuzivaji vysvétlujici pozndmky. Nejvyraznéjsi zmény
oproti origindlu vidime v tvorbé pro nejmensi, konkrétn¢ v obrazkové knize
O nejbohatsim vrabci na svete, jejiz nejnovéjsi preklad by bylo mozné povazovat
za adaptaci. Ale 1 v dalSich dilech nachdzime mensi ¢i vétSi zmény obsahu. Objevuje
se zde daleko vyraznéji cenzura. V piekladech do ceStiny tolik zjevné znamky
cenzury nenalézame, ale je mozné, ze je to zplsobeno samotnym vybérem tituld,
u kterych bylo uz pfedem jasné, ze nebudou cenzory ni¢im drazdit, coz je ve své
podstaté mnohem horsi forma cenzury.

Analyza ptekladd do chorvatStiny je vyrazn€ obsédhlejSi nez analyza
prekladi do CeStiny, coz je dano nejen vét§im poctem prelozenych tituld, ale také
vySe zminovanym vybérem kvalitnéjSich dél, kterd pro piekladatele predstavuji

daleko vétsi vyzvu. Tato dila pfirozené obsahuji také daleko vice relevantniho
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materialu pro analyzu. Vybérem analyzovanych dél jsem se pfitom snazila obsahnout
co nejvetsi rozsah problematiky.

Dale jsem se snazili zmapovat situaci détského prekladu mezi chorvatstinou
a ceStinou. Nejvetsi pocet del prelozenych z ¢estiny do chorvatstiny pochazi z obdobi
mezi prvni a druhou svétovou valkou, z obdobi, kdy se tvorbé pro déti vénuji
nejvyznamngéjs$i osobnosti ¢eské literatury. Diky prekladim kvalitnich svétovych dél
ziskala pomérné pozd¢ se rozvinuvsi chorvatskéd détska literatura potiebné impulzy,
na jejichz zaklad¢ vyrostly generace velmi kvalitnich domacich autord. Dila mnoha
znich se dockala piekladli do jinych jazykt. Vyrazné kvalitné€j$i v porovnani
s Ceskou tvorbou stejného obdobi jsou predevsim dila napsand v povale¢nych letech
(konec 40.-50. Iéta 20. stol.).

Dtlezitou soucasti procesu piekladu je samotny vybér dila. V idedlnim
ptipadé by mél byt pieklad pro cilovou kulturu piinosny, coz Ize zpravidla ocekavat
od klicovych dél vychoziho literarniho systému. V tomto ohledu se ukézali byt
opravdu hodnotna dila ¢eské literatury pro déti. Naopak, aZ na par vyjimek, byl zatim
vybér chorvatskych dél, jez byla pelozena do &estiny, dost nestastny. Cesky détsky
Ctenaf zatim nemél moznost poznat nejhodnotnéjsi dila chorvatské literatury pro déti.

Nelze nez doufat, Ze se v tomto ohledu situace do budoucna zlepsi.
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PRILOHY:

PRILOHA C.1: PREKLADY CHORVATSKE LITERATURY PRO DETI A
MLADEZ DO CESTINY:

Andri¢, Ivo:

Aska a vlk (Aska i1 vuk.) voln¢ ptelozila Jana Havelkova. Ilustr. Jarmila Halamkova.

1. vyd. Praha, SNDK 1966. Koralky sv. 42 — Pro malé ¢tenate

Balentovié, Ivo:
Kluk z cirkusu (Djecak i limena truba) Ptel. Emil J. Havli¢ek. Praha, Albatros 1990,
8000 vyt.

Belovi¢, Bernadzikowska Jelica:
Co vila vypravéla...Sbirka narodnich povidek a povésti jihoslovanskych. Pel. Karel

Buli#, S 10 obrazkovymi pfel. Frantiska Bizy. Praha, F. Simaéek 1902.

Brli¢, Mazurani¢ Ivana:
Podivuhodné piibéhy $evcovského ucné. Povidka pro déti (Cudnovate zgode Segrta
Hlapica), Ptel. Josef Filous. Upr. Ladislav Sunar. Praha, Druzstevni prace 1930. Do

Zivota sv.6

Pohadky z davnych dob (Price iz davnine) Ptel. Jan Hudec, Praha, DruZstevni prace

1928, Do Zivota. sv. 4

Pohadky z davnych dob (Price iz davnine) Ptel. a doslov Nékolik slov o Pohadkach
z davnych dob a jejich autorce naps. Irena Wenigovd (=DuSan Karpatsky) Praha,

Lidové nakladatelstvi 1979. Pro déti od 7 let.
Dikli¢, Arsen:

Na Malé baziné hoii. (Sala§ u Malom ritu.) P¥el. Milada Cerna. Praha, Albatros

1981. Jiskticky. — Pro ¢tenéfe od 7 let.
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Hitrec Hrvoje:
Ve slunci a v koufi. (Smogovci) Piel. Zuzana Storova. Praha, Albatros 1981, pro

¢tenafe od 10 let.

Jeli¢, Vojin:

Pejsku, jak se jmenujes$? (Psicu, a koko je tebi ime?) Ptel. (z vyd. upraveného
autorem) Milada Blazkova a Milena Kirschnerova. Praha, SNDK 1965 — pro ¢tenare
od 9 let.

Krili¢, Zlatko:
Prvni rande. (prvi sudar.) Piel. Zuzana Storova. Praha, Albatros 1984 — pro &tenafe

od 12 let.

Nazor, Vladimir:

Sarko. Co pes vypravél. (Sarko. Pri¢anje jednog psa.) Piel. A tivod naps. Vilém
Nezbeda. Praha, Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu 1942, Sad. sv. 85

2. vyd. Praha, Statni nakladatelstvi 1947

Velikan Joze. (Veli Joze) Ptel. a pozn. opatiila Anna Urbanova. Doslov pro ceské
vydani Pro¢ jsem psal Velikana Joze naps. Autor. Praha, SNDK 1966 — Studanka. sv.
26.

Osmak, Milan:
Jak se lovi chobotnice. (Ribohvatanje i ribarsko mudrovanje.) Pfel. Bohumira

Peychlova, Praha, Albatros 1989 — Pro ¢tenate od 10 let.

Stanic¢i¢, Anto:

Maly pirat. (Mali pirat.) Ptel. Jaroslava Janouskova, Praha, Albatros 1975 — Stielka
Bilé¢ vrany aneb pojd'te si vymyslet, pojdte si hrat. (vybér z dél soucasnych

jihoslovanskych autori.) Vybral a uspotadal Z.K. Slaby. Pfel O. F. Babler, Katetina

Benhartova, Oton Berkopec, Jaroslava Janouskova, Lud¢k Kubista, Ludmila
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Novakova, Jaroslav Panek, Z.K. Slaby a J.V. Svoboda, Praha, Albatros 1975, 9000

vyt. — Pro ¢tenafe od 6 let.
Jihoslované svym détem, Vybral a prel. Otto F. Babler. Praha Ceskoslovanska
akciova tiskarna 1924.

Petar Preradovi¢: Nocni pisni¢ky, Vladimir Nazor: Vlak. Slovinska piislovi

Bélinka a Ruzenka. Pohadky. Dle chorvatského napr. Jan Ladislav MaSek, Praha, A.
Stroch syn 1881.

Bratii a poklad. Chorvatska narodni pohadka. Dle Mijata Stojanovice naps. Jan

Ladislav Masek. Praha, V. Neubert 1881.

Devét pavi. Vybor jihoslovanskych narodnich pohadek. Vybral a prevypraveél
Jaroslav Zavada. Praha, SNDK 1958

Karel Jaromir Erben: Chorvatské pohadky. Padov, Premysl Placek 1916.

Karel Jaromir Erben: Slovanské pohadky. Praha, Melantrich 1940.

O divotvorném zamku. Podle chorvatského Josef FrantiSek Urbanek. Telé, Jaroslav

Honcik 1930

O zlaté rybce a jiné slovanské pohadky. Vybral Jan Cervenka. Praha, Svoboda 1984

Otec a déti. Dle chorvatského napsal Jan Ladislav Masek. Praha, A. Stroch syn 1881.

Peniz vydélany Bohem poZehnany. Dle chorvatského Jan Ladislav MaSek. Praha, V.
Neubert 1891.

Pohadky o Panu Bohu a jeho svétcich. Ze slovanskych lidovych povidek uspot. Otto
F. Babler. Praha, VySehrad 1939.
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Pohadky pro obé usi. Daleké i blizké pohadky a tikadla pro nejmensi. Vybral a
prevedl Jan Cervenka. Praha, Lidové nakladatelstvi 1978.

Pohadky z blizka i dali. Ptel. Kol. Praha, Albatros 1984.

Slovanské narodni pohadky a povésti. Vybral Jan Hudec. Praha, Deédictvi
Komenského 1940.

Slovanské pohadky a baje. Upr. Masa Baklanova. Praha, Obrozeni 1922.

Srbsko-charvatské pohadky. Ptel Jan Hudec. Praha Alois Hynek 1931.

Strom pohadek celého svéta. Vypravuji Vladislav Stavovsky a Jan Vladislav. Praha,
SNDK 1958

V pilno¢nim Seru. Jihoslovanské pohadky. Naps. Marie Bauerova. Brno,

Moravsko.slezska revue 1922.

Vénec z pohadek slovanskych. Naps. Vaclav Lipa. Praha, Alois Hynek

Za pohadkou celym svétem. Pohadky néarodl. Uspor. FrantiSek Dangk. Praha, F.
Kosek. 1946

Zlatoroh. Jihoslovanské pohadky. Piel. Jan Hudec. Praha, L Mazac 1937.

Zebrak. Narodni pohadky chorvétska. Del M. Slojanoviée naps. Jan Ladislav Magek.
Praha, J. Otto 1883.
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PRILOHA C.2:

? Childhood is the period of life which the immediate culture thinks of as being free

of responsibility and susceptible to education.”

b »Food is magic, it means happiness and safety. For example Carroll’s Alice’s
Adventures in Wonderland gets its rhythm from Alice eating and drinking and

growing and shrinking and growing again. The whole story is based on eating.*

¢,,As a whole, the rights of the author of the original and the rights of the readers of
the translation need not conflict; quite the contrary, the author of the original has also
thought of her/his future readers, children, and has written, adapted, her/his text for
them. The translator in turn complements, adapts, the text on the basis of her/his
point of view of her/his own culture and language. When translating, adapting, for
children, taking the target-language children as readers into consideration is a sign of
loyalty to the original author. When a text lives on in the target-language, by which I
mean that it is accepted and loved though the translation, the translator of such a text

has achieved loyalty to the author of the original.*

d ,Od proze u Bosiljaku nalazimo usmene price, uvrstavane bez ¢vrséeg kriterija. Od
prijevoda valja istaknuti pripovijetke Jaromil i Sumska vila BoZene Némcove,
poetizirane i bajkovite price u kojima glavni junaci kao da najavljuju Hlapica i Gitu;
uopce, izmedu rukopisa B. Némcove, Jagode Truhelke i Ivane Brli¢-Mazurani¢
pronalazimo niz korelacija!*

¢ Prostor u Pri¢ama je sveprostor, neodredljiv kao u bajci, no pozornijim ulazenjem
u pric¢e u zbirci propoznajemo c¢tiri tipi¢na hrvatska pejzaza: mediteranski (Ribar
Palunko...), dinarski (Bratac Jaglenac, Jagor...), prigorski (Lutonjica Toporko, Kako
je Potjeh traZio istinu) i panonski (Sunce Djever i Neva Nevicica).*

f,,Pj esnik je postao sinonim za druk¢iju djecju poetiku: do njega se gajila mahom tra-
la-la poezija, koja se naveliko producira lijevom rukom, sve vrvi od zeci¢a, pti€ica,
leptiri¢a, macica, cvjeti¢a od grbavih rima 1 potrtih srokova, od op¢ih mjesta i plitkih

banalnosti, otrcanosti i ponavljavanja.*

&, Knjizevnik koji smisao knjizevnosti vidi ponajviSe u beskrajnoj jezi¢noj igri.«
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h ,»Opcenito se za suvremenu djecju knjizevnost moZze ustvrditi da se piSe mnogo i
dobro: susre¢emo se s pojavom novih, mladih imena (preteZito u prozi), s tematskim
prosirenjem te knjizevnosti i, osobito, s obiljem novih stilskih zamisli, koje su
dijelom preseljene iz odrasle knjizevnosti, ali su u veéini slu¢ajeva motivirane
nakanom da se knjizevni tekst svidi malom ¢itatelju.*

! umjesto sladunjavosti — nonalantnost i igrivost, umjesto didakti¢nosti —
nepretencioznost, leZernost*

J razigrane imaginacije i metafori¢kog pristupa svijetu djetinjstva“

K ,Pretencioznim nepotrebno patetickim stilom napisana je pripovjetka Vojina Jeli¢
(1921) Psicu, kako je tebi ime.*

! ,»Zbirki karakterizira neobi¢no pripovjedacko stajaliSte — stajaliSte infantilnog
pripovjedaca, ali sam izraz nije stilisticki uskladen s takvim stajaliStem. (...) Iz
govora djeteta zapravo progovara iskustvo odraslog ¢ovjeka, polaziste jest djecje, ali
zakljuCci su odraslog cCovjeka, tako da djecji pripovjeda¢ djeluje nezbiljski,
iskonstruirano.*

™ ,Oko bakice u romanu B. Némcove izvedena je bogata slika djetinjstva etvero
njenih unici¢a i druge djece, slika toliko impresivna, topla i u svojoj idealiziranosti
stvarna da je treba spomenuti makar taj izvrsni roman danas ne nalazi toliko Citalaca
kao prije.*

" ,Upozorimo na ovu knjigu (Babi¢ka pozn. V.D. )i na njenu divnu filozofiju
razumijevanja svakog ¢ovjeka, shvacanja tudih osjecaja 1 boli, spremnosti da se Zivot
primi kakav jest i da se ¢ini sve §to se moze da bude bolji, sposobnosti da se pronade
sre¢a u sitnim stvarima.*

? ,,Capekove bajke dakle nisu u prvom redu namijenjene djetetu pa se ne treba ¢uditi
ako ih djeca primaju razli¢ito: jedno ih odbijaju, a druga nalaze u njima duhovitu igru
pa mozda nasluéuju Capekovu poruku vedrine i dobrote koja zradi iz tih neobiénih
prica.*

P U bajkama Jiryja Wolkera je, medutim, prejaka doza alegori¢nosti i bune zbog
nepravde Sto ih uzrokuje drustvo i priroda te neke od njih 1 nisu osobito prikladne za
djecje stivo (Bajka o Dzoniju iz cirkusa). Najneposrednija 1 najmanje opterecena je

mozda Bajka o dimnjacaru.*
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4 Napisati tako vedru knjigu o toliko tuZnoj temi, prosudivati toliko realno i staviti
djevojCicu u polozaj u kojem mora prosudivati 1 postupati realno, mada joj ne
manjkaju osjecaji, Skolovati je tako da osjeti neminovnost toka zivota i njegove
zakonitosti koja ne pociva na sentimentalnosti niti na beS¢utnosti, sve je mogla
uciniti samo knjiZevnica koja poznaje dijete 1 zivot obi¢nih takozvanih malih ljudi
koji s iskrenom boli, ale s najmanje dusevnih potresa primaju teske udarce $to ih
donosi zivot, i koja je dovoljno realisticna u svojim umjetni¢kim i1 odgojnim
pogledima.*

" ,U romanu Lovci mamuta i u drugim sli¢nim ¢eski pisac Eduard Storch nastojao je
oziviti za djecu panoramu zivota i borbe ¢ovjeka iz vremena prije 20 do 30 tisuca

godina.*
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PRILOHA C.3:
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Pouzité zkratky:
NDH — Nezavisna Drzava Hrvatska

Kromé bézné uzivanych zkratek typu stol., atd., tzn., atd., nebyly pouzity zadné dalsi
zkratky.
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