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Piedlozena diplomova prace propojuje oba studované obory posluchacky Venduly
Danielové, translatologii a kroatistiku. Vybér tématu — détska literatura jako translatologicky
problém s vlastnimi kritérii aplikovany na konkrétni literarni kontext ¢esky a chorvatsky je na
kroatistice, kde je prace obhajovana, vyjimecny. Prace si stanovuje vysoké cile, rozsahem pted¢i
obvyklou obsaznost diplomovych praci. Praci tvofi tfi vétsi celky — odborny translatologicky vyklad
ptistupu k prekladiim détskeé literatury, dva paralaletni pfehledy déjin Ceské a chorvatské literatury
pro déti a mladez a dvé razné obsahlé translatologické analyzy (mensi a obecnéjsi pohled na Ceské
pteklady z chorvatské literatury a rozsahlou analyzu chorvatskych piekladi z ¢eské literatury).
Pfipominam, Z¢ obvykle byva zpracovana jednosmérna analyza pfekladu ze studovaného jazyka do
Cestiny. Zde je vétsi daraz kladen na opacny smér prekladani — z rodného jazyka do jazyka
studovaného. Co k tomuto uchopeni prace posluchacku vede?

Autorka v uvodu prace pfesné formuluje cile své prace:
— klade si za cil formulovat problémy, které mohou pii piekladu détské literatury vyvstat;
— zmapovat situaci prekladu détské literatury mezi ¢eskym a chorvatskym literarnim
systémem;
— analyzovat vybrana dila, ktera byla do obou jazyki pielozena.

Prvni kapitola piindsi podle autor¢ina vyjadieni kompilativni metodou shrnuti nazort a
vysledku praci translatologl zabyvajicich se teorii prekladu détské literatury. Problém
nedostupnosti zahrani¢ni odborné literatury fesi posluchacka citacemi citaci. Presto shrnuje velmi
konzistentn¢ zékladni postulaty platné pro relevantni a kvalitni pfeklady détské literatury, véetné
struéného ptedstaveni hlavnich teoretikl prekladu zminéného zanru. Touto Givodni kapitolou
prezentuje autorka obeznamenost s translatologickymi otazkami i schopnost pregnantni formulace
myslenek. Jde o solidni vychodisko pro naslednou analyzu vybranych piekladu.

Druha kapitola nazvana Srovnani vyvoje ¢eské a chorvatské literatury pro déti na strankach
30-83 podava dva paralelni struéné piehledy (soupisy, €i jen vycty) autorti a dél v jednotlivych
¢asovych obdobich od pocatkii po soucasnost. Sisyfofska prace, ktera v tomto popisném pojeti
nenese dostateéné relevantni informaci pottebnou ke zkoumanému tématu. Domnivam se, Ze tato
¢ast méla pFinést detailnéjsi charakteristiku pfekladanych dél a zatazeni jejich autort vybranych pro
seznameni cilového ¢tenate prekladu do domaciho kulturné literarniho kontextu. Z této skute¢nosti
by pak vyplynulo to, co autorka zdlraziiuje, Ze prostfednictvim ¢eskych piekladi chorvatské
chorvatskych autorti tohoto Zanru, naopak z ¢eské literatury byli chorvatsti ¢tenati obohaceni
nesrovnatelné vétsim poctem ceskych tituli vyznamnych autort. Bohuzel chybi zasadni informace
o ditvodu, pro¢ tomu tak je. Ceska literatura pro déti a mladez patfi v evropském kontextu po celé
dvacaté stoleti mezi uznavanou kvalitu, navic v druhé poloving stoleti §ifend i v zahranici
televiznim a filmovym médiem. Takze jde o transfér vyss$i hodnoty do prostredi, které tento Zanr
péstuje s jistym opozdénim. V ¢eském prostiedi po druhé svétové valce, respektive po Titove
roztrzce s Moskvou a znovu v dobé normalizace je zdkladnim kritériem vydavatelské politiky
ideologické hledisko. Je tfeba mit na paméti, Ze platila normaliza¢ni matematika: nejvic titula ze
Sovétského svazu, pak ze spratelenych sateliti Moskvy, sem tam néco ze Zapadu, kam se vétSinou
fadila také knizni produkce tehdejsi Jugoslavie. To, ze v tomto federativnim staté plisobilo Sest
narodnich kultur, se nebralo v potaz. Takze pla¢ nad nedostatkem chorvatskych knih pro déti v
ceskych prekladech neni na misté, protoze bychom v ramei objektivity méli vzit v uvahu kolik za
tuto dobu vyslo piekladi tohoto Zanru také z kultury slovinské, bosenskohercegovské, ¢ernohorské,



srbské a makedonské. Jiny problém vyvstava po roce 1989, kdy ideologicka hlediska mizi, oviem

wowrs

autorky ohledné ¢eskych prekladi chorvatskych knih pro déti ptijimam.

Tteti a kli¢ova kapitola diplomové prace Venduly Danielové ptinasi analyzu vybranych
prekladu ¢eskych a chorvatskych dél détské literatury. Zejména €ast vénovana piekladiim z Cestiny
do chorvatstiny je témét perfekcionistickym piehledem jednotlivych ptekladatelskych feseni v
ptipade¢ neékolika preklada téhoz titulu. Barevné i ¢ernobilé tabulky vypovidaji o pe¢livém pfistupu
az emoc¢nim nasazeni pti analyze prekladl. Autorka chvali spravna a originalni feSeni, kritizuje z
hlediska translatologického tizu chyby, vyuziva teoretickych postulath nastinénych v prvni kapitole.
V8ima si rovnéz toho, co doposud nebylo vysloveno, Ze v chorvatském prostoru az do devadesatych
let dvacatého stoleti existoval jisty druh cenzury a to v oblasti kiestanskych realii (Vanoce,
modlitby ...). Dalsi odhaleni ucinila autorka u jednoho chorvatského ptekladu v jeho oddaleni od
originalu az na hranici adaptace originalniho ptibéhu. Vzhledem k tomu, Ze se vénuje ve své
analyze sepéti textu s ilustraci, odhalila vytvarny plagiat u ptekladu Petiskovy knihy a doklada tuto
vytvarnou kradez v obrazové piiloze kladenim origindlnich ilustraci Zderfika Milera a plagiatu vedle
sebe. V zavéru treti kapitoly autorka shrnuje: ,,Cilem analyzy 1 celé prace bylo dokazat, Ze ptekladat
pro déti neni vzdy tak jednoduché, jak si mnozi prekladatelé mysli. K ptekladu patti 1 proces vybéru
vhodného dila, které bude pro ¢tenafe cilové kultury pfinosné, coz si ziejmé prozatim 1épe
uvédomuyji prekladatelé chorvatsti nez Cesti.” V zavéru celé prace konstatuje, Ze analyza prekladt
do chorvatstiny je vyrazné obsahlejsi neZ naopak, jednak je prekladi vice a jsou vybirana kvalitni
dila, na kterych mtize ptekladatel predvést svou teoretickou i jazykovou vybavu. Vybér
chorvatskych d¢l pteloZenych do ¢estiny az na vyjimky povaZuje za dost nestastny.

Autorka nesporn¢ prokézala v této praci dobrou odbornou piipravu translatologickou i vybornou
znalost studovaného jazyka a piedlozila zdsadni translatologickou analyzu zvolenych ptekladi.

Bohuzel pii ¢etbé predlozené prace jsem narazila na mnohé chyby. Predevsim z
nepozornosti jsou chybné uvadéna nékterd jména zminovanych autort. Autor ¢eské exulantské
¢itanky je Jiti GruSa nikoliv Ivan (s. 62), chorvatsky autor uvadény na s. 48 a 59 Gustav neni Krlec
ale Krklec, Visnja Stahuljak je na s. 59 uvedena jako Strahuljak, Askenazy spravné na s. 52, na s. 65
je objevi Askenazi. V druhé kapitole je patrna zna¢na nepozornost a chybi kontrola nad pfejimanym
textem z souhrnnych studii o détské literatuie chorvatské a ¢eské. Nazvy dé€l jsou vétSinou tistény
kurzivou, pfesto nalezneme v textu pasaze, kde toto pravidlo neni dodrzovano. Pfi uzkostném
dodrzovani, aby kazdy cizojazyény text byl pfelozen do estiny, je nepochopitelné, ze v piehledu
chorvatské literatury pro déti neni ani jeden nazev knizky uveden v zavorce v ¢eském piekladu.
Autorka ptipojila k praci tii prilohy, prvni ptiloha obsahuje soupis viech autorkou zjisténych
prekladli chorvatské literatury pro déti a mladez do ¢estiny. Tento soupis vyhovuje v podstaté
bibliografické norme. Tento izus neni dodrZzen v seznamu pouZité literatury, prestoze primarni
literatura uvadi fadu titull zafazenych ve zminéné piiloze. Piiloha C.2 neni nijak oznagen4, zde jsou
zatazeny citaty v originalnich jazycich, které posluchacka do textu prace vlozila ve vlastnim
prekladu, takze nazev pfilohy mohl byt napf. Originalni podoba citovanych pasazi. Ani ptiloha ¢. 3
neni spravn¢ pojmenovana, nese oznaceni Eduard Petiska — O nejbohat$im vrabci na svété, jde viak
o porovnani originalnich ilustraci Zdernka Milera k této pohadce s ilustracemi doprovazejicimi dva
pteklady vydané v Sarajevu. Tyto chyby nepfedstavuji zdsadni pochybeni obsahové, piesto nedélaji
autorce ¢est. Sama je na chyby piekladatelti velmi vnimava, ve vlastni praci je neodstranila.

Shrnuji sviij posudek nasledovng: prace pfinasi uceleny pohled na soucasna translatologicka
stanoviska a stanovuje poZadavky kladené na ptekladatele v oblasti literatury pro déti. Vybira podie
stanoveného klice relevantni pteklady tohoto zanru z chorvatstiny do ¢estiny a z ¢estiny do
chorvatstiny, které podrobi z hlediska formulovanych postulatli detailni analyze a to zejména u
ptekladd do chorvatstiny. Po této strance je prace zvladnutd vyborné. Chapu potiebu autorky doplnit
informaci o postaveni tohoto zZanru v chorvatské a ¢eské literatute, povazuji zarazeni kapitoly



Srovnani vyvoje ¢eské a chorvatské literatury pro déti do této prace za nadbytedné v podobé v jaké
je zpracovano.

Praci povazuji z hlediska translatologického i kroatistického za p¥inosnou, doporucuji ji k
vefejné obhajobé, klasifikaci ponechdvam az na kone¢ném vyznéni obhajoby.
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