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Abstract

This work focuses on the comparison of Carnap's account of protocolar sentences and Quine's
account of observation sentences.

Carnap's works on protocolar sentences date back to the beginning of 1930's. His chief idea was to
make a bridge between science and experience and to transmit the connection between the terms of
various scientific fields. Some of Carnap's ideas were questioned by Otto Neurath, who shared with
Carnap the physicalistic approach, but had a different view on the desirable features of the protocolar
sentences. Within Carnap's theory, protocolar sentences were intended to refer to the sensory
characteristics of the physical world. The very conception of protocolar sentences was inspired by
physicist's or psychologist's reports, but protocolar sentences in Carnapean sense could also be
produced by animals or machines. Carnap originally believed some protocolar sentences to be
fundamental and unquestionable. They should have afforded a safe ground for the development of
science. Neurath's objections against such a view forced Carnap to adjust his own theory. Carnap also
gave up his hopes of total verification, but still expected his theory to enable the confirmation of the
general statements of the form ,,Every X is Y. with a sufficient level of certainty.

Carnap's conception faced various critical remarks. Those of Popper, Kuhn, Sellars and Quine
belonged among the most important ones. This work gives a sketch of these objections.

In spite of its multiple problems, the project of Carnap and other members of Vienna Circle should
not be seen as a total failure. The need of a distinction between science and speculative philosophy has
remained relevant till now. Carnap's standpoint was overly radical in this respect, but not completely
out-of-place.

Several decades later, Quine drew his attention to the observation sentences. His conception keeps
some features of the Vienna Circle's account of observation and protocolar sentences, but differs in
several significant aspects. Quine links the observation sentences to the observer's neural intakes,
which enables him to focus on the factual sensory evidence rather that on its representation in one's
mind. Observation sentences have to be intersubjective and should invoke an immediate reaction, i.e.
approval or rejection.

Quine's observation sentences serve various purposes. They help to fight the conception of the
incommensurability of the scientific theories, but they can also establish the connection between
sensory stimuli and scientific theories. Apart from this, observation sentences play a key role at the
process of learning of a language. This topic is directly linked to Quine's famous conception of the
radical translation, i.e. a translation in which we can rely neither on cultural or linguistic similarities,
nor on the existing dictionaries. Quine argues that there is no single correct way of the radical
translation. There might exist two (or more) different and mutually incompatible translations which
would both enable to translate all the sentences of the examined language. One of these ways might be

practically better than the other, but pragmatic aspects cannot account for the questions of correctness.
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Abstrakt

Tato prace se soustfedi na srovnani Carnapova pojeti protokolarnich vét a Quineova pojeti
pozorovacich vét.

Carnapovy prace o protokolarnich vétach maji kofeny ve 30. letech 20. stoleti. Jeho hlavni
mySlenkou bylo provazani védy se zkuSenosti a zprostfedkovani spojeni mezi terminy rtznych
védeckych disciplin.

Néekteré z Carnapovych myslenek zpochybnil Otto Neurath. Ten s Carnapem sdilel fyzikalisticky
pfistup, ale mél odlisny pohled na Zadouci rysy protokolarnich vét. V ramci Carnapovy teorie mély
protokolarni veéty odkazovat ke smyslovym charakteristikdm fyzického svéta. Toto pojeti
protokolarnich vét se inspirovalo zpravami fyzikl ¢i psychologl, ale protokolarni véty v
carnapovském smyslu mohly byt vytvofeny i zvitaty ¢i (pii)stroji.

Carnap ptivodné predpokladal také existenci zakladnich, nezpochybnitelnych protokolarnich vét,
jez by mély poskytnout bezpecny zéklad pro vystavbu védy. Neurathovy namitky proti takovému
nazoru pfinutily Carnapa upravit jeho vlastni teorii. Carnap se také vzdal svych nadé€ji na uplnou
verifikaci, ale stale doufal, Ze jeho teorie umozni potvrzeni obecnych tvrzeni tvaru ,,Kazdé X je Y.*“ s
dostateCnym stupném jistoty.

Carnapova teorie musela Celit riznym kritickym reakcim. Nekteré z nejvyznamnéjSich piinesli
Popper, Kuhn, Sellars a Quine. Tato prace stru¢né pojednava o jejich namitkéch.

Navzdory svym mnohym problémum by projekt Carnapa a dalSich ¢lenti Videnského kruhu nemél
byt povazovan za naprosté selhani. Potieba rozliSeni mezi védou a spekulativni filozofii ztistala dodnes
aktualni. Carnapovo stanovisko bylo v tomto ohledu pfili§ radikalni, ale ne zcela nemistné.

O nékolik desetileti pozd€ji Quine zaméfil svou pozornost na pozorovaci véty. Jeho koncepce
zachovava nekteré rysy pojeti pozorovacich a protokolarnich vét v ramci Videniského kruhu, ale lisi se
v nékolika vyznamnych ohledech. Quine spojuje pozorovaci véty s nervovymi vstupy pozorovatele,
coz mu umoziuje soustiedit se na skutecnou smyslovou evidenci spiSe nez na jeji reprezentaci v mysli
subjektu. Pozorovaci véty museji byt intersubjektivni a mély by vyvolat okamzitou reakci ve smyslu
prijeti ¢i popfeni.

Quineovy pozorovaci véty slouzi riznym ucelim. Pomahaji bojovat proti pojeti nesoumetitelnosti
védeckych teorii, ale také mohou zprostiedkovat spojeni mezi smyslovymi stimuly a védeckymi
teoriemi. Vedle toho pozorovaci véty hraji klicovou roli v procesu uceni se jazyku. Toto téma piimo
souvisi s Quineovym slavnym myslenkovym experimentem s radikalnim prekladem, tedy s prekladem,
pfi némz se nemizeme opiit ani o kulturni ¢i jazykové podobnosti, ani o existujici slovniky. Quine
tvrdi, ze neexistuje jediné spravny zpusob radikdlniho ptekladu. Mohou existovat dva rtzné a
vzajemné neslucitelné preklady, které by oba umoznily prelozit vSechny véty zkoumané¢ho jazyka.
Jeden z ptekladli miize byt z praktického hlediska lepsi nez druhy, ale pragmatické aspekty nemohou

zodpovidat za otazku spravnosti.



Kli¢ova slova: protokolarni véty, jednotna véda, fyzikalismus, pozorovaci véty, radikalni preklad,

ontologicka relativita, souméfitelnost védeckych teorii.
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1. Uvod — Vidensky kruh

Prvni tfetina dvacatého stoleti je spjata s mnoha velkymi védeckymi objevy v nejriznéjsich
oborech. Fyzika v té dobé prozivala obdobi bouilivého rozvoje spojeného mimo jiné s teorii relativity
a kvantovou teorii. V logice mezi nejvyznamnéjs$i novinky patiily Freglv predikatovy kalkul,
axiomatizace teorie mnozin a samoziejmé Godeltiv diikaz netplnosti aritmetiky (ten ale pochazi az z
roku 1930), zapomenout bychom neméli ale ani na Hilbertiv program, ktery byl velmi vlivny. Zaroven
se rozvijely také spolecenské védy, jejichZ institucionalizace leckdy zapocala az na konci 19. stoleti
(psychologie, sociologie). Védecké pokroky ze vSech téchto disciplin se odrazily také v oblasti
filozofie.

Takzvani logicti empiristé byli filozofujici védci, ktefi se inspirovali zejména ptirodnimi védami (v
prvé fad¢ fyzikou), ale také matematikou a logikou. Uskupeni zvané Vidensky kruh oficialn¢ vzniklo
az roku 1929 na zakladech Jednoty Ernsta Macha, mnozi jeho ¢lenové se ale pravidelné schazeli jiz od
roku 1924 a né&kteii se setkavali dokonce jiz pfed 1. svétovou valkou. Videfisky kruh' sdruzoval
nekteré celné piivrzence logického empirismu. Mezi jeho €Eleny patfili mimo jiné Moritz Schlick,
Rudolf Carnap, Otto Neurath, Kurt Gédel a dalsi. V kratkodobém ¢i trvalejsim kontaktu s Videniskym
kruhem nebo s nekterymi jeho Cleny byli také Ludwig Wittgenstein, Albert Einstein, Karl Raimund
Popper, Willard Van Orman Quine, Alfred Tarski ¢i Alfred Ayer [Peregrin, 2005, 95; Edmonds, 2001,
117]. Vidensky kruh ostfe vystoupil proti metafyzice a za hlavni tikol filozofie povazoval logickou
analyzu jazyka. Dost se soustiedil na otazky vyznamu. Zejména v Carnapovych pracich je patrny vliv
Hilberta a dalSich logikli, projevujici se napiiklad pouzitim axiomatické metody nebo snahou o
reglementaci jazyka. Logicky empirismus ale nebyl jednolitym smérem. Pfestoze jeho pifivrzenci méli
mnoha spolecnd vychodiska, v dil¢ich otdzkdch se n€kdy neshodovali, coz bude ostatné patrné z
dalsiho textu.

Jednim z cili Videniského kruhu bylo také sjednoceni veédy, umoziujici preklad terminologie
jednoho oboru do pojmoslovi druhého.” Rudolf Carnap ve svém Elanku Die physikalische Sprache als
Universalsprache der Wissenschaft (1932) analyzoval takzvané protokolarni véty®, aby s jejich pomoci
prevedl na jazyk fyziky terminologii ostatnich obort a tim védu sjednotil. Jak uvidime dale, jednim z
cili byla moznost propojeni obecnych zakonl s vétami vztahujicimi se ke zkuSenosti. VedlejSim

efektem Carnapova usili mélo byt vylouceni metafyziky z filozofie i jinych veéd. Protokolarnimi

1 Podrobngjsi informace o Videnském kruhu najdete v praci [Mach, 2009, 26-33]. V téZe praci jsou také
podrobnéji rozebrana témata induktivni logiky, verifikace a falzifikace.

2 Ackoliv ptistup Videniského kruhu k filozofii byl revolu¢ni, myslenka jednotné védy nikterak nova nebyla.
Videinisky kruh navazoval v tomto ohledu zejména na Ernsta Macha, ale rizn€ pojaté pokusy o sjednoceni
védy se datuji prinejmensim od dob antiky. [Cat, 2009]

3 Danym tématem pozorovacich a protokolarnich vét se zabyvalo vice ¢lent Videnského kruhu, vedle Carnapa
a Neuratha napfiklad Moritz Schlick. Carnapovi tedy nejspise nenalezi prvenstvi, jeho koncepce je ale v
ramci Videnského kruhu nejpropracovangjsi.



vétami Carnap rozumi zejména vety, ,.které obsahuji piivodni protokol jako od fyzika ¢i psychologa.*
[Carnap, 1932a, 437] Sirsi charakteristika bude uvedena dale.

Na Carnaptiv ¢lanek zareagovali dalsi ¢lenové Videniského kruhu. Sociolog Otto Neurath navrhl
jiné pojeti protokolarnich vét a vnesl do Carnapovy koncepce né€kolik upiesnéni. Carnap a Neurath se
lisili v pohledu na formu jazyka jednotné veédy, oba ale méli pocit, Ze by mél byt zaloZen na jazyce

fyziky a zarovein oprostén od zavadéjicich metafyzickych termind.

2. Protokolarni véty

2.1 Carnapovo puvodni pojeti protokolarnich vét

Jak zde jiz bylo uvedeno, Carnap se zaméfil na protokolarni véty za ucelem vytvofeni jazyka
jednotné védy. Nacrtava tradi¢ni rozdéleni véd na

(A) filozofii a

(B) specialni védy (Fachwissenschaften), mezi néz patii:

(B1) formalni védy (matematika, logika) a
(B2) realné vedy, konkrétnéji
(B21) piirodni védy, (B22) spoleCenské a humanitni védy* a (B23) psychologie.

Podle tradi¢niho pojeti se jednotlivé védni obory zasadnim zplisobem li§i ve svych predmétech,
pramenech poznani i metodach. Naproti tomu podle Carnapa tvoii véda jednotu’ v tom ohledu, Ze
vsechna védecka tvrzeni jsou vyjadfitelna v jednom jazyce a ze védecka tvrzeni riznych disciplin
vyuzivaji stejnou metodu poznani. [Carnap, 1932a, 432]. Filozofii pak Carnap ptisoudil jinou roli,
konkrétné vyjasnovani védeckych pojmi a tvrzeni. [Carnap, 1932a, 433] Védecka prace se tyka bud'to
empirického obsahu tvrzeni, nebo vyjasnéni formy véty. Véty logiky a matematiky jsou tautologiemi,
analytickymi vétami. Nevypovidaji o svéte, plati uz na zékladé své formy.® Vyznam logickych a
matematickych vét pro nase poznani svéta spociva v tom, Ze umoziuji preformulovat jind védecka
tvrzeni, ktera uz tautologiemi nejsou.

Podle tradi¢niho pojeti’ ptirodni védy vyvozuji obecna tvrzeni, ,,pfirodni zdkony*, z pozorovani ¢i
experimentd. Tyto zadkony potom umoziuji deduktivné odvodit dal§i tvrzeni. Naproti tomu ve
spolecenskych védach sice také mlizeme uplatnit pozorovéni, hlavni metodou ale je porozuméni.

Objekty spolecenskych véd se tedy typoveé zasadné lisi od objektl piirodnich véd, jejichz metoda se

4 'V originéle je vyraz ,,Geisteswissenschaften®, ktery se neda do Cestiny ptesné pielozit. Svymi konotacemi
odkazuje na Diltheyovo rozdéleni mezi Naturwissenschaften a Geisteswissenschaften.

5 Carnapav projekt je zaméfen spiSe do budoucnosti, zde ale trochu problematicky nabyva podoby
konstatovani.

6 Je tézké si zde nevzpomenout na Wittgensteiniv Tractatus, ktery byl pro Videiisky kruh vyznamnym
zdrojem inspirace. Viz bod 4.46 Tractatu.

7 Carnap necituje jeho piivrzence, ale mohl by mit na mysli napiiklad Wilhelma Diltheye nebo novokantovce
Rickerta a Windelbanda.
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proto neda pouzit. Psychologie je z tohoto pohledu na pomezi ptirodnich a spolecenskych véd. Carnap
naproti tomu zastava tezi o jednotné veéde, podle niz se daji védecké terminy z kterékoliv discipliny

prelozit do jazyka fyziky.

2.1.1 Formalni a vécny zpusob rfeci

Pro pochopeni Carnapovy filozofie je dilezité rozliSeni mezi formalnim a vécnym zplsobem feci
(formale Redeweise, inhaltliche Redeweise), které preckalo i jeho mnohé nazorové obraty v
pozdéjsich letech. Formalni zpiisob Feci mluvi o slovech a vétach, zatimco vécny o predmétech a
situacich. [Carnap, 1932a, 435] Reéeno jinak, ve vécném zpuisobu se vyskytuji vyrazy jako ,fakta‘,
,objekty‘, ,védouci subjekt‘ a dalsi, zatimco formalni zptisob misto toho pouziva syntaktické pojmy,
tedy pojmy tykajici se formalni struktury jazykovych vyrazt. [Carnap, 1936, 428] Carnap za spravny a
epistemologicky vyznamngj$i povazuje ten formalni. Vécny zplsob fe¢i nemusi byt automaticky
Spatny, ale pfi neopatrném pouziti mize vést k pseudootdzkdm nebo k nejednoznacnostem. Carnap
pfiznava, ze charakteristika v bézném (tedy vécném) zplsobu feci mize byt ndzorngjsi, zaroven ale i
zavadgjici. Méla by tedy byt pouzivana, pouze kdyz se da pielozit do tvaru formélniho tvrzeni.®
[Carnap, 1936, 428-430] Pravé kritérium formulovatelnosti ve formalnim jazyce ve filozofii’ podle
Carnapa rozliSuje skute¢né véty od zdanlivych (tedy nesmyslnych). Toto téma bude podrobnéji
rozebrano nize. [Carnap, 1932a, 456] Na jedné strané Carnap méa do znacné miry pravdu, na druhé
strané¢ t€Zko muize vycitat ostatnim filozofim, Ze nemluvi jeho novym jazykem. Carnap ostatné

Carnap postuluje fezi o metalogice, podle niz (vSechny) smysluplné filozofické véty hovoii o
formach teci a tykaji se tedy logické analyzy jazyka. Metafyzické véty jsou tudiz pfi prijeti teze
syntakticky nepfipustné a mohou vystupovat pouze jako predmét ve vétadch konstatujicich jejich
nepiipustnost. [Carnap, 1932a, 435] Teze o metalogice se tyka zakotveni zaznami pozorovani v teorii,
protokolarni véty v souladu s ni mizeme chapat jako fakty. [Oberdan, 1990, 26]

Charakteristika jazyka se musi opirat o slovnik a syntax, tedy pravidla usuzovani (Schlussregeln) a
pravidla prekladu (Ubersetzungsregeln). Smysl véty a vyznamy slov jsou podle raného Carnapa

ureny uz zadanim slovni zasoby a syntaxe jazyka.'’ [Carnap, 1932a, 435]

2.1.2 Podrobnéjsi charakteristika protokolarnich vét
Jazyk, do néhoz je mozné prevést vSechny (smysluplné) véty, nazyva Carnap univerzdlnim. Jinak

mluvi o cdstecném jazyce. Pii hledani univerzalniho jazyka Carnap zavadi protokolarni jazyk.

8 Podle mého ndzoru by ovSem dost neefektivni hledat ke kazdé véte jeji formalni preklad pred tim, nez ji
budeme moci pouzit. Carnaptiv pozadavek na formalizovatelnost (védeckych) vét mi jinak pfipada pomérné
rozumny, piestoze s jeho dlirazem na epistemologicky primat formalniho jazyka souhlasim pouze ¢astecné.

9 Carnap toto kritérium na jinych mistech aplikuje i na védu a dokonce na véty jazyka obecné.

10 Myslenku o nadbyte¢nosti sémantiky Carnap pozdéji v USA pod Tarského vlivem opustil.
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Ve svétle pozdéjsi diskuse o Quineové holismu mtize byt zajimavé, Ze Carnap uznava, ze empirické
prezkoumani (empirische Nachpriifung) se nevztahuje na jednotlivé véty, ale na jejich systém.
[Carnap, 1932a, 437] Pravé k tomuto piezkoumani jsou urceny protokolarni véty. ,,Pivodnim
protokolem je mysleno to, co bychom dostali, kdybychom od sebe zaznam protokolu a zpracovani
protokolarnich vét ve védeckém postupu ostfe oddelili, tedy nezachycovali v protokolarnich vétach
zadné nepifimo ziskané véty.“ [Carnap, 1932a, 437] Carnap naznacuje, jak by vypadal plvodni
protokol, ale zadny neproblematicky ptiklad neuvadi. Chépe, Ze ptvodni protokol by byl velmi
zdlouhavy a Ze proto je lepsi se jim vyhnout. Bézné pouzivané vyrazy jako ,médény drat” by se
musely slozité opisovat, nez by se doslo k zakladim. Jak uvidime dale, Neurath je v tomto ohledu jeste
skeptictejsi.

Protokolarnimi vétami Carnap rozumi véty ptivodnich protokold. Jako protokoldrni jazyk pak
oznacuje jazyk slozeny z protokolarnich vét. Carnap se prozatim nezabyva piesnou charakteristikou
protokolarniho jazyka (protoze pii soudobém stavu védy by nebyla moznd) a doufa, Ze se ji postupem
¢asu podaii vyjasnit. [Carnap, 1932a, 438] (K ¢emuz ovSem nedoslo.) Carnap tvrdi, Ze pro jeho dalsi
uvahy neni piesna charakteristika protokolarniho jazyka nutna a zatim jeho podobu spiSe naznacuje.

Protokolarni véty jsou nejjednodussimi vétami protokoldrniho jazyka, nepotiebuji potvrzeni
(Bewihrung), ale slouzi jako zaklad pro ostatni véty védy.

Carnap nacrtava n¢kolik moznych pojeti protokolarnich vét:

1. Machovsky atomisticky pozitivismus s protokolarnimi vétami nasledujiciho typu: ,,Nyni
radost®, ,,Ted tady modi“, ,,Tam Cerven.*

Tato moznost se Carnapovi prili§ nelibi kviili podstatnym vyhradam ze strany tvarovych psychologu.

2. Carnapova moznost: ,,Ted’ ¢erveny kruh.” Slova jako modi nejsou v protokolarnich vétach,
ale az v odvozenych. Tuto moznost Carnap dale analyzuje.

3. Véty jako ,,Na stole lezi Cervena krychle.*

Tteti moznost Carnap povazuje za zajimavou, ale v ¢lanku se ji nezabyva.

,»Vety védeckého systému (veéty ,,systémového jazyka*“) nebudou z protokolarnich vét v pravém
vétami, vztazenymi na urcité misto prostorocasu a mezi ,,prirodnimi zakony*, tedy obecnymi vétami, z
nichZ je mozné singularni odvodit. Vedle singularnich vét, které maji nejjednodussi formu, existuji i
slozené formy, napt. obecna implikace, jez umoznuje formulovat pfirodni zakony. Pfirodni zdkony
jsou jen hypotézami, nemohou byt logicky odvozeny z zddné kone¢né mnoziny singularnich vét, ale
daji se na takovych mnozinach v pfiznivém piipad¢ stale vice potvrzovat. Carnap tedy jiz v roce 1932
vlastné uznava, ze verifikace obecnych tvrzeni neni Uplna. Protokolarni véty se daji odvodit z
dostate¢n¢ obsahlych mnozin singularnich vét pomoci odvozovacich pravidel syst¢émového jazyka za

pomoci pfirodnich zdkond. Carnap ale upozoriiuje na pfitomnost konvenéniho momentu ve véde.
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Forma systému neni nikdy uplné uréena zkuSenosti. [Carnap, 1932a, 440] Jak uvidime dale, podobny
rys je piiznacny i pro Quineovu filozofii (viz jeho tivahy o poddeterminovanosti teorie pozorovanim).

Kdyz z véty p za urcitych podminek vyplyvaji néjaké protokolarni véty, existuje (pfinejmenSim
teoretickd) moznost prezkoumani véty p pomoci experimentu. Véty, z nichz zadné protokolarni véty
nevyplyvaji, se nedaji pfezkoumat a tudiz nejsou ani smysluplnymi, tedy formaln€ ptipustnymi
veétami. [Carnap, 1932a, 441]

Carnap na rozdil od Neuratha rozliSuje mezi vlastnimi a cizimi protokoly, protoze své vlastni
protokoly ¢lovek poznéva bezprosttedné, zatimco cizi zprostfedkované. [Carnap, 1932a, 445] Carnap
predpoklada, ze kazdy subjekt ma sviij protokolarni jazyk. Intersubjektivni jsou véty, z nichZz jsou

odvoditelné véty protokolarnich jazyka vsech subjektd. [Carnap, 1932a, 441]

2.1.3 Role jazyka fyziky pri sjednoceni védy

Carnap ve svém clanku argumentuje pro intersubjektivitu fyzikdlniho jazyka a jeho pouzitelnost
jakozto univerzalniho systémového jazyka a dale ukazuje, Zze protokolarni jazyky mohou byt
interpretovany jako ¢asti jazyka fyzikdlniho. Protokolarni véty maji zprosttedkovat spojeni mezi
zkuSenosti a védou, které predstavuje hlavni problém fyzikalismu. [Carnap, 1932b, 215]

Pro fyzikalni jazyk je charakteristické, ze véta nejjednodussi formy piipisuje usporddané Ctvertici
soufadnic prostorocasu urcitou hodnotu. Ta miize byt vyjadiena i kvalitativné, pokud takové vymezeni
je prevoditelné do kvantitativni formy. Termin fyzikalni jazyk se nevztahuje k moZnostem soucasné
fyziky, Carnap ma na mysli i tu budouci. Je ale otdzkou, zda dokazeme v soucasnosti dobie
odhadnout, co bude fyzika v budoucnosti schopna dokazat.

Carnap tvrdi, ze fyzikdlni jazyk je univerzalni, tedy Ze se do né&j da ptrelozit kazda (spravné
utvofend) véta. [Carnap, 1932a, 443] Carnap nejspiSe ma pravdu, ze terminologie anorganickych
pfirodnich véd (chemie, geologie, astronomie,...) se da pielozit do termint fyziky. [Carnap, 1932a,
448] Tvrdi, Ze pielozit by se dalo i biologické pojmoslovi. K moznosti pielozeni biologickych zakont
se piili§ nevyjadiuje, protoZze to ani neni nutné. Usili o sjednoceni se tyka v prvé fadé terminologie.
Carnap tedy nechce vysvétlit biologické zakony pomoci fyzikalnich, ale pomoci biologickych pojmu
pielozenych do pojmi fyzikalnich. Carnap tvrdi, ze i véty psychologie a dalSich spolecenskych a
humanitnich véd se po odstranéni metafyziky daji prevést do fyzikalniho jazyka. Argumentuje tim, ze
singularni i obecné véty psychologie je mozné (po slovech) prelozit do fyzikalniho jazyka. [Carnap,
1932a, 450] Detaily rozebira ve své praci Der Logische Aufbau der Welt z roku 1928. Upozoriiuje na
urcitou soubéznost mezi psychickymi a fyzickymi jevy. [Carnap, 1928, 233] Psychické a fyzické fady
elementarnich zazitkd jsou paralelni. Carnap tvrdi, Ze také sociologie popisuje stavy, udalosti a
zpusoby chovani jedincti nebo skupin, vzajemné reakce a reakce na okoli. Predpoklada, ze se jeji
terminologie dé nahradit terminy z oblasti fyziky a psychologie. Jelikoz zaroven ptredpokladd moznost

pfevodu psychologickych terminti na fyzikalni, povazuje (kvili tranzitivit¢) pfevod terminologie
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spolecenskych a humanitnich véd na terminologii fyziky za uskutecnitelny. [Carnap, 1932a, 451-452]
Do fyzikalniho jazyka se daji tedy prevést vSechny véty védy. Tvrzeni metafyziky jsou podle Carnapa
pouze zdanlivymi vétami, protoZe nejsou s vétami protokolarniho jazyka ve vztahu odvoditelnosti.
Bud'to obsahuji slova, ktera se nedaji redukovat na slova protokolarniho jazyka, nebo jsou z
redukovatelnych slov sestavena v rozporu s (logickou) syntaxi. [Carnap, 1932a, 452]

Carnap ale upozornuje, ze ve spoleCenskych a humanitnich védach je mnoho zdanlivych pojmi
jako ,,objektivni duch® nebo ,,smysl dg&jin“. [Carnap, 1932a, 451] V tomto ohledu navazuje uz na
Frega, ktery ve ¢lanku Sinn und Bedeutung varoval pted nejasnosti pojmi jako ,,vile lidu“. Carnap ale
Fregovy nazory dale radikalizuje, pfesto mnohé jeho vytky proti podobnym pojmim povazuji za
opravnéné. Carnap si ovSem svou Ulohu podstatné zjednodusil. Pfi dokazovani, ze kazda smysluplna

13

véta je prelozitelnd do fyzikéalniho jazyka, vytadil ze svych tvah ,,zdanlivé pojmy* spojené s
metafyzikou kvili tomu, Ze se nedaji vhodné definovat. Také by se dalo fici, ze pokud né&jaka véta neni
prelozitelna pomoci navrzeného postupu, bude v Carnapove pojeti prohlaSena za nesmyslnou. Pokud
ale jsou pfevody termin mezi védami velmi slozité, jak se da urcit, Ze néjaky prevod neexistuje? To,
7ze ho nezname a nepovazujeme za pravdépodobnou moznost jeho sestrojeni, jeSté nemusi vzdy
znamenat jeho neexistenci. Carnap se zde opira o provazanost vyznamu s verifikaci, ale tu se mu
jednak nepodafilo tak docela vyjasnit (sama je nejspiSe nedokazatelnym tvrzenim), jednak si mnohdy
nemiizeme byt jisti, zda dané tvrzeni je ¢i neni testovatelné (natoz potom verifikovatelné).

Carnap nacrtl svou predstavu propojeni fyzikalniho jazyka s terminologii ostatnich disciplin. Do
své teorie ale potieboval zabudovat také vztah protokolarnich vét k fyzikalnimu jazyku. Pravidla
prekladu z fyzikalniho jazyka do protokolarniho jsou takova, Ze slovu fyzikalniho jazyka nejsou nikdy
pfifazena slova protokolarniho jazyka jen z jedné oblasti smyslt (ureni barev, toni). Fyzikalni uréeni
podle n¢j plati intersenzualné. [Carnap, 1932a, 445] Carnap vysvétluje, jak by bylo mozné
nevidomému zprosttedkovat pomoci specidlniho pfistroje pfistup k rozliSeni barev (které se z
fyzikalniho hlediska 1isi svymi frekvencemi). Celkem nazorny piiklad uvadi také jinde, kdyz pise o
zjistovani intenzity elektrického proudu. Ta se da méfit podle zahiati vodic¢e, odchylky magnetické
jehly, mnozstvi stiibra izolovan¢ho z roztoku i jinak. [Carnap, 1936, 445] Z fyzikalniho jazyka se tedy
daji odvodit protokolarni véty vsSech oblasti smysli. Fyzikalni urCeni v Carnapové pojeti jsou
intersubjektivni. [Carnap, 1932a, 443]

Ve fyzice vSechna (vlastni i cizi) kvalitativni ur¢eni mohou byt pfevedena na kvantitativni. Diky
této prevoditelnosti je mozné véty, které je obsahuji, empiricky ovérit. Podle Carnapa neexistuje ve
fyzice stavova veliCina, kterd by byla pfifazena vylu¢né kvalitativnim urCenim (néjaké) urcité
smyslové oblasti. Carnap piedpokladd, ze vSechny smysluplné véty jako ,,Je tady docela chladno.*
budeme moci prelozit jako ,Je tady teplota mezi péeti a deseti stupni Celsia“. Fyzikalizaci

kvalitativniho urceni Carnap mysli stanoveni tiidy (spiSe bychom fekli ,useku ¢i ,;rozmezi®

fyzikalnich urceni, ktera jsou pfifazena urcitému kvalitativnimu urceni. ,,Vysledek nasi tivahy mtze
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pak byt formulovan néasledovné: jak vlastni, tak i cizi kvalitativni ur€eni mtze byt fyzikalizovano.

[Carnap, 1932a, 446] Prirozeny jazyk ale obsahuje také neurCitost zavislou na kontextu. Ta ve
formalnim jazyce byva nezadouci, ale v mezilidské komunikaci hraje dtlezitou roli. Véte ,Je tady
docela chladno.* budeme jinak rozumét v zimé€ na ulici a jinak v 1été.

Fyzikalni jazyk je na pozorovateli nezavisly, tedy intersubjektivni. Neshoda dvou pozorovatelt se
podle Carnapa da vyftesit experimentem. [Carnap, 1932a, 446-447] Carnap predpoklada, Zze vSechny
veédecké jazyky jsou prevoditelné na fyzikalni jazyk. [Carnap, 1932a, 447-448] Ukazuje dale, ze véda
je intersubjektivni a Ze neni znam intersubjektivni vyrok, jenz by se nedal prelozit do fyzikéalniho
jazyka. [Carnap, 1932a, 448] Carnap piedpoklada, ze vedle fyzikalniho jazyka neexistuje zadny jiny
jazyk, ktery by se dal pouzit jako jazyk (jednotné) védy, protoze fyzikalni jazyk je podle n&j jedinym
intersubjektivnim jazykem. [Carnap, 1932a, 447-448]

Zbyva ukazat, ze se do fyzikalniho jazyka daji ptelozit i protokolarni véty. Ty nékdy neumoziiuji
hovoftit o obsazich zkuSenosti, citéni nebo o prozitcich, které jsou u subjektu plisobenim podnétii
vyvolany. Carnap tvrdi, ze ve formalnim jazyce se véty pojednavajici o obsazich zkuSenosti, citéni a
prozitcich beztak nedaji utvofit. Podava pro své tvrzeni pon¢kud komplikovany argument, ktery je
nastinén na nasledujicich fadcich. V ném se opira o tezi o metalogice, kdyZz uvazuje, ze i
fenomenalistické protokoly, popisujici vlastni prozivani, museji byt prelozitelné do fyzikalniho jazyka.

Carnap tvrdi, ze kdyz jsou dvé véty navzajem odvoditelné jedna z druhé, maji stejny logicky obsah,
pfestoze se obsahy s nimi spojenych ptredstav mohou lisit. [Carnap, 1932a, 460] Ukazuje, Ze
kdybychom pfijali ndmitku nékterych jeho odpurct a predpokladali, ze odlisnost predstav spojenych s
protokolarnimi vétami riznych osob vede k odliSnosti vyznami vét, dostali bychom se do
nefesitelnych problému.

Carnap docasn¢ ptijima predpoklad, podle n¢hoz se protokolarni véty spojené s riiznymi prozitky
lisi, aby pomoci absurdnich diisledkti odhalil jeho neudrzitelnost. Ukazuje, Ze v takovém piipadé by
poznatky tykajici se prozitkli nebyly sdélitelné, protokoly rtiznych osob o ,stejnych™ vlastnich

MeC

prozitcich (,,Ted (mam) zizen) by byly rtizné a navzajem nevyjadritelné. Jeden subjekt by o druhém
nemohl fici, Ze ma zizen. (Viz nize uvedeny Wittgensteiniiv argument proti existenci soukromého
jazyka.) Mohl by vyjadfit protokolarnimi vétami nanejvyse chovani druhého, coz vede k radikalnimu
behaviorismu. Takto bychom pfisli o intersubjektivitu protokolarnich vét a kazdy subjekt by mél svij
protokolarni jazyk. Kdyby fenomenalistické protokoly nebyly pfelozitelné¢ do fyzikalnich tvrzeni,
nemohl by pozorovatel zprostfedkovat své poznatky ostatnim lidem, protoze vyznam stejnych vyrazii
(slov ¢i vét) v ramci jazykt rGznych lidi by byl rizny. To ale neni na celé véci nejhorsi. Pokud by
nebylo mozné takovéto subjektivni jazyky propojit s fyzikalnim, neexistovalo by zadné spojeni mezi
veédou a subjektivni zkuSenosti. Fyzikalni popisy by nemohly byt verifikovany empiricky. Pokud by
propojeni mezi subjektivnimi protokoly a fyzikalistickym jazykem naopak mozné bylo, existovalo by i

spojeni mezi stavy véci obou jazyki, tedy mezi prozitky ¢i pocity na jedné stran€ a mezi fyzikalnimi
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terminy na stran¢ druhé. V takovém piipadé by ale véty fyzikalniho jazyka byly intersubjektivni,
zatimco véty protokolarnich jazykl nikoliv. Neni zfejmé, jak by se tato nesrovnalost méla vyfresit.
Tento zaver i1 predstava naprostého oddéleni védy od empirie jsou pro Carnapa nepiijatelné.

Carnap tedy kvuli absurdnim dusledkiim vySe nastinéného pfistupu odmitd moznost bavit se ve
vécném zpusobu feci o tom, jakych situaci a pfedméta se tykaji rizné (protokolarni) jazyky. Domniva
se, Ze prave v tomto piipad¢é mize dojit k vytvoteni pseudovét, neptelozitelnych do fyzikalniho jazyka.

Protokoly tykajici se jinych osob (protokoly S, o stavu S,) tedy nebudou obsahovat jejich myslenky
ani prozitky. [Carnap, 1932a, 459] Omezeni vyjadiovacich schopnosti je dani, kterou Carnap plati za
intersubjektivitu. Nyni jde o to, zda takové omezeni je pro jazyk ztratou, nebo zda mu prospé&je.
(Osobné bych volil prvni moznost.) Carnap uznava, ze vzijemné odvoditelné véty mohou byt
spojované s riznymi obsahy predstav, to ale v jeho oéich nenaruuje jejich ekvivalenci. Ustiednim
predpokladem Carnapova argumentu je tvrzeni, Ze dvé inferencné spjaté véty maji spole¢ny obsah,
jakkoliv vzdalené se mtize zdat jejich pojmoslovi. Logicky obsah neni s obsahem piedstav totozny, je
spjaty s odvoditelnosti jinych vét a ne s pfedstavami. [Carnap, 1932a, 460] Tedy fenomenalisticky
protokol zdanlivé popisujici zkusSenosti se opravdu tyka lidskych tél, protoze je inferenéné spjat s
tvrzenimi fyzického jazyka. Podle Carnapa jsou dvé véty inferencné spjaté, kdykoliv soucasna teorie

umoznuje z jedné vyvodit druhou. [Oberdan, 1990, 27]

2.1.4 Univerzalita jazyka fyziky

Carnap se zabyva otazkou, jak odvozenim propojit fyzikalni jazyk s protokolarnim. Nejsnaze se
pfevadéji véty tykajici se vlastniho télesného stavu, protoze ten je nezprostfedkovany. Tato
samoziejma Uvaha je jadrem metodického solipsismu. Tak Carnap oznacuje nazor, podle néhoz
protokoly jsou zakladnimi kameny védy a kazdy subjekt muze jako zaklad vzit jen vlastni protokoly.
[Carnap, 1932a, 461]

Carnap se domniva, ze je teoreticky mozné protokolarni véty tykajici se télesného stavu vyjadrit
pomoci popisu fyziologickych funkci nervového systému. Zdlraziuje, Ze za soucasné situace
mizeme na vidéni Cervené usuzovat podle odpoveédi na otazky ¢i pokyny typu ,,Co (Jakou barvu)
vidite?* nebo ,,UkaZte na barevné tabuli pravé vidénou barvu.“. [Carnap, 1932a, 457] Protokolarni
véty nebyvaji tak ptresné jako ty fyzikalni, ale daji se k nim vytvofit viceméné ekvivalentni'' fyzikalni
véty. [Carnap, 1932a, 458] Touto otazkou se budeme zabyvat pozdéji. Kazda véta protokolarniho
jazyka se tedy da prelozit na fyzikalni vétu popisujici télesny stav pozorujiciho subjektu. Také v
Carnapove pojeti se protokolarni jazyky raznych lidi nepiekryvaji, ale skrze fyzikalni jazyk jsou na

sebe navzajem prevoditelné. [Carnap, 1932a, 458-459]

11 Carnap hovofi o vzajemné odvoditelnosti. Nabizi se pojem ,,synonymie*, ale Carnap v té dob¢ jesté
povazoval sémantiku za nadbyte¢nou.
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Dale Carnap ukazuje, jak se da k protokolarni vété vytvorit véta fyzikalniho jazyka tak, ze budou
vzajemné odvoditelné. Tento problém je rozebran nize v souvislosti s rozlisenim K-vét a D-vét. Nyni
je podstatnéjsi Carnapliv zaveér, Ze protokolarni jazyk je také casti fyzikalniho a totéz plati i pro
vsechny véty prevoditelné na protokoly. Fyzikalni jazyk je tedy univerzalni, je jazykem (jednotné)
védy. [Carnap, 1932a, 461]

Neméli bychom ale zapominat, ze i Carnapiv formalizovany jazyk v mnoha ohledech je jen
odvozenou verzi toho pfirozeného. Pro nékteré ucely samoziejmé mize byt uzitecnéjsi, ale je nutné
mit na paméti, ze jeho omezovani predstavuje znacné riskantni krok.

Neskodi zdiraznit, ze Carnap nechce zavadét do vSech odvétvi védy terminologii fyziky ani
nevyvysuje fyziku nad ostatni védy z praktického hlediska, pro svlij ucel pouze potiebuje dokazat
prevoditelnost. [Carnap, 1932a, 462, 465] Jeho cilem bylo ukédzat na jednotu védy a vyznam
fyzikalniho jazyka pro jeji sjednoceni. Carnap nevylucuje moznost, Zze by se sjednoceni védy dalo
dosahnout i pomoci jiného jazyka nez fyzikalniho, ale pfili§ tomu nevéfi. I kdyby tomu tak bylo, kazda
véta tohoto nového univerzalniho jazyka by byla prevoditelna na vétu fyzikalniho jazyka.

Carnap si uvédomuje, ze soucasny systém fyziky nemusi byt pro jeho ucely dostacujici, ale tvrdi,
ze kazdé védecké tvrzeni se da prevést do fyzikalniho jazyka a odvodit z obecného tvrzeni ve forme
fyzikalniho zakona. [Carnap, 1932a, 463-464] ,,Jednotny jazyk je podstatny praveé pro vysvétleni véty
(nebo stavii véci) pomoci zakonl. V celkovém systému fyziky je v zasadé¢ vzdy mozné najit pro
singularni vétu vysvétleni, tedy zakon, s jehoz pomoci tato véta (nebo odpovidajici pravdépodobnostni
véta) mize byt odvozena z jinych vét zaloZzenych na protokolech.” [Carnap, 1932a, 464] Naproti tomu
z CasteCnych jazykl se néktera tvrzeni odvodit nedaji. Carnap ukazuje, Zze v psychologickém jazyce
nemuzeme k vét€ ,,Pan A nyni vidi Cerveny kruh.“ formulovat Zadny vysvétlujici zadkon, protoze
vysvétleni by se muselo opirat o (nepsychologické) véty jako ,,Pfed panem A lezi Cervena koule.”,

3

»Pan A ma oteviené o¢i.” atd. [Carnap, 1932a, 464] Podle Carnapa potiebujeme jednotny jazyk,
protoze ze znamych vét mizeme odvodit predpovédi pro neznamé, mizeme odvozovat pomoci
zakoni. Predpovédi ¢asteénych jazykt k tomu podle Carnapa nestaci. [Carnap, 1932a, 465] Proto
usiluje o jednotny jazyk védy, ktery ma slouZzit zejména k vysvétleni vét pomoci zakonl. Ve fyzice
mizeme pro singularni vétu nalézt vysvétleni ve formé zakona, s jehoZ pomoci tuto vétu mizeme
odvodit z jinych vét zaloZzenych na protokolech. [Carnap, 1932a, 464] Carnap se domniva, Ze moznost
odvozovani pomoci zakonti mnohé jiné védy postradaji. Carnap se obava, ze neexistence jednotného
jazyka by méla za nésledek problematizaci praktického pouziti védy. Fyzikalni jazyk ve spojeni s
protokolarnimi vétami tedy ma napomoci k odvozovani pomoci zédkont a tim ma poskytnout pevné
pouto mezi védou a zkuSenosti.

Podle Carnapa se riizné védni obory 1i$i jen pouzitim riznych definic, jazykovych forem a souborti

(Zusammenfassungen), ale jejich slova a véty jsou stejné¢ho typu. ,,Vsechny obory jsou tedy casti

Jjednotné vedy, fyziky. “ [Carnap, 1932a, 465]
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2.2 Neurathovo pojeti protokolarnich vét

Na Carnapiv ¢lanek zareagoval Otto Neurath. Vychazel z podobnych pozic, ale viéi nékterym
aspektiim Carnapova pojeti se ohradil. Castené se jednalo o nedorozuméni, &aste¢né o rozdilnost
nazorl. Neurathiv pfinos spociva predevsim v opravé nékterych nedostatkii Carnapova pojeti. S&m
Neurath svou koncepci protokolarnich vét dostatecné nerozvinul.

Neurath sdili s Carnapem snahu o posileni zakladt fyzikalistického pfistupu. Usiluje o vytvorfeni
(intersubjektivniho) jazyka jednotné védy a o jeho zptesnéni: ,,Prace Videnského kruhu se stale vice
soustiedi na ukol ptedstavit jednotnou védu(...) v jednotném jazyce a vytvofit tak Casto zanedbavana
,pticna spojeni‘ mezi jednotlivymi védami tak, aby se terminy kazdé védy daly bez namahy pievést na
terminy kazdé jiné.“ [Neurath, 1932, 213] Zde uz je patrny urcity posun, protoze Carnap pfipoustél
mnohost jazykd. U obou autori ale jednotnd véda ma nastoupit na misto skupiny izolovanych
veédeckych disciplin. Na rozdil od Carnapa Neurath mél pfisngj$i pozadavky na strukturu
protokolarnich vét. M¢ly by podle n€j obsahovat jméno protokolujici osoby a termin z oblasti vnimani.
Neurath v ramci své koncepce podava cosi jako behaviordlni definici ekvivalence: ,, ,Stejné véty* se
daji definovat jako podrazdéni, kterd pii wurcitych zkouskach reakci vyvolavaji stejné reakce.“
[Neurath, 1932, 209] Tim céstecné predjima Quineltiv pragmaticky ptistup ke komunikaci. Quine ale
predpoklada, Ze neexistuji dvé naprosto izomorfni véty, tedy véty, které by byly za vSech okolnosti

vzajemné nahraditelné.

V Neurathové koncepci protokolarni véty jsou redlné véty téze formy jako ostatni, ale jména osob v
nich jsou v urCitém spojeni s ostatnimi terminy. Podle Neuratha nejprve mame historicky trivialni
Jjazyk s mnozstvim nepfesnych terminti. Pod timto oznacenim si miizeme predstavit pfirozeny jazyk.
Podobné jako Carnap, také Neurath chce tento jazyk ocistit od metafyziky a tim prejit k
Sfyzikalistickému trividlnimu jazyku, vedle néhoz bude existovat fyzikalisticky védecky”” jazyk, taktéz
neobsahujici metafyziku."” Ten je zatim k dispozici pouze pro nékteré v&dni obory nebo jejich ¢asti.
Nekteré terminy jsou pro oba jazyky spolecné, jiné se nachazeji jen v jednom z nich. Neurath doufa, ze
kazdé slovo fyzikalistické trividlni fec¢i bude mozné vyjadrit pomoci védecké teCi a naopak. Ke
shrnuti jednotné védy chce vytvortit ,,univerzalni slang*, tedy od metafyziky ocistény jazyk jednotné
védy, obsahujici terminy fyzikalistick¢ého trividlntho 1 védeckého jazyka. VSechny pojmy
protokolarnich vét by mély byt vyjadritelné pomoci univerzalniho slangu. Jednotna véda by méla

podle Neuratha vedle tautologii obsahovat protokolarni i neprotokolarni véty véetné obecnych zékond.

12 Neurath mluvi o jazyce vysoké védy (hochwissenschaftliche Sprache). V z4jmu stru¢nosti a snadnost
sklonovani jsem zvolil jiny vyraz.

13 Carnap ptivodné mluvil prevazné o fyzikalnim jazyce, alternativni pojem ,,fyzikalisticky jazyk* ale navrhl pro

univerzalni jazyk, ktery vedle fyzikalni terminologie obsahuje i terminologie jinych véd prevoditelné na

fyzikalni. [Carnap, 1932a, 462]
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[Neurath, 1932, 207] Oba druhy vét jsou soucasti téhoz jazyka. Protokolarni véty se 1iSi mimo jiné
tim, Ze v nich vystupuje jméno osoby vzdy ve spojeni s jinymi terminy. [Neurath, 1932, 207] Neurath
uvadi nasledujici priklad protokolarni véty: ,,Ottliv protokol ve 3 hodiny 17 minut: [Ottovy vyslovené
myslenky ve 3 hodiny 16 minut byly: (V mistnosti byl ve 3 hodiny 15 minut Ottem vnimany stl)]*.
Véty uvnitt zavorek jiz protokolarni na rozdil od celku nejsou. Takto pojaté protokolarni véty jsou
patfi do univerzalniho slangu nebo v ném pfinejmensim mohou byt vyjadrena. [Neurath, 1932, 207-
208] Cilem je prevoditelnost libovolného slova fyzikalistického trividlniho jazyka do védeckého
jazyka a naopak. Neurath piedpokladd, ze by bylo mozné déti univerzalnim slangu ucit.
Pravdépodobné ale pro Neuratha je dualezitd spiSe teoretickd moznost takové vyuky, nez jeji

uskutecnéni. Ostatné protokolarni véty v Neurathove pojeti vypadaji dost krkolomné.

2.2.1 Odmitnuti atomickych a nezpochybnitelnych protokolarnich vét

Na rozdil od raného Carnapa Neurath neuznava piivodni ani nezpochybnitelné protokolarni véty.
Také u vet a zdkont jednotné védy mtze dojit ke zmeéné formulaci tak, jako se to déje jinde ve véde.
Neurath upozoriiuje, ze nemizeme zajistit absolutni pfesnost termint jednotné védy, protoze vSechny
terminy budou pievedeny na terminy podstatné pro protokolarni véty, jejichz nepifesnost je zjevna.
Neurath se také postavil proti predstavé idealniho jazyka vybudovaného z Cistych atomickych vét.
Cisté atomické véty totiZz neexistuji — zpiesnéni jednoho terminu by vyzvalo ke zpfesnéni jiného. Z
podobnych divodd Neurath odmita také Carnapovu piedstavu plivodnich protokold: ,,Neexistuje
zadny prostfedek k ziskdni definitivné zajiSténych cCistych protokoldrnich vét k vychodisku védy.
Neexistuje zadna tabula rasa. Jsme jako lodnici, ktefi museji prestavét svou lod” na otevieném mofi,
aniz by ji mohli rozebrat v doku a z nejlepSich soucasti znovu sestavit. Jen metafyzika mize zmizet
beze zbytku.“ [Neurath, 1932, 206] Neptesnost nemiizeme z protokolarnich vét nikdy Gplné odstranit.
Kdyz ji snizime na jednom misté, mize se zvysit na jiném. [Ibid.] Pouziti protokold je motivovano
snahou o presnost, ale urcita nepfesnost spojena napiiklad se jménem osoby (pozorujiciho subjektu) je
nevyhnutelna. ,,Véta ,Otto pozoruje zufivého muze‘ je méné presna, nez véta ,Otto pozoruje stav
teploméru 24 stupiiti‘; ale sam termin ,Otto‘ je v mnoha smérech neupfesnitelny, vétu ,Otto pozoruje’
budeme moci nahradit vétou ,Muz, jehoz peclivé zachycena fotografie lezi v kartotéce na 16. mistg,
pozoruje[...]*. [Neurath, 1932, 206] Takto bychom vétu mohli zpfesiiovat neustile, aniz bychom

dosahli cile.

2.2.2 Neurathovo pojeti revize systému
Od Carnapova pojeti se Neurathovo odliSuje i v tom, Ze v jeho ramci protokolarni véty mohou byt i

nepravdivé. [Neurath, 1932, 208] Libovolnou vétu vcetné protokolarnich vét, stejné jako i obecné
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zakony, mizeme v budoucnu zménit. Jednotna véda ma byt bezespornym systémem protokolarnich a
neprotokolarnich vét (véetné zakonit). Pii pfijeti nové véty kontrolujeme, zda nepiinasi spor. Pokud k
nému vede, bud’to ji odmitneme, anebo zménime systém tak, aby tato véta byla pravdiva a systém
zistal bezesporny. [Neurath, 1932, 208-209] " Carnap v ptipadé rozporu bud’to méni pravidla
ptekladu, nebo odmita jiné vety systémového jazyka. Protokolarni véty samotné ale ponechava beze
zmény. Neurath upozoriiuje, Ze rozpor miiZze nastat i mezi protokoldrnimi vétami a celym systémem
zahrnujicim i neprotokolarni véty. V diskusi s Carnapem prosazuje moznost odmitnuti protokolarnich
vét. [Ibid.] Jako hypoteticky ptiklad uvadi dvé navzajem si protifecici protokolarni véty potfizené ve
stejnou dobu tymz ¢lovékem. Pokud nemame v systému argumenty pro pfijeti jedné z nich, miize byt
vhodnéjsi vynechdni obou. [Neurath, 1932, 209-210] ,,Véta bude definovana tim, Ze potiebuje
potvrzeni a ze také mtize byt Skrtnuta.* [Neurath, 1932, 210]

Neurath upozoriiuje, ze v jazyce jednotné védy (univerzalnim slangu) nebudou zadné ,,ptivodné;jsi‘
véty — ve vSech protokolarnich vétach se vyskytuji slova, jez by bylo mozné dale analyzovat a
zptesiiovat. ,,Uvnitf univerzalniho slangu nejsou zadné véty, které by se daly charakterizovat jako
,»pavodnéjsi®, vSechny jsou realnymi vétami stejné piivodnosti...” [Ibid.] Prvotni (urspriingliche)
protokolarni véty a véty nevyzadujici potvrzeni Neurath povazuje za pozustatek filozofické tradice, k

niz se stavi odmitaveé. [Ibid.]

2.2.3 Diskuse nad metodickym solipsismem

Neurathovo pojeti protokolti je rovnéZz intersubjektivni, ale ponékud jinak nez Carnapovo.
Univerzalni slang (stejné jako Neurathiiv protokolarni jazyk) je jednotny a umoziluje pfistup k cizim
protokolim i navrat k vlastnim. Neurath tedy, podobné¢ jako Wittgenstein nebo Dewey, odmita
diskutovat o monologickych jazycich, tedy jazycich, jimiz mluvi jen jedna osoba. Uznava, ze lidé
zpravidla preferuji vlastni protokoly pfed cizimi, ale tvrdi, Ze z teoretického hlediska ¢loveéku nic
nebrani pouzivat cizi protokoly namisto vlastnich. [Neurath, 1932, 212] Proto se také vymezuje proti
Carnapovu metodickému solipsismu. Neurath také problematizuje pojmy jako ,,ja“, kdyz srovnava
vyuzivani ciziho protokolu s vyuzivanim vlastniho protokolu z minulosti. Ani pfijeti vlastnich
vypovédi se neobejde bez odkazu k minulosti a z hlediska striktniho empirismu nemusi byt ziejmé,
Clovek se s asem meéni. Také protokolarni fe¢ ma tuto vlastnost. [Neurath, 1932, 211] Sta¢i nam tedy
jedna protokolarni fec.

Zde se ale jednalo spiSe o nedorozumeéni. Carnapiiv metodicky solipsismus je zalozen na faktu, ze
poznani tykajici se vnimani jiné osoby musi byt zprosttedkované, Ze se ¢loveék v takovém piipadé

nemuze spoléhat pouze na vlastni smysly. Kdokoli empiricky testuje n€jakou vétu, musi ale nakonec

14 Problémem zmény piesvédceni se zabyva i specificka disciplina logiky, jejiz pocatky spadaji na pfelom 70. a
80. let 20. stoleti. Viz ¢lanek S. O. Hanssona na http://plato.stanford.edu/entries/logic-belief-revision/ .
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odkazovat na vlastni pozorovani. To ale neni v rozporu s intersubjektivni povahou zprostfedkovaného
poznani. [Carnap, 1932b, 227] Carnap vysvétluje, Ze protokoltl jedné osoby muize vyuzit i jina, pouze
upozoriiyje, ze se tak d&je zprosttedkované, nejen na zaklad¢ vlastniho vnimani. [Carnap, 1932a, 461,
Carnap, 1936, 424]. Chapani fyzikalniho jazyka jako univerzalniho se tedy s metodickym solipsismem
nevylucuje. Carnap rozhodné nepropagoval solipsismus v ptivodnim vyznamu. Dokonce v odpovédi
napsal, ze slovo ,,ja“ chape jako zkratku za zdlouhavy popis, coz souhlasi s Neurathovym pojetim.
Nakonec ale Carnap kvtli nedorozuménim ptestal termin ,,metodicky solipsismus® uzivat. [Carnap,
1936, 424]

Neurath vnesl do Carnapovy teorie mnoha upifesnéni, ale méné¢ se vénoval rozpracovani vlastni
koncepce. Naptiklad Popper sice schvaluje Neurathovo pojeti ,,nejistych® protokolarnich vét, jez je
mozné odmitnout a které vyzaduji potvrzeni, zaroven ale upozornuje, ze ,,potiebujeme sadu pravidel,
omezujicich libovili ve ,vypousténi‘ (nebo také ,pfijimani‘) protokolarni véty“. [Popper, 1997, 86]
Neurath nepfedkldda z&dnou metodu testovani protokoldrnich vét pomoci jinych tvrzeni. Role

protokolarnich vét uvnitt jeho systému tedy ziistdva nejasna. [Ibid.]

2.3 Carnapova rekapitulace moznych pojeti protokolarnich vét

Diskuse s Neurathem meéla pozitivni vliv na dal$i vyvoj Carnapovy teorie. Carnap uznal napiiklad
opravnénost Neurathovy kritiky ptivodnich protokold a atomickych vét. Také kvuli nedorozuménim
Neurathem ale byl zrod principu tolerance. Podle Carnapa k tvorbé jazyka jednotné védy pomoci
protokolarnich vét, stejné jako k nékterym dalSim filozofickym otazkam, je mozno pfistoupit vice
zpusoby, pficemz volba neni otazkou spravnosti, ale spiSe véci konvence. Pomoci rozhodnout mezi
alternativami nam ale mohou praktické ohledy, jako je napiiklad snaha o jednoduchost.

Princip tolerance je vyznamnou slozkou Carnapovych pozdéjsich praci. Autor ho pekné popisuje v
knize Logische Syntax der Sprache (1934): ,,V logice neexistuje zadnd moralka. Kazdy mize svou
logiku, tedy svou jazykovou formu, vystavét, jak chce. [Carnap, 1934, 45] Jen musi ostatni obeznamit
se svym postupem a uvést syntakticka ustanoveni namisto pouhého filozofického projednavani.

Podle Carnapa Neurathovo i jeho vlastni pojeti protokolarnich vét maji své vyhody a nevyhody.
Carnap umistuje protokolarni véty vné systémového jazyka. Neklade zvlastni omezeni na jejich
formu, na druhé strané¢ ovSem potiebuje specialni pravidla pro jejich pieklad do vét systémového
jazyka. Naopak Neurath chape protokolarni véty jako soucast systémového jazyka a jako takové je
podfizuje gramatickym pravidlim systémového jazyka, obejde se ale bez pravidel piekladu. Podle
Carnapa se v dialogu mezi Neurathem a nim tedy nejedna o dv€ navzajem si protifecici pojeti, ale dvé
ruzné metody vystavby védecké feci, jez jsou obé mozné a opravnéné. [Carnap, 1932b, 215] Vyhodou

Carnapovy je vetsi volnost, vyhodou Neurathovy vyssi celistvost systému (a snaze dostupna
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intersubjektivita). Vlastnosti protokolarnich vét tedy v prvé fadé zaviseji na jejich definici. [Carnap,

1932b, 215-216] Carnap dale rozebira ob¢ pojeti.

2.3.1 Prvni forma: protokolarni véty vné systému

Carnap ve svém pojeti umistil protokolarni véty mimo ramec systému. Ptivodci protokolarnich vét
u Carnapa mohou byt vedle lidi i zvifata a pfistroje. Dulezita je pravidelnost ve vztahu k podnétim,
nikoliv uvédome¢la reakce. Tim se jeho pojeti 1isi od Neurathova a neni v souladu ani s Carnapovym
uvodnim pfirovnanim protokolarnich vét k protokoltim fyzika ¢i psychologa.

Pro ilustraci svého pojeti Carnap uvadi nasledujici priklad: Setkame se s pfistrojem, ktery reaguje
na ur¢ité podminky pomoci posunu kolecek. Polohy si mtizeme také ocCislovat. Pfistroj ukazuje Cisla 1
a 4, kdyz slabé prsi, ¢isla 1 a 5 pii silném desti, 2 a 4 pti slabém snézeni, 2 a 5 pfi silném, 3 a 4 pfi
slabém krupobiti. Na zaklad¢ toho mizeme sestavit slovnik, podle kterého pfifadime ¢islim od 1 do 5
postupné vyznamy ,,pr$i“, ,,snézi“, ,,padaji kroupy*, ,,slab&®, ,,silné*. Takto potom mizeme kombinace
prekladat a porovnavat s vlastnimi pozorovanimi pocasi. ,,Dilezité pfitom je, ze mizeme prekladat i
kombinace, které diive nebyly pozorovany, napiiklad 3, 5 jako ,je silné krupobiti. Prakticky stejné
budeme postupovat, kdyz narazime na Clovéka, ktery za téchto podminek vydava urcité zvuky,
napftiklad ,,re bim* pfi slabém desti, ,,re bum* pii silném, ,,Se bim* pii slabém snézeni, ,,S¢ bum® pfi
silném atd. K tomu pochopitelné potiebujeme pravidla prekladu, kterd nékdy musime odvodit na
zakladé pozorovani pravidelnosti. Ditlezitou roli pfi jejich tvorbé hraji induktivni zobecnéni.

Signaly pfistroje nebo vypovédi cizince mizeme diky pravidlim piekladu chépat jako jazyk. Proto
je nazveme protokolarnimi vétami protokolarniho jazyka daného subjektu a srovname je s nasi
systémovou feci. [Carnap, 1932b, 217] Protokolarni vétou tak miize byt kazd4 pozorovatelna udalost,
pro kterou byla vytvofena pravidla piekladu. Carnapovo pojeti volné souvisi s behaviorismem a s
principem stimul — reakce. Umoznuje napiiklad prekladat vypovédi mluvéich nam neznamého jazyka
nebo interpretovat napiiklad reakce (pii)stroju, rostlin ¢i zvifat tak, ze ptifadime smysl i dosud
nezaznamenanym kombinacim slov (nebo jinych reakct).

V Carnapové pojeti mohou mit rizni lidé odlisné protokoldrni jazyky, fidi-li se jinymi pravidly.
Intersubjektivni je pak takovy protokolarni jazyk, jehoz véty jsou reakcemi pfinejmensim dvou
subjektti. Ostatni protokolarni jazyky nazyva Carnap subjektivnimi nebo monologickymi. Jak ale

ukazuje nasledujici pasaz, v takovych piipadech je otazkou, zda se vibec jesté jedna o jazyk.

2.3.2 Wittgensteiniiv argument proti existenci soukromého jazyka
Wittgensteinova kniha Filosofickd zkoumdani ovlivnila filozofii v mnoha ohledech, s touto praci ale
souvisi zejména jeden z nich, a sice Wittgensteinovo odmitnuti soukromého jazyka. Podle

Wittgensteina neni myslitelna fec, ,,v niz by n€ékdo mohl pro vlastni potiebu sepisovat nebo vyslovovat
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svoje vnitini prozitky*, konkrétn¢ pocity a nalady, v tom smyslu, Ze by se slova této fec¢i mohla
vztahovat na to, o ¢em muze védét jedin€ mluvici, a nikdo jiny by jim nemohl rozumét. [ Wittgenstein,
1998, 111-112]

Wittgenstein nepopird moznost existence jazyka, kterym bude mluvit jen jeden ¢lovek, ale jazyka,
ktery nebudou ostatni moci prelozit. Wittgensteiniv argument neni zameéfen ani proti feci o pocitech,
soukromym jazykem mysli néco trochu jiného. Wittgenstein upozoriiuje, ze pocity druhych osob
leckdy jsou patrné. Dalo by se namitnout, Ze rozdil mezi vlastnimi a cizimi pocity spo¢iva v tom, Ze
dotycna osoba dany pocit ¢i naladu zazivd, zatimco ostatni o tom mohou pochybovat. Wittgenstein ale
namitd, Ze se jednd jen o zalezitost jazykového vyjadieni. [Wittgenstein, 1998, 127] Wittgenstein tvrdi,
ze pokud ma smysl mluvit o srovndvani duSevnich stavli, mizeme mluvit i o jejich totoZnosti.
[Wittgenstein, 1998, 114] Rozdil v pocitech nema vyznam, pokud se o ném neda nic fici.
[Wittgenstein, 1998, 127] ,,Jestlize jednou vis, co slovo oznacuje, rozumi$§ mu také, znas jeho veskeré
pouziti.” [Wittgenstein, 1998, 117] Pokud ¢lovék pouziva slovo tak jako ostatni mluvei, rozumi mu.
[Wittgenstein, 1998, 119] Kdyz nekdo nevi, jak se slovo spravné pouziva, nezna jeho vyznam.
[Wittgenstein, 1998, 124] Kdyby pod néjakym slovem (napiiklad ,,bolest) chapal kazdy néco jiného,
nespocivalo by uziti slova v oznaceni véci. Je pfitom nepochybné, Zze v ramci komunikace b&zné
mluvime o bolesti a navzajem si rozumime.

Podle Wittgensteina tedy nemtize existovat (nesdélitelny) soukromy jazyk, protoze potom by se, v
souladu s pfijimanym vyznamem slov, nejednalo o jazyk. Quine k tomu dodava, Ze mySlenku
podobnou soukromému jazyku ve Wittgensteinové pojeti Dewey odmitl jiz ve 20. letech 20. stoleti.
[Quine, 1969, 27]

Je ale otazkou, nakolik argumenty proti soukromému jazyku ohrozuji Carnapovo pojeti
monologickych jazyki. Domnivam se, Ze zde nenastava piimy rozpor. To, Ze monologicky
protokolarni jazyk pfedstavuji reakce jediného subjektu, je$t€ nemusi znamenat jejich

nepochopitelnost pro subjekty ostatni.

2.3.3 Revize Carnapova systému

Carnap v reakci na Neurathtiv ¢lanek vysvétluje, ze plvodnéjsimi nazyva ty protokolarni véty,
které pii piekladu vedou méné Casto k chybam. Pti rozporu dvou protokolarnich vét v Carnapove
pojeti neménime (a ani ménit nemtizeme) protokolarni véty (napiiklad vypovédi cloveéka nebo reakce
pristroje). Spor nenastava u Carnapa mezi dvéma protokolarnimi vétami, protoze ty lezi vné systému.
Nastava az mezi jejich pieklady. Odstranit se da bud’to zménou pravidel prekladu, anebo zménou
jinych vét ze systému naseho védéni. Mohli jsme se splést v pirekladu signald, takze by problém
vyieSila zména pravidel ptrekladu. Také je mozné, Zze nesoulad byl zplsoben urCitymi zvlastnimi

okolnostmi, za nichz je vyznam jiny, nez predpokladame. [Carnap, 1932b, 220] Carnap ale
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nezpochybnuje signaly piistroje ¢i Clovéka jako takové. Protokolarni véty totiz v jeho pojeti lezi mimo
jazyk.

Carnap uznava, ze jazyk vytvofeny podle jeho receptu mize vést k nesouladu s pozorovanimi.
Signaly pftistroje nebo Cloveéka naptiklad mohou byt ptelozeny jako ,,Pr$i.“ i tehdy, kdyz neprsi, ale
napiiklad zvukové ¢i obrazové podnéty jsou podobné. Carnap navrhuje pfipisovat obecnym tvrzenim
stupné spolehlivosti (Zuverldssigkeitsgrade) podle miry souladu s pozorovanimi provadénymi na
jednotlivych instancich. Také upozoriiuje na dalsi vyjimky jako lhani nebo mluveni ze snu ¢i v
halucinaci. Tim castecné predjima nckteré potize Quineova myslenkového experimentu s radikalnim
prekladem, ktery je rozebran dale. Quine také upozoriuje, ze véda vzdy zlstava ,,poddeterminovana®,
tedy neupln¢€ urcena, zkuSenosti. Nikdy si nemizeme byt jisti, Ze jsme pravidla piekladu odvodili
,Spravné®. Neurathv piistup je vhodnéjsi pro moznost omylu protokolujiciho subjektu, naptiklad pfi
ptekladu ciziho jazyka. Carnapiv pfistup zase umoznuje interpretovat na zdkladé okolnosti vyskytu i

vypoveédi nespadajici do jazyka mluvciho.

2.3.4 Dva druhy pravidel a vét

Jiz v jednom ze svych prvnich ¢lankt na dané téma Carnap upozoriiuje, Ze protokolarni véty (,,Na
stole lezi modra kniha.“) a odpovidajici véty fyzikalniho jazyka nejsou vzdjemné odvoditelné®.
[Carnap, 1932a, 460] Subjekt se totiz mize mylit, mize mit halucinace, zertovat, pronaset svou vétu
napfiklad v ramci divadelni hry nebo jako smluvené heslo. Naproti tomu véta fyzikalniho jazyka
tvrdici, Ze subjekt S vidi na stole modrou knihu'’, je s protokolarni vétou podle Carnapa ve vztahu
vzajemné odvoditelnosti. V pozdg&jsim ¢lanku Uber Protokollséitze Carnap v ramci svého systému
rozlisuje 2 druhy pravidel: D-pravidla vztahujici se na véci (ném. Dinge— véci) v okoli protokolujiciho
Clovéka a K-pravidla popisujici jeho télesny stav (z néméckého Korper — télo). Zatimco D-véta by
mohla mit tvar ,,Pr$i.“, K-véta by byla ,,Subjekt K vnima dést’.*

Z K-véty (,,K vnima dést.*) mizeme s uréitym rizikem omylu usoudit na odpovidajici D-vétu
(,,Pr3i.). Cim jsou okolnosti normalngjsi (coz se oviem obtizné definuje), tim je takovy usudek
spolehlivejsi. Pri prechod od K-véty k D-vété tedy usuzujeme z G¢inku na pravdépodobnou pficinu.
[Carnap, 1932b, 219] Kazdy protokol se da do systémové feci prelozit podle K-pravidel i podle D-
pravidel. Bézny a jednodussi je D-pieklad, ale K-pieklad je podle Carnapa spolehlivéjsi a proto
vhodng;jsi pro kritické ovéfovani. Carnap ukazuje, Ze protokolarni véty jsou ekvivalentni s fyzikalnimi

K-vétami a ty jsou za vhodnych okolnosti ekvivalentni s fyzikalnimi vétami popisujicimi skutecnost.

15Carnap pouziva také slova gehaltgleich, znamenajiciho ,,rovnocenny*“. Nemluvi pfimo o ekvivalenci, protoze

se vyhyba sémantickym terminim.

16 Carnap postupuje formalné piesnéji, kdyz upozoriuje, ze véty fyzikalniho jazyka by obsahovaly namisto
nekterych uvedenych slov jejich opisy pomoci fyzikalnich terminti. Vznikly pfepis by ale byl tak
komplikovany, Ze jej ani Carnap neuvadi. Kvili srozumitelnosti vykladu proto uvadim véty bez nalezité
upravy.
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Dejme tomu, Ze nyni jedna osoba podle Neurathova navrhu vytvofi zaroven dva protichidné
protokoly. Oba se budou vztahovat na stejny Cas, stejnou osobu a totéz misto, ale navzajem si budou
protifecit. [Neurath, 1932, 209] Pfi K-cteni nedojde k zadnému rozporu. Pokud dostaneme vétu
neslucitelnou s nasim védénim, bud’to ji upravime, nebo zmeénime pravidla piekladu. ,,Prace v systému
védy ma tedy nasledujici formu. Uvnitf systémového jazyka jsou obecné véty, takzvané ,pfirodni
zakony*, a konkrétni véty; vné systémoveého jazyka jsou signaly, které jsou vnimany jako ,protokolarni
véty* ,protokolarniho jazyka“ piislusného pfistroje ¢i ¢lovéka. K ptekladu z protokolarniho jazyka do
systémového jsou vytvofena (D- nebo K-) pravidla. Z praveé predloZzenych protokoldrnich vét ziskame
pomoci téchto pravidel konkrétni systémové véty.” [Carnap, 1932b, 221]* Ty nikdy nebudeme moci
pln¢€ verifikovat, ale mohou byt empiricky ovéfovany porovnavanim s vétami vzniklymi preloZzenim
protokolarnich vét. Carnap ptredpoklada, ze ke kazdé takto testované systémove vété bude mozné najit
bud’to potvrzeni, anebo vyvraceni. Potvrzeni systémové véty tedy pro Carnapa znamend soulad s
protokolarnimi vétami. [Carnap, 1932b, 221] Protokolarni véty v jeho pojeti neni mozné potvrzovat.
Urcitou vyjimkou je systémova véta, kterd tvrdi, ze doslo k signalu zaznamenanému protokolarni
vetou. [Carnap, 1932b, 221] Na spor v ramci systému reagujeme zménou v hypoteticky ziskanych
vétach nebo v pravidlech piekladu, protokolarni véty neménime. [Carnap, 1932b, 222]

Godelovy véty o neuplnosti z pocatku tficatych let ponékud problematizuji Carnaptiv predpoklad,
ze kazdou testovanou systémovou vétu budeme moci potvrdit nebo vyvratit. Bylo by mozné si
predstavit vétu, ktera se neda potvrdit ani vyvratit, v tomto ptipad¢ ale asi takovy problém nevznika.
Me¢lo by byt mozné viceméné potvrdit existenéni tvrzeni (namitky spojené nejen s holismem budou
rozebrany pozd¢ji) a viceméné vyvratit univerzalni.

Jak také uvidime dale, Popper a Sellars ale zpochybiiuji uzite¢nost K-pfekladii pro budovani teorie
poznani. Popper k tomu dodava toto: ,,Existuje rozsifené presvédCeni, ze tvrzeni ,Vidim, Ze tento sttl
zde je bily* ma z hlediska epistemologie néjakou hlubsi prednost pied tvrzenim ,Tento stil zde je

bily.© Ale z hlediska vyhodnoceni jejich moznych objektivnich testli hovofi prvni tvrzeni o mné a

24

2.3.5 Druha forma: protokolarni véty uvniti systémového jazyka

Carnap zde vychazi z Neurathova navrhu, ale jeho ptistup modifikuje. Jak jiz bylo feceno, vyhodou
Neurathovy koncepce je jednotny protokolarni jazyk. V ramci tohoto pojeti nemusime nic prekladat.
Nekteré véty systémového jazyka vezmeme za protokolarni véty, za zaklad pfezkoumani ostatnich vét.
Nabizi se ale otazka, které véty mame vzit za protokolarni. To je véci konvence a namisto o spravnosti
ma smysl mluvit o Ucelnosti stanovené formy. [Carnap, 1932b, 223] Bud'to mizeme spolu s

Neurathem konkrétn€ji vymezit formu protokolarnich vét, nebo povolit, aby kazda véta mohla
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eventualné byt protokolarni. [Carnap, 1932b, 224] Podobné feSeni bylo navrzeno K. R. Popperem'’.
Neurath chce mit v protokolarnich vétach jméno zaznamenavajici osoby a sloveso jako ,,vnimat*,
,vidét”, | slySet” apod. Carnapovi se piili§ nelibi Neurathovo vnotfovani vét. Proto zkouma druhou
moznost, nekladouci na formu protokolarnich vét omezeni. Za protokolarni véty potom muizeme vzit
véty o pozorovanych veécech. Protokoly mohou napiiklad mit formu béznych védeckych tvrzeni.
Carnap uvazuje v této souvislosti o procesu ziskavani védeckych poznatkid. Kdyz je protokolarni véta
neslucitelnd s ostatnimi vétami, mizeme (v Neurathové a popperovském pojeti) pozménit novou
protokolarni vétu, staré¢ véty nebo zakony umoznujici odvozeni. Pokud to je prakticky proveditelné, k
takovému rozhodnuti by ndm meélo pomoci prezkoumani téchto vét. [Carnap, 1932b, 226] Obecné
zakony ovétujeme odvozenim konkrétnich vét (jejich specialnich ptipadit) a z téch odvozujeme dalsi
dtsledky, az se dostaneme k jiz diive akceptovanym tvrzenim. Vzdy ale v ur¢itém momentu musime
postup zastavit, protoze ,neexistuji zZadné absolutni poclatecni véty pro vystavbu védy*. [Carnap,
1932b, 224] Carnap ptfedjima ve své tivaze o relativité protokolarnich vét Quinetiv holismus. Ukazuje,
ze pravdivost protokoldrnich vét zavisi na mnoha zamlCenych pfedpokladech, které mohou selhat.
[Carnap, 1932b, 225] Je vidét, Ze logi¢ti empiristé nebyli tak dogmaticti, jak se dnes nékdy
predpoklada.

2.3.6 Srovnani obou jazykovych forem

Carnap shrnuje, ze obé& pojeti vztahu protokolarnich vét k jazyku jsou mozna a Ze obé maji své
vyhody. Pod Neurathovym vlivem opousti ideu atomickych vét, ¢imz ze své teorie eliminuje
,absolutismus®. Absolutismus je v Carnapové pojeti jakysi nezadouci pozustatek ,,pfekonané‘
idealistické filozofie. U jinych filozofii se absolutismus projevoval naptiklad pii pouziti vécného
zpusobu fe¢i zanedbanim faktu, ze tvrzeni je relativni vici zvolenému jazykovému systému. [Carnap,
1936, 430] Eliminaci absolutismu nejlépe slouzi moznost pripisovand Popperovi, podle niz se
kterakoliv véta muze stat protokolarni a zadna veta neni nezpochybnitelna.

Je zajimavé, ze Carnap v ramci svého pozdéjsiho formalniho systému opét mluvi o atomickych
vétach, ale tentokrat uz pojem ,atomicka véta“ nema odkazovat k pravym faktim (na rozdil od praci
Russella, Wittgensteina a raného Carnapa), ale volba takovych vét je zalezitosti konvence. [Carnap,

1936, 448] Formalni jazyk si totiZ jeho autor miize utvaret v souladu se svymi zamery.

2.4 Popper: Verifikace, nebo falzifikace?
Vyznamnym namitkdm vic¢i Carnapové teorii bude v€novana celd kapitola. Popperova kritika
verifikacionismu ale bude nastinéna jiz nyni, protoze méla piimy vliv na dal$i vyvoj Carnapovych

teorii.

17Popper ve skutecnosti mluvil o zakladnich vétach/tvrzenich. Pouzil jiny nazev, protoZe tato tvrzeni chapal
trochu jinak nez Carnap a Neurath protokolarni véty. Detaily najdete nize.
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Jak poznamenava Thomas Uebel, jiz roku 1883 Ernst Mach pfisel s tvrzenim, ze ,,kde neni mozné
potvrzeni ani vyvraceni, nejedna se o védu.“ Do poptedi zajmu Videniského kruhu se takzvany princip
verifikace dostal okolo roku 1930 v souvislosti s vyménou nézorti mezi né¢kterymi ¢leny Videiiského
kruhu a Ludwigem Wittgensteinem. ,,Naivni verze* principu verifikace tvrdi, Ze véta je smysluplna,
prave kdyz je verifikovatelna a Ze jejim vyznamem je metoda jeji verifikace. [Carnap, 1936, 421]

Karl Raimund Popper byl jednim z prvnich, ktefi upozornili na nevhodnost verifikace jakoZzto
kritéria smysluplnosti. Potiz byva v tom, ze véda obvykle usiluje o stanoveni obecnych zdkont. Véty
jako ,,Vsichni havrani jsou ¢erni.“ ale neni mozné verifikovat. Miizeme vidét libovolny pocet Cernych
havranil a nevidét Zadné jiné, piesto ale nebudeme moci s jistotou fici, ze vSichni havrani jsou Cerni.
Pocet nasich pozorovani je vzdy konecny, zatimco obecna tvrzeni mivaji nekonecny pocet instanci.
[Popper, 1995, 83; Carnap, 1936, 425] Univerzalni tvrzeni typu ,,VSechna X jsou Y.“ ani teorie na nich
zalozené podle Poppera nemlizeme prokézat, zato se ale snadno daji experimentdlné vyvratit. Staci
najit jediny protiptiklad, poté ani cela fada splnénych instanci univerzalni tvrzeni nezachrani. V
Popperové hypoteticko-deduktivnim pojeti tedy védci voli z mnozstvi dosud nevyvracenych teorii,
aniz by mohli né&jakou z nich v budoucnosti dokazat. Dosud nevyvracené teorie nejlépe odpovidaji
popisu skutecnosti. Jednd se o jakousi obdobu darwinovského prirozeného vybéru, postupujeme v
podstaté metodou pokusu a omylu. [Popper, 2000, 107]

Popper se zabyval také otazku imunizace teorii, tedy jejich pfizpisobeni v reakci na nespravné
predpovédi. Kdyz ovéfujeme tvrzeni ,,VSechny vrany jsou ¢erné.“, narazime na bilého ptaka, ktery se
ve vsech ostatnich ohledech velmi podoba vrang, a presto prohlasime, Ze se nejedna o vranu (naptiklad
s odvolanim na barvu), pjde o imunizaci teorie. Popper odmita takové zplsoby imunizace teorie,
které zmensuji jeji obsah, tedy mnozstvi zavért z ni vyplyvajicich. [Popper, 1995, 43] Pokud v naSem
ptipad¢ z principu odmitneme povazovat bilé ptaky za vrany, bude obsah tvrzeni ,,VSechny vrany jsou
Cerné.” prakticky nulovy.

Metitkem kvality nevyvracenych teorii je mira obsahu a explikativni schopnost. [Popper, 1995, 83]
Pokud mame dv¢ teorie, za lep§i mlizeme povazovat tu, ze které vyplyva vice pravdivych dusledkd,
pokud z ni zaroven nevyplyva i vice zavért nepravdivych. (Striktné vzato, nemél by z ni vyplyvat
zadny nepravdivy zavér.) Toto pojeti narazi na urcité potize kvili tomu, Ze mnoziny disledkd byvaji
zpravidla nekonecné, ale i mezi dvéma nekonecnymi mnozinami miZze existovat ostra inkluze. Pfi
volbé mezi teoriemi ptihlizime také k tomu, kolika pokustim o vyvraceni odolaly.

Podle Carnapovych pozd¢€jsich nazorl, ovlivnénych Neurathem a Popperem, hypotézu dokézat
nemuzeme, ale mizeme ji pomoci uspéSnych experimentl v rostouci mife potvrzovat. Carnap si ale
(na rozdil od Reichenbacha) neni jisty tim, Ze by bylo mozné potvrzovani definovat pomoci
pravdépodobnosti, protoze zna Popperovy namitky proti takovému pfistupu. Jejich jadro spociva v

tom, Ze stupen spolehlivosti se nedd definovat jako pravdépodobnost, protoze pravdépodobnost
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obecnych tvrzeni je kvili nekonecnému poctu instanci v podstaté¢ vzdy nulova. Pii vypoctu limity
nekone¢né posloupnosti nam kone¢ny pocateéni usek pfili§ nepomize.

Zatimco u Reichenbacha vys$si pravdépodobnost je pfimo spjata s lepSim potvrzovanim, u Poppera
je tomu spiSe naopak. Mezi testovatelnymi nevyvracenymi teoriemi preferuje ty s co nejvice dusledky,
které tedy svym zptsobem jsou spiSe mén¢ pravdépodobné nez ostatni. (Samoziejme je problematické
zde hovotit o pravdépodobnosti, pokud pravdépodobnost obecnych tvrzeni je uz sama o sob& nulova.)
,»Veéda se totiz nerozviji postupnou encyklopedickou akumulaci podstatnych informaci, jak se
diky rozvoji novych a velice podivnych teorii (jako napf. teorie, ze Zemé¢ neni plochd nebo Ze
,,metricky prostor* neni plochy) a diky vyvraceni starych teorii.” [Popper, 1994, 18]

Jsou zde ale i1 dal$i rozdily mezi Popperem a Carnapem. Popper falzifikaci nechape jako kritérium
smysluplnosti, ale jako prostiedek k odliSeni védy od pseudoveédy. Vhodna teorie ma byt testovatelna a
ma obsahovat empiricky ovéfitelné tvrzeni, jehoz nepravdivost by umoznila ji zamitnout. [Popper,
2000, 107]

Ackoliv se Popper od logickych empiristd v mnoha nazorech lisil a od jejich teorii se programové
distancoval, mnohé ho s nimi spojovalo. Také Popper usiloval o obdobu Carnapova potvrzovani vét,
mluvil v tomto kontextu o koroboraci. Popper se rovnéz domnival, ze pfirodni a socialni védy by se
mély fidit podobnymi metodami. Ani zde ale nebyl tak radikélni jako Carnap: ,,Nemam v umyslu
tvrdit, Ze neni Zadny rozdil mezi metodami teoretickych véd o ptirodé a o spolecnosti; takové rozdily
o¢ividné existuji, dokonce i mezi jednotlivymi pfirodnimi védami samotnymi, stejné jako mezi
jednotlivymi védami socialnimi.“ [Popper, 2000, 105] Popperova zasluha spociva v upozornéni na roli
falzifikace pro oddéleni védy od pseudoveédy a na vSudypfitomnou moznost revize védeckych teorii.
Jeho odmitnuti indukce je ale pfili§ radikalni. Kdyby védci postupovali podle Popperovy metody,
stravili by nejspise vétSinu ¢asu vyvracenim nepravdépodobnych teorii, aniz by dosahli viditelného
pokroku v predpovidani. [Heit, 2002, 33] Metoda pokusu a omylu sama o sob& k vystavbé védy
nestaci, induktivni zobecnéni nam pii tvorbé hypotéz mohou prokazat dobrou sluzbu.

Popper nepochybné vyznamné zkorigoval a zpochybnil mnohé doktriny Videiiského kruhu. Presto
je pon€kud nadsazené jeho tvrzeni, Ze je za pad logického pozitivismu do zna¢né miry odpovédny.

[Popper, 1995, 85]

2.4.1 Popperova zakladni tvrzeni

Pfi zmince o Popperovi by bylo vhodné struéné uvést jeho zdkladni tvrzeni (Basissitze)'®, o nichz
se Carnap v souvislosti s protokolarnimi vétami zmifnuje. Dejme tedy slovo Popperovi: ,,,Zakladnim
tvrzenim* nebo ,zékladni proposici‘ nazyvam tvrzeni, které mize slouzit jako premisa v empirické

falzifikaci; zkratka tvrzeni o singularnim faktu.” [Popper, 1997, 23] Zakladnimi tvrzenimi méla byt

18 Presnéjsi by byl pieklad ,,zakladni véty*, ale v textu se odvolavam na preklad terminu pouzity v Ceském
vydani Logiky védeckého zkoumani.
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singularni existencni tvrzeni vetné nepravdivych. Urcujici podminkou bylo, Ze mohla slouzit jako
premisy v empirické falzifikaci. Méla by byt snadno intersubjektivné testovatelna. [Popper, 1997, 91-
92] Popper nechéape zékladni tvrzeni jako piijata tvrzeni, ale spise jako ,,vSechna bezesporna singularni
tvrzeni urcité logické formy — jakoby vSechna predstavitelna singularni tvrzeni o faktech. Systém
vSech zakladnich tvrzeni bude tudiz obsahovat mnoho vzijemné neslucitelnych tvrzeni.“ [Popper,
1997, 71] Z toho je ziejmé, Ze Popperova koncepce s Carnapovou souvisi pouze volné. Protokolarni
véty povazuje Popper za ovlivnéné psychologismem, jejz odmité. [Popper, 1997, 83] Podle Poppera se
protokolarni véty ve védé mohou objevit jen jako psychologicka tvrzeni, ,,jako hypotézy toho druhu,
jehoz standardy intersubjektivniho testovani (uvazime-li soucasny stav psychologie) nejsou zrovna
moc vysoké.“ [Popper, 1997, 27] Na druhé strané miZeme nalézt urcité spolecné rysy Popperovych

zékladnich tvrzeni a Quineovych pozorovacich vét.

2.5 Carnapovo odmitnuti metafyziky

Své vyhrady proti metafyzice Carnap nejsrozumitelnéji vyjadtil ve clanku Prekondni metafyziky
logickou analyzou jazyka z roku 1931. Podle Carnapa clanku metafyzika je beze smyslu. Slova v
metafyzickych pojedndnich pry netvoii véty, ale pouhé pseudovéty. Ty bud’to obsahuji slovo bez
vyznamu, nebo jsou sestaveny v rozporu s pravidly syntaxe. V metafyzice se podle Carnapa vyskytuje
oboji.

Carnap tvrdi, Ze nékterd slova metafyziky nemaji vyznam, protoZe neoznacuji pojmy, ale jen
pseudopojmy. Vyznam slova podle Carnapa spociva jednak ve stanoveni jeho syntaxe (zplisobu
vyskytu slova v nejjednodussi vétné formé —elementarni vét€), jednak v zadani podminek
odvoditelnosti veéty (jez jsou spjaty s metodou jeji verifikace). [Carnap, 1931, 112] Odvoditelnost
definujeme pomoci jinych slov. ,,Timto zplsobem je redukovano kazdé slovo jazyka na jina slova, a
posléze na slova, kterd se vyskytuji v tzv. ,observacnich vétach® nebo v ,protokolarnich vétach®. Touto
redukci nabyva slovo sviij vyznam®. [Carnap, 1931, 113]

Podle tohoto raného Carnapova textu je vyznam slova urcen jeho kritériem, ¢imz Carnap mysli
napiiklad vztahy odvoditelnosti jeho elementarni véty nebo podminky verifikace. Pokud slova nemaji
kritérium, nemaji vyznam a nic nevyjadiuji ani véty, ve kterych se tato slova vyskytuji. [Carnap, 1931,
113-114] Quine upozoriiuje, ze dvé slova mizeme uzivat ve stejnych pfipadech, aniz by musela mit
stejny vyznam. Naptiklad vyrazy ,,zivocichové s ledvinami* a ,,zZivo¢ichové se srdcem™ v naSem svéte
denotuji stejné predméty, ale neni to nutné a mize se to zménit, podobné jako u ¢lovéka a neopefeného
dvojnozce. Sam Carnap ostatn¢ ve svych pozdéjsich textech podle Fregova vzoru zacal rozliSovat mezi
intenzi a extenzi.

Carnap ve svém raném textu povazoval kritérium verifikace (potazmo odvoditelnosti z
protokolarnich vét) za postacujici a nutnou podminku smysluplnosti. [Carnap, 1931, 114] Tvrdil, ze

mnoha slova metafyziky jsou na zakladé¢ vySe uvedeného kritéria bez vyznamu. Vedle pseudovét
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obsahujicich takova slova Carnap rozlisuje jesté dalsi druh. V tom maji vSechna slova vyznam, ale
jsou zkombinovana syntakticky nepfipustnym zptisobem. Carnap ovSem nema na mysli prohiesky
proti gramatické syntaxi. Ma na mysli vylouceni vét typu ,,Caesar je prvocislo.”, v nichz na konci je

slovo jiného typu, nez jaky je v daném pftipadé pifipustny. Tim vlastné¢ zasahuje do kompetenci

vvvvvv
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gramatiky, jez by byla schopna vSechny takto nesmyslné véty eliminovat. Néco takového nechépal jen
jako myslenkovy experiment, ale jako realny ukol. Chtél sestrojit jazyk, v némz by se véty metafyziky
nedaly vytvofit. [Carnap, 1931, 117-118]

Domnivam se, ze takovyto ukol je pfili§ ambiciézni. Tvorba takového jazyka by bud’to byla pfili§
naro¢nd, nebo by znamenala jeSt¢ vétsi omezeni jeho vyjadiovacich schopnosti, nez jaké Carnap
zamyslel. Ve formalnim jazyce metafyziku nepochybné vyloucit miizeme, ale v pfirozeném je situace
o€i, ptfestoze bychom podobnym slovnim spojenim rozuméli. Jak bychom s nimi v carnapovském
pojeti tedy méli zachazet? M¢li bychom je pomoci vytvofeni extrémné podrobné gramatiky zakazat?
To by ale vyzadovalo velmi mnoho prace. Také mizeme takova spojeni povolit, pfestoze se v realném
jazyce nepouzivaji. Kromé toho u nékterych takovych slovnich spojeni nemusi byt ani mozné
jednoznacné urcit, zda do jazyka patii ¢i nikoliv. (CoZ ponékud pfipomina nejasnost hranice mezi
analytickym a syntetickym, o niz pisi dale.) Carnap si n€které z téchto potizi uvédomuje. Nesnazi se
odlisit logicky spravné utvoiena tvrzeni od logicky nespravné utvotfenych, nesmyslnych, jednou
provzdy. Na jednom misté totiz piSe, ze plivodné smysluplna slova mohou svilj vyznam v dusledku
posunu ztratit. [Carnap, 1931, 112] Staticky pfistup by mohl byt uzite¢ny pro formalni jazyk, zivé
jazyky se ale museji menit, protoze se meéni 1 jimi popisovany svét. Aplikace pozadavkli formalnich

jazykul na pfirozené muze proto leckdy pfinaset problematické vysledky.

Carnap vylucuje moznost, Ze by v metafyzice byly vedle nesmyslnych vét i smysluplné. Poukazuje
na roli metafyziky — ,,nalézt a vyjadfit poznani, které¢ neni dostupné empirické védé*. Carnap ale tvrdil,
ze smysl véty spo€iva v metod¢ jeji verifikace a ze verifikace je spojena s empirickymi fakty. Pfi piijeti
téchto predpokladli je odmitnuti metafyziky logickym diisledkem. Pokud chceme zachranit alespon ¢ast
metafyziky, musime zavrhnout n€ktery z Carnapovych pfedpokladi. Ostatni lidé ale nemuseji sdilet
vSechny Carnapovy ptedpoklady, takZe neni uplné ziejmé, pro¢ by mél praveé tento nazor na vymezeni
smysluplnych vét byt piesné¢jsi nez ostatni. Pokud se nam Carnaptv piistup k metafyzice nezamlouva,
nabizi se napiiklad Popperovo pojeti, podle néhoz princip falzifikace neodd€luje smysluplné od
nesmysIného, ale védecké od nevédeckého. Pokud se podobné postavime ke kritériu verifikovatelnosti
(nebo napriklad testovatelnosti), mtizeme metafyziku prohlasit za nevédeckou, aniz bychom ji ale museli

odmitnout jako nesmyslnou.
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Camap ve svém taZeni proti metafyzice v dalSim argumentu vyuziva i oddé€leni analytickych a
syntetickych vét, kdyz tvrdi, Ze véty metafyziky nejsou ani tautologiemi, ani kontradikcemi, ani
empirickymi vétami. Museji tudiz byt beze smyslu. [Carnap, 1931, 124-125] Zde je ale problematicky
nejen predpoklad pevné hranice mezi analytickymi a syntetickymi vetami, ale i ndzor, podle né¢hoz véty
metafyziky nejsou tautologiemi ani kontradikcemi. Pokud by naptiklad nekteré véty Hegelovy dialektiky
byly kontradikcemi, jednalo by se snad o jediné smysluplné metafyzické véty?

Carnaptiv utok proti metafyzice je podnétny a v mnoha ohledech opravnény, nemize ale byt chapan
jako jeji konecné vyvraceni nebo prekonani. Spise mize pomoci metafyziku vyloucit z védy. Tvrzeni o
nesmyslnosti metafyziky se samo opird o nedokazatelné predpoklady. Jak jiz bylo uvedeno, sdm Carnap
roku 1937 uvedl, ze zatimco diive vylouceni metafyziky z jazyka pojimal jako tvrzeni, pozdé€ji by ho
formuloval jiz jen jako navrh tykajici se vlastnosti jazyka. Tedy jako pozadavek na (formalizovany) jazyk,
nikoliv jako popis jeho skute¢né charakteristiky. [Carnap, 1937, 5] Bud'to tedy metafyzika nepatfi do
veédy, z ¢ehoz ovSem (pii odmitnuti principu verifikace nebo jeho role jakozto kritéria vyznamu) nemusi
plynout jeji nesmyslnost, nebo je v urcité podobeé pfitomna i v teoriich svych odptircti véetné Carnapa.

Na rozdil od Carnapa si myslim, ze i védecky (i potencialné) nedokazatelna a nevyvratitelna tvrzeni
(napriklad z oblasti etiky ¢i naboZenstvi) mohou byt pravdiva. Nepomahaji nam sice intersubjektivné a
opakovateln¢ analyzovat udalosti ve svété a uspésné predvidat budouci vyvoj a z epistomologického
hlediska ma tedy podle mne véda vysadni postaveni, v nékterych ohledech tomu ale miize byt jinak."
Véda nam miZe Fici, jak zachranit nemocnému Zivot, ale nepovi nam, pro¢ bychom to méli udélat.
Presto nelze Fici, Ze by takova otazka byla nepodstatna nebo nesmyslna.

Quine (a nejen on) také upozornuje, ze netestovatelné hypotézy ve véde ¢asto vedou k dal§im, které
uz testovatelné jsou. [Quine, 2002, 78] Naptiklad u nékterych fyzikalnich teorii neni pfedem ziejmé,
zda bude mozné je potvrdit ¢i vyvratit, neziidka se az pozdé€ji podaii najit vhodné zpisoby jejich
testovani. U teorii ¢asto v dobé jejich vzniku nevime, zda a jak bude mozné je testovat. Kdyby ale
vyznam byl pfimo spojen s kritériem jejich verifikace, znamenalo by to, Ze nékdy nevime, zda jejich
veéty n¢jaky vyznam vibec maji. Zajimavy ptiklad uvadi také Putnam. Upozoriuje, Ze tvrzeni, ze ve
vesmiru existuje nekone¢né mnoho dvojhvézd, nemusi byt ani potencialn€ verifikovatelné. (A snad ani
falzifikovatelné.) Pfesto ale muze byt pravdivé. [Peregrin, 2006, 285] A dokonce mlize mit i néjaké
netrividlni testovatelné dusledky. Tarski upozoriuje, ze ,,[D]¢jiny védy ndm ukazuji mnoho ptipadi
pojmt, jez byly povazovany za metafyzické (ve volném, ale v kazdém ptipadé hanlivém smyslu slova)
do té doby, nez byl jejich vyznam ndlezité¢ upiesnén. Jakmile se jim dostalo rigorézni, formalni

definice, nedivéra v né se rozplynula. Jako ukdzkovy pfipad lze zminit pojmy zépornych a

19 Sazkové kancelaie, opirajici se o zakony pravdépodobnosti, stale vitézi nad vyznavaci Stastnych Cisel.
20 Tato myslenka je pfevzata, ale zdroj si nepamatuji. Zajimavé piispévky na dané téma Ize najit ve sborniku
Véda a vira. Jednota, boj protikladi nebo lhostejnost? Bukovska, Z., Olivova, J., Grygar, J. (ed.), Valasské
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imaginarnich ¢isel v matematice.” [Peregrin, 2006, 166-167] Je to vlastné logické. Pokud slovo mtize

vyznam ztratit (coz Carnap ptipousti), pro¢ by ho ,,nesmyslné slovo nemohlo ziskat?

2.6 Nesmyslna slova ve védé?

Podle mého nazoru ma Carnap pravdu, kdyz zpochybiiuje smysluplnost pojmi jako ,,princip
svéta®, ,,nejsouci“ nebo ,,byti 0 sobé* nebo mnohych vét Heideggerovy ¢i Hegelovy filozofie. V téchto
pfipadech vyznam opravdu nemusi byt jednozna¢né dan a u riiznych mluvcich se pfedstavy o ném
mohou rozchazet. Filozofie Videniského kruhu chtéla vyvratit dosavadni filozofickou tradici, vznikala
ale v souvislosti s ni a zaroven byla pfirozenou reakci na nadmeérné spekulativni filozofii.

Na jedné stran¢ je nepochybn¢ nutné néjak odlisit smysluplny text od nesmyslného a nesporné zde
existuji néjaka objektivni kritéria, na druhé strané je ale obtizné (ne-li nemozné) ostie vytycit hranici
mezi obéma oblastmi. Zda se, Ze v prvnich pracich Carnap predpokladal existenci néjaké piirozené
hranice, zatimco pozdé&ji si uvédomil, ze situace neni tak jednoducha. [Carnap, 1937, 5]

I kdyz odhlédneme od problemati¢nosti Carnapem vytycené hranice mezi smysluplnym a
nesmyslnym, pievedeni vSech smysluplnych védeckych tvrzeni na jazyk fyziky nebo na protokolarni
véty je dost ambicidznim cilem. Vezméme si tfeba nékteré pojmy z ekonomie (kterd i diky
matematizaci piisobi pomérné seriéznim dojmem). Jak vyjadiime fyzikalisticky takové terminy jako
,nabidka®, ,poptavka“, ,dluh®“ nebo ,penize“? Penize nejsou penézi kvili svym fyzikdlnim
vlastnostem, ale kvuli zpusobu, jakym je lidé pouzivaji. (Zplsob jejich pouziti se ostatné mize s
pribéhem casu také ménit.) Nejedna se o novou myslenku, spolecenskym otazkam spojenym s penézi
se podrobn¢ vénoval napiiklad filozof Georg Simmel ve svém dile Filosofie penez. [Keller, 2005, 340-
341] Sice existuji discipliny jako neuroekonomie, kterd se zabyva analyzou mozkové Cinnosti pii
rozhodnutich ekonomické povahy, ale pfesto neni zfejmé, nakolik je mozné nékteré pojmy ze
spoleCenskych véd pievést do jazyka fyziky. Mizeme z toho ale usoudit na nesmyslnost
nepielozenych termint? Stézi. Vzdyt to, ze neznadme pievod téchto terminti do jazyka fyziky, jeste
nemusi znamenat, Ze takovy pfevod neexistuje. Dejme tomu, Ze ale tyto terminy skute¢né nejsou do
fyzikalistického jazyka ptfevoditelné. MiZeme je potom zahodit jako nesmyslné (nebo alespon vyradit
z jazyka veédy)? Také zde by se jednalo o problematicky krok. Vzdyt' neni pochyb o tom, ze vyse
uvedené terminy v ramci ekonomie pomahaji vytvaret ovéfitelné (a vyvratitelné) hypotézy, ze se na
jejich zaklad¢ daji stavét teorie, které umoznuji predpovidat (alesponi castecné) budouci vyvoj. Co vice
od védy mizeme chtit? Také terminy jinych véd jako napftiklad ,,autoritafska osobnost* ¢i ,,genialita“
navzdory urcité své neostrosti zjevn¢ mohou napomoci rozvoji védy, pokud budou spravné uzivany.

Domnivam se, ze véda mlize pracovat i s terminy zna¢n¢ problematickymi (aether nebo gravitacni
konstanta ve fyzice), pokud ji umoznuji délat spravné predpovédi a pokud obstoji v intersubjektivneé
testovatelnych experimentech. Pro védu jako takovou by méla byt charakteristickd spise

intersubjektivné platna opakovatelnd ovéfitelnost jejich hypotéz a moznost zpochybnéni kterékoliv z
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nich, nez ,Cistota” terminl. Popperovy a Sellarsovy nazory, nesouci se v tomto duchu, najdete na

jinych mistech této prace.

2.7 Zmirnéni Carnapova empirismu

Vidime tedy, Zze Carnap ve svych pozd¢jsich ¢lancich ustupuje od nékterych svych radikalnich nazori
a koriguje své pojeti pozorovacich vét. Tento trend se projevil i v dalSich ohledech. Je patrny zejména
v ¢lanku Testability and Meaning, jejz Carnap napsal az ve druhé polovin¢ 30. let, kdy jiz byl
obeznamen nejen s Neurathovymi, ale i s Popperovymi namitkami. Carnap v ném pokracuje ve svém
puvodnim projektu, ale od verifikace ustupuje k pouhému potvrzovani, uznava, ze n¢ktera slova se
nedaji vyjadrit pouhym pouzitim pozorovacich pojmt, zmirfiuje své protimetafyzické ndzory i své
pozadavky na védecky jazyk. Pfesto ale tento text v mnoha ohledech navazuje na Carnaptv pivodni
projekt. Carnap nadéle analyzuje zejména spojitost otazky vyznamu s otadzkou verifikace Ci
potvrzovani. [Carnap, 1936, 420] Obé témata spolu uzce souviseji. Carnap uznava, Ze musime
rozumét veéte (znat jeji vyznam), abychom mohli zjistit, zda je pravdiva. Zaroven ale tvrdi, ze plati 1
opa¢né tvrzeni. KdyZ zname pravdivostni podminky véty*', zname i jeji vyznam. ,,[Tedy] vyznam véty
je v urcitém smyslu totozny se zptisobem, jimz uréujeme jeji pravdivost ¢i nepravdivost; a véta ma
vyznam, pouze kdyz takové urceni je mozné.* [Carnap, 1936, 420] Carnap uznava, ze Gplna verifikace
syntetickych (neanalytickych) vét neni mozna. Uznava tedy neptesnost pojeti verifikovatelnosti jako
kritéria vyznamu. (Podle tohoto pojeti véta je smysluplnd, praveé kdyz je verifikovatelna. Carnap se
zde odvolava na Wittgensteiniv Tractatus.) Chee ale toto pojeti opravit, nikoliv opustit. [Carnap,
1936, 422] Domniva se ale, ze véty miizeme v rostouci mife potvrzovat. Mluvi proto o problému
potvrzovani (confirmation, Bewdhrung) Veta je potvrditelna, kdyz vime, za jakych podminek by byla
potvrzena. Testovatelnd je tehdy, kdy zname zpusob jejiho testovani. Nékteré potvrditelné véty
nemuseji byt testovatelné.

Terminy logické syntaxe odkazuji k jazykovému systému, ktery byva zadan systémem dvou typi
pravidel. Pravidla tvoreni urcuji, jak vytvorfit véty jazyka L z jeho symboli. Pravidla pretvareni
udavaji, jak odvodit vétu z jinych vét (z premis) a které véty plati nepodminéné, tedy bez uziti premis.

Carnap rozdeluje pravidla pretvareni na logicka (k nimz fadi i matematicka) a empiricka (fyzikalni
¢i prirodovédné zakony). Oznacuje je jako L- a P-pravidla. [Carnap, 1936, 432] Tomuto déleni
odpovida déleni na analytické a syntetické véty. Carnap vytvaii formalni systém, ktery by mu mél
pomoci formalizovat pojeti potvrzovani a testovatelnosti, analyzovat relace mezi vétami a predikaty.
Systém se kvuli slozitosti a nejistym vysledklim neujal. Pro nase ucely se timto systémem jako celkem

zabyvat nebudeme, n€které pasaze ale s tématem protokolarnich vét souviseji.

21 Carnap asi nemysli pravdivostni podminky v dne$nim smyslu, ale spiSe cosi na zpisob metody verifikace
nebo metody potvrzeni. Teorie pravdivostnich podminek se od verifikacionistickych teorii vyznamu lisi v
tom, Ze nemusim byt schopen zjistit, zda prav. podminky nastavaji.

33



vvvvvv

predikaty pfipsané prostorocasovym bodim (nebo malym prostoro¢asovym oblastem). Pro

jednoduchost omezuje dalsi ivahy na tyto predikaty. [Carnap, 1936, 433]

2.7.1 Redukéni véty a zavedeni terminii pomoci zakont

Carnap nastinuje alternativu ke klasickym definicim pomoci ekvivalence, kdyz zavadi takzvané
redukcéni vety. Ty maji tvar Q10 (Q.00 Q3), kde plati alesponi jedna z vét Q; a Q,. (Tato podminka
slouzi k eliminaci tautologii, protoZe ty by neznamenaly zadné omezeni.) Interpretovat je mizeme
naptiklad tak, Ze kdyz pro prostoro¢asovy bod splnime experimentalni podminku Q; a dostaneme
vysledek Q,, bod bude mit vlastnost Q.

Redukcni par (reduction pair) je tvofen vedle vySe zminéného tvrzeni jest€¢ druhym ve tvaru Q[
(Qs OO =Q;), pficemZ ani jedna z obou redukcnich vét nema byt analyticky pravdiva. Tim padem
nesmi pro redukéni par platit = [(Q; 0 Q2) U (Q, I QS5)] [Carnap, 1936, 441]

Bilatelarni redukcni veéty maji tvar Q10 (Q.= Qs) a za predpokladu splnéni Q, umoziuji eliminaci
Q;, tedy vlastné jeho klasickou definici.

Nové terminy mizeme zavést bud’to pomoci explicitni definice, tedy pomoci ekvivalence s jiz
znamymi vétami, anebo pomoci zakont, kdyz redukéni véta je P-platna (tedy synteticky pravdiva).
Druhym zplisobem se Carnap diive (pfili§) nezabyval. Takto zavedené pojmy se v obecném piipade
nedaji eliminovat, pieklad vét, v nichz se vyskytuji, tedy n¢kdy neni mozny. [Carnap, 1936, 443] Ve
skute¢nosti k zavedeni predikatu obvykle potfebujeme vice redukcnich parti nebo bilateralnich
reduk¢nich vét. [Carnap, 1936, 444] S postupem naSeho zkoumdni mizeme piidavat dalsi redukcni
pary a tim zpfesiiovat vyznam zkoumaného predikatu. ,,Definice® pomoci redukénich pard neni plna,
coz ale mize byt i vyhodou. Kdybychom predikaty definovali klasicky, mohlo by se nam stat, ze
bychom po novém vyvoji védy museli definici zménit. Naproti tomu redukéni pary sice neumoziuji
eliminaci definovaného terminu, ale v reakci na nové poznatky nemusime nic zasadné ménit, pouze

doplitujeme nove informace. [Carnap, 1936, 449]

2.7.2 Potvrditelnost a testovatelnost

V Clanku Testability and Meaning se Carnap snazi o propojeni vyznamu s pravdivosti. Také chce
blize uréit (pfedpokladanou) souvislost mezi vyznamem véty a moznosti verifikace, potvrzeni ¢i
testovani véty. Ztotoznéni vyznamu véty s nékterym ze tii vySe uvedenych kritérii ale uz prohlasuje za
pouhé ,,hrubé prvni pfiblizeni.” [Carnap, 1937, 2] Carnap uznava, Ze se nic neda verifikovat, ale
potvrzovani je podle néj mozné. Buduje formalni teorii, v niZ v ramci teorie za zékladni dva pojmy

bere ,,pozorovatelny* a ,,realizovatelny*. Pomoci téch definuje vSechny ostatni véetné ,,potvrditelny* a
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Htestovatelny“. Dva zakladni terminy nedefinuje, ale tvrdi, Ze by bylo mozné je definovat vné této
teorie, napiiklad behavioristicky. [Carnap, 1936, 454]

Potvrditelnost (confirmability) Carnap chape jako potencialni moznost potvrzeni, nikoliv jako
moznost potvrzeni za soucCasnych podminek. Véta S je potvrditelnd,. kdyz je jeji potvrzeni
redukovatelné na tfidu pozorovatelnych predikatt. [Carnap, 1936, 456]

Predikat P je v Carnapové pojeti potvrditelny (respektive uplné¢ potvrditelny), kdyz je
redukovatelny (resp. uplné redukovatelny) na tfidu pozorovatelnych predikatd. Odkaz k jinym
predikatiim se pii potvrzovani musi nékde zastavit.

Véta je v Carnapové pojeti testovatelna, kdyz zname zptisob jejiho testovani. [Carnap, 1936, 458]
Pti testovani jednak musime byt schopni navodit experimentalni situaci vhodnou pro testovani, jednak
musime umeét rozpoznat situaci, za které nastava kladny vysledek testu. [Ibid.]

Predikat je testovatelny, kdyz je pozorovatelny nebo se dd zavést pomoci fetézce slozené¢ho z
reduk¢nich vét s realizovatelnym antecedentem. [Carnap, 1936, 459]

Carnap pfipousti, Ze neexistuje ostra hranice mezi pozorovatelnymi a nepozorovatelnymi predikaty.
Hranice je vice ¢i méné véci konvence. [Carnap, 1936, 455] Presto by ale bylo nespravné Carnapa
chapat jako uplného relativistu. Zdaraznuje, Ze ptesné vedeni hranice ma na potvrditelnost konkrétnich
vét pouze minimalni vliv.

Kazda testovatelna véta je potvrditelna, kazdy testovatelny predikat je potvrditelny. Opacna tvrzeni
neplati. Testovat miizeme i véty vztahujici se k predikatim, které (pfinejmensim pro nékoho) nejsou
pozorovatelné. Napriklad elektrické pole nemizeme analyzovat pfimo skrze pozorovani, ale musime
pouzit n¢jaké pristroje. I netestovatelna muze byt potvrditelnd. Nemusime napiiklad védét, jak
organizovat pokus, staci védét, co by vysledky pokusu znamenaly.

Predikat P je realizovatelny pro subjekt (v epistemologickém, nikoliv gramatickém slova smyslu)
N, praveé kdyz N miize za vhodnych okolnosti vyvolat situaci, v niz pro né&jaky bod b plati P(b). Pojmy
»pozorovatelny a ,realizovatelny* jsou vztazeny k uzivatelim jazyka, k némuz dany predikat patfi.
Realizovatelnost Carnap chape ziejmé relativné viici soucasnym znalostem, tedy vaci ¢asu. [Carnap,
1936, 456]

Redukéni véty mohou zarucit testovatelnost predikatl, které nejsou pfimo pozorovatelné. Tim
umoziuji testovat i predikaty z oblasti fyziky, pro které zatim nemame uplnou definici. I
netestovatelny predikat mtiize byt dokonce plné potvrditelny a jeho zavedeni a pouzivani mize byt
uzitecné pro ucely empirického védeckého zkoumani. To znamena ¢asteCny ustup od Carnapovych
diivéjsich radikalnich nazord. Carnap o potvrditelnych, ale netestovatelnych predikatech uvazuje
mimo jiné v souvislosti s medicinou, protoze existuji nemoci, které neumime vyvolat (nebo naopak
vylécit), takZze nedokdzeme experimentalné navodit danou situaci. Pfesto ale mlzeme empiricky
zkoumat vztahy mezi symptomy nemoci a dalSimi testovatelnymi vlastnostmi, jako jsou vlastnosti

krve. [Carnap, 1936, 462-463]
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Carnap nadale trva na pozitivistickém pozadavku, podle néjz kazdy termin jazyka védy ma byt
redukovatelny na terminy z oblasti smyslovych dat a vnimani. [Carnap, 1936, 463-464] Upravuje ale
sveé chapani redukovatelnosti tak, aby vedle definovatelnych terminti mohl pouzit i terminy zavedené
pomoci redukcnich pari. Dokonce zpochybiiuje diive zastavané pojeti, podle néhoz mizeme pielozit
vétu ,,Sestého kvétna 1935 v 16.00 je v mém pokoji kruhovy &erny stil.“ pomoci konjunkce vét o
vidéni stolu typu ,,Jestlize je nékdo v mé pracovné a diva se danym smérem, vidi kruhovy ¢erny stal.
Upozoriiuje totiz, ze v pracovné nikdo byt pfitomen nemusi, ale stll se tam beztak mtze nachazet. V
takovém piipad¢ by véty o vidéni, vyjadrené ve tvaru vyse uvedené implikace, byly pravdivé nezévisle
na pritomnosti stolu jiz kvtili nesplnénému antecedentu.

Pozitivisticky pfistup naradzi na potize jiz u pfimo pozorovatelnych véci jako je stil. U atom,
elektronti nebo elektrického pole je situace jest¢ horsi, pozitivisticky pteklad do terminii vnimani neni
mozny. [Carnap, 1936, 466] Carnap s toho odvozuje, Ze u zavadéni novych terminti nevysta¢ime s
definicemi, ale nékdy musime pouzit ,,pouhé zavedeni pomoci redukcénich parti. V souvislosti s tim
Carnap modifikuje tezi fyzikalismu. Jiz neusiluje o pielozeni vSech védeckych termint do jazyka
fyziky, ale pouze jejich redukovatelnost na fyzikalni terminy. Tim padem se zfikd nadéji na
definovatelnost terminil a pielozitelnost vét. Zakladem pro jazyk védy jsou tedy spiSe pozorovatelné
predikaty nez jazyk fyziky. [Carnap, 1936, 467] Vyjadieno novym jazykem, plvodné Carnap
predpokladal testovatelnost vSech popisnych prefikati jazyka védy na zdkladé pozorovatelnych
predikatd jazyka, jimz se bézn€ bavime o vnimatelnych vécech kolem nas (vécného jazyka, thing-
language), zatimco pozdéji pozadavek testovatelnosti zmirnil na potvrditelnost. [Carnap, 1936, 468]

Carnap tvrdil, ze konvenéni stanoveni vyznamu védeckych terminti pomoci takzvanych redukénich
pard maji empiricky obsah navzdory své defini¢ni roli. Metoda redukénich vét vyvinuta v Testability
and Meaning ale byla uzite¢na pouze pro uvedeni dispozi¢nich pojm, ale pro zavedeni terminti jako
,gen Ci elektron” je nevhodna. K jejich zavedeni Carnap navrhl postula¢ni pfistup. Podle néj by
teoretické pojmy byly spjaty s postulaty a potom slazeny s pozorovacimi pojmy pomoci
korespondencnich pravidel. Tato pozdé€jsi Carnapova koncepce byla teréem Feyerabendovy kritiky. Ta
se zejména tykala ,dualniho jazyka“. Podle Carnapa védecké teorie jsou zaramovany v
dvouslozkovém jazyce. Pozorovaci podjazyk je pln¢€ interpretovan — slouzi jako prostiedek
komunikace pro spolecenstvi mluvcich. Teoreticky fragment je pouze Castecné interpretovan skrze
spojeni svych terminll s pozorovacimi terminy. Tato spojeni jsou vytvofena dvéma zplisoby. Zaprvé
pomoci korespondencnich pravidel obsahujicich terminy z obou slozek jazyka. Kromé toho teoretické
terminy jsou provdzané pomoci postulatli zahrnujicich teorii a obsahujicich pouze teoretické vyrazy.
[Carnap, 1937, 9] Pak se cely jazyk védy skladd z tplné interpretovaného pozorovaciho subjazyka
svazaného korespondencnimi pravidly s teoretickou slozkou, v niz vyznamy teoretickych vyrazl jsou

dale specifikovany pomoci postulata teorie.
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2.7.3 Vystavba empiristického formalniho jazyka

Carnap také rozliSuje mezi otazkami po nesmyslnosti vét v ramci existujiciho pfirozeného a
vytvareného formalniho jazyka. V prvnim pfipadé se jedna o teoretickou otazku na skute¢ny stav véci,
ve druhém o praktickou otazku na vhodny dalsi postup. Odpovédi pii konstrukci formalniho jazyka
neni tvrzeni, ale navrh nebo rozhodnuti. Nejedna se o otazku spravnosti, formalni jazyk mizeme
konstruovat libovoln€. To ale neznamena, Zze by z praktického hlediska byly vSechny varianty jeho
konstrukce rovnocenné. [Carnap, 1937, 3-4]

Pti konstrukei formalniho jazyka L musime formulovat pravidla v néjakém jiz dostupném jazyce
L*. [Carnap, 1937, 4] Carnap navrhuje formalni jazyk vytvofit omezenim vyjadfovacich moznosti
ptirozeného. [Carnap, 1937, 5] Obzvlasté ochotné se zbavuje metafyzickych vét. Pfi tom je ale patrny
jsme nerozpoznali tuto otdzku jako otazku rozhodnuti tykajiciho se formy jazyka; proto jsme vyjadrili
na$e stanovisko ve formé tvrzeni— jak je to mezi filozofy bézné — spise neZ ve formé navrhu. Rikali
jsme: ,,S; neni nepravdiva, ale nesmyslnd*; ale neopatrné uziti slova ,nesmyslna‘ ma sva uskali a je

Déle se Carnap zabyva otdzkami konstrukce formalniho jazyka. Za povSimnuti stoji fakt, ze ve
formalnim jazyce jeho specifikace atomickych vét, na rozdil od jazyka pfirozeného, je dobfie
pouzitelna. Carnap vénuje dost Casu otazce volby zakladnich predikati v ramci formalniho védeckého
jazyka. (Jak ale sdm upozornuje, volba primitivnich predikat ale hraje pouze malou roli.) [Carnap,
1937, 7] Carnapuv kladny vztah k pozorovacim vétam je dan jeho dirazem na potvrditelnost
védeckych tvrzeni. Carnapa ukazuje, ze zaklad empirického jazyka se da utvofit n€kolika rtiznymi
zpusoby. [Carnap, 1937, 9] V zéklad¢ jazyka mohou stat:

1. pozorovatelné fyzikdlni predikaty vécného jazyka, pfipsané vnimanym vécem nebo
prostorocasovym bodim. Carnap uvadi nasledujici ptiklady: ,,Tato véc je hnéda.”, , Tato skvrna je
¢tyruhelnikova.”, ,,Tento bod prostoro¢asu je horky.* atd.

2. pozorovatelné psychologické predikaty (,.citit roz¢ileni®, ,,vnimat ¢erveny trojuhelnik®,...). Tyto
predikaty by mohly byt vyjadieny bud’to ve fenomenalistickém, anebo ve fyzikalistickém jazyce.
Prvni moznost je spojena se stavem veédomi a se subjektivnim jazykem, druhd popisuje pomoci
intersubjektivné potvrditelného jazyka. Také zde je patrny uréity posun v Carnapovych nazorech.
Carnap uznava, ze véty typu ,,Charles byl v€era v noci roz¢ileny.* nebo ,,Ja (vztazeno k mluv¢imu)
vnimdm cervenou.“ jsou intersubjektivné potvrditelné. K takovym potvrzenim dochazi k bézném
zivoté 1 pfi psychologickych experimentech. Tyto véty ale miize upln€ potvrdit pouze mluvci, ostatni
pouze castecné. Carnap ale v roce 1937 zastavd nazor, podle n¢hoz je rozdil mezi potvrzovanim
vlastnich a cizich protokolarnich vét pouze véci stupné. Odmita tedy predstavu, podle niz by védomi
jedince bylo ostatnim naprosto nepfistupné, misto toho pouze odstupiiovava piimost potvrzeni.

[Carnap, 1937, 11] Carnap piedpoklada, ze psychologické predikaty ve fyzikalistickém jazyce jsou

37



intersubjektivné potvrditelné, ale pouze subjektivné pozorovatelné. O moznosti testovani cizich
protokolarnich vét s psychologickymi predikaty vyjadienymi ve fyzikalnim jazyce dost pochybuje.
Carnap vuci témto vétam tedy ma vyhrady. Predpoklada moznost redukce psychologickych predikatt
na pozorovatelné fyzikalni predikaty, a proto navrhuje za primitivni predikaty jazyka L vzit fyzikalni
myli a Ze by psychologické predikaty nebyly vyjadtitelné pomoci pozorovatelnych.

Carnap ve svém pojeti klade pozadavek pozorovatelnosti na zakladni véty. [Carnap, 1937, 13]
Domniva se, Ze princip empirismu by nemél byt formulovan jako konstatovani (,,VSechna znalost je
empirickd.*), ale spiSe ve form¢ pozadavku. Empiristé¢ chtéji, aby jazyk védy byl omezen urcitym
zptsobem. Carnap zvazuje n€kolik zplisobl takového omezeni. Podle nejptisn€jsSiho z nich by kazda
syntetickd véta méla byt tplné testovatelna, podle nejmirnéjSiho staci, kdyz kazda synteticka véta bude
(ptipadné neupln€) potvrditelnd. Podle Carnapa i tento relativné mirny empiristicky pozadavek na
vystavbu jazyka je pro vétSinu ucelt dostate¢ny. [Carnap, 1937, 35] Carnap také tvrdi, ze nezna v
jazyce védy dulezity pojem, ktery by se nedal vyjadrit v jazyce logiky prvniho fadu. [Carnap, 1937,

15-16] V tom se s nim ostatné shoduje i Quine.

3. Dalsi uskali projektu Videnského kruhu

Videnisky kruh sdruzoval mnoho vyznamnych védct, piesto ale byla postupné vétSina jeho zaveért
opusténa, vétsSinu ambicioznich pland se filozofim Videnského kruhu nepodatilo dotdhnout do konce.
V zavéru jednoho ze svych ¢lankt Carnap uvadi, Ze nestaci negativni ¢ast ulohy, konkrétné vylouceni
metafyziky, ale je tfeba pokraCovat ¢asti pozitivni. [Carnap, 1932b, 228] To se ale nestalo. Predstavy
Clend Videnského kruhu o jednotné védé se povétsSinou nepodafilo naplnit. Cilem této kapitoly je

analyza pricin tstupu od logického empirismu.

3.1 Historické okolnosti

Pfi takovém rozboru nesmime zapomenout ani na to, jakou ranou pro Vidensky kruh byla vrazda
Moritze Schlicka, k niz doslo roku 1936. V dalsich letech v souvislosti s nastupem nacismu musela
vétSina Clend Videniského kruhu emigrovat, protoze jim hrozilo pronasledovani z rasovych c¢i
politickych divodt. Tyto udalosti jsou podrobnéji vyliceny napiiklad v knize Wittgenstein's Poker
[Edmonds, 2001, 111-129], zde se soustfedime pievazné na filozofické potize spjaté s doktrinami
sehraly vécné divody. Z téch bych vyzvedl zejména Quinetv ¢lanek Two Dogmas of Empiricism z
roku 1951, Sellarsiv utok na mytus daného, jiz uvedenou Popperovu metodologickou kritiku

verifikacionismu ¢i Kuhnovo odmitnuti piedstavy cCistého pozorovani a zpochybnéni moznosti
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verifikace 1 falzifikace. Zapomenout bychom neméli ani na filozofii pozdniho Wittgensteina a na
»filozofy obycejného jazyka“, podle nichz jazyk slouzi mnoha riznym ucelim, nikoliv pouze k

vystavbé védy. [Wittgenstein, 1998, 127]

3.2 Thomas Kuhn a jeho Struktura védeckych revoluci

Thomas Kuhn vystudoval fyziku, pfi zamysleni nad Aristotelovymi pracemi se ale zacal zabyvat
metodologii védy. Kladl si otazku, jak je mozné, Ze tak pronikavy myslitel napsal o fyzice takové
nesmysly. Uvédomil si, Ze Aristotelovy prace se nam jevi nesmyslné z dnesniho pohledu, ale v ramci
dobovych koncepci byly podobné védecké, jako jsou dnes soucCasné teorie. Kuhn se na dalSich
prikladech z oblasti fyziky snazi dokazat, ze véda nepostupuje pouze kumulativné, ale Ze v jeji historii
existuji i zlomy, v nichz se radikaln€¢ méni akceptované védecké postupy, okruh legitimnich védeckych
otazek, vyznamy dfive pouZzivanych terminli i samotné nazirani védct na svét. Kuhn také zamérné
propojuje pii analyze védeckého vyzkumu popisnou strdnku s normativni. Pfedpoklada, ze jiz samotné
pozorovani je zatiZzeno teoriemi (theory-laden), coz znacné problematizuje Carnapovu a Neurathovu
predstavu protokolarnich vét. Kuhnova nejslavnéjsi kniha byla na piani autora vydana v ramci
projektu Encyclopaedia of Unified Science, ktery v Americe navazoval na ¢innost Videniského kruhu.
To je trochu zvlastni, protoze Struktura veédeckych revoluci je zéaroven vyraznou kritikou
verifikacionismu a pfinasi vyrazné odliSny pohled na ditvody, podle nichz se védci rozhoduji mezi

soupeficimi teoriemi.

3.2.1 Paradigma a normalni véda

Jednim z ustfednich pojmt Kuhnovy pivodni koncepce je paradigma. ,,Za paradigma povazuji
obecné uznavané védecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi odborniki model
problémt a model jejich feseni.“ [Kuhn, 1997, 10] Pokud se vétSina védci shodne na uréitém
paradigmatu, vznikaji vhodné podminky pro rozvoj normdlni védy. ,,Normalni véda, ¢innost, kterou
vétsSina védcl nevyhnutelné travi téméf vSechen svij Cas, se vyznaCuje predpokladem, Ze védecké
spoleCenstvi vi, co je svét zaC. Mnoho z Uspéchu védy plyne z ochoty spoleenstvi branit tento
predpoklad, a to — bude-li to nutné — i za zna¢nou cenu.” [Kuhn, 1997, 19] Jako normalni védu
oznacuje Kuhn ,,vyzkum, ktery je zaloZen piisné na jednom ¢i nékolika vysledcich védy, jez urcité
védecké spolecenstvi jistym zpisobem uznava po urcitou dobu jako to, co poskytuje zaklad pro jeji
dalsi praxi.” [Kuhn, 1997, 23] Jako ptiklady uvadi mimo jiné Aristotelovu Fysiku nebo Newtonovy
knihy Principia a Optica. Tato dila si jednak ziskala diky neobvyklosti svych vysledkli dostatecnou
podporu mezi uznavanymi védci, jednak jim umoznila v ramci zavadénych teorii feSit dostatecne

Siroké spektrum problémd. Tyto dva rysy urcuji to, cemu Kuhn fiké4 paradigma.
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Chybi-li paradigma (napfiklad v pocatcich védeckého vyvoje), vSechna fakta (potenciilné)
souvisejici s rozvojem urCité védy se jevi jako stejné dilezita, takze shromazdovani dat je relativné
nahodnou c¢innosti. [Kuhn, 1997, 28] Za téchto okolnosti vznikd obvykle vice riznych skol. [Kuhn,
1997, 29] Postupem casu se podle Kuhna rozdilnost piistupli zmensuje a vznika paradigma. [Kuhn,
1997, 29]

Paradigma vycleni tiidu fakti zvlaSte podstatnych pro poznani povahy véci, tfidu tvrzeni
porovnatelnych s pfedpovéd’'mi paradigmatické teorie (u abstraktnéjsich teorii takovych tvrzeni mtze
byt relativné malo) a tfidu experimentl, jez sestdva z empirické prace zaméfené na zpfesnovani
paradigmatu, ktera vede ke shromazd’ovani fakti v rdmci normdlni védy. [Kuhn, 1997, 38-39] Pti
praci v ramci normalni védy mutze badatel navazat na ptredchozi vysledky dosazené v ramci jim
prijimaného paradigmatu a nemusi znovu budovat zdklady. Miize proto rozsifit paradigma o hlubsi
vysledky. [Kuhn, 1997, 32] Také studenti si pfi pripraveé na védeckou préci paradigmata osvojuji, ¢imz
je zaroven pomahaji upevnit. [Kuhn, 1997, 24]

Normalni véda podle Kuhna sestava z urceni vyznacnych faktii, srovnani faktii s teorii a artikulace
teorie. Neusiluje ale obvykle o nové teorie nebo jevy. [Kuhn, 1997, 62] Podle Kuhna normalni véda
postupuje kumulativné v tom ohledu, Ze rozsifuje své poznani svéta v ramei paradigmatu. Tim roste
pouzitelnost a presnost paradigmatu. Teorie normalni védy ale nemuseji byt spravné. Kromé toho jevy
za hranici paradigmatu ¢asto zlistanou opomenuty. [Kuhn, 1997, 36] Vé&decka literatura zahrnuje i
prace vénované mimotradnym problémim a ty pod normalni védu obvykle nespadaji. [Kuhn, 1997, 44]
Prace, které paradigmata zpochybiiuji, ale mohou byt povazovany za nevédecké. Kumulativni postup
védy podle Kuhna téméf nikdy nevede k necekanym objevim. K t€ém dochazi nejcastéji pii destrukci

paradigmatu. [Kuhn, 1997, 101]

3.2.2 Védecké revoluce

Normalni véda nikdy nedokaze na zaklad¢ teorii spravné piedpoveédét vysledky vSech experimentu.
Anomalie, tedy nesoulady piedpovédi s vysledky experimentii, se podle Kuhna objevuji ve védeé
prakticky vzdy ve zna¢ném mnozstvi a védci se z ¢asovych diivodii nemohou vénovat pouze jejich
teSeni. [Kuhn, 1997, 89] Proto zkoumaji pouze nékteré anomalie. Napiiklad ty, které problematizuji
n¢jaka dalezitd a obecné pfijimana tvrzeni paradigmatu. Kdyz se néktera anomalie stane centrem
pozornosti, véda prechazi do krize a na misto normalni védy nastupuje véda mimordadnd, v nizZ je
anomalii vénovano mnohem vice pozornosti. V odpovédi na krizi védci nikdy neodmitnou paradigma,
protoze zatim nemohou pfijmout adekvatni ndhradu. [Kuhn, 1997, 85] Misto toho se pokusi své teorie
modifikovat. V rdmci mimofadné védy jest¢ nemusi dojit k revoluci. Pokud se ale anomalii nepodafi
eliminovat, miZe se krize postupné rozsifit na celé¢ paradigma, jehoz hranice se nasledné zacnou

rozvolnovat. [Kuhn, 1997, 90] V takovém pfipad¢ mtze dojit ke zméné paradigmatu a tim padem i k
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veédecké revoluci. Pfechod od starého paradigmatu k novému podle Kuhna neni kumulativnim
procesem. [Kuhn, 1997, 92] Povaha védy se pak radikaln¢ meni, pti¢emz dochazi k rozchodu s tradici.
[Kuhn, 1997, 19] Podle Kuhna ,,za védecké revoluce pokladame takové nekumulativni udalosti ve
vyvoji védy, v nichz je staré paradigma zcela nebo zCasti nahrazeno novym, které je s paradigmatem
starym neslucitelné.* [Kuhn, 1997, 98]

Védecké revoluce se projevuji odmitnutim dosud pfijimané teorie, posunem ve vymezeni
zkoumatelnych problémti a zménou predstav o pfijatelném problému nebo pfijatelném feSeni
problému. Pro védecké revoluce jsou charakteristické i rozpory. [Kuhn, 1997, 19]

Kuhn tvrdi, ze ,.kazda védecka revoluce proménuje historickou perspektivu spolecenstvi, které tuto
revoluci zakousi.“ [Kuhn, 1997, 10] Podle Kuhna nové teorie znamenaji zménu pravidel praxe
normalni védy, kterd ovlivnila i mnoho ziskanych vysledkd. ,,To je divod, pro¢ nové teorie, bez
ohledu na specialni obor ptisobnosti, jsou jen ziidka nebo nikdy pfirtistkem k tomu, co je jiz znamo.
Asimilace nové teorie vyzaduje prestavbu dosavadnich teorii a pfehodnoceni dosavadnich skute¢nosti,
vyzaduje vnitini revolu¢ni proces, jenz je ziidka dokoncen jednim cloveékem a nikdy ne pres noc.*

[Kuhn, 1997, 20]

3.2.3 Nesouméritelnost teorii a odpor proti kumulativni predstavé védy

Kuhn protestuje proti kumulativni pfedstavé veédy, ktera je nastinéna napt. v Carnapovych pracich.
Jak jiz bylo uvedeno, odmita nazor, ze by naptiklad Aristotelovy prace byly nevédecké. Tvrdi, Ze
takovy pohled je dan nesoumétitelnosti tehdejsiho a dnesniho pohledu na svét. [Kuhn, 1997, 18] Kuhn
na zakladé¢ historické analyzy odmita piedstavy, ze by vyssi (novejsi) teorie mohla logicky zahrnout
teorii niz§i nebo Ze by pfi stfidani byla hor$i paradigmata nahrazovana lep$imi. [Kuhn, 1997, 103, 112]
naseho. [Kuhn, 1997, 122] Se zménou paradigmatu se obvykle (byt’ mirn€¢) méni i vyznam piivodnich
terminti. Naptiklad hmotnost ¢i ¢as maji v rdmci newtonovské a relativistické mechaniky v nékterych
ohledech navzajem odlisné vlastnosti. [Kuhn, 1997, 106-107] Nové paradigma tak podle Kuhna
znamena prinejmensim ¢asteCnou zménu souboru povolenych prostredktl oproti starému paradigmatu.
[Kuhn, 1997, 99] ,,Protoze se nova paradigmata rodi z paradigmat starych, pravideln¢ v sobé zahrnuji
velkou cast slovniku a pojmovych i experimentalnich nastroji vyvinutych v ramci paradigmatu
pfedchozi tradice. Jen ziidka vyuziva nové paradigma tyto vypljéené prvky tradi¢nim zplisobem.
[Kuhn, 1997, 148] Prostor ve fyzice pted teorii relativity podle Kuhna nemohl byt zakfiveny, takze
zobecnéni zalozenych na tautologiich, protoze nékteré pojmy zménily vyznam. Bud’to pfizptisobime
vyznamy pojmt, aby platily definice, nebo definice opustime.

Déale Kuhn rozebira otazky argumentace ve prospéch nového paradigmatu. Tvrdi, ze schopnost

feSeni problému je jen jednou strankou rozhodovani mezi paradigmaty. Staré paradigma obvykle byva
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kvtli casovému naskoku daleko rozpracovanéjsi, a proto nebyva snadné je pfemoci jen srovnanim
vysledkii experimentti. Nové paradigma ale muze ziskat piivrzence i diky aplikovatelnosti na Sirsi
okruh problému. [Kuhn, 1997, 156] Ta se ale ned4 predem pfesné stanovit, ale pouze odhadnout.

Pro potize s porovnavanim teorii je kli¢ovy pojem nesouméfitelnosti. Nesouméritelnosti** (dvou)
teorii mysli Kuhn stav, kdy pfiznivci obou stran vidi rizn€ experimentalni ¢i pozorovaci situace, na
néz odkazuji. Pouzivaji totiz stejné terminy riznymi zptsoby. [Kuhn, 1997, 195] , Nadfazenost jedné
teorie nad druhou se proto nemiize prokazat v debaté. Tvrdil jsem, Ze jedna strana se musi procesem
pfesvédcovani zménit v druhou. Byli to pouze filosofové, kdo skutecné zdvaznym zpiisobem mylné
interpretoval tuto ¢4st mé argumentace. Znacna Casti jich totiz tvrdila, ze véfim v to, Ze zastanci
vzajemné nesouméfitelnych teorii spolu nemohou komunikovat, a proto se v diskusi o volbé teorii
nelze odvolavat na dobré diivody, ale rozhodnou nakonec divody osobni a subjektivni.[...] Ty ¢asti
knihy, na nichz tato mylnd interpretace spociva, byly nejvice pfic¢inou toho, ze jsem byl obvinovan z
iracionalit.” [Kuhn, 1997, 196-197]

Kuhn tedy pod nesouméfitelnosti (incommensurability) teorii nemysli jejich neporovnatelnost
(incomparability)! Nesoumé¢fitelné teorie miZzeme porovnat diky piekladu terminologie jedné teorie do
terminologie druhé. [Kuhn, 1997, 198] Kuhn zdlraziuje, ,,ze na ¢lovéka, ktery zastdva neslucitelné
stanovisko, je tfeba pohlizet jako na ¢lena odlisného jazykového spoleenstvi a ze problémy
komunikace je tfeba analyzovat jako problémy jazykového ptekladu.” [Kuhn, 1997, 174] Pak je
presvédcovani jedné strany druhou mozné. Néktera slova maji v terminologiich obou stran rizné
vyznamy, ale na vyznamech mnohych dalSich slov se ale diskutujici strany shodnou. Na obé¢ strany
pisobi tytéz podnéty. Reéeno Quineovymi slovy, maji podobné organizované nervové soustavy.
[Kuhn, 1997, 198] Komunikace mezi zastanci nesouméfitelnych teorii tedy je mozna, byt obtizna.
Soupefici teorie mezi sebou do ur¢ité miry mizeme porovnavat podle miry souladu se skutecnosti. Jak
uvidime dale, Kuhnovo pojeti se v tomto ohledu podoba Quineovu. Kuhn ale zaroven upozornuje, ze
pfi stfetu dvou paradigmat ,,zadna z obou stran nechce uznat neempirické pfedpoklady, které¢ druha
strana pottebuje k provedeni svych dikazl.“ a uzavira, ze ,,[S]outéZeni mezi paradigmaty neni bitvou,
ktera by se dala vyhrat dikazy.” [Kuhn, 1997, 147] Jak uvidime dale, s timto nazorem by Quine jiz
nesouhlasil. Kuhn svym pojetim nesouméfitelnosti napadl myslenku logickych empiristi, ze k
porovnavani teorii je potfebujeme pielozit do neutradlniho pozorovaciho jazyka. [Oberheim, 2009]

Kuhn analyzuje i spolecenskou stranku védecké Cinnosti. Upozormiuje na vliv mimovédeckych
faktort na volbu mezi teoriemi: ,,Stejné¢ jako ptfi politické revoluci je i pfi volbé paradigmatu
nejvyssim meétitkem souhlas spolecenstvi.“ [Kuhn, 1997, 100] Ten mtze zaviset i na faktorech, které
nemaji s obsahem védeckych teorii mnoho spolecného, napiiklad s argumentaci a presvédcovacimi

technikami. [Kuhn, 1997, 100] Kuhn tvrdi, Ze ob€ strany sporu mohou mit pravdu, ale neodvozuje z

22 Pojem ,nesouméfitelnost teorii* proslavil zejména Paul Feyerabend, ktery se nejspise inspiroval u Einsteina.
[Oberheim, 2009]
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toho relativismus. Také piSe o prvku libovolnosti ve védé€, spocivajicim ,,na osobnich ¢i historickych
nahodilostech.” ,,Prvek libovolnosti vSak neznamena, Ze védecka skupina mize provozovat své
femeslo bez néjakého pfijatého souboru presvédceni. Ani nema zmenSit zavaznost oné zvlastni
struktury, do niZ je skupina v dané dob¢ zapojena.” [Kuhn, 1997, 18] Nacrtava kritéria porovnavani
rovnovaha mezi esoterickymi* a vSednimi problémy a pocet rliznych vyfeSenych problémi. Méné
uzitecné, 1 kdyz pro tento ucel také dulezité urCujici charakteristiky védeckého zivota, by byly
hodnoceny jako: jednoduchost, rozsah a slucitelnost s jinymi odbornostmi.“ Pfedpoklada, ze se
takovato kritéria daji pouzit. Neni tedy relativistou a svym zptsobem véti ve védecky pokrok. [Kuhn,
1997, 202] Nové teorie ale povazuje za lepsi nez staré pouze ,,v odkryvani a feSeni hadanek®, nikoliv
jako lepsi popis piirody. [Kuhn, 1997, 202] Usp&snost paradigmat v popisu svéta a v piedpovédich ma
na rozhodnuti o jejich pfijeti vliv, ale ten neni vylu¢ny. [Kuhn, 1997, 35] Kuhn odmita predstavu
priblizovani k pravd¢, protoze pojeti pravdy podle néj zavisi na teoriich.

Kuhn ale na druhé strané nepopird moznost, Ze nova paradigmata mohou vysvétlit vysledky
starych. [Kuhn, 1997, 127] ,,Nepochybuji napiiklad, ze Newtonova mechanika byla vylepSenim
mechaniky Aristotelovy a Ze mechanika Einsteinova zlepsila Newtonovu jako nastroj feSeni hadanek.
V jejich naslednosti vSak nevidim souvisly smér ontologického vyvoje. Naopak, v nékterych
dulezitych ohledech, i kdyz ne ve vSech, je Einsteinova obecna teorie relativity bliz§i vice teorii
Aristotelové nez Newtonove.“ Kuhn tedy toto stanovisko nepovazuje za prekazku ve vykladu ptirody
a vyvoje vedy.

Mezi soupeficimi paradigmaty se podle Kuhna nedd rozhodnout pouze na zakladé logiky a
experimentu. [Kuhn, 1997, 100] Kuhn ale na druhé stran¢ nezpochybnuje roli piesnosti, jednoduchosti,
prinosnosti, celistvosti a dalSich vlastnosti védeckych teorii v ramci argumentace. Toto pojeti CasteCné
pfipomina Carnapovu pasaz, podle niz rozhodnuti o pfijeti ¢i odmitnuti tvrzeni neni pln€ urceno
pozorovanimi, nebot’ vedle objektivni slozky je vzdy pfitomen i konvenéni moment. [Carnap, 1936,
426, Carnap, 1932a, 440] V Kuhnov¢ dile ale takovy konvencni moment hraje mnohem vyznamné;jsi

roli nez v Carnapove.

3.2.4 Otazky verifikace a falzifikace v ramci Kuhnova pojeti

Kuhn odmita nejen carnapovské pojeti verifikace, ale i Popperovu koncepci falzifikace. ,,Myslim,
ze existuji pouze dv€é moznosti: bud’ nikdy nemusi zadna védecka teorie Celit protiptikladim, nebo jim
musi Celit vzdy a vSechny teorie.“ [Kuhn, 1997, 87-88] Paradigma totiz ovliviiuje naSe chapani
protiptikladii. To, co se diive mohlo jevit jako nepfesnost méfeni, mize v jiném paradigmatu znamenat

protiptiklad viici paradigmatu predchozimu. Rozhodovani mezi protiptiklady a chybami méfeni tedy u

23 Toto slovo Kuhn pouziva s ponékud posunutym vyznamem oproti naSemu uzu.
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Kuhna je do urcité miry véci konvence. Na tento problém upozoriiuje jiz Popper, fesi ho vSak diirazem
na intersubjektivni reprodukovatelnost pokusu. [Popper, 1997, 25-26] Kuhn upozoriuje, ze mnohé
teorie navzdory nesrovnalostem v podobé¢ selhavajicich predpovédi byly pfijimény, protoze védci
neméli lepsi, kterymi by je nahradili. [Kuhn, 1997, 109-110] Tim se vymezuje i proti Popperove
predstaveé védy. Kuhn odmita falzifikaci, protoze nesoulad mezi teorii a daty je podle néj pfitomen ve
vSech teoriich a jen nékdy se da vysvétlit. [Kuhn, 1997, 146] Misto toho rozliSuje anomalni zkusenost
(nesoulad staré teorie s pozorovanimi) a ,,falzifikace™ spojené se zménou paradigmatu. Ty jsou tedy
zaroven téz ,,verifikacemi®. [Kuhn, 1997, 147]

Podle Kuhna kazda teorie miize byt nevyvratitelnd, pokud se omezi na vysvétleni vysledkid jiz
provedenych experimentl. [Kuhn, 1997, 104-105] Takova teorie by ale nepfinaSela velky prakticky
uzitek. Proto také Quine klade takovy dtraz na predpovidani jako test teorie a Popper pozaduje, aby z
teorie vyplyvalo pokud mozno co nejvice disledkt a broji proti dodatecnému ptizptisobovani teorii
ziskanym datim.

Podle Kuhna ,,[N]eexistuje piesna odpovéd’ na otazku, zda nebo nakolik souhlasi urcitd teorie s
fakty. Podobnou otazku vsak lze polozit ve chvili, kdy uvazujeme o skupinach nebo dvojicich. Ma
velky smysl ptat se, kterd ze dvou aktudlnich a vzajemné soutézicich teorii je v lepsim souhlasu se

skute¢nosti.“ [Kuhn, 1997, 147]

3.2.5 ZatiZzenost dat teoriemi

Kuhn netvrdi, ze by se pii zméné paradigmatu ménil svét vné laboratote, ale zdlraziuje, ze se u
védcl méni vnimani svéta a povazuje za mozné obrazné fici, Ze védci s rliznymi paradigmaty
(ptipadné i v rlznych dobach) ziji v jinych svétech. [Kuhn, 1997, 115, 122] V tom je i uréity dil
metafory.

Podle alternativniho vyjadfeni védci pracujici v riznych paradigmatech vidéli totéz, ale rizné to
interpretovali. Ale Kuhn tvrdi, Ze ,,to, co se déje béhem védecké revoluce, se neda pIné prevést na
reinterpretaci jednotlivych pevnych faktt.” [Kuhn, 1997, 124] Kuhn tvrdi, Ze uz data, ktera védci
sbiraji, jsou sama o sob¢ rizna. Interpretacni ¢innost miize podle Kuhna paradigma pouze artikulovat,
nikoliv opravovat. ,,Paradigmata viibec nejsou opravitelna v ramci normalni védy.“ [Kuhn, 1997, 125]
Kuhn trva na tom, Ze bezprostfedni zkusenost se méni v zavislosti na paradigmatu. [Kuhn, 1997, 128]
Upozoriiuje na obrazky spojené s tvarovou psychologii (gestaltismem), které je mozné vidét dvéma
zpisoby. V tomtéZ obrazku mizeme napiiklad vidét jednou kachnu, podruhé kralika.?* Kuhn neodmita
existenci a neménnost objektl, poukazuje ale na zavislost jejich vnimani na teorii. Tvrdi naptiklad, ze
védec mize vidét stopy elektronil tam, kde laik vidi kapicky. ,,Kdyz se védec nebo filosof pta, jaké

vjemy na sitnici nebo jaka méteni délaji kyvadlo kyvadlem, musi jiz byt schopen pfi spatfeni kyvadla

24V ramci tvarové psychologie je znaimo mnoho dalSich které mtizeme vnimat riiznymi zptsoby.
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je jako kyvadlo rozeznat. Kdyby misto kyvadla vidél vazany pad, pak by takova otdzka viibec
nevyvstala.” [Kuhn, 1997, 131] Experimenty tedy podle Kuhna nemohou byt provadény nezavisle na
teorii. Mohou ale n€kdy pomoci rozhodnout mezi soupeticimi teoriemi. [Kuhn, 1997, 40-41] Podle
Kuhna ve védé ,,situace testovani nikdy nespociva v tom, Ze by se urcité paradigma pouze porovnavalo
s prirodou. Testovani se objevuje jako ¢ast soutéze dvou soupeficich paradigmat o divéru védeckého
spolecenstvi.“ [Kuhn, 1997, 145] Kuhn toto uvadi do spojitosti s filozofickymi teoriemi verifikace a
ptechodu k teoriim potvrzeni. ,,VSechny pravdépodobnostni teorie verifikace se ve své nejobvyklejsi
form¢é¢ musi odvoldvat na néjaky Ccisty nebo neutrdlni jazyk pozorovani..“ [Kuhn, 1997, 145]
Carnapova teorie neni pravdépodobnostni, ale tento pozadavek také tvoii jeden z jejich skrytych
predpokladt a naslednych zdroja problémi. Kuhn upozoriiuje, ze testovana teorie a pozorovani jsou v
uzkém vztahu k jiz existujicim teoriim a pozorovanim. [Kuhn, 1997, 146] Kuhn tvrdi, Ze zadny z
pokust o vybudovani skutecného jazyka pozorovani se nepfiblizil k vytvofeni obecné pouzitelného
jazyka Cistych vijemt. [Kuhn, 1997, 129] Pomoci Cistych vijeml t¢zko mtizeme definovat pojmy jako
kyslik, elektrony, geny, pes nebo rozpustnost, o ¢emz ostatn¢ svéd¢i i Carnapovy obtize v tomto

ohledu.

3.2.6 Pokrok ve védé?
K pokroku ve védé podle Kuhna dochdzi uz na zéklad¢ definice védy. Kuhn nezpochybiiuje pokrok

v ramci normalni védy. Zpochybiiuje ale pokrok v ramci védeckych revoluci. Védci vidi déjiny svého
oboru jako pokrok, ale to je dano vyhodami, které jim jejich obor v soucasnosti poskytuje. [Kuhn,
1997, 165]

Kuhn nepopira rozvoj védy v novovéku. Uzndva, ze védecké revoluce neprobihaji libovolné a ze
védci museji spliiovat nekolik narokti. Museji se zabyvat napiiklad problémy tykajicimi se chovani
pfirody (tento pozadavek asi nebyl minén jako obecny pro vSechna védecka odvétvi), fesit konkrétni
problémy, jejich feSeni museji byt pfijata védeckou komunitou, museji se odvolavat na vécné
argumenty, nikoliv na minéni vefejnosti nebo mocnych. [Kuhn, 1997, 166]

Védecka komunita se podle Kuhna snazi zachovat kumulativni charakter védy. Pocet vyfesenych
problému a presnost feseni diky povaze védeckych spolecenstvi nartstaji. [Kuhn, 1997, 168] Kuhn ale
odmita predstavu, podle niz zména paradigmatu posune védce blize k pravde. [Kuhn, 1997, 168]
Kuhntiv pfistup je ur¢itou paralelou s Darwinovou evoluéni teorii. Kuhn odmita predstavu vyvoje védy
smérem k néemu, prestoze nepopira jeji vyvoj od primitivnich pocatkd. [Kuhn, 1997, 168] Kuhn
uznava, ze artikulovanost a specializace moderniho védeckého poznani dosud rostly. [Kuhn, 1997,
170] Dnes tedy mtizeme Iépe nez diive diky védeckym teoriim piedpovidat pocasi, pohyb planet a

dalsi jevy, ale v disledku n&jaké krize se tento vyvoj miiZze obratit opacnym smérem.
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3.2.7 Dalsi vyvoj Kuhnovych nazori

V pozdéjsich pracich Kuhn opustil pojem paradigmatu. Uznal, Ze jeho ptvodni definice byla svym
zpusobem kruhova. Pod paradigmatem rozumél to, co Clenové védeckého spolecenstvi sdileji, picemz
veédecké spolecenstvi se naopak sklada z lidi, ktefti sdileji néjaké paradigma. [Kuhn, 1997, 175]

Slovo ,,paradigma“ ma v Kuhnov¢ plivodni praci dva zakladni vyznamy. Paradigmata jsou jednak
konstelacemi viry skupin, jednak sdilenymi vzorovymi pfiklady. Druhy vyznam (vzorova feSeni
zasadné narusilo jiné dalezité ¢lanky Kuhnovy argumentace.

Kuhn pozdéji své nazory na nesouméfitelnost teorii revidoval a ptiblizil k relativismu. Blizsi rozbor
jeho teorie ale pfesahuje ramec této prace. Proto bych jen dodal, Ze osobné mam pocit, Ze nékteré
Kuhnovy zavéry pfili§ snizuji roli védy. Zatimco Carnap byl zejména ve svych pocatcich vuci
moznostem veédy naladén vyrazné optimisticky, u Kuhna se mutzeme setkat spiSe s urcitym
pesimismem. Rozhodovani mezi teoriemi se nepochybné odehrdva na mnoha rovinach vcetné
spolecenské, ale spolu s Carnapem a Quinem se domnivam, Ze experimenty mohou poskytnout
pomérné padné argumenty ve prospéch jedné ze dvou soupeficich teorii. Rizné teorie by mély
predpovidat riizné dasledky a ty by obvykle mélo byt mozné testovat. Tim se ale jiz dostdvam ke
Quineové teorii, kterd je rozebrana az v druhé casti knihy. Kuhnova prace osvétlila mnohé aspekty
védecké praxe, ale véda vytvofena podle jejiho vzoru by se mohla pii rozhodovani mezi teoriemi

ocitnout ve znacnych potizich.

3.3 Quine: Dvé dogmata empirismu

Na jednu z nejvyznamnéjSich obtizi filozofie Videniského kruhu poukézal Quine ve svém ¢lanku
Two Dogmas of Empiricism z roku 1952. Tento ¢lanek poukazuje na dva zasadni nedostatky filozofie
Videnského kruhu. Quine tvrdi, Ze neni mozné jasn€ vymezit hranici mezi analytickymi a empirickymi
vyroky. Na zakladé toho usuzuje, ze ptredstava o potiebé rozliSeni analytickych a syntetickych vyroku
je pouhym dogmatem empiristd, metafyzickym ¢lankem viry. [Quine, 1952, 92] Druhym dogmatem je
redukcionismus, tedy ,,vira, ze kazdy smysluplny jazyk je ekvivalentni ur¢itému logickému konstruktu
sloZzenému z termint, které se vztahuji k bezprostedni zkusenosti. [Quine, 1952, 79] Redukcionismus

je spjaty s rozdilem mezi atomistickym a holistickym pohledem.
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3.3.1 Hranice mezi analytickymi a syntetickymi vétami

Pokud jde o prvni dogma, Quine ukazuje, Ze v pfirozeném jazyce neexistuje ostrd hranice mezi
pravdivosti z definice a pravdivosti na zakladé stavu svéta. Pfifazeni vyznamu néjakému slovu je totiz
spjaté s nahlédnutim pravdivosti vét, v nichZ se toto slovo vyskytuje. [Peregrin, 1999, 137] %

Rozdé€leni mezi analytickym a syntetickym souvisi s logicko-pozitivistickym pojetim filozofie.
Logicti empiristé v souvislosti s timto délenim rozliSovali mezi hledanim vyznamu a hledanim pravdy,
pti¢emz prvni tikol svéfili filozofii a druhy védé. Hranice mezi analytickymi a syntetickymi vétami
tedy méla zavazné dusledky pro jejich pojeti filozofie. [Peregrin, 2005, 186] Quineovo zpochybnéni
pevné hranice mezi analytickym a syntetickym souvisi s neostrou hranici mezi pozorovacimi a
teoretickymi terminy. Z hlediska protokolarnich vét ale tato otdzka neni zdaleka tak podstatna jako

druhé dogma.

3.3.2 Holismus

Dutlezitéjsi ve vztahu k pozorovacim vétam je odmitnuti atomismu ve prospéch holismu. Quine se v
tomto ohledu inspiroval mysSlenkami Pierra Duhema z pocatku 20. stoleti. Konkrétné se na néj
odvolava v tom, ,,Ze teoretické véty maji svou evidenci nikoli jako jednotlivé véty, ale pouze jako vetsi
bloky teorie®. [Quine, 1969, 80-81] Quine si samoziejmé¢ je védom toho, Ze skutecni védci si
nesepisuji vSechny své predpoklady. Vlastné by to ani nebylo mozné, nebot’ piedpokladl je pftilis

mnoho.

Zde si dovolim malou odboc¢ku. Na Duhema se v polemice s Carnapem odvolaval uz Neurath.
[Neurath, 1932, 213] Podle Ariewa Quine Duhemovu tezi upravil tak, ze by s ni Duhem asi

nesouhlasil. Jednak by Duhem pry nesouhlasil s tvrzenim, Ze mizeme vzdy zajistit pravdivost urc¢itého

25 Karel Prochazka ve Filosofickém &asopise upozoriiuje, Ze na distinkci mezi analytickym a syntetickym
zauto€ili jiz pfed Quinem Morton C. White a Nelson Goodman roku 1949 na konferenci v Pensylvanii. Oba
¢lanky vysly tiskem do roku 1950. Oba autofi spolupracovali s Quinem, takze namitky nejspise maji spolecné
koteny. White rozlisil dva typy analytickych vyrok. Jednak logické pravdy s proménnymi, jednak véty zalozené
na pfifazovani nutné vlastnosti, jako naptiklad ,,Kazdy bratr je muzského pohlavi.“ nebo ,,VSichni lidé jsou
rozumni zivocichové.“. Pro¢ by posledni véta méla byt analyticka, zatimco véta ,,VSichni lidé jsou smrtelni.” by
byla chapana jako synteticka? White zkoumal pojeti synonymie v pfirozeném jazyce a upozornil, Ze ji
nemuZeme stanovit konvenci, v ¢emz spociva rozdil oproti formalnim jazyktim. Také Nelson Goodman rozebiral
otazku synonymie. Navrhl nékolik jejich pojeti, ale uvedl proti vSem namitky. Quinetv pfistup se od Whiteova i
Goodmanova v nékterych ohledech 1isi a pfinasi nové prvky, neni ale prvnim utokem na hranici mezi

analytickym a syntetickym. [Prochazka, 2002, 753-754]
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tvrzeni pomoci uprav na jinych mistech teorie, jednak ptimo nepise, Ze jednotliva tvrzeni nemohou byt
kvili své provazanosti s dal§imi vyvracena. (Pfestoze druhy nazor viceméné schvaluje, protoze tvrdi,
ze nemuzeme jednotlivé hypotézy teoretické fyziky zkoumat nezavisle na dalSich védeckych
predpokladech.)

Pokud jde o prvni Cast tvrzeni, Duhem pouze tika, Ze kdyz se dojde ke konfliktu systému
predpokladt a hypotézy s vysledky experimentd, neni zfejmé, kterou ¢ast mame odmitnout. Hypotéza
muze byt v pofadku, chyba mize byt v systému piedpokladt. Myslim si ale, Ze se zde Ariew myli ve
svém nazoru na Quineovy postoje. Ani Quine nepodporuje moznost drzet se n¢jakého tvrzeni za
kazdou cenu, tak radikalni holismus v praxi odmita. [Quine, 1994, 22-23] Na druhé stran€ je pravdou,
Ze nize uvedeny experiment s radikalnim piekladem se opird o moznost kompenzacnich uprav v jiné

Casti teorie, které by umoznily uvést nepravdépodobné tvrzeni do souladu se zbytkem systému.

Quine ve Dvou dogmatech empirismu ptiznava, ze se ohledn¢ holismu inspiroval i Carnapovou
praci Der logische Aufbau der Welt z roku 1928. [Quine, 1952, 95] Otazky holismu se dotkli v diskusi
o protokolarnich vétach Carnap i Neurath. Naptiklad Carnap piSe: ,,Véda je systémem vét, ktery je
postaven na zakladé zkuSenosti. Empirické pfezkoumani se ale nevztahuje na jednotlivou vétu, nybrz
na systém vét nebo na ¢asteény systém.* [Carnap, 1932a, 237] Neurath v reakci na Carnaplv ¢lanek
zase v podstaté opakuje Duhemtv argument, kdyz upozoriiuje, ze konflikt hypotézy a vysledka

experimentu muzeme fesit Gpravou systému predpokladi. [Neurath, 1932, 209]

Védecké teorie obvykle konfrontujeme s jejich ocekavanymi empirickymi disledky. Predpovédi
teorie nékdy také nevyjdou a pak prohlasime teorii za nepravdivou. ,,Ale selhani falzifikuje pouze
teorii jako celek, konjunkci mnoha tvrzeni. Selhani ukazuje, Ze je nespravné jedno tvrzeni nebo vice z
nich, ale neukazuje, které.” [Quine, 1969, 79] Vezméme si piiklad, na némz se da rozdil mezi
atomismem a holismem lehko ukazat. Védec predpoklada urcitou teorii. (Je rozumné ocekavat, ze tato
teoric bude obsahovat predev§im tvrzeni tvaru ,,VSechna A jsou B.“, to ale s holismem ptimo
nesouvisi.) Chce potvrdit hypotézu. Provede proto experiment. Quine souhlasi s Popperem, Ze
uspéSnym experimentem nemuzeme hypotézu dokdzat. Zaroven ale zdiraziiuje, Ze nelspéSny
experiment nemusi znamenat vyvraceni hypotézy. Mizeme ji totiz stale sladit s pozorovanimi tim, Ze
upravime vychozi teorii. Tim padem jsme nedokézali neplatnost hypotézy, ale pouze jeji neslucitelnost
s mnozinou vSech naSich ostatnich pfedpokladi. Vyjaddieno v jazyce Popperovy terminologie,
falzifikace se netyka jednotlivych obecnych tvrzeni, ale nasSich teorii jako celku.

Odmitnutim atomismu Quine zpochybiiuje korespondenci mezi vyroky a fakty. [Peregrin, 2005,
189] Pro logické empiristy pozorovaci véty byly nekorigovatelné. Pozorovani nezavisela na dalsich
vétach, tvofila v podstaté samostatnou vrstvu jazyka. U Sellarse ani u Quinea tomu tak neni. Z

Quineova holismu plyne, Ze nékdy miizeme zménit i ndzor na pozorovani.
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Radikalni holismus ale mize vést k nebezpecnému relativismu. Pokud narazime na tvora, ktery
vypada jako bila vrana, miizeme pozorovaci hypotézu ,,VSechny vrany jsou ¢erné.* zachranit tvrzenim,
ze se o vranu nejednd. Quine ale zachranovani takovychto obecnych tvrzeni za kazdou cenu
nepodporuje, zastava mirngj$i verzi holismu. Nechce se hypotéz drzet za kazdou cenu navzdory
nesouladiim s pozorovanimi, z pragmatickych dvodt navrhuje revidovat mnozinu predpokladanych
pravd tak, aby doslo k co nejmensimu naruseni a abychom se zbavili nejpodezieleji vypadajicich
predpokladt. Po pfipadné zméné teorie bychom méli odmitnout i diisledky staré teorie, které z jeji
revidované verze nevyplyvaji. [Quine, 1994, 22-23] Umirnény holismus Quineova razeni celkem
dobfe popisuje skute¢nou védeckou praxi, zatimco radikalni holismus se s ni rozchazi. Vyhodou
Quineova (i Kuhnova) pfistupu oproti Popperovu je to, ze negativni vysledek pokusu nemusi vést k
padu celé teorie.”

Stoji za to zdiraznit, Ze Quine neodmita empirismus jako celek, nevylucuje moznost existence
empirismu bez dogmat. [Quine, 1960, 68] Jesté zajimavejsi je fakt, ze Quine v ramci své teorie zavadi
obdobu rozliSeni analytickych a syntetickych vét, kdyz mluvi o stimulaéné€ analytickych pozorovacich
vétach. [Quine, 1960, 55] Sice tim nemysli analyticnost v tradi¢nim slova smyslu, ale mnohé jeji rysy

prejima.

3.4 Sellarsovo odmitnuti mytu daného

Roku 1956 americky filozof Wilfrid Sellars publikoval stat’ Empiricism and the Philosophy of
Mind, v niz mimo jiné zpochybnil nékteré zakladni predpoklady empirismu a teorii smyslovych dat.
Bojuje proti takzvanému ,,mytu daného®, ktery se objevuje v mnoha riznych obménach. Robert
Brandom, Sellarstv zak, charakterizuje tuto mysSlenku nésledovné: ,,Mytus daného je idea, Ze mize
existovat druh uvédomeni, ktery ma nasledujici dvé vlastnosti. Zaprvé je uréitym druhem znalosti nebo
jej ma za nasledek — mozna se nejedna o znalost jinych véci, ale pfinejmensim o to, Ze ¢lovek je v tom
stavu — znalosti, kterou clovek, o jehoz stav se jedna, ma prosté diky tomu, Ze se v daném stavu
nachazi. Zadruh¢ ma [mytus daného — pozn. aut.] za nasledek to, Ze schopnost mit tento druh
uvédomeni, byt v takovém stavu, nepfedpoklada ziskani zadnych pojmi — Ze si clovek mulze byt
nécéeho védom v tomto smyslu nezavisle na pochopeni néjakych pojmi a zvladnuti jejich pouziti a
pted timto pochopenim (vzorove skrze ueni se jazyku).* [Sellars, 1997, 122] Sellars tvrdi, Ze tyto dva
rysy se nemohou vyskytovat pohromadé.

Sellars ukazuje na neslucitelnost nasledujicich tii tvrzeni:

(A) X vuima cerveny smyslovy obsah s ma za nasledek, ze x neinferencialné vi, zZe s je cervené.

(B) Schopnost vnimat smyslové obsahy neni ziskana.

(C) Schopnost védét fakta tvaru x je ¢ je ziskana.

[Sellars, 1997, 21] Tvrzeni A predstavuje mytus daného.

26 Popper také neodmita teorii na zékladé libovolného protiptikladu, klade jesté podminku opakovatelnosti a
intersubjektivni ovéfitelnosti daného experimentu. [Popper, 1997, 25-26]
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Klasicky pojem smyslovych dat nékdy smesuje dvé ideje. Zaprvé existenci vnitinich epizod jako
vnimani Cervené nebo toénu cis, ke kterym u lidi mize dochazet bez predchoziho procesu uceni a
utvafeni pojmil a bez nichz by bylo v ur¢itém smyslu nemozné vidét, ze naptiklad povrch fyzického
objektu je Cerveny a trojuhelnikovy, nebo slyset, Ze né€jaky zvuk je ton cis.

Zadruhé ideu, Ze existuji vnitini epizody, které jsou neinferencni znalosti, Ze urcité polozky jsou
napiiklad Cervené nebo cis a Ze tyto epizody jsou nutnymi podminkami empirické znalosti jakozto
zdroj svédectvi pro vSechny ostatni empirické propozice. [Sellars, 1997, 21-22] Podle slouceni téchto
dvou ideji, které¢ Sellars kritizuje, je naptiklad vnimani Cerveného trojuhelniku vzorem empirické

znalosti. [Sellars, 1997, 257

3.4.1 Osvojovani pojmu

Sellars nesouhlasi s postupem logickych pozitivistd, ktefi odmitli zabyvat se vnimanim a
mySlenkami kviili zachovani intersubjektivity. Vymezuje se rovné€z proti carnapovskym uvaham o
vyssi spolehlivosti K-vét oproti D-vétam.

Sellars uvazuje o popisu pozorovani ve tvaru ,,fyzicky objekt x vypada cerveny pro osobu S v case
t“. [Sellars, 1997, 34] Argumentuje, Ze neni mozné mluvit o tom, Ze se véci zdaji byt cervené, aniz
bychom piedem chapali, co to znamena ,,byt ¢erveny “. [Sellars, 1997, 36]

Podle Sellarse se ¢lovék musi nejprve naucit reagovat na cervené predméty a rozumét tomu, co
fikd. Az poté muze tvorit opatrn&jsi tvrzeni (,,néco jen vypada Cerveng“, ,,vypada to, Ze tu je néco
Cerveného ). Uz vladnuti zdkladnim pojmem (zeleny) ale piredpoklada chapani mnoha jinych pojmii.
[Sellars, 1997, 44] Chapani pojmu ,,zeleny* podle Sellarse zahrnuje predchozi ziskavani odpovédi na
jednotlivé otazky na objekty za riznych okolnosti. Sellars upozoriiuje, ze kazda c¢ast znalosti
predpoklada jinou znalost. Tvrdi, Ze ,,Clovék nemlze mit pozorovaci znalost Zadného faktu, aniz by
také védél mnoho jinych véci.“ Clovék tedy v uréitém smyslu nerozumi Zadnému pojmu, pokud
nerozumi v§em. [Sellars, 1997, 45] Zdalo by se, ze takovy pfistup vede k nekonecnému regresu. Jak se
mizeme naucit jednomu pojmu, kdyz nerozumime jinym? [Sellars, 1997, 75] Podle Sellarse ¢lovek pii
tvrzeni vi, Ze dfive ziskal n&jaké fakty. Tehdy si to ale uvédomovat nemusel. Brandom uvadi ptiklad
ditéte, které ve veku Sesti let vi, Ze o dva roky dfive reagovalo na ohen slovy ,fire*. Ve ¢tyfech letech
ale pouze reagovalo podobn¢ jako papousek, zatimco dnes uz si diky svym vzpominkdm uvédomuje,

Ze se jedna o ohen. [Sellars, 1997, 161]

3.4.2 Inferencni a neinferen¢ni poznatky
Tradi¢ni epistemologie déli poznatky na dvé skupiny. Neinferen¢ni ziskavame piimo z pozorovani,

zatimco inferencni jsou odvozené, roli pii jejich nabyvani mohou hrat napiiklad logické usudky.

27 Sellars zde nejspiSe narazi na Carnapovu teorii. Viz [Carnap, 1937, 10].
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Sellars souhlasi s tim, Ze pozorovani nabyvame neinferencné, ale nevéii, ze by urcité véty byly svou
podstatou neinferencni. Neexistuje podle n¢j nic jako neinferencialni presvédceni. Rozumét vété podle
néj znamenda umistit ji do prostoru divoda, pfipsat ji inferencni roli ve hi'e na udavéni a pozadovani
davoda. [Sellars, 1997, 153] Véta nachazejici se mimo tento prostor neni tvrzenim. [Sellars, 1997,
158] Podle Sellarse se véda musi vzdy opirat o n¢jaké neinferencni véty, ale nemizeme rozdelit jazyk
na pozorovaci a nepozorovaci ¢ast. Nékdy je zakladni jedna cast jazyka, jindy druha. Kromé toho se
Sellarsova ptedstava lisi od ptivodni Carnapovy i v tom, Ze u Sellarse i pozorovaci ¢ast jazyka je
korigovatelna. Zadna jazykova hra nemiize spoéivat pouze na neinferenénich presvédéenich. Logiéti
empiristé maji pocit, Zze pozorovaci ¢i protokolarni véty jsou viceméné nezavislé na zbytku jazyka.
Podle Sellarse ale vyznam takovych vét uz predpoklada inferenéni vztahy k jinym vétam. KdyZ mam
naptiklad vétu ,,Na stieSe je ¢erna kocCka.“, tato véta je inferencné svazana s dalSimi vétami jako ,,Na

stieSe je Cerné zvite.” nebo ,,Na stieSe je néco cerného.*.

3.4.3 Ma empiricka znalost zaklad?

Ptedpoklad, podle n€jz pozorovani ve striktnim slova smyslu je tvofeno ur¢itymi sebepotvrzujicimi
neverbalnimi epizodami, jejichz autorita se pfendsi do verbalnich a kvaziverbalnich vykoni, kdyz tyto
vykony jsou vytvoieny ,,v souladu se sémantickymi pravidly jazyka*“ je samoziejmé¢ srdcem mytu
daného. [Sellars, 1997, 77]

Sellars nepopira, Ze pozorovani jsou vnitini epizody, ani ze jsou pifisn¢€ feceno neverbalni. [Sellars,
1997, 78] Podle Sellarse se ale zaznamy pozorovani opiraji o dal$i druhy znalosti. Netvoii tedy
samostatnou vrstvu jazyka. [Sellars, 1997, 78]

Sellars netvrdi, Ze by empiricka znalost neméla zaklad. Uznava zvlastni roli zaznamii pozorovani.
Metaforu ,,zakladu® ale povazuje za problematickou. [Sellars, 1997, 78] Nevylucuje to, Ze v uréitém
smyslu empirické propozice zaviseji na pozorovacich zaznamech, ale tvrdi, ze v urcitém smyslu tomu
je 1 naopak. Hlavné ale protestuje proti statickému charakteru ptredstavy zakladu. Podle Sellarse
empirické poznani, podobné jako jeho sofistikované rozsiteni, véda, je racionalni ne proto, Ze ma
zaklad, ale protoze to je sebeopravujici podnik, ktery mlze dat v sazku libovolné tvrzeni, ale ne

vSechna zaroven. [Sellars, 1997, 79]

3.4.4 Teoreticka pozorovani

Misto abychom si vytvofili pojem né¢eho pomoci zpozorovani odpovidajiciho predmétu (ptipadné
tonu, barvy,...), jsme podle Sellarse schopni pfedmét (védomé) zpozorovat, az kdyZ pro n€j mame
pojem. [Sellars, 1997, 87] Jak ale potom ziskavame pojmy, kdyz védomé prozivani jejich znalost

vyzaduje? Sellars vysvétluje, jak pojmy jako ,.Cerveny” nebo ,zeleny“ mohou byt ziskany, aniz
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bychom ptedpokladali piedpojmové povédomi o Cervenych a zelenych vécech. [Sellars, 1997, 169]
Predpokladame ale pfedpojmovou schopnost je rozliSovat. Sellars tedy souhlasi s empiristy v tom, Ze
schopnost vytvaret klasifikujici pfesvédCeni typu x je ¢ je ziskana. [Sellars, 1997, 169] Proces jejiho
nabyti ale chépe jinak nez logicti empiristé.

Sellars nesouhlasi s nasledujici piedstavou védy, kterou povazuje za zkreslenou. Podle ni je tfeba
rozliSit jazyk teorie a jazyk pozorovani. Védci vytvoii teoretické entity a snazi se uvést je do
souvislosti s neteoretickymi objekty ¢i situacemi, které jsou pozorovatelné nebo popsatelné pomoci
pozorovacich terminti. Toto spojeni mize byt provizorni a slouzi k vytvofeni pevnéj$ich vazeb mezi
vétami pozorovani a vétami teorie. [Sellars, 1997, 95] Dobra teorie umoziuje vysvétlit zjisténé
empirické zakony pomoci odvozeni jejich teoretickych prot&jskl, zaloZzenych na malé mnoziné
postulati vztazenych k nepozorovanym entitam. [Sellars, 1997, 95]

Sellars povazuje (nejen) Carnapovo vysvétleni stavby teorie za jednostranné. Zduraznuje, Ze:

1. Hlavni pfedpoklady teorie nebyvaji vyvinuty tvorbou neinterpretovanych kalkult propojenych
(correlated) zadoucim zptisobem s pozorovacim diskursem, ale pokusem o nalezeni modelu. Védci
popisi obor znamych predmétii, chovajicich se znadmym zplsobem, tak, Zze mizeme vidét, jak by
vysvétlované jevy nastavaly, kdyby se skladaly z téchto véci. Modely byvaji doplnéné komentatem,
ktery kvalifikuje nebo omezuje analogii mezi zndmymi objekty a entitami zavedenymi v ramci teorie.
Modely tedy obsahuji popisy chovani ,,svych® objekti. [Sellars, 1997, 96]

2. Proces vymysleni ,.teoretickych® vysvétleni pozorovatelnych jevil se nevyvinul najednou v ramci
moderni védy. Podle Sellarse véda je spojend se selskym rozumem. Neni jeho popfenim, ale
zjemnénim. Podle Sellarse rozdil mezi teoretickym a pozorovacim diskursem je spjaty s vnitinimi
epizodami. [Sellars, 1997, 97]

Sellars se hlasi ke specifickému pojeti behaviorismu. Pfipousti to, ze vSechny pojmy maji byt
zavedeny pomoci terminil zakladni slovni zasoby pfislusejici ke zjevnému chovani, ale upozoriuje, ze
nékteré behavioristické pojmy mohou byt zavedeny jako pojmy teoretické, nezavislé na pozorovaci
slovni zasobé. [Sellars, 1997, 100] Upozoriiuje, Ze teoretické pojmy behavioristické psychologie
nejsou definovany pomoci zjevného chovani ani pomoci nervi, synapsi, nervovych impulzd apod.
[Sellars, 1997, 100] Takto pojaty behaviorismus je slucitelny jak s fyzikalismem, tak s jeho poptenim.
Zjevné chovani podle néj je spjato s pouzivanim pojmt vyskytujicich se v zaznamech vlastnich
pozorovani.

Sellars dale ukazuje, ze mizeme vybudovat teoreticky jazyk, v némz budeme moci vyjadiovat
vlastni myslenky. Pojmy nalezejici k vnitinim epizodam jsou tedy primarné intersubjektivni, na ¢emz
zavisi 1 jejich role pfi tvorbé zaznaml. Mlzeme zacCit vytvafet zdznamy nejprve o ostatnich a poté
prejit k vnitinim epizodam. Sellars tim poukazuje na intersubjektivitu jazyka. [Sellars, 1997, 106-107]
Podobné je podle Sellarse i vnimani je svym zplsobem spjato s teorii. [Sellars, 1997, 109]

Neinferencni zaznamy smyslového vnimani jsou podle Sellarse zavislé na inferenc¢nich a nemohou
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tvofit samostatnou vrstvu jazyka. Tim padem mlzeme odmitnout mytus daného, aniz bychom se

dostali do nefesitelnych rozporu.

3.5 Shrnuti pFi¢in neuspéchu Videnského kruhu

Jak jsme vid€li, mnozi autofi proti Carnapovym teoriim a pfibuznym nazorim vznesli zdvazné
namitky. V neposledni fad¢ se logicti empiristé sami nedokazali shodnout na obecné piijatelné forme
protokolarnich vét a tu dale rozvijet. [Quine, 1993, 108] Na druhé stran¢ vytky logickych empiristt
proti spekulativni filozofii byly do urc¢ité miry opravnéné. To mnohem pozd€ji nazorné ukazal i slavny
Sokaliiv experiment s nesmyslnym filozofickym clankem, ktery byl pfijat v odborném c¢asopise.
Profesor fyziky a matematiky Alan Sokal vytvofil filozoficky ¢lanek spojeny s fyzikou a chtél ovefit,
zda casopis zvefejni vécné nespravny text, ktery by vyhovoval jeho filozofickym a politickym
preferencim. Text byl publikovan. V reakci na tuto udalost napsal Sokal spolu s belgickym profesorem
fyziky a filozofem védy Jeanem Bricmontem knihu Fashionable Nonsense.

Také je pravda, Ze mnohé pozdéjsi namitky logicti empiristé pfedjimali a Ze na n¢€ ve svych pracich
zareagovali. Carnap piijal mnohé vyhrady svych oponenti. Nebylo by tedy spravné vidét filozofii
Videniského kruhu jako statickou doktrinu, jez se ukdzala byt mylna. Jednalo se o Cast historie
filozofie, kterd byla v mnohém podnétnd. Quine se u logickych empiristli inspiroval nejen jejich
pojetim protokolarnich vét, ale 1 diskusemi nad potizemi danych teorii.

Pokud jde o mySlenku jednotné védy, dodnes se tohoto snu Videnského kruhu nepodatilo
dosahnout a nezda se, ze by se tak v blizké budoucnosti stalo. I relativné skromny pozadavek pouhé
prevoditelnosti termind je dost ndro¢ny zejména mezi védami pfirodnimi a spoleCenskymi. Na druhé
strané moznost takového prekladu nemtizeme ani vyloucit. Mezi n€kterymi védeckymi disciplinami uz
vznikla urcitd spojeni a je mozné, Ze tento trend bude pokracovat. Odhad budouciho vyvoje v této
oblasti ale neni pfedmétem naseho ¢lanku.

Kazdopadné se ale nezda, Ze by dosavadni propast mezi terminy jednotlivych véd znamenala
nepiekonatelnou prekazku pro poznavani svéta pomoci empirického zkoumani. Je pravdou, Zze ve
spoleCenskych védach je nutnd urdita vazba analyzovanych terminli na pozorovatelné jevy, ale i
relativné voln€jsi vazba umozinuje dospivat k empiricky méfitelnym, byt relativné méné spolehlivym,
vysledkiim. Nepfesnost zkoumanych pojmi tedy muze vést k potizim s kvalitou métenych dat, ale
navzdory tomu miZze napomoci formulovat problémy, které (zatim) pomoci fyzikalistick¢ho jazyka

zatim vyjadtit neumime a které mohou byt zkoumatelné empiricky.

4. Pozorovaci véty v Quineové dile
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4.1 Uvodni charakteristika Quineovych pozorovacich vét

Na diskusi o protokolarnich vétach po letech navazal V. W. O. Quine svou koncepci pozorovacich
vét.” Quine se dost inspiroval Carnapovymi pracemi, Carnapa si velmi vazil a vénoval mu svou knihu
Word and Object. Je proto i trochu ironii osudu, Ze se proslavil spiSe podkopanim piliti Carnapovy
filozofie, prestoze s Carnapem mé¢l mnoho spolecného. Také povazoval za prvorady ukol filozofie
zkoumani toho, jak ¢lovek poznava svét. [Peregrin, 2005, 192] Rovnéz obdivoval tspéchy ptirodnich
véd s fyzikou na prvnim misté a u Carnapa se inspiroval i pfi volbé témat svych praci. Véty tvorici
vazbu mezi teorii a empirii v navaznosti na Videnisky kruh nazval pozorovacimi vétami. Ackoliv zde
jsou s predchozimi pracemi na toto téma mnohé shodné body, celkové vyznéni, véetné vyznamu pro
filozofii védy, je odlisné.

Quine se pozorovacim vétam zacal vénovat ve své praci Word and Object (1960) a zdjem o né¢ mu
vydrzel az do konce védecké kariéry. Nejndzorné€jsi (a proto trochu zjednoduSenou) charakteristiku
pozorovacich vét podava ve svém poslednim dile: ,,Co nazyvam pozorovacimi vétami, jsou v
nejjednodussim piipadé lidské obdoby zpévu ptaka a skiekli opic. Piiklady jsou ,Prsi‘, ,Je zima‘,
,Pes!‘.

Jsou to véty pfilezitostné — pravdivé pii nékterych prilezitostech, nepravdivé pti jinych. Nekdy
prsi, jindy nikoliv. Navic podavaji zprdvy o intersubjektivné pozorovatelnych situacich, které jsou
pozorovatelné piimo.“ [Quine, 2002, 45]

Prilezitostné véty (occasion sentences) vyvolavaji souhlas nebo nesouhlas pouze pii dotazu po
prislusné stimulaci. Jejich protipdlem jsou véty trvalé (standing sentences). Ty nemuseji byt zavislé na
pritomné stimulaci. [Quine, 1960, 35-36] Do druhé skupiny patii napiiklad vét matematiky, ale také
dalsich tvrzeni, jez plati (nebo naopak neplati) trvale nebo alespon periodicky. Trvalé véty se od
ptilezitostnych 1i§i v tom, Ze pfi jejich vyréeni subjekt nemusi byt nijak stimulovan. Hranice mezi

trvalymi a pfileZitostnymi vétami je ale neostra.

4.1.1 Dva zakladni rysy pozorovacich vét

Pozorovaci véty se lisi od ostatnich ve dvou aspektech, individualnim a spoledenském. Jednak
museji byt ,,pfimo spojeny s n¢jakym oborem perceptualné dostateéné podobnych globalnich stimult®,
jednak se na nich museji v§ichni kompetentni svédci bez vahani shodnout. [Quine, 2002, 71-72] Druhy
z teéchto pozadavki ¢ini védu zalozenou na pozorovacich vétach intersubjektivni a umoziuje
vybudovani objektivnich teorii. Je zde patrna relativizace vuci jazykovému spolecenstvi.
Kompetentnimi svédky nékdy mohou byt témét vSichni mluvei daného jazyka, jindy napiiklad 1€kari
nebo chemici. Tady se Quine viceméné shoduje s Carnapem. Ani jeden z nich nechce, aby nevidomi

vytvafeli pozorovaci véty zalozené na vidéni. Relativizovat miZzeme ale i vic¢i asovému pasmu apod.

28 Termin samotny se pouzival jiz diive v diskusich uvniti Videnského kruhu.
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Pivodné Quine podminoval shodu na pozorovaci vété stejnosti soub&znych stimulaci, pozdéji své
pojeti upravil. [Quine, 1969, 87]

Pojeti komunity je dilezité: ,,Co plati za pozorovaci vétu pro komunitu specialistli, nemusi za ni
vzdy platit pro vetsi komunitu. [Quine, 1969, 87] Nejspise se jedna o reakci na uvahy N. R. Hansona
ve prospéch zakotvenosti pozorovani v teorii. V tomto ohledu se s nim Quine shoduje, ale neodmita
kvtli tomu pozorovaci véty jako specifickou cast jazyka. Pozorovatelnost je relativni vici komunité.
»Ale mizeme ziskat i absolutni standard, kdyz vezmeme vSechny mluv¢i jazyka nebo jejich vétSinu.*
O vétsiné Quine mluvi proto, ze neoCekava napiiklad od nevidomych kvalifikované reakce na véty
spojené se zrakovymi vjemy. [Quine, 1969, 88] Kritériem clenstvi v komunité je plynulost dialogu.
[Quine, 1969, 87] (Také zde vidime Quineovu inspiraci pragmatismem. Vidime tedy, ze Quine se
vyhyba absolutnimu relativismu. To mu pfina$i mnohé vyhody, ale plati za to nejasnymi pojmy
vétSiny, kompetence ¢i plynulosti. Quinetv standard tedy neni tak docela absolutni.)

Pozorovacim vétdm je mozné porozumét snaze nez jinym, protoze u téch druhych k pochopeni
nestaci vnimani soucasné situace. Quine upozoriiuje, ze rizné pozorovaci véty se lisi ve ,,stupni
pozorovatelnosti“ (degree of observationality). Teorie obCas pronika i do pozorovani a nemusime si
byt jisti, co vidime: ,,Ne, pfeci jen to neni pes.” Quine se ke vztahu teorie k pozorovacim vétdm v
prabéhu své drahy stavél rizné. Nékdy napsal, ze existuji i ¢isté piipady pozorovacich vét, které se
neopiraji o predchozi znalosti jazyka, jindy uvedl, Ze Cisté pozorovaci vety neexistuji, prestoze
napiiklad nazvy barev kolisaji pii zméné okolnosti dost malo. Pozd¢ji fesil tento problém pomoci
dvojiho &teni pozorovacich vét. Cteny po slovech zaviseji na teorii, zatimco jako celky jsou na ni
nezavislé. Detaily najdete nize. Quine predpoklada, ze konvenéné miizeme stanovit, které vety jeste
budeme chapat jako pozorovaci a které uz nikoli. Nepfedpoklada ale existenci né&jaké prfirozené

hranice, podobn¢ jako odmita ostré oddéleni analytickych vét od syntetickych.

4.2 Quineova navaznost na predchazejici teorie

Britsti empiristé®”® se snazili vybudovat na zakladé smyslovych dat teorii vn&jsiho svéta, kterd by
umoziovala predpovidat nasledné prozitky. Ne&ktefi filozofové védy (Feyerabend, Kuhn) tuto
predstavu odmitli, protoze pojem epistemologického daného povazovali za zavadé¢jici. Podle nich
neexistuje Cisté pozorovani, nebot’ kazdé pozorovani je zatizeno teorii (theory-laden). Quine také
odmitd tradicni epistemologii, ale ne tak radikalné: ,,Souhlasim, Ze pojem fenomenalistick¢ho
pojmového schématu, ptipraveného a cekajictho na postulovani fyzického svéta, je zvrhly. Ve
skute¢nosti obvykle byvaji pozorovany a zapamatovany fyzické véci a udalosti. Ty zachycujeme slovy

a udrzujeme v paméti, zapominajice vétSinu smyslovych aspektl na scéné.” [Quine, 1993, 107]

29 (Quine se ¢asto odvolava zejména na Jeremy Benthema a na Davida Humea, ale mezi britské empiristy déle
patii i John Locke, George Berkeley nebo John Stuart Mill. Nékterym z nich je vénovéana pasaz v [Mach, 2009,
8-11].
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Konceptualizaci a pojmenovavani Quine povazuje za podstatné rysy paméti, slouzici k organizaci
zku$enosti. [Quine, 1993, 107] Lidé si v zivoté v§imaji fyzickych véci a udalosti. Vytvareni pojmui a
nazvoslovi (zahrnujici omezeni se na urCité aspekty) pfi jsou nastroji systematické organizace
zkuSenosti, nastroji paméti. Podobné uvahy vedly k pfechodu od fenomenalismu k fyzikalismu.
Fyzikalismus byl zalozen na predstaveé pozorovani svéta jako takového. Quine tedy pozorovaci véty
nechape subjektivné. ,,Stary sklon spojovat pozorovaci véty se subjektivnim smyslovym obsahem je
spiSe ironii, kdyz uvazime, ze pozorovaci véty jsou minény také jako intersubjektivni tribunal pro
védecké hypotézy.“ [Quine, 1969, 87] Carnap v roce 1928 vytvofil teorii smyslovych vlastnosti jako
epistemologicky zaklad naSeho zkoumdni vnéjsiho svéta. Carnapovymi zékladnimi prvky nebyly
smyslové vlastnosti, ale celkové momentalni zazitky (momentary experiences). Hlavni relaci mezi
nimi byla podobnost ¢asti. Zde je pozoruhodnd analogie s Quineovym stimulem jako globalnim
nervovym vstupem a s relaci pojmové podobnosti.

Quinetiv pfistup je zéaroven fyzikalisticky a epistemologicky. Informace o svété¢ piijimame
smyslovymi receptory. Quine pozorovaci vety spojuje s nervovymi vstupy (neural intakes). [Quine,
1993, 108] Davidson misto nervovych vstupl oznacuje za konec kauzalniho fetézce pozorovany objekt
(mama, kralik,...), coz se Quineovi pfili§ nelibi kvili potizim s vétami typu ,,Pr$i.* nebo ,,Je chladno.*.
Quineuv piistup ma své vyhody. V neposledni fadé umoznuje reagovat na Kuhnovu namitku ohledné
zatizeni pozorovani teoriemi. Quine nepopira, ze miizeme vidét ve stejném obrazku jednou kachnu a
podruhé kralika, ale tvrdi, Ze nervové vstupy jsou v obou piipadech tytéz, pfestoze jejich vnimani se

lisi.

4.3 Stimula¢ni vyznam

Quine se ve své filozofii stavi pomérné skepticky k pojmu vyznamu. Pfesto ale pouziva urcitou
jeho obdobu, a sice stimula¢ni vyznam: ,,Obor stimulaci spojeny souhlasné nebo nesouhlasné s
pozorovaci vétou nazyvam jejim souhlasnym (affirmative) nebo nesouhlasnym (negative) stimulacnim
vyznamem (stimulus meaning) pro daného mluvéiho. Kazda ze stimulaci je podle mé definice globalni:
je to mnozina vSech sepnutych exteroreceptorii, nejenom téch, které nahodou vyvolaji chovani.”
[Quine, 1994, 11] Pti téchto tivahach jsou smérodatné jesté naptiklad doba vypoveédi a délka stimulace.
[Quine, 1960, 33] Souhlasné a nesouhlasné stimulacni vyznamy se navzajem vylucuji, ale mnoho
stimulaci nemusi spadat pod zadny z nich. Stimula¢ni vyznam (n&jaké véty pro mluvciho v uréitém
Case) se sklada z obou slozek, pozitivni 1 negativni. PfileZitostna véta je pozorovaci tim vice, ¢im vice
se shoduji stimula¢ni vyznamy jednotlivych mluvéich. Quine jesté upozoriuje, Ze stimulaéni vyznam
nezavisi na mnozstvi mluvcich, zatimco pojem pozorovatelnosti je socidlni.

V Quineové koncepci je ale pfitomen urcity rozpor mezi stimulacnim vyznamem a holismem.
Stimula¢ni vyznam ma kazda véta nezavisle na ostatnich, zatimco podle holismu zadna véta nema

vyznam sama o sob€. Pozorovaci véty tak na jedné stran¢ maji i v Quineové pojeti blizko k predstave
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samostatné vrstvy jazyka, ktera se vyskytuje v pojeti logickych empiristli, na druhé stran¢ jsou kvuli
holismu propojeny se zbytkem jazyka. Navzdory svym vyhradam vici klasické synonymii a pojmu
vyznamu Quine uvazuje o jejich analogiich spojenych se stimulacemi.

Dvé& pozorovaci véty jsou pro mluvciho stimulacné-ekvivalentni®, jsou-li pro né&j stejné jejich
stimula¢ni vyznamy. Pro jazykové spoleCenstvi jsou stimulacné-ekvivalentni, jsou-li stimulacné-
ekvivalentni pro kazdého jeho ¢lena. [Quine, 1994, 52] Stimula¢ni ekvivalence umoziuje lingvistovi
prelozit cizi jazyk do vlastniho.

Jiz zde padla zminka o tom, Ze Quine piejal nekteré prvky odmitnutého déleni mezi analytickymi a
syntetickymi vétami. Aby rozliSil mezi rozuménim vét€ a rozuménim tomu, co vétu piesahuje (tzv.
kolateralni informaci), Quine navrhuje analytické pozorovaci véty, jez by byly pravdivé uz na zakladeé
vyznamu slov. Poznaly by se podle toho, ze by mély vyvolat souhlas vSech kompetentnich mluvcich
dané komunity. [Quine, 1969, 86] Pfipadn€ je mozné rozsifit definici analyticnosti také na véty, jez
jsou z takto definovanych analytickych pravd odvoditelné analytickymi kroky. [Quine, 1994, 63]
Quine ale upozoriiuje, Ze nemiizeme vést piesnou ¢aru mezi piipady, kdy se komunita shodne kvili
vyznamum slov a pfipady, kdy se shodne na zaklad¢ znalosti stavu svéta. [Quine, 1969, 86] Jinde
Quine definuje jako stimulacné analytické ty véty, se kterymi by subjekt pii kazdé®' (smyslové)
stimulaci souhlasil, nebo jez by naopak kdykoliv odmitl. Quine ovSem stimulacni analyti¢nost nechape
jako skutecny rys jazyka, ale jako idealizaci, kterd mtze zvysit srozumitelnost vykladu. [Quine, 1994,
24-25]

Prestoze Quine je skepticky vac¢i pojmu vyznamu, navrhuje zavést mezi prilezitostnymi vétami
takzvanou kognitivni ekvivalenci. Zde je jeden z navrht definice: ,,Dvé pfilezitostné véty mohou byt
pojaty jako kognitivné ekvivalentni pro daného mluv¢iho, je-li pii kazdé prilezitosti pfipraven bud’ s
obéma souhlasit, nebo s obéma nesouhlasit, nebo mlcet. Odvozené pak mohou byt pojaty jako
kognitivné ekvivalentni pro komunitu, jsou-li kognitivné¢ ekvivalentni pro kazdého mluv¢iho.“ Pro
pozorovaci véty definice splyva se stimulacni ekvivalenci. [Quine, 1994, 62] Quineova kognitivni
ekvivalence trochu ptipomina Carnapovu vzajemnou odvoditelnost a Neurathovo pojeti ekvivalence v
tom ohledu, Ze se oba snazili obejit se bez roviny vyznamu, ale zavedli do svych teorii jeho analogie.
Kognitivni ekvivalence se od Carnapovy vzajemné odvoditelnosti lisi v tom, Ze Carnap se odvolava na
logické vztahy, zatimco Quine (podobné¢ jako Neurath) na pozorovatelné lidské chovani. Kognitivni
ekvivalence ale rozhodn€ neni ustfednim pojmem Quineovy teorie, proto neni divod se ji zde dale

zabyvat.

4.4 Primisena (kolateralni) informace
Quine upozorniuje, ze porozuméni vétam ciziho jazyka ztézuje pfimisend informace. Nékteré

stimula¢ni vyznamy jsou na jeji vliv méné nachylné nez jiné. ,,Byt kralikem™ je trvald objektivni

30 Pouziva se také pojem stimula¢ni synonymie, znamenajici totéz jako stimulacni ekvivalence.
31 Quine jesté fesi drobné potize spojené s casovou délkou stimulace.
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vlastnost fyzikalniho télesa, zatimco ,,byt Cerveny™ je pomijivé smyslové datum. [Quine, 1960, 41]
Cervena barva sice je vagnim pojmem, ale nezavisi na dalsich soub&znych informacich. Naproti tomu
u predikatu ,,byt kralik“ je situace jind. Kralik naptfiklad mlze byt Cerny, takZe ho nemusime byt
schopni ihned rozpoznat. Je$té vétsi je mnoZstvi pfimisené informace u spojeni ,,stary mladenec***. Od
pohledu takového clovéka poznat nemusim. Kdyz zname rizné staré mladence (a vime o nich, Ze
nejsou Zenati), budou se lisit i nase stimulaéni vyznamy daného slova. Cim méné je stimula¢ni vyznam
ptilezitostné véty nadchylny na kolateralni informace, tim rozumnéjsi je povazovat stimulacni vyznam
véty za jeji vyznam. [Quine, 1960, 42] ,Piilezitostné véty, jejichz stimulaéni vyznamy nikterak
nekolisaji pod vlivem kolateralni informace, mohou pfirozené¢ byt nazyvany pozorovacimi vétami, a
jejich stimulacni vyznamy mohou bez obav z rozporii byt prohlaSeny za plné vystihujici jejich
vyznamy.“ [Ibid.] Pozorovaci véty jsou véty, které jsou pii naSem uceni se jazyku nejsilnéji
podminéné soubéznou smyslovou stimulaci a nejslabéji uchovanou kolateralni informaci. I odpovedi
na pozorovaci véty ale vyzaduji néjaké predchozi znalosti. [Quine, 1969, 85]

Pti svém rozdéleni slov podle miry kolateralni informace Quine nejspiSe opét navazuje na Carnapa,
ktery rozliSoval ,,oblastni vlastnosti“ ¢i oblastni vztahy (Gebieteigenschaften, Gebietbeziehungen) 1.
Druhy véci (,,kGn*)— prostoroc¢asoveé ohrani¢ené: ,,tam a tam je néjaky kin“ znamena ,.ta a ta oblast
Casoprostoru ma tu a tu vlastnost®. [Carnap, 1934, 105], 2. Druhy latek (,,zelezo*), 3. Pfimo vnimané
kvality (,,horky*, ,sladky®, ,tichy*), 4. Dispozi¢ni pojmy (,,rozbitny*), 5. Stavy a udalosti vSech
druht, naptiklad ,,boufe nebo ,.,tyfus®. [Carnap, 1934, 105]

4.5 Radikalni preklad a jeho neurcitost

V knize Word and Object (1960) Quine popsal sviij slavny myslenkovy experiment tykajici se
radikalniho prekladu a potazmo neurcitosti reference. Tento experiment ptimo souvisi s pozorovacimi
vétami. Ob¢ témata spojuje otazka vytvareni teorii a pfijimani hypotéz na zaklad¢ interakce s okolnim

svetem.

4.5.1 Zkoumani neznamého jazyka

Podstata radikalniho ptekladu spociva v tom, Ze lingvista se setka s cizi lidskou kulturou, o niz
nema zadné zpravy. Nemuze se tak pfili§ opfit ani o pfibuznost se zndmymi jazyky, ani o sdilené
kulturni vzorce. Za téchto podminek se snazi prelozit jazyk domorodct (kterému budeme fikat také
»dzunglina®) do svého. Opira se pfitom o vazbu mezi stimulacemi domorodct a jejich promluvami.
Jeho ukol ale neni snadny. ,,Lingvista musi rozlozit potencialni nekone¢no vét domorodého jazyka do
snadno zvladnutelného omezeného seznamu gramatickych konstrukci a jazykovych forem, z nichz
jsou konstrukce poskladany, a pak ukazat, jak mize byt ukol kazdé z nich pfiblizen v ramci anglictiny

a naopak.“ [Quine, 1969, 3]

32 Anglické slovo ,,bachelor” nema tak pfimoc¢arou vazbu na vék jako jeho ¢esky ekvivalent.
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Lingvista nejprve zacne piekladat promluvy spjaté s napadnymi a zjevnymi pritomnymi udalostmi.
Zjisti, ze domorodec pouzil slova (nebo spiSe jednoslovné véty) ,,Gavagai®, kdyz vid¢l kralika. Po
prvnim pouZiti slova lingvista ani v pfipad¢ ukazani nemtze védét, zda znamena ,,bily”, ,,zvife” nebo
kralik“. Lingvista se sam zacne ptat za rtznych stimulacnich situaci ,,Gavagai?*, aby na zakladé
reakci domorodct zjistil vice. Mlze se ptat riznych osob v riznych okamzicich. Na zaklad¢ odpovedi
za ruznych situaci si utvoii domnénku o tom, ktera slova znamenaji ,,ano* a ,,ne“. Tato slova ale od
sebe potiebuje rozlisit. Za¢ne opakovat véty domorodcii a pockd, kterym z obou slov budou reagovat
Castéji. To bude povazovat za vyjadieni souhlasu. Dale na zakladé dotazovani a pozorovani usoudi, Ze
»gavagai znamena kralik.”

V ramci radikalniho ptekladu Quine pfipisuje vyznamnou ulohu tzv. analytickym hypotézam. Jedna
se o nasledujici pfedpoklady, o n¢z se lingvista pti své praci opira:

1. Pozorovaci véty mohou byt pielozeny. Je zde nejistota, ale jedna se o normalni induktivni
situaci.

2. Pravdivostni funkce mohou byt pfelozeny.

3. Stimulaéné analytické (jakoz i stimulacné kontradiktorické) véty mohou byt rozpoznany.

4. Otazky po intrasubjektivni stimulac¢ni synonymii pfilezitostnych vét domorodcti (vCetné jinych
nez pozorovacich vét) mohou byt feSeny (byt' neexistuje rozumny zpisob vyhledavani takovych
otazek), ale tyto véty nemohou byt pfelozeny. [Quine, 1960, 68]

Quine tvrdi, ze analytické hypotézy, tykajici se prekladu jazyka, nemohou byt spravné ani Spatné.
[Quine, 1960, 73] ,,Véty pielozitelné pfimo, ptelozitelné pomoci nezavislé evidence stimulacnich
prilezitosti stimulacnich pfilezitosti, jsou vzacné a museji Zalostné nedourcit (under-determine —pozn.
aut.) analytické hypotézy, na nichz pteklad vSech ostatnich vét zavisi. Promitat vibec takové hypotézy
za nezavisle prelozitelné véty ve vysledku znamena neovéfitelné pripisovat mysli domorodcti nas
smysl pro jazykovou analogii.” [Quine, 1960, 72]

Pokud lingvista bude postupovat rozumné a dostatecné vytrvale, nakonec sestavi slovnik
dzungliny. Budeme nerealisticky piedpokladat, ze tento slovnik umozni vytvorit adekvatni preklad
kazdé véty domorodcii do lingvistova jazyka. Potom by se ale lingvista setkal s kolegou, ktery by
prekladal tyz jazyk nezavisle na ném, mohlo by se stat, ze by jejich preklady v nékterych ohledech
byly nejen rtizné, ale dokonce neslucitelné. Podle jednoho by néjaka véta byla pravdiva, podle druhého
nepravdiva. [Quine, 1960, 27,73-74] Smyslové stimulace samoziejmé zuzuji prostor pro rizné
preklady, ale neomezuji ho na jedin€ spravnou moznost. Rozdil na jednom misté piekladu by ale byl
kompenzovan dal§imi odliSnostmi na jinych mistech tak, ze by oba pteklady jako celky fungovaly
stejné. Nejedna se o konflikt prekladl jako celkl, ale o konflikt pfi piekladu ¢asti vét, které jsou

vytrzeny z kontextu. [Quine, 1960, 78]

33 Quine nikde netvrdi, ze pfeklad jednoho jazyka do druhého by bylo mozné provést pouhym pielozenim slov.
Upozoriiuje, Ze nékteré gramatické konstrukce se v riznych jazycich tvofi odlisnym zptisobem.
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U radikalniho ptekladu se lingvista nemtize opfit o zaddné znamé podobnosti v ramci kultury ani
jazyka, presto se ale pravdépodobné bude snazit vytvorit obraz jazyka a kultury, pfiblizné odpovidajici
jeho vlastnimu. Terénni lingvista si vytvaii hypotézu prekladu na zakladé toho, co nam pfipada
jednoduché a ptirozené, nikoli co je jednoduché a pfirozené samo o sob¢. [Quine, 1969, 4-5] Napriklad
predpoklada, ze obyvatelé uzemi, na némz ziji kralici, pro tato zvifata budou mit v jazyce jednoslovné
oznaceni. Takové predpoklady se v praxi v drtivé vétSin€ pripadii osvédcuji. [Quine, 1960, 40]

Radikalni pteklad se v nékterych ohledech podoba osvojovani mateiského jazyka. Jsou zde ale i
rozdily. Lingvista uz ovlada néjaky jazyk, se kterym mulze ten zkoumany srovnavat. Jeho vnimani
domorodého jazyka i proces uceni proto bude probihat jinak, nez u ditéte. Je pravdépodobné, ze se
lingvista bude pfi prekladu snazit o udrzeni analogie mezi svym a domorodym jazykem, stejné jako
mezi nasim a domorodym Zivotem. Quine ale upozornuje, ze tyto dvé tendence mohou jit proti sob¢ a
ze 1 pragmatickd kritéria kladend na pteklad mohou byt nejednoznacna. Kulturni a jazykové
podobnosti mohou nékdy jit proti sobé. Nepochybné si miizeme piedstavit kulturu, v niz jsou lidé
povazovani za dospélé od naptiklad od 12 let, kdy jiz mohou poméhat rodi¢im na poli. A o manzelstvi

asi budeme mluvit i v pfipadech, kdy jeden muz ma nékolik manzelek, ptipadné naopak.

4.5.2 Skryté predpoklady a odhalené diisledky neurcitosti pirekladu

Jednim z cilt Quineova myslenkového experimentu bylo ukazat, Ze ani souhrn vSech naSich
informaci o svété neurcuje jednozna¢né jeho stav. Dva lidé mohou fikat za jakychkoliv okolnosti (tedy
pti libovolnych smyslovych stimulacich) totéz a pteci tim minit néco jiného. [Quine, 1960, 26] Mohou
rozumét sloviim rizné, prestoze se chovaji stejné. MiZeme napiiklad chapat vSechny véty opacné a
predpokladat, ze lidé nam neustale 1zou. Tento piiklad sim Quine prohlasuje za pon¢kud umély, ale
uvadi i dalsi, pfirozenéjsi. Tém se budeme vénovat v souvislosti s ontologickou relativitou a
neurcitosti reference.

Podle Quinea navzdory vSem snaham v prekladu vzdy zdstava Caste¢na neurcitost, nikdy neni
mozZné stanovit jednozna¢ny, jeding spravny preklad.** ,Libovolné pieklady anglickych vét do vét
jazyka Arunta®* budou stejné spravné jako kazdé jiné, pokud jsou v piekladu zachovany Cisté
empirické implikace teorie. Ale d& se ocekavat, Ze mnoho riznych zpisobl ptekladu dil¢ich vét,
jednotlive zasadn¢ odlisnych, by poskytlo stejné empirické implikace pro teorii jako celek; odchylky v
prekladu jedné dil¢i véty mohou byt kompenzovany v piekladu jiné dil¢i véty. Do t€ miry zde nemiZze
byt divod tici, ktery z ktiklavé rozdilnych piekladi jednotlivych vét je spravny.” [Quine, 1969, 80] V
dasledku si tedy nemiizeme byt jisti, Ze domorodci mysli svymi vyrazy totéz jako my. Co horsiho,

tento problém nezlstava omezen na radikalni preklad. NemizZeme si nikdy byt zcela jisti, zda ostatni

34 Quine piedpoklada, ze ¢im méné pevna je vazba véty na stimulaci, tim mensi je prostor pro rozmanitost
interpretaci. [Quine, 1960, 27]
35 Jde o jeden z kmenti domorodych Australanti.
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mluvei naSeho jazyka piikladaji sloviim stejné vyznamy jako my. Quinetiv mySlenkovy experiment
samoziejme ma fiktivni prvky, ale svym zptisobem je meznim piipadem realné situace. [Quine, 1960,
28]

Quine se pii radikalnim ptekladu opira o své holistické pojeti jazyka: ,,Hlavni tvahou v pozadi
mého argumentu pro neurCitost prekladu bylo, ze tvrzeni o svété obvykle nebo nikdy nemiva
oddélenou zasobu empirickych dusledkil, které miize nazyvat vlastnimi. Tato ivaha slouzila také k
vysvétleni nemoznosti epistemologické redukce takového typu, Ze by kazda véta byla u€inéna rovnou
véte slozené z pozorovacich a logicko-matematickych termint.” [Quine, 1969, 82] Vidime tedy, Ze
Quinetv experiment ma ptfimé disledky pro Carnapovo pojeti protokolarnich vét.

Teze o neurcitosti piekladu je také disledkem Quineova behaviorismu. Quine tvrdi, ze ,,[V]
psychologii mize Clovék behaviouristou byt nebo nebyt, ale v lingvistice nema na vybranou.[...] V
jazykovém vyznamu neni nic kromé toho, co se posbird ze zjevného chovani za pozorovatelnych
okolnosti.* [Quine, 1994, 46]

Neurcitost vyznamu zavisi i na odmitnuti mytu muzea. Jako mytus muzea Quine oznacuje
predstavu, ze vyrazy prirozeného jazyka vézi na svych vyznamech tak jako popisné Stitky na
exponatech v muzeu.” [Peregrin, 2005, 281]. Pii pfijeti verifikacni teorie vyznamu Quine ale povazuje
neurcitost vyznamu u teoretickych vét za nevyhnutelnou. Tvrdi, ze vétSina vét, kromé pozorovacich, je
teoreticka, ,,pouze malé ¢ast naSich promluv zaznamendva soubéznou vnéjsi stimulaci.“ [Quine, 1969,
81] Quine tvrdi, Ze vysoce abstraktni véty jako ,,Neutrina nemaji hmotnost.”“ by se z praktickych
divodd do domorodého jazyka nedaly pielozit. Pozorovaci véty se diky své piimé vazbé na stimulace
prekladaji mnohem snaze nez véty teoretické. Teoretické véty podle Quinea postradaji lingvisticky
neutralni vyznam, v éemz se shoduje s Kuhnem. [Quine, 1960, 76-77] Cim vice se vzdalime od vét s
pfimou vazbou na neverbalni stimuly, tim mensi smysl dava fe¢ o spravném piekladu a tim vétsi je
prostor pro rozmanitost piekladd. [Quine, 1960, 27,78] O vztahu pozorovacich vét k teorii pojednavam

ina jinych mistech této prace.

4.5.3 Namitky proti radikalnimu piekladu

Experiment s radikalnim ptfekladem vyvolal mnoho namitek. Nékteré z nich ale byly zaloZeny na
neporozumeni.

Quine nefikd, ze nemlzeme pielozit cizi jazyk. Duraz ale klade na uspéSnost komunikace a
predpoklada, Ze existuje vice funkcnich zplsobt piekladu, mezi nimiz nema smysl rozliSovat spravné
a Spatné. Neurcitost prekladu tedy neznamena piekazku v komunikaci.

Quine ani netvrdi, Ze by bylo smysluplné chéapat pojem ,kralik* jinak, ale Ze by to bylo mozné:
»Skutecny terénni lingvista by samoziejmé byl dostatecné rozumny na to, aby polozil rovnitko mezi

slova ,,gavagai“ a ,kralik” a ihned odmitl takové zvracené alternativy jako ,,neoddélena cast kralika*
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nebo ,,stadium kralika“. Tato rozumna volba a dal$i podobné by mu pomohly urcit nésledné hypotézy
ohledné toho, jaké vyrazy domorodcti by mely odpovidat anglickému aparatu individuace a vSechno
by vyslo dobfe. [Quine, 1969, 34] Quine schvaluje ptredpoklad, ze trvaly a relativné homogenni
objekt jako kralik bude referenci kratkého vyrazu. Tento ptredpoklad ale chape pragmaticky pouze jako
uzitecné pravidlo a predpoklada, ze preklad je objektivné neurceny, pfiCemz neexistuje jeding spravné
feSeni. Quine z praktického hlediska preferuje ,,rozumné“ pieklady pied ,,zvracenymi®, ale po
odhlédnuti od praktickych aspektd jsou podle néj oboje stejné opravnéné, pokud umozni v jazyce
ptrekladatele konzistentné interpretovat vSechny promluvy domorodcti. Zde se projevuje Quinetv sklon

k behaviorismu a k pragmatismu.

Experiment s radikalnim prekladem ale svym nastinénim nepiirozené situace vyvolava pochybnosti
o nékterych ptirozenych predpokladech. Podle Quinea by se lingvista domorodct mél ptat, k tomu by
ale potieboval umét rozlisit otazku od rozkazu a tvrzeni. Pokud uz predpokladdme existenci izolované
spole¢nosti s nezavisle vytvofenym jazykem a osobitou kulturou, mtizeme si byt jisti, Ze se tam zpUsob
kladeni otazek nebude od toho naseho lisit?

Quine také pfi hledani alternativniho piekladu dzungliny uvazuje o moznosti pielozit n¢jaké vyrazy
jazyka misto ,,je stejny jako* slovy ,,je ¢asti“, aby mohl jinak ptelozit vyraz ,,gavagai®. [Quine, 1969,
33] Nejsem si ale jist, zda takovy postup musi vést k cili. Rovnost by méla byt reflexivni, symetrickd a
tranzitivni, zatimco u relace naleZzeni pfinejmenSim symetrii rozhodné nemiizeme ocekavat. Tento
nedostatek samoziejmé nevylucuje moznost jiného radikalniho prekladu, spise jsem se snazil poukazat

na to, ze ackoliv moznost odlisného piekladu nejspise existuje, jistotu v tomto ohledu nemame.

4.5.4 Ontologicka relativita, nevymezitelnost reference

Slavny ptiklad s prekladem jednoslovné véty ,,Gavagai.“ neilustruje neurcitost vyznamu, ale pouze
slabsi tvrzeni, neurcitost (téz nevymezitelnost) reference. Ta spo¢iva v moznosti zménit interpretace
jednotlivych slov tak, ze pieklad véty zlstane stejny. Tato teze je trivialni. Quine uvadi i ptiklad, Ze by
slovo ,.kocka“ oznaCovalo cely vesmir kromé této kocky. Obdobnou reinterpretaci dalSich slov
bychom dostali ontologii zaménitelnou s na§i b&Znou. [Quine, 1994, 411* Jelikoz ale v Quineové
filozofii primarni roli hraje véta, smyslové stimulace zlstavaji stejné i po reinterpretaci termint.. Ob¢
ontologie (ptivodni i upravend) jako celky zlstavaji nerozliSitelné, ptestoze se jejich slozky mezi sebou
li$i. Quine v této souvislosti mluvi o ontologické relativité. [Quine, 1994, 41] ,,Co dava smysl neni
tfikat, ¢im predméty teorie, absolutné feceno, jsou, ale jak jedna teorie pfedmétil je interpretovatelna
nebo reinterpretovatelna v jiné.“ [Quine, 1969, 50] ,,Co ¢ini ontologické otazky nesmyslnymi, kdyz

jsou vzaty absolutné, neni univerzalnost, ale kruhovost. Otazka tvaru ,Co je F?* mtize byt zodpovézena

36 Tento priklad je Gizce spjat s Cimrmanovou teorii externismu, ktera je prezentovana v hrach Akt a Blanik.
Vice najdete na http://cs.wikipedia.org/wiki/Externismus.
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pouze regresem k dal§imu terminu: ,F je G.© Odpoveéd’ dava pouze relativni smysl: smysl relativni viici
nekritickému piijeti ,G . [Quine, 1969, 53]

Quine uvadi na podporu teze o neurcitosti reference redlny priklad s japonskymi klasifikatory.
Jedna se o slova, jejichZ role v ramci urcité syntaktické konstrukce mize byt v anglictiné rozumné
vysvétlena dvéma rtiznymi zpasoby. [Quine, 1969, 34-36] Klasifikatory obvykle jsou chapany jako
vyrazy, které ve spojeni s ¢islovkou vytvareji slozené ¢islovky specifického typu. Jeden klasifikator se
ve spojeni s ¢islovkou uziva pro pocitani zvitat, jiny pro pocitani né¢eho jiného apod. Klasifikatory se
ale daji vysvétlit i pomoci spojitosti s podstatnym jménem, které zatazuji do urcité Sirsi tfidy. Spojeni
¢islovky, klasifikatoru a podstatného jména se tedy dé prelozit do angli¢tiny dvéma zplsoby, pficemz
oba jsou stejné funkeéni a Quine ukazuje, Ze se tyto varianty navzajem se ve svych disledcich lisi. V
jednom piipadé klasifikator je pravdivy sdm o sobé pro kazdy kus dobytka, zatimco ve druhém musi
byt hromadny termin pfipojen ke klasifikatoru, aby vznikl termin platny pro kazdy kus dobytka. Podle
Quinea volba mezi obéma moznostmi neni otdzkou spravnosti jedné z nich a nespravnosti druhé.
[Quine, 1969, 34-38] ,,V ramci obrany Deweyho behavioralni filozofie jazyka jsem trval na tom, Ze
nevymezitelnost (inscrutability) reference neni nevymezitelnosti faktu; tady z podstaty neni zadny

fakt.“ [Quine, 1969, 47]

Teze o neurcitosti piekladu je siln€jSim tvrzenim nez teze o ontologické relativité. Podle teze o
neurcitosti prekladu rozdily mohou existovat i na Grovni celych vét a byt kompenzovany Upravami
piekladu dalsich vét. Mizeme tedy pielozit jazyk dvéma neslucitelnymi zplsoby tak, Ze nebude bez
jeho naruseni mozna nejen zaména slov, ale ani zaména celych vét. [Quine, 1994, 56, 58-59] Teze o
neurcitosti prekladu se prakticky neda ilustrovat, protoze bychom k tomu potiebovali pielozit témét
cely jazyk dvéma rliznymi, na sob€ nezavislymi zptsoby. To je teoreticky mozné, prakticky ale témet
neproveditelné. Tento rys nejspisSe prispél k tomu, ze proti Quineovym zavérim se vyrojilo mnoho
namitek.

Aby ilustroval sva tvrzeni o neuréitosti piekladu, Quine odkazuje na nékolik umélych piiklada.
Uvadi priklady teorii, které jsou logicky neslucitelné, ale pfitom empiricky ekvivalentni. Cituje
Poincarého priklad, podle né€jz je nas predpoklad nekonecného prostoru a pevnych, volné se
pohybujicich téles, porovnavan s ptedpokladem konec¢ného kulovitého prostoru, v némz se telesa
rovnomérné smrst'uji, kdyz se vzdaluji od stiedu. Obé pojeti mohou byt uvedena do souladu se vSemi
pozorovanimi, ale v jednom bude existovat stfed prostoru, zatimco ve druhém nikoliv. [Quine, 1994,
105-106]

Podle Quinea nezalezi na tom, jakou ontologii si zvolime, ale na tom, jaké vztahy mezi entitami
predpokladame. V tomto ohledu je zajimavé srovnani Quineovy koncepce s Kuhnovou. Kdyz Kuhn
obrazn¢ tvrdi, ze zastanci rtiznych paradigmat Ziji v jinych svétech, nemysli tim to, Ze by volba

paradigmatu zmeénila svét za hranicemi laboratofe. Svét fyzickych objektt zlstava pro Kuhna i pro
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Quinea tyZ nezavisle na tom, jak je pojmenujeme. [Kuhn, 1997, 115,122] Neoddélena cast kralika
nebo faze kralika neni totéz jako kralik, ale maji stejné stimulacni vyznamy. [Quine, 1960, 60] V
nekterych vétdch vystupuji rtizné (kralik se sklada z vice neoddélenych casti kralika), ale Quine
predpoklada, ze jazyk teoreticky miizeme upravit na jinych mistech tak, ze preklad bude odpovidat pro

libovolny pravdivy vyrok domorodct.

4.5.5 Stret teorii

Quine uvadi tii pfipady, které mohou nastat pfi stfetu dvou teorii se stejnymi disledky. Mluvi o
teoriich ,,empiricky ekvivalentnich®, které se shoduji nejen v disledcich zjisténych, ale (podle
ocekavani) i v dosud nezjisténych.

V ptipad€, ze jsou obé teorie logicky kompatibilni, mizeme nasi teorii obohatit o cizi. V ptipadé
nekompatibility teorii (kterd je mozna diky neurcitosti pfekladu) se v souladu s Davidsonovym
navrhem zaméfime na véty, které jedna teorie implikuje a druha popird. Potom najdeme teoreticky
termin, ktery neni pevné spojen s pozorovatelnymi kritérii, a pfelozime ho do kazdé teorie jinak, a to
takovym zptisobem, abychom dosahli logické kompatibility teorii.

Zbyva tedy piipad dvou logicky kompatibilnich teorii vyjadfitelnych v navzijem
neredukovatelnych terminologiich. Potom pfi volbé mezi nimi mohou rozhodovat i psychologicka ¢i
sociologicka kritéria. Ob¢ teorie ale popisuji tyz svét. ,,Mezi tim, Ze celek védy neni jednoznacné
uréen empirii, a neurcitosti prekladu je ziejma paralela. V obou ptipadech nestac¢i veskerd mozna
evidence k tomu, aby systém seviela jednozna¢né. Neurcitost piekladu je ale k té druhé neurcitosti
navic. Rozhodneme-li se, jakkoli libovolné, pro jeden z empiricky ekvivalentnich systémut svéta,
budeme mit v jeho rdmci stale neurcitost prekladu.” [Quine, 1994, 110] Quine neurcitost piekladu
nespojuje s lidskymi omezenimi. ,,Vedle dispozic k pozorovatelnému chovani neni nic, o ¢em by
mohla byt sémantika spravna nebo nespravna.“ [Quine, 1994, 110]

»Neurcitost prekladu ukazuje, Ze je pojem propozic jako vyznamid vét neudrZitelny. Nelplna
uréenost celku védy empirii ukazuje, ze existuji rizné obhajitelné zpisoby pojimani svéta.” [Quine,

1994, 111]

4.6 Stimulace a pozorovaci véta

Quine v teorii pozorovacich vét navazuje na Carnapovu koncepci z Der logische Aufbau der Welt
(1928). Zakladnimi prvky Carnapova dila byly elementarni prozitky, mezi nimiz zavedl relaci, kterou
Quine oznacuje jako vzpominku ¢aste¢né podobnosti. Quineovymi analogiemi jsou globalni stimul
(¢asoveé usporadana tiida vSech smyslovych receptorti sepnutych v ur¢itém okamziku) a perceptualni

podobnost jako vztah mezi globalnimi stimuly. [Quine, 2002, 39]
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Quine tvrdi, ze terénni lingvista musi zacit pfekladem pozorovacich vé€t, zejména pak
jednoslovnych. U pozorovacich vét domorodce a lingvistu spojuje stejna situace. [Quine, 1994, 47]
Pojem situace ale je dost vagni. Dfive proto Quine pfedpokladal totoznost stimulac¢nich vyznami
pozorovacich vét ,,dzungliny* s vétami vlastniho jazyka. Quine si ale uvédomoval potiZ tohoto pojeti.
Souhlas nebo nesouhlas s obéma vyroky by mél byt vyvolan tymiz stimulacemi, ale rizni lidé maji
rizné senzorické receptory. Piivodné Quine predpokladal ve své teorii podobnost stimulaci u riznych
mluvc¢ich. Uvédomil si ale uz v polovin€ 60. let, ze rizni 1idé maji rGzna nervova zakonceni a Ze i
predpoklad podobnosti nervovych soustav riznych lidi se da napadnout. [Quine, 1994, 47-48] V knize
Theories and Things (1981) proto upravil svou definici pozorovaci vety. Pivodné se odvolaval na
stejnost stimulacnich vyznamli mezi mluvéimi za (fiktivniho) pfedpokladu identickych stimuld
[Quine, 1960, 63], zatimco pozd¢&ji definoval stejnost stimulacnich vyznami pro jednotlivého
mluvc¢iho. Pouzil k tomu naésledujici podminku: ,,Vyvolava-li dotazovani touto vétou souhlas daného
mluv¢iho ptfi jedné pfilezitosti, vyvold podobné souhlas pii kterékoli jiné prilezitosti, kdy je
aktivovana tataz celkova mnozina receptorii; a podobné pro nesouhlas.” Potom vétu charakterizoval
jako pozorovaci pro celou komunitu, byla-li pozorovaci pro kazdého jejiho pfislusnika. [Quine, 1994,
48-49] Bez intersubjektivni podobnosti stimulaci se podle Quinea dokazeme obejit. , Lingvista
zaznamenava domorodcovo uziti vyrazu ,Gavagai‘ tam, kde by on, kdyby byl na misté domorodce,
byval mohl fici ,Kralik*. Zkousi tedy nadhazovat ,Gavagai‘ pii pfilezitostech, které by vyvolaly
,Kralik‘, a ohlizi se po domorodcich po schvaleni. Je-li povzbuzen, pfijme predbézné ,Kralik® jako

pieklad.“ [Quine, 1994, 50]

4.7 Dvoji povaha pozorovacich vét

V pozdnim ¢lanku In Praise of Observation Sentences (1993) Quine explicitné zmifluje moznost
dvojiho ¢teni pozorovacich vét. Miizeme je bud’to chapat jako celky (holofrasticky), nebo jako spojeni
jednotlivych slov. Pozorovaci véty chapané jako celky jsou podle Quinea nezavislé na teorii a na
vyznamu obsazenych slov. Mizeme se jim ucit jako celklim, aniz bychom museli piesné rozumét
castem. Kdyz naopak pozorovaci véty ¢teme po slovech, opirame se o vazbu na existujici védecké
teorie.

Moznost dvojiho Cteni neznamena zadny zasadni rozpor s Quineovym piedchazejicim pojetim, ale
objevuje se az v jeho pozdnich pracich.

3

S pozorovacimi vétami jako ,,Pr$i.“ nebo ,,Toto je mléko.“ za urcitych okolnosti mame sklony
automaticky souhlasit. Dalo by se namitnout, Ze tyto véty uz predpokladaji né&jakou piredbéznou
znalost, konkrétné porozumeéni obsazenym slovim. Quine tvrdi, Ze tomu tak nemusi byt. Poukazuje na

to, ze déti se mohou uclit vétam, aniz by musely znat vyznam vSech slov. (Hilary Putnam v jiné
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souvislosti uvadi, Ze kdyz mluvim o dubu, také nemusim pfesn¢ védet, jak dub vypada. I lidé, kteti
nedokazi odlisit naptiklad buk od jilmu, pfikladaji témto slovim rizny vyznam, protoze v jazykové
komunité jsou mluvci, ktefi dokézi rizné druhy stromi odlisit. Putnam vysvétluje danou situaci
pomoci ,,d€lby jazykové prace®, kterd umoziuje laikiim spolehnout se pii nutnosti upfesnéni vyznamu
na odborniky v dané oblasti.) Podstatou je porozumeéni tomu, pii jaké stimulaci se véta (spravng)
pouziva. Kazdy z nas se naucil n&jaké pozorovaci véty v raném détstvi a vétSinu pozdeji. Ucime se je
nejen podle analogie, v ¢emZ hraje vyznamnou roli kompozicionalita, ale i prostfednictvim teorie.
Naptiklad véta ,,V tomto roztoku je méd’.“ je pozorovaci pro chemika schopného rozpoznat pohledem
ptitomnost médi. Quine se v tomto ohledu shoduje s Kuhnem i s Hansonem, aniz by ovSem souhlasil s
myslenkou neporovnatelnosti teorii kvtili zakotveni pozorovani v teorii.

Zatimco v pozd¢jSich stadiich uceni byvaji podle Quinea pozorovani smiSena s teorii, na pocatku
osvojovani jazyka nikoliv. Pro malé dité jsou pozorovaci véty branou do kognitivniho jazyka. Kratké

vety se podle Quinea u¢ime jako celky. [Quine, 1994, 45]

4.8 Sedm roli pozorovacich vét

Ve svém pozdnim clanku In Praise of Observation Sentences Quine popisuje 7 funkei
pozorovacich vét. Konkrétné se jednd o vznik jazyka u zvifat (a potazmo u lidi), vstup do jazyka pro
dité, porozuméni jazyku pii radikdlnim piekladu, zprostfedkovani evidence nasSi znalosti vné&jSiho
sveéta, porovnavani teorii v0¢i pozorovacim vétam, zdroj propozicnich postoji a prostfedek

poukazujici na ontologickou relativitu. Dale budou tyto role rozebrany podrobngji.

(1) Vznik jazyka u zvifat (a potazmo u lidi)

Holofrasticky vzaté véty Quine pripodobiiuje ke zvifeci komunikaci. Zvifata rozeznavaji zvuky
spojené s urcitymi situacemi. U lidi vidi Quine rozdil v tom, ze pozorovacich vét maji mnoho a mohou
je pomoci spojek kombinovat. [Quine, 1993, 109-110] Quine povazuje pozorovaci véty za zaklad
sémantiky.

(2) Vstup do jazyka pro dité

Skrze pozorovaci véty se déti zacinaji seznamovat s jazykem. Dit¢ si je muZe osvojit bez
predchoziho jazyka, protoze jsou pfimo spojené se stimulacemi a se smyslovymi vjemy. Déti se
mohou ucit vétami reagovat na skutecnost i tehdy, kdy jest€ neznaji presny vyznam (nckterych)
pouzitych slov. Intersubjektivita pozorovacich vét zajisti, Ze dit¢ bude vyznamy sdilet s dospelymi.
[Quine, 1994, 13] ,,[Pozorovaci véty] poskytuji jediny vstup do jazyka.“ [Quine, 1969, 89]

(3) Porozuméni jazyku pfi radikalnim prekladu

Ptednostni role pozorovacich vét pro komunikaci jiz byla rozebrana vyse. Ztotoznéni pozorovaci

véty naSeho jazyka s pozorovaci vétou jin¢ho jazyka je vétSinou veéci empirické generalizace; je véci
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identity fetézce stimulaci, ktery by pobidl k souhlasu s jednim tvrzenim, s fetézcem stimulaci, ktery by
pobidl k souhlasu s druhym. [Quine, 1969, 89]

(4) Zprosttedkovani evidence nasi znalosti vnéjsiho svéta

Pozorovaci véty jako celky jsou spojeny se stimulacemi, zatimco pfi chapani po Castech zaviseji na
teorii. ,,Je to prave toto sdileni slov mezi pozorovacimi vétami a vétami teoretickymi, co mezi t€émito
dvéma druhy vét tvoti logicka spojeni a co zpusobuje, Ze jsou pozorovani relevantni pro védeckou
teorii. Retrospektivné jsou ty piivodné nevinné pozorovaci véty skutecné teorii podminéné.“ [Quine,
1994, 15] Tento zplsob propojeni teorie s empirii je mozny i diky tomu, ze Quine za hlavni jednotky
bere véty (véetné jednoslovnych). Holofrasticky ¢tené pozorovaci véty jsou osvobozeny od zavislosti
na teorii a nezaviseji na tom, k jakym predmétim odkazuji jednotliva slova. [Quine, 1994, 16]
Védecké teorie obvykle implikuji testovatelna tvrzeni. Quine pfedpoklada, ze vezmeme pfijatou teorii
spolu se zkoumanou hypotézou, najdeme z nich vyplyvajici tvrzeni ve tvaru implikace slozené ze dvou
pozorovacich vét (pozorovaci kategorikal) a to budeme testovat. Takto jsou védecké teorie propojeny s
empirickou evidenci.,,Co nas piivedlo ke zkoumani pozorovacich vét, bylo naSe patrani po vztahu
mezi pozorovanim a teorii. Pozorovaci véta je prostiedkem verbalizace predpovédi, ktera teorii testuje.
Pozadavek, aby bezprosttedné vyvolavala verdikt, je tim, co z ni délad test kone¢ny. Pozadavek
intersubjektivity je to, co déla védu objektivni.* [Quine, 1994, 12] Pozdni Quine piedpovidani nechape
jako hlavni tcel védy, ale v prvé fad¢ jako test teorie. [Quine, 1994, 10] Pozorovaci véty ndm
pomahaji jak v otazce, co je pravdivé (davaji evidenci pro védecké hypotézy), tak v otazce vyznamu

(porozumime jim snaze nez jinym vétam).

(5) Porovnavani teorii pomoci pozorovacich vét

Z metodologického hlediska je vyznamné, Ze pozorovaci vEty umoziuji argumentovat proti
neporovnatelnosti riznych védeckych teorii v ptirodnich védach. Quine se v tomto ohledu vymezuje
proti filozofim védy popirajicim existenci epistemologického daného a ,Cist¢tho pozorovani®,
izolovaného od teorie. Konkrétné ma na mysli naptiklad Hansona, Feyeabenda a Kuhna. Z toho, Ze
selhéni teorii se da vysvétlit pfijetim podpirnych teorii vysvétlujicich vyjimku, se uvedeni filozofové
dostavaji velmi blizko k nazoru, podle né&jz védecké teorie jsou nezavislé na pozorovanich. Takové
tvrzeni je pro Quinea nepfijatelné. Quine podobné jako Feyerabend, Hanson ¢i Kuhn odmita tradi¢ni
epistemologii a souhlasi, Ze uz vnimani je zatiZzeno teoriemi a je zkresleno ptedchozimi ocekavanimi,
ale na rozdil od nich tvrdi, ze intersubjektivni Cisté pozorovani v urcitém smyslu je mozné. [Quine,
1993, 115]

V soupeficich teoriich jsou pozorovaci véty stejné, lze se jim ucit holofrasticky skrze pozorovani.
Teorie miiZzeme timto zpisobem porovnavat. Pozorovaci véty se vztahuji k védecké teorii skrze své
¢asti, skrze vyznamy jednotlivych slov, ale zdroven mohou byt chapany jako celek, jako reakce na

urcitou situaci. V holofrastické podobé jsou ukotveny ve smyslovém vnimani nezavislém na teorii.
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Teorie je spjatd s pozorovacimi vétami skrze sdileni pojmut. [Quine, 1993, 110] Na propojeni
pozorovani s teoretickym jazykem tedy nepotiebujeme specialni pravidla, jaka navrhovali napiiklad
Hans Reichenbach a Ernest Nagel.

(6) Zdroj propozi¢nich postoju

Osvojovani jazyka se podle Quinea opird o moznost vcitovani se do druhych lidi. Kdyz rodi¢ uci
dit€¢ prostfednictvim pozorovacich vét mluvit, musi se vcitit do jeho situace. [Quine, 1993, 113]
,»Rodi¢e hodnoti vhodnost pozorovaci véty ditéte tak, Ze zaznamenaji jeho orientaci a to, jak by tatdz
scéna vypadala odtud.” ,,Dité¢ se uc¢i sva prvni slova a vety poslouchanim a jejich pouzivanim za
ptitomnosti odpovidajicich stimuld. Museji to byt vnéjsi stimuly, protoze museji piisobit jak na dite,
tak 1 na mluvciho, od n€hoz se dité uci.” [Quine, 1969, 81] Quine zdlraznuje vyznam sdilenych
stimulaci pfi v§tépovani jazyka. Kdyz n€koho u¢ime jazyku prostiednictvim pozorovacich vét, musime
vnimat, zda si doty¢né osoba v§ima spravnych jevt, abychom ji mohli fici nebo naznacit, kdy pouziva
vétu spravné a kdy nikoliv. Z nasi strany se tedy jedna o propozi¢ni postoj. Vcitovani ale je dulezité i
na stran¢ osoby, ktera jazyk nezna. Také lingvista se musi do domorodcti vcitovat, ,.kdyz formuluje
svou prvni hypotézu o ,Gavagai‘ na zakladé¢ domorodcova vyroku a orientace, a pak znovu, kdyz
domorodci ,Gavagai‘ predklada k odsouhlaseni v nasledujici slibné situaci. [Quine, 1994, 50] Lid¢é (i
zvitata) se dokazi celkem dobfe vcitovat do situace druhych, prestoze s nimi nesdileji senzorické
receptory. Pfi uceni se jazyku musime uvazovat o tom, co si jeho mluvéi mysli. [Quine, 1994, 54] Aby

mohlo rozumét jazyku, musi se podle Quinea vcitovat i malé dit€. [Quine, 1994, 51]

(7) Prostiedek poukazujici na ontologickou relativitu

Pozorovaci véty jsou spjaté také s ontologii. Osvojené spojeni holofrasticky chapanych
pozorovacich vét s nervovymi vstupy nebude zménéno, kdyz zménime vyznam termint slov. (K
takovym udalostem ve véd¢é dochazi. Naptiklad Kuhn upozornil, ze ve fyzice je mezi chapanim
hmotnosti a ¢asu v ramci newtonovské a relativistické mechaniky urCity rozdil.) Po reinterpretaci
terminti se nezméni ani relace implikace mezi védeckou teorii a pozorovacimi kategorikaly. Smyslova
evidence pro védu nezavisi na otdzce, existenci jakych objekt véda postuluje, pokud jsou mezi témito
objekty zachovany relace rovnosti a riznosti. Napfiklad k vécem v casoprostoru miizeme stejné dobie
odkazovat jakozto k mnozinam c¢tvetic sloZzenych z ptislusnych prostorocasovych soutadnic. [Quine,
1993, 112] Davidson upozoriuje, Ze stejny vysledek plyne i z Tarského definice pravdy a spliiovani.
Jestlize vzijemné jednoznacné reinterpretujeme vSechny predikaty, pravdivostni hodnota

pozménénc¢ho tvrzeni se nezméni.
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4.9 Pozorovaci kategorikaly a jejich vyznam pro vystavbu védeckych
teorii

Velky vyznam v budovani (nejen) primitivni védecké teorie Quine piipisuje pfi¢innym spojenim
dvou pozorovacich vét, neboli takzvanym pozorovacim kategorikalim. Jejich ptikladem jsou tvrzeni
tvaru ,,Kdyz snézi, je zima.“. Takzvané pozorovaci kategorikaly (observation categoricals) maji formu
obecnych tvrzeni ve tvaru ,,Kdykoliv a, pak b.“.*” Na mist& antecedentu i konsekventu stoji pozorovaci
véty. Slovo ,kdykoliv* neodkazuje k Casu, ale k tomu, ze okolnosti ,,antecedentu” jsou neménné
doprovazeny okolnostmi ,konsekventu.“ , Ackoli je pozorovaci kategorikdl slozen ze dvou
prilezitostnych vét, on sam je vétou trvalou, a je tedy tim, co mize byt legitimné¢ implikovano
védeckou teorii.” [Quine, 1994, 18]

Quine se nesnazi spolu s fenomenalisty odvodit pfirodovédné poznani ze smyslovych dat. Jako
s pozorovacimi kategorikaly. Kdyz z védecké teorie vyplyva pozorovaci kategorikal typu ,,Kdykoliv
A, pak B.“, mlizeme experimentdlné testovat teorii nastolenim pozorovatelné¢ho stavu A. (Jiz Carnap
upozornil, ze v mnoha pifipadech neumime vyvolat splnéni podminky z antecedentu. Nékdy to
dokonce ani neni mozné.) Tim miZeme ptipadné pozorovaci kategorikal vyvratit, nikoli vSak dokézat:
,,Pozorovaci kategorikal je miniaturni védeckou teorii, kterou miizeme experimentaln¢ testovat tak, ze
Cekame na prilezitost, pfi které je splnéna prvni slozka kategorikalu, ¢i dokonce jeji splnéni
zpusobime, a pak zkoumame splnéni druhé slozky. Nevyhovujici vysledek teorii — Cili kategorikal —
vyvraci. Vyhovujici vysledek teorii ponechéava pro dal$i zvazovani.* [Quine, 2002, 50] Quine v tomto
ohledu navazuje na Poppera. [Quine, 1994, 20] Nadto Quine pfipousti potvrzovani hypotéz na zaklade
statistiky a pravdépodobnosti, ale bez dosazeni jistoty o platnosti hypotézy. Jeho pristup se ale lisi
kvili holistickému ladéni. Po vyvraceni kategorikalu bud’to odmitneme hypotézu, nebo revidujeme
teorii. Takto Quine nastiiuje vztah mezi védeckou teorii a jeji evidenci. Pfi tvorbé teorie jednak
mizeme hypotézy testovat pokusem, jednak na zakladé pozorovani vytvaret hypotézy. Vyuzivame
tedy vyhod dedukce i indukce. Pozorovaci kategorikaly vyjadiuji induktivni o¢ekavani, ,které stoji v
zaklade€ veskerého uceni. [Quine, 2002, 49]

Quineovy pozorovaci kategorikaly se trochu podobaji Carnapovu pojeti redukénich vét v ¢lanku
Testability and Meaning. U Carnapa se jednd o spojeni predikatli pomoci implikaci, které nejsou
tautologiemi, ale pouze ,pfilezitostnymi vétami“. Quine naproti tomu spojuje pozorovaci véty.
Zatimco redukéni véty slouzi k (neeliminativnimu) vysvétlovani dalSich predikat, pozorovaci
kategorikaly maji za cil testovani hypotéz. Zda se, jako by zde kazdy z autorti postupoval jinym
smérem. Carnap zavede predikat pomoci redukénich vét zalozenych na pozorovani, zatimco Quine

prilezitostné véty spoji do kategorikalu a ten testuje.

37 Diive Quine v navaznosti na Aristotelovu logiku uvad¢l i existencni tvrzeni typu ,,Néktera X jsou Y.“, v
pozdé¢jsich pracich se o nich ale v této souvislosti nezminuje. [Quine, 1960, 60]
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Quine v navaznosti na pozorovaci kategorikaly vede pon€kud spekulativni tivahy o tom, jak se
mohl jazyk védy vyvinout. Zacina od téles kvuli jejich kontrastu s okolim, moznost perceptualnich
stimulaci a obvyklé celistvosti. [Quine, 2002, 48] Pak pokracuje ptes pozorovaci kategorikaly. Za dalsi
vyznamny krok povazuje tzv. reifikaci. Ta se projevuje v prechodu od véty ,,Kdykoli je tu havran, je tu
Cerny havran.” k vété ,,Kdykoli je tu havran, je fo ¢erny havran.“ [Quine, 2002, 51] Prvni typ nazyva
volnym kategorikalem, druhy ohniskovym. Reifikace umoziiuje uvést do souvislosti vice pozorovacich
vét. Véta ,,Bild kocka hledi na psa a jezi se. se 1isi od konjunkce vét ,,Bila kocka hledi na psa.” a ,,Bila
kocka se jezi.“, protoze reifikovana véta tvrdi, Ze se jedna o tutéz kocku. Reifikace tak je vyznamnym

krokem pfti vyvoji jazyka a zvySovani jeho expresibility.

4.10 Lez a omyl v ramci prekladu

Zde se dostavame k jedné zajimavé otazce, které se dotkli uz Carnap s Neurathem. Lidé, od kterych
se uime jazyku, mohou také lhat nebo se mylit. K vétdm z basni nebo z divadelnich her také
pristupujeme jinak nez k béznym tvrzenim. Clovék, ktery jazyk nezna, se ale na za¢atku nedokéaze lez
nebo omyl rozpoznat. (Schopnost vycist lez z neverbalniho chovani sice ma v bézném zivoté velky
prakticky vyznam, ale z filozofického hlediska je dost nespolehliva.) Pfi vstupu do jazyka cloveku
obvykle nezbyva, nez mluv¢im véfit. To je podstata takzvaného principu vstricnosti, ktery od Quinea
prevzal a dale rozpracoval Davidson.

Clovék tedy miize pochybovat o vétach mluvéich az pozdé&ji, kdyz uz si jazyk osvojil. I tak ale
situace neni vlibec snadna. Jak naptiklad pozndme, které okolnosti se zménily, kdyZ jednou dostaneme
na tutéz otazku kladnou odpoveéd’ a podruhé zapornou? Quine sam upozoriuje, Ze lingvistova teorie
pravdépodobné bude vykazovat mirny nesoulad s pozorovanimi. Stimulace dvou riznych osob se za
nékterych situaci totiz mohou lisit. [Quine, 1960, 39] Jesté vétsi ale jsou potize spojené s trvalymi
vétami, u nichz mezi stimulem a uc¢inkem uplyne dlouhd doba. Béhem té se totiz téméf vzdy zméni i
mnoho dal$ich okolnosti, takze nevime, mezi ¢im mame souvislost hledat. [Quine, 1960, 63]*
Domorodec ostatné¢ slovné reaguje na stimulace, nikoliv na kraliky jako takové. Muze kralika
prehlédnout, kdyz ho my vidime (nebo naopak). Jak Quine, Davidson a dalsi upozornuji, domorodec
také muze vidét pouhé usi kralika nebo mouchu, kterd se pravidelné vyskytuje v te€sné blizkosti
kralikd. Pravé Davidson Quinea upozornil, Ze ,,domorodec ma totiz néjakou vétu za pravdivou ne
proto, Ze nastavaji nami pozorované okolnosti, ale proto, ze je presvédcen, ze nastavaji urcCité

okolnosti.*“ [Peregrin, 2005, 262] Tato presvédCeni jednak mohou byt nespravna, jednak mohou byt

38V jiné souvislosti se Quine zabyva i popisem opozdéného ucinku pomoci pozorovacich vét. Napiiklad
opilost byva zptisobena pfedchozim pozitim alkoholu, nikoliv jeho pozitim v danou chvili. Pozorovaci véty ale
umoziuji popsat, jak se ucinek projevuje nyni. Také umoznuji zaznamenat pfedchozi situaci. [Quine, 2002, 75]

Pfesto ale v praxi mize byt obtizné netusenou souvislost mezi pti¢inou a opozdénym ucinkem odhalit.
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spravna, ale pro nés nepochopitelna, jak je tomu v piipadé s ,.kralici mouchou®. Zatimco pozorovaci
véty neumoznuji lingvistovi odhalit lez nebo omyl domorodcii, stimula¢ni ekvivalence ano. Lingvista
mize i u nepozorovacich vét ciziho jazyka zjistit, ze pro kazdého mluv¢iho maji vyrazy ,.stary
mladenec” a ,nezenaty muz“ stejny stimulacni vyznam, pfestoze riizni mluvéi znaji rtizné staré
zfejmé, pro¢ bychom podobnou spojitost mezi dvéma vyrazy méli predpokladat (a dale overovat).

[Quine, 1960, 49]

5. Dispozi¢ni terminy v Carnapové a Quineové teorii

V ¢lanku Testability and Meaning Carnap poprvé upozornil, Zze nékteré védecké pojmy nemohou
byt definovany pomoci pozorovacich pojmi*’ kazdodenniho jazyka véci.

Carnap svou teorii rozsifuje i na takzvané dispozicni terminy. Jedna se o slova jako ,,rozpustny*,
,.hoflavy“, ktera nemohou byt definovana pouhym popisem podminek a reakci. Podle Carnapa se ale
daji popsat jinak. Naptiklad rozpustnost ve vodé se da definovat nasledovné. Jestlize Q, (x,t) bude
znamenat ,,téleso x je umisténo do vody v Case t“ a Q; (x,t) bude znamenat ,téleso x se rozpousti v
Case t*“ a Q5 (x) bude znamenat ,, X je rozpustné ve vode*, pak miizeme zavést Q; nasledovné: (Ux)(Lt)
[Q1(x%,t) => (Q3(X) = Q2(x,t))]. [Carnap, 1936, 440]

Dispozicni prefikaty podle Carnapa nejsou pozorovatelné, ale daji se na né redukovat a tim padem
i potvrdit. [Carnap, 1936, 466]

Také Quine se zabyval dispozi¢nimi terminy, piicemz jeho feSeni se podobalo Carnapovu. Quine
uvazuje o Carnapovée pojeti, podle néhoz ,fici, Ze pfedmét a je rozpustny (ve vode) v Case ¢, znamena
fici, ze kdyby a byl ve vode v ¢, a by se rozpoustél v ¢.“ [Quine, 1960, 222] Obycejna podminovaci
véta bez Casové specifikace by v predikatové logice 1. fadu, jiz se Quine drzi, nestacila, protoze
nepravdivost antecedentu by vedla k pravdivosti celku bez zavislosti na obsahu konsekventu. Quine
ale ma pocit, ze podminkové véty s nesplnénym antecedentem® jsou v jazyce védy nadbyte¢né a navic
mohou vést k bezbifehym spekulacim. Proto vysvétluje dispozicionalitu jinak nez Carnap, a sice
pomoci uréité neviditelné struktury (naptiklad molekularni). Pak by se dispozicionalita dala vysvétlit v
prvoradové logice pomoci relace molekularni podobnosti. [Quine, 1960, 224-225] I zde je ovSem
patrna inspirace Carnapem, ktery predpoklada, ze dvé télesa ze stejného materialu by z hlediska
rozpustnosti méla vykazovat stejné vlastnosti. [Carnap, 1936, 445] Ani Quineovo feSeni nevypada
upln¢ presvédcivé. Neni naptiklad jasné, jaké aspekty molekularni podobnosti by mély byt pro

rozpustnost klicové.

39 Carnap u védeckych pojmil pouziva slova ,,concepts®, zatimco u pozorovacich vyrazu ,,notions*.
40 Quine mluvi ptesnéji o kondicionalu subjunktivu.
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6. Diisledky protokolarnich a pozorovacich vét pro metodologii
védy

6.1 Prvky pragmatismu a relativismu v Carnapové a Quineové dile

Tato Cast prace se zabyva otdzkou, nakolik jsou v Carnapovych a Quineovych pojetich
protokolarnich a pozorovacich vét pfitomny prvky pragmatismu a relativismu. Nekteii filozofové a
veédci pripisuji Carnapovi a Quineovi relativistické postoje nebo tvrdi, ze z Carnapovych Ci
Quineovych teorii relativismus vyplyva. Pfitom oba autofi by s takovymi zavéry nejspise nesouhlasili.

Quinetv pragmatismus na nékterych mistech slouzi k odmitnuti relativismu.

6.1.1 Pragmatické pojeti volby mezi teoriemi v ramci Carnapovy teorie?

Gerald Holton, profesor fyziky a dé&jin védy na Harvardové univerzité, ve své knize Véda a
antivéda upozoriiuje na urcitou soub&znost mezi Ernstem Machem a Williamem Jamesem, jejich
vzajemné ovlivilovani a blizkost postoji. [Holton, 1999, 27-30] James byl jednim ze zakladateld
pragmatismu. Machiv vliv na Carnapa neni tieba zdiraznovat. Z tohoto uhlu pohledu nas tedy
nepiekvapi, ze se Carnap s pragmatisty v nékterych ohledech shoduje, jak ostatné sam uvadi. [Carnap,
1936, 427] Tato shoda je ale pouze Castecnd. Pragmatismus rozhodné nebyl ustiednim tématem
Videniského kruhu, jehoz logické doktriny byly zaméfeny zejména na epistemologii. [Oberdan, 1990,
26] Paul Feyerabend naptiklad pfedpokladal, ze Carnap schvalil princip pragmatické teorie ve svych
spisech o protokolech ze 30. let. Feyerabend v eseji Explanation, Reduction and Empiricism vytvofil
pragmatickou teorii pozorovani zalozenou na dvou idejich:

1. Zpravy o pozorovani jsou zatizené teoriemi (theory-laden). Vzdy jsou interpretovany ve svétle
nejlepsi soucasné teorie a reinterpretovany pii stfidani prevladajicich teorii.

2. Zprava o pozorovani nezavisi na empirickém obsahu ani na logické form¢, ale na kauzalnich a
pragmatickych rysech. Feyerabend piedpokladd, ze druhd z téchto ideji vyplyva z prvni. [Oberdan,

1990, 25] Tomuto pojeti se budeme dale vénovat.

Ve svém clanku Testability and Meaning z roku 1936 Carnap pod Neurathovym a Popperovym
vlivem uznava, ze univerzalni zakony se nedaji plné potvrdit. [Carnap, 1936, 425] Verifikace
obecnych zadkonil tedy neni moznd, ale Carnap doufi, Ze jejich testovanim bez nalezeni negativni
instance bychom mohli zvysit stupen potvrzeni zakona. Carnap si kviili Popperovym argumentiim neni
jist, zda lze potvrzeni propojit s teorii pravdépodobnosti. Proto uvazuje o stupni potvrzeni jakozto o
topologickém pojmu, ktery nebude mit presné Ciselné hodnoty, ale bude vyjadfovat (ne)rovnosti.

Mnoho part vét pak ovSem zlstane neporovnatelnych. [Carnap, 1936, 427]
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Carnap dal Popperovi za pravdu v tom, ze ,kazda (synteticka) véta je hypotéza, tedy nemiize nikdy
byt pln¢ a konecné verifikovana“ [Carnap, 1936, 427-428], i v tom, ze univerzalni tvrzeni nelze
potvrdit, ale jen vyvratit, zatimco u existencniho tvrzeni je tomu naopak. [Carnap, 1936, 439] Ve
skutecnosti Carnap i Popper formuluji sva tvrzeni o néco opatrnéji. Popper tvrdi, ze ,,vzhledem k
singularnim tvrzenim jsou univerzalni tvrzeni pouze falsifikovatelnd a existencni pouze
verifikovatelna®. Carnap v podobném duchu upozornuje, ze, ze ani konkrétni véty jako ,,Na tomto
stole je bily list papiru.” se nedaji Gplné potvrdit. Pro ovéfeni, Ze se jedna o papir, bychom totiz
potebovali provést experimenty, pfiCemz z kazdé testované véty mizeme odvodit nekonecné
mnozstvi disledkd. [Carnap, 1936, 425] Carnap ale rozhodné¢ neni relativistou. Tvrdi, Ze ,,v mnoha
ptipadech dosahujeme prakticky dostatecné jistoty po malém poctu pozitivnich instanci a pak
ukoncime experiment.“ [Ibid.] Pouze upozornuje, ze ,,vZdy existuje teoretickd moznost pokracovani
posloupnosti testovacich pozorovani (test-observations). Tudiz ani zde neni mozna uplna verifikace,
pouze proces postupné rostouci konfirmace* . [Ibid.] Carnap uznava, ze naSe rozhodnuti o pfijeti ¢i
odmitnuti véty na zakladé vysledkli pozorovani vzdy obsahuje vedle objektivni slozky i konvencni.
[Carnap, 1932a, 440] Tvrdi ale, Ze v mnoha piipadech objektivni slozka nabyva rozhodujiciho
vyznamu a moznost popieni véty je jen teoreticka. [Carnap, 1936, 426]

Oberdan v ¢lanku Positivism and the Pragmatic Theory of Observation argumentuje, ze
Feyerabendovo pojeti druhé ideje pragmatické teorie se 1isi od Carnapova, které Feyerabend nespravné
interpretoval. Carnap sice uznaval zavislost pozorovani na teoriich i CasteCnou nezavislost na
empirickém obsahu a logické formé, to ale neznamena, ze by vliv empirického obsahu a logické formy
na pozorovani odmital uplné. Carnap sice piSe, Ze rozhodnuti o piijeti ¢i odmitnuti véty, pro niz
miizeme provést testy zalozené na pozorovani, neni plné¢ urc¢eno pozorovanimi a ze vzdy je pfitomen
konvenéni moment, zaroven ale dodava, ze vzdy je pfitomna i objektivni slozka, jez Casto miva
rozhodujici vahu. [Carnap, 1936, 426] Jedna se tedy pouze o omezeny relativismus, odlisny od
Feyerabendova. Carnapova myslenka je celkem rozumnd. Pii statistickém testovani empirickych
védeckych hypotéz také zpravidla byva stanovena hladina vyznamnosti, pfi jejimz prekroceni vysledek
povazujeme za nepiesvedCivy.

Carnaplv vyvoj pojeti protokolll zavisel na principu tolerance. Podle toho rozdil mezi odlisnymi
nazory ve sporu o protokolarni véty (zda ma byt protokolarni jazyk nezavisly na jazyce systémovém,
nebo protokoly mame chapat jako fyzikalni tvrzeni) ma byt vyfeSen konven¢nim rozhodnutim. Otazka,
ktera tvrzeni jsou pozorovaci, zavisi na pouzivaném jazyce a je veéci konvence. Vybér jazyka je
libovolny nebo konven¢ni v tom smyslu, Ze neni nikdy ovéfovadn odkazem mimo jazyk Carnaptv
princip tolerance ale nevylucuje epistemologickou privilegovanost neékterych vét, konkrétné zdznamui
pozorovani. Carnap bojoval proti absolutismu, nikoli proti epistemologickym privilegiim

pozorovacich tvrzeni. Tedy neexistuje Zadna absolutni tfida navzdy fixovanych pozorovacich tvrzeni.

41 V tomto textu je obvykle pouzivan termin ,,potvrzeni‘.
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Kritéria odliSeni pozorovacich tvrzeni zaviseji na jazyce, na konvenci. V tomto ohledu je Carnapiv
pristup pragmaticky. Oproti Feyerabendovu pojeti se ale lisi v tom, ze Carnapovy protokoly sice
nejsou uplné fixované, ale jsou fixované vici zvolenému jazyku. [Oberdan, 1990, 29] Pokud
jazyka. Carnap i Feyerabend by se snad shodli, ze interpretace pozorovani zavisi na pouZzitém jazyce.
Ale jejich nazory se liSily v otazce rozliSovani zdznamii pozorovani. Feyerabend bral v tivahu
pragmaticka kritéria nezavisla na interpretaci zdznamid pozorovani v daném jazyce. Carnapova
koncepce ale neni tak radikalni. Pro Carnapa jsou ,kritéria pozorovatelnosti“ pouze relativizovana viici
jazykovym rdmciim védeckych teorii. [Oberdan, 1990, 30-31] Proto spojeni pragmatické teorie s

Carnapovym ranym pojetim protokolll je nanejvyse zpola spravné.

6.1.2 Quine a pragmatismus

K tradici pragmatismu se Quine hlasil. Vyrtstal v dobé rozkvetu pragmatistické filozofie, naopak
metafyzické proudy v Americe pfiliS zastoupeny nebyly. [Holton, 1999, 54] Od Deweyho Quine
prevzal naturalismus vii¢i zkoumani svéta i ndzor, ze vyznam je primarne vlastnosti chovani. [Quine,
1969, 26, 29] Vliv pragmatismu se dale projevuje naptiklad v Quineove skepsi vici pojmu vyznamu, v
odmitnuti pevné hranice mezi analytickym a syntetickym, ve snaze o procisténi jazyka védy, v
behavioristickém pojeti tspé$né komunikace ¢i ve volbé takového zplsobu radikalniho piekladu, ktery

bude z praktického hlediska nejvhodné;si.

6.1.3 Ontologicka relativita kontra relativismus

Néekteré Quineovy tvahy byly interpretovany jinak, nez jak by si jejich autor pfal. Byly chapany
jako zpochybniovani role védy. JIZ zminény Alan Sokal Quinea zahrnul v knize Fashionable Nonsense
mezi relativizujici filozofy, proti nimz se vymezoval. V tomto piipadé pti¢inou pravdépodobné byla
nedostatecnd znalost Quineovy filozofie. V dalSich pfipadech ale sofistikovanéjsi uvahy podobného
druhu pochazeji od samotnych filozofti. Napiiklad Richard Rorty mél pocit, Ze Quine se zastavil na
puli cesty a nedovedl do disledkti své teorie. Podle Rortyho Quinetiv holismus neni slucitelny se
scientistickym realismem. [Peregrin, 2005, 254] Quineuv ddraz na fyzikalistickou ontologii je
pongkud problematizovan ivahami o ontologické relativité. Mezi riznymi teoriemi sice mizeme volit
na zéklad¢ pragmatickych kritérii (konkrétn€ na zakladé lepsi funkcnosti), ale pak ,,zadnou teorii nelze
vidét jako ,jednou provzdy nejlepsi‘.“ [Peregrin, 2005, 254] Podle Rortyho tedy nedava smysl mluvit o
pfimefenosti jazyka realit¢. Rorty, na rozdil od Quinea ¢i Sellarse, zpochybnuje pfednostni roli védy
pro poznavani skutecnosti. [Peregrin, 2005, 259]

Quine ale navzdory své tezi o ontologické relativit¢ odmita bezbiehy relativismus. Mluvi o

relativit¢ vuci prekladové piirucce pro zkoumané jazyky. ,Rici, ze ,gavagai‘ oznaCuje kraliky,
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znamena vyslovit se pro ptirucku, ve které je ,gavagai‘ prelozeno jako ,kralik*, namisto vyslovit se pro
kteroukoli z ptirucek alternativnich.” [Quine, 1994, 60] V naSem rodném jazyce pak muzeme pro
ptekladovou pfirucku pouzit identickou transformaci. ,,Pak slovo ,kralik® bude oznacovat kraliky, at
uz ti budou ¢imkoliv.* [Ibid.]

Zda se ale, ze Quinetiv mysSlenkovy experiment tykajici se radikalniho piekladu vede k tvrzeni, ze
pokud rtizni lidé mluvi navzajem nepielozitelnymi jazyky a pokud fakty jsou zavislé na jazyce, Ziji v
riznych svétech. [Peregrin, 2005, 251-252] K podobnym myslenkdm vybizi naptiklad Struktura
védeckych revoluct, ptestoze zivot v riiznych svétech je spise urcitou Kuhnovou metaforou.

Quine ale ve svém experimentu netvrdi, Ze lingvista nemize domorodciim porozumét, ani ze by
jazyky byly nepfelozitelné. Tvrdi pouze, Ze se jazyk da pielozit vice zpisoby. V takovém piipadé
podle n¢j nema smysl mluvit o tom, ktery preklad je spravny a ktery ne. Miizeme se opfit pouze o
pragmaticka kritéria. Komunikaci mezi lingvistou a domorodci to ale nijak naruSit nemusi:
,,Prikopnicka piekladova piirucka® je uzitena jako nastroj vyjednavani s domorodym spolecenstvim.
Uspéch v komunikaci je posuzovan hladkosti konverzace, ¢astou predpovéditelnosti verbélnich i
neverbalnich reakci a koherenci a vérohodnosti prohlaseni domorodci. Je zalezitosti lepSich a horsich
priru¢ek, a ne prosté dobrych a Spatnych. [...] Co je jednozna¢né faktudlni, je jenom plynulost
konverzace a efektivita vyjednavani, které takova ¢i jina pfirucka pomaha dosahnout.” [Quine, 1994,

51]

6.2 Principy naturalizované epistemologie, role védy v ramci Quineovy
teorie

Quine prechod od smyslovych dat k védeckym teoriim vysvétluje pomoci takzvané naturalizované
epistemologie. ,,Naturalizovana epistemologie se opird o pfedpoklad, Ze pojmovy ramec, ktery nam
skyta moderni véda a konkrétnéji moderni fyzika (do jejihoz jazyka se zda byt velka ¢ast veskerého
jazyka ptirodoveédy alespoii v principu pfevoditelnd), je dostate¢ny k popisu vseho, co se v nasem
svéte deje, vcetné toho, co se déje, kdyz subjekt svij svét poznava.“ [Peregrin, 2005, 193]
Naturalizovana je v tom ohledu, Ze piSe o stimulacich nervovych receptort, nikoli o smyslech. [Quine,
1994, 27]

Quine tedy odmitd tradi¢ni epistemologii, misto ni ale prosazuje jeji modifikovanou verzi.
Naturalizovana epistemologie studuje pfirodni jevy a vztahy mezi evidenci a teoriemi. Na rozdil od té
tradi¢ni umoznuje opfit se o empirickou psychologii. [Quine, 1969, 83] ,,Stara epistemologie v ur¢itém
smyslu usilovala o obsazeni ptirodnich véd; vytvofila by je ze smyslovych dat. Epistemologie v novém
usporadani je naopak obsazena v pfirodnich védach jako kapitola psychologie.” Zaroven ale také svym

zpusobem zahrnuje pfirodni védy. Umoznuje totiz studovat, jak lidé z dat vytvateji teorie. [Quine,

42 Quine tak oznacuje ,,slovnik®, ktery vytvoii lingvista v ramci radikalniho prekladu.
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1969, 83] Nejedna se o bludny kruh, protoze pochopeni procesu tvorby teorii jest¢ nezarucuje jejich
spravnost.

Pokud jde o moznosti fyzikalniho jazyka popsat stavy mysli, Quine se pfiklani k takzvanému
anomalnimu monismu. ,,Kazdy vyskyt n¢jakého mentalniho stavu je stale, na tom trvame, vyskytem
n¢jakého fyzického stavu téla, avSak sdruzovani téchto vyskytt pod mentalistickymi predikaty je z
podstatné casti nepfelozitelné do fyziologickych termind.* Fyziologické terminy by nemély branit
projektu jednotného fyzikalniho jazyka. Mentalistické predikaty podle Quinea nemohou byt
definovany ve specidlnim slovniku fyziologie, ale pfi existenci Uplnych informaci by podle

anomalniho monismu byly fyziologicky popsatelné. [Quine, 2002, 120-121]

Quine neodmitd v ramci své naturalizované epistemologie normativni prvek, ale normy spojuje s
predvidanim senzorickych stimulaci. Hlavni normou naturalizované epistemologie podle néj je heslo
,.Nic neni v mysli, co by pfedtim nebylo ve smyslech.* Tuto normu povazuje za zakladni souc¢ast védy,
ale presto (nebo proto) by byl ochoten se ji za zcela mimotfadnych okolnosti, jejichz vznik
nepiedpoklada, zfici. Véda je totiz z podstaty zpochybiiovatelna a opravovatelna. I kdyby ale k takové
zméné doslo, teorie bychom stale testovali pomoci predpovidani viema. [Quine, 1994, 29]

Quine nepovazuje védu za kvalitativné odliSny pramen jistého poznani, ale (pouze) za relativné
nejspolehlivéjsi z ndm zndmych: ,,Patiim k té velké mensiné nebo malé vétSin¢ téch, kdo odmitaji
karteziansky sen o zakladech védecké jistoty, které by byly pevnéjsi nez sama védecka metoda.
[Quine, 1994, 27] Quine preferuje fyzikalistickou ontologii pfed ostatnimi a nijak nezpochybiuje
jedinecnost vyznamu védy pro poznavani svéta. Dava prednost védé pred metafyzikou, ale rozdil ve
spolehlivosti je u néj zalezitosti stupné€. [Quine, 1952, 97] Quineovo pojeti pozorovacich vét je spiSe
deskriptivni, také ale obsahuje normativni aspekt, protoze Quine zaroven piedklada navrhy, jak by mél
vypadat jazyk veédy, které ¢asti bychom z n¢j méli jako nepotiebné odstranit. [Peregrin, 2005, 193]
Napriklad predpoklada, Ze pro vystavbu védeckych teorii postacuje jazyk predikatové logiky 1. fadu a

vici modalni logice se stavi dost skepticky.

6.3 Zadouci vlastnosti védeckych teorii

Jak jsme vidéli uz u diskuse o radikalnim a umirnéném holismu, Quinetv piistup nevede ke Ipéni
na pochybnych tvrzenich za kazdou cenu. Co tedy pfi nespravné predpoveédi mame na nasi teorii (nebo
hypotéze) zménit? Praveé zde se mlizeme opiit o normativni ivahy. Quine a Ullian v knize The Web of
Belief vyjmenovali pét Zadoucich vlastnosti teorii:

1. Konzervativnost

Upravy oproti staré teorii by mély byt co nejmensi.

2. Obecnost
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Revidovana teorie by méla maximalizovat budouci tispéch v predvidani. Méla by se snazit pokryvat
kritikou imunizace teorii.

3. Jednoduchost

Teorie by méla byt srozumitelna.

4. Vyvratitelnost (byla dostatecné popsana u Popperovych nazorti) a

5. Umirnénost

Teorie nema byt slozitéjsi, nez je nezbytné. Tomuto ucelu slouzi naptiklad Occamova bfitva.

Déale Quine zmifuje jeSt€¢ moznost uziti statistickych kritérii, jako jsou mez chyby a ndhodna

odchylka. [Quine, 1994, 28] Quine tedy odmitd radikalni holismus, vedouci k relativismu: ,,Takze
vybér téch presvédCeni, kterd odmitame, je libovolny, jenom pokud jde o selhavajici pozorovaci

kategorikal, nikoli v jinych ohledech.* [Quine, 1994, 23]

6.4 Diiraz na véty x diiraz na slova

Quine neodmitd sémantiku a uznava vysledky lexikografie, ale odmita ,,stary pojem jednotlivych a
oddélenych vyznamt“. Misto synonymie navrhuje analyzovat porozuméni vyznamtim. [Quine, 1994,
64-65] Neurath a Carnap byli pry na spravné stop¢, kdyz kladli diraz na pozorovaci véty a ne na slova.
Quine upozoriuje, ze védecké terminy jako ,,velryba®, ,ryba“ ¢i ,hmotnost™ jsou urcitou formou
abstrakce. Podle Quinea analyzu jazyka musime zahajit od (pozorovacich) vét, nikoliv od jednotlivych
slov. To plati v pfipadé terénniho lingvisty i malého ditéte. Quinelv postoj je ale ponékud
rozporuplny, protoze vyznamnou roli ptiklada jednoslovnym vétam. Také u nich predpoklada, ze slova
davaji smysl az v kontextu véty. [Quine, 1994, 45]

Tim je dlraz na postup od vét ke slovim ponékud problematizovan. Rovnéz je otdzkou, zda se
ucime celym vétam, protoze vét je (na rozdil od slov) nekoneéné¢ mnoho. Samoziejmé si v nékterych
ptipadech osvojujeme celé véty, nejspise tomu tak je naptiklad u vét typu , It is raining cats and dogs.*
nebo u latinskych frazi, které umime pouzit jako celek, aniz bychom rozuméli sloviim. Pfesto ale
nesdilim Quineovo piesvédceni, Ze bychom se bézné ucili celym veétam, byt kratkym. Vyznam slov
nepochybné zavisi na jejich pouziti ve vétach a nerozumime sloviim, dokud je neumime pouzit v
néjakém kontextu, na druhé strané ale déti nejprve zacinaji fikat nejprve slova, nikoliv viceslovné véty.
Samoziejmé¢ se muzeme vétam jako ,,Voda se vaii.“ naucit jakozto celkim, ale nevypada to pfilis
pravdépodobné.

Ostatné Quine i Sellars uznavaji, ze nejprve se clovek nejprve nauci rozliSovat jednotliva slova a az
poté si osvoji jejich pouziti v kontextu, na zakladé¢ vét. Oba zde kladou diraz na retrospektivitu.
[Quine, 1994, 15] Quine sice mluvi o zapamatovavani celych pozorovacich vét, ale pfesto nepopira
model, podle kterého se nejprve dit€ nauci opakovat slova a teprve pozdéji porozumi jejich vyznamu.

[Quine, 1969, 6-7] Nez zacal psat o holofrastickém cteni vét, vyjadiil se Quine k problému
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nasledovné: ,Existuji dvé casti znalosti slova. Jednou casti je obeznadmenost s jeho zvukem a
schopnost je zopakovat. Tato Cast, foneticka Cast, je dosazena pozorovanim a napodobovanim chovani
druhych lidi a nejsou zde zaddné dilezit¢ iluze ohledné tohoto procesu. Druhd, sémanticka Cast, je

vvvvvv

¢ast.“ V ramci sémantické ¢asti musime védét, co stimuluje druhého mluvciho. [Quine, 1969, 28]

6.5 Quineova reflexe Carnapova pristupu

Quine tvrdi, Zze dva hlavni principy empirismu zlstaly dodnes nenapadnutelné. Podle prvniho z
nich se véda nema k dispozici jinou nez smyslovou evidenci, podle druhého v§tépovani vyznamu slov
musi v kone¢né instanci spocivat na smyslové evidenci. [Quine, 1969, 75] Jakmile se vzdame snahy
odvodit védu z pozorovani a pokusime se misto toho pochopit spojeni mezi pozorovanim a védou,
mize ndm pomoci i psychologie, aniz by hrozil nekonecny regres. [Quine, 1969, 75-76] Carnapiiv
ptistup ale mél i dalsi cil, ktery psychologicka analyza poskytnout nemtize. Carnap chtél prelozit védu
do jazyka logiky (obsahujici i ¢ast teorie mnozin) a pozorovacich termind. Tim by se ukazala
teoretickd nadbyteCnost ostatnich védeckych pojmut. ,Jestlize by psychologie samotna mohla
poskytnout vpravdé prekladovou redukci tohoto druhu, uvitali bychom to; ale to urcit¢ nemize,
jazyka teorie mnozin, logiky a pozorovani. [Quine, 1969, 76] Carnapovi se ale nepodafilo nastinéné
prekladové redukce dosahnout. Roku 1936 Carnap zavedl takzvané redukcéni formy. Zatimco definice
umoziuji véty obsahujici novy termin ekvivalentné preformulovat na véty ,,starého” jazyka, redukéni
formy umoznuji pouze propojit véty obsahujici novy termin pomoci implikaci s vétami starého jazyka.
Bez ekvivalence ale nedokazeme zkoumané terminy eliminovat a bez eliminace nedosahneme
piekladové redukce. Tim se ovSem vytraci jedna z hlavnich vyhod Carnapova pfistupu oproti
psychologickému pojeti. ,,Jestlize vSe, v co doufame, je rekonstrukce, ktera spojuje védu se zkuSenosti
explicitnimi zplisoby nepostacujicimi k piekladu, pak by bylo smysluplnéjsi spokojit se s psychologii.
Je lepsi objevit, jak se véda skutecné vyviji a jak se ji u¢ime, nez vytvofit fiktivni strukturu za stejnym
ucelem.” [Quine, 1969, 77-78] Kdyz se empirista vzda nadéje na prelozeni pravd do jazyka
pozorovani, logiky a teorie mnozin, pfipousti, Ze empirické vyznamy tvrzeni o vnéj$im svété jsou pro
n¢j nedostupné a slovné nevyjadritelné. [Quine, 1969, 78-79]

Quine vidi pfi¢inu selhani Carnapova planu v tom, Ze ,,[t]ypickd tvrzeni o télesech nemaji zasobu
zkuSenostnich implikaci, které by mohla nazyvat vlastnimi. Znacna cast teorie, vzata vcelku, bude
obvykle mit zkuSenostni implikace; takto vytvatime verifikovatelné predpovédi. Nemusime byt
schopni vysvétlit, pro¢ dospivame k teoriim, které vytvareji tispésné predpovéedi, ale dospivame k
nim.“ [Quine, 1969, 79] Dale Quine upozorfiuje na holisticky charakter empirického testovani

hypotéz.
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Tvrdi, Ze jednotliva tvrzeni nemaji empirické vyznamy, zatimco vétsi celky ano. Quine proto mluvi
0 pozorovaci evidenci teorii, nikoliv o piekladu. Tuto evidenci v ramci svého pojeti povazuje za

empiricky vyznam teorii. [Quine, 1969, 79-80]

7. Porovnani Carnapovy a Quineovy koncepce

Carnapovo a Neurathovo pojeti je vyrazné normativné ladéné, zabyva se otdzkou, jak by véda méla
fungovat. Quinetv pfistup obsahuje deskriptivni i normativni slozku. Jednak se Quine snazi se popsat
existujici roli védy. Zkouma zejména otazku, jak ze smyslovych dat vytvarime védecké teorie vnéjsiho
svéta, které by umoznovaly predikci a tim zprostfedkovaly vazbu mezi teorii a empirii, mezi védou a
zku$enosti. Quine se pokusil zachytit, jak postupuji skutec¢né védy a jak se lidé seznamuji s jazykem.
Zaroven bojoval proti relativismu ve filozofii védy.

Zatimco Carnap své teorie mnohokrat revidoval (napiiklad ve vztahu k sémantice), Quine své

mySlenky v prabéhu své dlouhé védecké kariéry upravoval jen mirn€. Také ale zménil nazor na
nekteré otazky, napiiklad na zavislost pozorovacich vét na teorii.
Carnapovym vlivem na Quinea. Oba autofi kladou diraz na empirické zkoumani svéta. Oba maji
pocit, ze pro védecké ucely je vhodny jazyk predikatové logiky 1. fadu, ktery by mél byt tizce spojeny
se smyslovymi stimulacemi. Oba se inspiruji uspéchy moderni védy, zejména pak fyziky. Zarovei ale
filozofii chapou jako oblast, ktera se od védy lisi. Quine i rany Carnap se vymezovali viici nékterym
sémantickym pojmam, napiiklad vi¢i synonymie nebo vici vyznamim (jednotlivych slov). Oba méli
implikace. Quine se také hlasi k empirismu, ale chape ho ponékud jinak nez Carnap. Quineovo
holistické pojeti zmensuje vyznam pozorovacich vét, protoze je Cini Castecné zavislymi na zbytku
jazyka. Quineova koncepce neni tak radikalni jako Carnapova a obsahuje vyrazné¢ méné
problematickych disledki. Neni ani tak ambicidézni. Neusiluje o vytvofeni jednotné védy, ale pouze o
relativné spolehlivé propojeni naSich teorii s empirii. Mlze byt povazovana za vymezeni se vuci
Carnapovi i za navazovani na jeho koncepci.

Nasledujici tabulka by méla pomoci vyjasnit rozdily mezi pojetimi protokolarnich a pozorovacich
vét u jednotlivych autor. Nevyhnutelna stru¢nost samoziejmé ma za nasledek zjednoduseni, které pro
nékteré ucely mize byt nadmérné. Tabulku tedy nelze brat jako vyCerpéavajici porovnani obou teorii,

ale jen jako doplnéni vySe uvedeného textu.

CARNAP NEURATH QUINE
Nazev vét Protokolarni Pozorovaci
Jsou protokolarni Ne, vyzaduji preklad. Ano. Ano.
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(resp. pozorovaci)

vety Casti jazyka?

Kdo mtze vytvaret

protokolarni véty?

Lidé, zvirata, (pti)stroje,

véci,...

Lidé.

Lidé nebo zvirata.

Syntakticka omezeni

Relativné volna syntax,
ovsem s pozadavkem
prevoditelnosti do

formalniho jazyka

Stanovena syntax —
vnoiené vety s
uvedenim Cast a

pozorujiciho subjektu

Me¢ly by byt
vyjadritelné
predikatovym poctem 1.

fadu

Jsou
nezpochybnitelné a

dokazatelné?

Ano (puvodn¢), Nejsou
dokazatelné, ale jsou
nezpochybnitelné.

(pozdg&ji)Muzeme ale

Nejsou
nezpochybnitelné ani
dokazatelné, ale

muizeme je zptesiovat

Nejsou ani
nezpochybnitelné, ani
dokazatelné. Kazdé

tvrzeni mizeme

zpochybnit pravidla prehodnotit. Nektera
prekladu ¢i neprotokolarni jsou ale vérohodng;jsi
vety. nez jina .
Umoznuji vytvareni | Ano. Touto moznosti se pfili§ | Ano, jsou z nich slozeny
obecnych tvrzeni? nezabyva. pozorovaci
kategorikaly.
Jsou intersubjektivni? | Ano, ale k vlastnim mame | Ano, mezi vlastnimi a | Ano.

prednostni pristup

(metodicky solipsismus).

cizimi neni rozdil.

Urcuji presné stav

svéta?

Usiluje o kladnou
odpoveéd, pozdéji

zmirfiuje svlij nazor.

Usiluje o kladnou

odpoveéd:.

Ne, pouze ¢astecné

(radikalni preklad).

Existuji atomické

véty?

Ano — protokolarni.
(ptivodné), Ne (pozdeji)
nebo pouze v ramci

forméalniho jazyka

Ne, pravdivost kazdé

véta zavisi na dalSich.

Ne, ani Cisté pozorovaci

veéty neexistuji.

Normativni dimenze

Princip tolerance, kritéria

uzite¢nosti

SpiSe predstava
spravnosti urcité formy

prot. vét

Pragmaticka kritéria,
pro¢ nekteré vety jsou
jako pozorovaci

vhodnéjsi nez jiné

Vztah k pragmatismu

Soubéznost v nékterych

ohledech.

Silny zdroj inspirace,

dost z n¢j prejima.

Vztah k empirismu

Hlasi se k nému

Hlasi se k jeho

revidované verzi.
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Pro¢ véty zkoumaji?

Usiluji o vytvoreni jednotné védy (a o vymyceni

metafyziky), chtéji propojit védecké poznani se

zkuSenosti a s experimenty.

Vysvétluje prechod “od
stimulu k védé”, uceni
se jazyktim (lidstvo,
dité, cizinec-

lingvista),...

Zaviseji véty na
teorii? Pfedpokladaji

predchozi znalosti?

Uznal zavislost na teorii.

Ano. Pfi ovéfovani

protokolarnich vét se

opirame o mnohé dalsi.

Ano, chapeme-li je po
slovech.

Ne, chapeme-li je jako

celek
Pocet protokolarnich | Mnoho, kazdy subjekt Jeden. Mluv¢i stejného
jazykt miZe mit svij (existujiciho jazyka)
protokolarni jazyk mohou vyrazim
rozumét trochu odlisné.
Intersubjektivita prot. | Nékteré mohou byt Intersubjektivni. Intersubjektivni.
jazyka(i) monologické.

Atomismus X

Puvodneé silné atomistické

Nebyl atomistou.

Holista, ale jeho pojeti

holismus prvky, pozdéji od nich stimulaéniho vyznamu
ustupuje. nese stopy atomismu.

Odmita metafyziku? | Ano. Ano, ale nevede ostrou
délici ¢aru mezi ni a
dal$imi teoriemi.

Vztah k védé Spise preskriptivni. Preskriptivni. Spise deskriptivni.

Je cely svét Ano, snazi se to dokazat. Ano, ale pozorovaci

popsatelny jazykem véty neslouzi primarne

fyziky? k dokazovani tohoto
tvrzeni.

Lisi se metody Ne, véda je jednotna. Ne.

ptirodnich a

spolecenskych ved?

8. Zavér

Navzdory rozvoji moderni védy se dodnes nepodafilo odpoveédét na otazku, zda je mozné prelozit
vSechny védecké terminy do jazyka jedné z jejich disciplin, naptiklad fyziky. (Osobné predpokladam,
ze takova redukce neni mozna, ale Ze se ani tuto nemoznost nepodafi dokazat.) Presto ale védecka

praxe ukazuje, ze né¢jaké spojeni mezi teoriemi a empirii existuje. Protokolarni véty v pojeti
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Videnského kruhu byly ¢asem piekonany, staly se ale odrazovym mtistkem pro tvahy dalsich filozofui
véetné Quinea. Jeho pojeti pozorovacich vét ma, spolu s mySlenkovym experimentem ilustrujicim
neurcitost prekladu, vyznamné dasledky pro metodologii védy, ontologii, epistemologii, sémantiku,
lingvistiku i1 dalsi discipliny. V Quineov€é pojeti se totiz prostfednictvim pozorovacich vét
epistemologie prolina se sémantikou. Vyznam se piestdva vztahovat na jednotlivé véty, takze
epistemologie se sléva s psychologii i s lingvistikou. [Quine, 1969, 89-90]

Je pravda, ze mnohé z odvaznéjSich Quineovych zavért se opiraji o myslenkovy experiment s
radikalnim piekladem, na jehoz podporu Quine pfinesl pouze podptirné argumenty.

Pozorovaci véty v Quineove pojeti ale umoziiuji celkem dobie zachytit vztah mezi védeckou teorii
a empirii a zaroven plni i dalsi funkce, spojené naptiklad s osvojovanim jazyka. Velmi zajimavé je
také Quineovo dvoji Cteni pozorovacich vét, konkrétné holofrastické a po slovech. Ponékud
problematicky ale vypada predpoklad, Ze se u¢ime nazpamét’ kratkym pozorovacim vétam.

Quineovo pojeti koriguje Carnapovy predstavy a pomaha védu chrénit pred nadmérnym
relativismem, presto ale obsahuje nekteré problematické elementy. Je otazkou, kterych z nich se
muzeme vzdat, aniz bychom tim pfisli o nékteré zadouci dusledky jeho pojeti, mezi néz patii naptiklad
popis budovani védecké teorie na zakladé zkuSenosti, obrana proti krajnimu relativismu ve filozofii

veédy nebo vysvétlovani moznosti porozumeéni cizimu jazyku.
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