Posudek diplomové prace Davida Navary Protokoldrni a pozorovaci véty

Prace se vénuje podstatnému, a v ¢eském prostiedi dosud ne ptili§ reflektovanému tématu z
pomezi logiky a analytické filosofie: problematice vét, které maji tvofit zéklad naSeho
empirického poznani. Prvni ¢ast prace je vénovana diskusi o protokolarnich vétach, ktera se
odehravala ve tficatych letech v rdmci Videiiského kruhu, druhd ¢ast potom pozdé&j$im
vyvojem, zejména pozorovacim vétam, jak tento pojem zavedl W. V. O. Quine. Autor prace
zpracoval velky objem literatury (vét$i, nez jsem pii zadavani této prace predpokladal) a
zhodnotil ji s patfi¢nym kritickym odstupem, takZze vysledkem je podle mého nézoru prace
velice zdafila.

Autor v praci predev§im rozebral nuance rozdilti v pohledu na protokolarni a pozorovaci véty,
a to nejenom z hlediska opozice Vidensky kruh versus Quine, ale zabyval se i rozdily v
pohledu mezi ¢leny Videnského kruhu (zejména Carnap vs. Neurath), diskusi o postaveni
protokolarnich vét mezi Carnapem a spol. na jedné strané¢ a Karlem Popperem na strané
druhé, pfispévkem Thomase Kuhna k diskusi o "zatiZenosti" téchto vét "teorii" a utokem
Wilfrida Sellarse na "mytus daného". Problematiku protokolédrnich a pozorovacich vét a spory
o né ve dvacatém stoleti tak vykreslil velmi plasticky. Myslim, Ze zavéry, ke kterym dospiva,
jsou pln¢ opodstatnéné a zavéreéné pichledné shrnuti rozdild v pohledu na tyto véty je

skute¢né pivodni a velmi uzitecné.

Z tohoto divodu se domnivam, Ze jde o praci, kterd rozhodné spliiuje pozadavky na tento

druh prace kladené,a navrhyji ji hodnotit jako vybornou.

V Hradci Kralové, dne 4. 6. 2010




