Posudek na diplomovou praci Davida Navary (FF UK — obor logika)

Protokolarni a pozorovaci véty

Ustiednim tématem diplomové prace je srovnani pojmu protokolarni véty, tak jak se jej
pokusili vymezit R. Carnap resp. O. Neurath, a pojmu pozorovaci véty v pojeti V.W.O.
Quina. Vzhledem k tomu, Ze povahu téchto vét, které podle zminénych filosofl hraji, resp.
maji hrat, kli¢ovou roli ve védeckém uchopovani svéta, nelze srozumitelné vysvétlit jinak, nez
na pozadi obecnéjsiho vykladu teorii z oblasti filosofie védy a filosofie jazyka, je podstatna
¢ast prace vénovana i vykladu tohoto obecnéjsiho kontextu. Vysledkem je zna¢né Siroky
tematicky zabé&r prace. Ten na jednu stranu umoziuje nahlédnout jednotlivé otazky spjaté s
protokolarnimi resp. pozorovacimi vétami v souvislostech, na druhé stran¢ ovSem vede autora
k vykladim, které jsou na fad€ mist ponékud zkratkovité (viz napf. vyklad Wittgensteinova
argumentu proti existenci soukromého jazyka).

Préace je rozdélena do osmi oddild, které jsou ovSem co do rozsahu zna¢né nevyvazené
(nejkratsi nezabira ani stranku, nejdelsi ma 27 stran), ¢lenéni do pododdild je nicméné
prehledné a jednotlivé ¢asti textu na sebe povétS§inou dobte navazuji.

Z pohledu formalniho zpracovani prace bez vyhrad spliiuje naroky na odborny text.
Jeji autor prokazal schopnost samostatng pracovat s odbornou literaturou, prekladat useky
filosofickych stati a formulovat vlastni argumenty. Oceriuji také dobrou stylistickou uroveii
textu a jeho peclivé zpracovani s minimem piekleptl, formulacnich zadrhelt a typografickych
problému.

Prace je vénovana problematice, jejiz vyklad je velmi obtizny. To se tyka zejména
Carnapova pojeti protokolarnich vét, které je zaclenéno v kontextu, jehoZ vychodiska se zdaji
z dnesniho pohledu nejen stéZi piijatelnd, ale 1 ne zcela srozumitelna. S touto obtiZi se autor
vyrovnava vcelku dobte, i kdyz misty se ¢tendf textem prokousava jen s obtiZzemi a s pocitem
jen ¢astecného porozuméni.

Ponékud problematické je pouzivani terminu "protokolarni véta". Pouzivani tohoto
terminu totiz kolisa - né€kde se pod nim rozumi specificky typ vyjadreni jistého jazykového
systému, n¢kde jde zjevné o specifické jazykové udalosti. ("Protokolarni vétou tak mtze byt
kazda pozorovatelna udalost, pro kterou byla vytvofena pravidla prekladu." s.22). [ kdyz
puvod této dvojznacnosti je u Carnapa, bylo by dobré, kdyby tento problém autor diplomové
prace zminil a rozebral. V této souvislosti vyvstavaji pozoruhodné otazky, napf. otazka: Muize
byt jedna jazykova udalost odvozena z jiné? Lze jazykové udalosti prekladat?

V préci lze nalézt i mista, ktera jsou pro ¢tenafe ponckud matouci, téch vylozené
problematickych v8ak neni mnoho. (Pfikladem, kdy si autor protifeci, je rozpor mezi
poznamkou 34 na str. 60 a zdvérem oddilu 4.5.2.)

Za vyborné vyvrcholeni prace povazuji ptehledné porovnani Carnapova, Neurathova a
Quinova piistupu v oddile 7. Tabulku, kterou autor diplomové prace sestavil, sice nelze brat
(jak autor sam zdlraziiuje), jako vy€erpavajici porovnani danych teorii, ale piesto ¢tenafi
poskytuje velmi uzite€nou pomucku k pochopeni rozdili a podobnosti jednotlivych pojeti
zakladnich vét, o néz maji byt opfeny empiristicky budované védy.

Celkovée prace splinuje vechny naroky na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k

obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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