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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponenta |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Miroslav Wallek
Nazev prace:Medialni obraz Film Festivalu Zlin
Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Bediiik Petr

Pracovidt: Katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 5
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 4
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura diplomové prace je ztv& skromna. Myslim si, Ze bylo moZzné vyuzit také fkame o metodach
medialni analyzy a roz# také objem publikaci k&inam ceského filmu (naih monografie scenarist rezisét,
jejichz filmy na festivalu sogkily). Bylo by vhodné z&adit i publikace, které sesmuji ceskoslovenské kulta
ve sledovaném obdobi. Domnivam se, Ze by bylo dod¥adlit filmovou tvorbu pro &i vice do celkového
kontextuc¢eskoslovenského filmu. St&jmak by bylo mozné zminit i televizni tvorbu prétidprotozZe i ta byla
GspEdna na mezinarodnich festivalech. Mohlo by se te& popsat, protvorba pro dti byla v Ceskoslovensku
dost vyrazg podporovana, detns filmového festivalu.

Autor analyzoval jednotlivé kmiky filmového festivalu a jejich zobrazeni v métiii Pokud jde o rmiky 1965
a 1977 tak zajem sledovanych médii byl nevelky. $&alille domnivam, Ze bylo dobré se podivat, jakym
zpisobem o festivalu informovala filmova periodika ffidj Zakr, Film a doba). Bylo tak mozné sledovat, jak
Urovei festivalu vnimala odborna periodika. Wendki po roce 1989 je jistzajimavé sledovat, jak se liSilo
zpravodajstvi celostatnich a regionalnich periodik.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o strukturu prace, tak se domnivam, Zaartoyt propoéni ¢leréni trochu jiné. Az {lisS velky prostor
je vénovan zahraghim filmovym festivalim pro dti, kdy ale u kazdého jde jen o velmi stnou zakladni
informaci. Naopak podrolfsi mohl byt popis vyvoje Film Festivalu Zlin. | sborniku "30 ronika festivalu
filma pro cti ZIin" autor cituje ohlasy jen naskteré r@niky, aniz by byl ale jasny systém #h citaci.

V poznamkovém aparatu by v odkazech na novisip fayt jméno autora vzdy na prvnim ndisBouwtasti odkazu
by melo byt i ¢islo strany. V Seznamu literatury je nutné ustd@BN. Textu by prosfa jeSt jedna disledna
korektura. V textu se nalézaji chyby v psériek a velkych pismeniohami jsou gkteré fotokopie z novin.
Mozna mohla byt Zazena filoha, ktera by zahrnovala seznam aesch filma jednotlivych r@nika.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Z diplomové préace je patrné autorovo zaujeti tématgeho pozitivni vztah k festivalu ve ZirDomnivam se,
Ze ale celkové zpracovani tématu mohlo byt lepizkdu je struktura diplomové prace a pr@mbrozvrzeni
textu. Myslim si, Ze autor ¢hvénovat ¥tSi prostor analyze médii. Bylo by dobréatdit informace o zlinském
festivalu do kontextu kulturnich rubrik sledovanymriodik. U celostatnich deriilby se nabizelo zakladni
srovnani s pozornostémované Mezinarodnimu filmovému festivalu Karlovyry.avétsi pozornost mohla byt
také ¥novéana otazce, jak se Film Festival Zlin stardastvli propagaci - propagace v rozhlase a televizi,
plakaty, festivalové noviny.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Uvazoval autor o vyuziti filmovych periodik?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




