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POZOR: Jlpo čťtn čl vypliiujte pouze do šedivj ch poliček! Po jejich vypln ěn! hotDli' posudek vytlskn ěte,

podepište, odevzdej te lIe dvou kopiťch II zašlete elektronicky na adresu sekreturi átu katedry.

Typ posudku ("k liknutrm" zak ř í žkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce O Posudek oponenta [8J

Autor /lm prá ce
Př íjmen l a j m éno: Wallek Miroslav

N ázev práce: Mediální obraz Film Festivalu Zlín
Autor/kll posudku

P ř jjmen l a jm éno: Mgr. MgA. Dominik Šimon
Pracov iš tě : Katedra mediálních studii, lKSL, UK FSV

I. VZTAH SC HVALENYCH TEZ I A VYSL EDNE PRACE(..kliknutím" zakřížku i te vybrané hodnocenf)
Odpovídá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovídá
schv áleným rezl, odch ýlen í je tezí, odchýlen í je rezl, odchýleni neni schváleným
tezím v práci v práci v práci zd ůvodně n é tezlm

zd ůvodně n é a je zd ů vodně n é. ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce [6J [ J [ J rJ
1.2 Technika práce (8] [ ] [ ] O

~ O O
_.

O1.3 Struktura práce

KOMENTÁfZ (slovní hodnoceni vztahu tezí a práce, př ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Výsledná práce odpovídá schváleným tezím.

2. HODNOC ENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRAc E
Vyplňuj te čís l ici na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jed i ne č n é a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
j eš tě akceptovatelné - t é m ě ř nevyhovující - zcela nedost a t ečné )

Hodnoceni známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 Schopnost kriticky vvhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji <I
2.3 Uro ve ň zpracování materiálu, resp, zvládnutí techniky empirického výzkumu 4
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přim ě řen ý cíli 4
2.5 P ů vodnos t práce, přínos práce k rozvoji oboru <I

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, př ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Předk ládaná práce je problematická svou strukturou, resp. proporčností. Jejím tématem má být mediální obraz
zlínského filmového festivalu, ale toto téma zabírá z celkových 67 stran jen 33, a to samotný výzkum mediální
reflexe ve vybraných letech je popsán jen na 25 stranách z těchto 33. Diplomant věnuje velký prostor široce
pojatým úvodům o historii festivalu i filmové tvorby ve Z líně a o zahran ičn íc h festivalech zam ě řen ých na
dětského diváka. Tyto exkurzy jsou však vzhledem k hlavnímu tématu práce do značné míry redundantní
(předevš ím kapitoly o zahran ič n ích festivalech, sestavené navíc poh ř íchu jako mechanicky opakovaný seznam
identických form álních informací, které č tenář i p ři této kvantitě záhy začnou splývat) a nevyhnutelně povrchní ­
n apř íkl ad krátká podkapitolka o psychologii dětského diváka, shrnuj ícl náměty, z nichž každý by vydal na
samostatnou odbornou práci.
Za nedostatečný pro účely diplomové práce považuj i seznam literatury, který tvo ří pouhých 8 t i tul ů , z nichž jen 2
se přímo vztahuj í k tématu práce, tj . ke zlínskému festivalu. Diplomantovi prakticky chybí odborná literatura k
hlavnímu výzkumnému úkolu, tj . k analýze mediálních obsah ů , kterou poté provádí zcela svévo lně a svým
zp ůsobem náhodn ě bez j akéhokoliv teoretického zakotvení.

3. HODNOCENÍ KON EČN É PODOBY V)'SLED É PRA- CE



Vyplňujte číslic! na škále I - 2 - 3 - ·1 - 5 - 6 - 7 (j edi nečné a vynikaj ící - výborné - velmidobré - dobré -
ještě akccotovatcln é- téměř ncvvhovuiicí - zcela nedostatečné)

Hodnoceniznámkou
3, I Logičnost struktury práce, nodložcnost závě rů 5
3.2 Zvládnutí terminolouie oboru 3
3.3 Funkčnost, ú roveň přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržen! citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pa áže přejaté I

bez udán í zdroje, hodnoťte stupně m 7, Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem ncopr á vn č n ě za vlastní zjištění. nedoporu čte práci
k obhajobě a ve .zd ůvodn čn í v případě nedoporu čen í" navrhněte , aby
s autorem bvlo zah ájeno disciplinární řizcn í.)

3,5 Jazyková n stylistická ú roveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 3
kodifikace nravonisn énormy, hodnoťte s tu pněm 7)

3.6 Opr ávně nost a vhodnost příloh , grafická úprava .)

KOMENTÁŘ (s lovní hodnocení obsahu výsledné práce. p ř ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Ke kapitolám vě novan ým mediálnímu obrazu festivalu ve vybraných letech přistupuje autor v podstatě

pozitivisticky, materiál přehledně shromáždí a výstižn ě z něj cituje, V tom tkví také jeho hlavní přínos tématu,
protože z analytického hlediska je práce neporn ě rn ě slabši. Diplomant, nepochybn ě i kv ůli nedosta te čnému

teoretickému z ákladu a malým zkušenostem, se dopouští řady zkratkovitých, povrchních a nepat ři čn ě

generalizujících z áv ěrů, p ředevš ím co se t ýče domn ělých ideologických obsah ů zpracovávaných textů z období
60, - 80, lel. Autor bohužel na texty nahlíží .Jdcologicky obráceným" prizmatem a nalézá propagandu
vládnoucího režimu i v místech. kde se v ůbec nenachazí. Když například hodnotí citaci z dobové kritiky, která se
pozastavila nad n ěkterým i nedostatky domácích dě tských filmů , píše, že je "v i d Čl, že tu a tam se pustil do tisku i
kriti čtěj š í pohled ," (str. 44) V tehdejších médiích však přece cxi tovala umělecká kritika, která se nebála opřít i
do angažovaných dě l národních um ě l c ů , když na to přiš l o , Tisk byl jistě nesvobodný a pod cenzurním dohledem,
ale neznamená to, že p ř itak á val všemu, co se v ku l tuře objevilo jen proto, že producentem byl stát!
Vůbec bych doporučoval šetř i t s pojmem ..propaganda", který diplomant vztahuje na texty j istě z hlediska
rétorické výstavby dobově poznamenané, Ve valné většině se však jedná o stylistické prvky bezpříznakové, v
publicistice své doby běžně používané, z nichž skutečně nelze odvodit žádný m imořádný závě r. Na str. 52 tak
autor například z č lánku obsahujícího oslovení ve 2. osobě singulá ru ("Ani bys nevěřil, jak silně dovedou dětské

ručky zatleskat:') vyvozuje následuj ící: "Zde jeho autor svému čtenáři vyká a napů l tyká, podobně jako bylo
zvykem mezi soudruhy v komunistické s t raně." P řitom zde máme co dělat se zcela normáln ímstylistickým
postupem, dnes možná nepř í li š frekventovaným, ale každopádně používaným dávno před rokem 1948...
Bylo by také vhodné, kdyby se autor vyvaroval i subjektivního posuzování samotných dějů. které zachycujl
zpracovávané č lánky, např íkl ad když hodnotí vystupování někdej šího ředi te le festivalu Vítězslava Jandáka (str.
62), což skuteč ně není předmětem práce,

C itač n í normu autor dodržuje přesně a pečli vě , stejně se dá ohodnotit i poznámkový aparát. Chaoticky působ í

obrazová při loha , u níž se nclze dopátrat kl íče , podle něj ž byla sestavena. Jazyková úroveň textu je solidní,
občasné přek lepy č i chyby v interpunkci nejsou nijak zásadní. Z hlediska stylistického hodnotím práci o něco

kriti č těji, autor se nevyvaroval n ěkterých neobratností typu cz textu je stále patrn énesm í řen í se s politickým
vývojem" (str. 58) nebo formulací skutečně neodpovídaj ících odbornému stylu, např, ..V naší zemi mají dě t i to
št ěs tí, že jsme vždy měli celou plejádu šikovn ých tv ůrc ů [ film ů pro d ěti ; ŠDj." (str, 25) Je škoda i drobných
nep řesnost í v názvech film ů ".. .a pozdravuj vlaštovky" místo ... "a pozdravuji vlaštovky" nebo " Jestřáb i

moudrosti" místo " Jestřáb í moudrost", Zarazí nejednotnost. kdy některé filmy autor zcela správně označí rokem
vzniku a některé nikoliv,

4. SHRNU.! íc t KOM EI TA j{ HODNOTI T EL E (celkové hodnoceni výsledn épráce, její silné a slabé stránky,
p ůvodnos t tématu a z áv ě r ů apcd.)
Výsledné hodnocení práce je nutně ambivalentní. Miroslav Wallek je v tématu nepochybn ě angažován (někdy

možná až př íl i š , v č t š í odstup by v některých formulacích neškodil) a shromáždil velké množství materiálu, který
však nedokázal adekvátně zpracovat. Zbytečně věnova l množství energie na rozsáhlé úvody a neušetř i l dostatek
sil na vlastní analýzu mediálního obrazu zlínského festivalu, která je bohužel značně povrchní a často obsahově

nep řesn á . Diplomant pak dochází k min imál ně diskutabilním zá v ě rů m, a to nejen v kapitolách věnovaných 60, ­
80, l et ům . Týká se to i doby současné, kdy zvýšený zájem médií o festival při čítá úspěchům českých filmů a
atrakt iv i tě zah ran i č n ích host ů , aniž si a lespoň položí otázku. zda by za ním nemohlo stát také mediální partnerství
festivalu s dotyčnými novinami a stanicemi.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuj i hodnotit st upněm velmi dobře nebo dobře podle jejího výsledku.



. ŘĚžĚS. OTAZKY NE BO~Al\1 . TY, K Nli\I J SE PIU OBHAJOB ~ DIPLOi\IANT i\1USI VYJADI IT:
5.1 Proč komentujete citaci na str. 52 slovy o ..nelogick éstruktuře sdělení"? Co na nf považujete za

nelogického?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVA Á ZNÁM I' A ("kliknutím" zak ř ížkuj te vybrané hodnocenI)

výbo rn ě O - ve lm i d ob ře ~ - dobře ~ - n ed o po ru čuj i li obhajob ě O
ZDŮVODN !':NÍ V PŘÍPAD!': NEDOPORUČENÍ

Datum: 1.~ '. ~..~~! ~ .. Jr /
) ' c- ""-- LI odpis: ..

l/otOlj ' pas l/dek vytiskl/čte. podep ište, odevzdejte I 'e dvou koplťch a zašlete elektronicky 1111 adresu kat edry!


