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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v prici v prici v praci zdavodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X - L L —
1.2 | Technika préce L [ ] || :
l. Struktura préce X L E L] ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kdle 1 =2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré —~ dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatetné)

Hodnoceni zndmkou

Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

Uroveii zpracovani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

[SSRESS RIS RE ISR | L]
| Lo D | —
RN B B B = Lo

Plivodnost préce, piinos préace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predklddana prace je problematicka svou strukturou, resp. proporénosti. Jejim tématem ma byt medialni obraz
zlinského filmového festivalu, ale toto téma zabira z celkovych 67 stran jen 33, a to samotny vyzkum medidlni
reflexe ve vybranych letech je popsan jen na 25 stranach z téchto 33, Diplomant vénuje velky prostor $iroce
pojatym vodiim o historii festivalu i filmové tvorby ve Zliné a o zahrani¢nich festivalech zaméfenych na
détského divaka, Tyto exkurzy jsou viak vzhledem k hlavnimu tématu prace do zna¢né miry redundantni
(pfedevsim kapitoly o zahrani¢nich festivalech, sestavené navic pohfichu jako mechanicky opakovany seznam
identickych formalnich informaci, které Etendfi pfi této kvantité zdhy zadnou splyvat) a nevyhnutelné povrchni —
napfiklad kratka podkapitolka o psychologii détského divika, shrnujici ndméty, z nichz kazdy by vydal na
samostatnou odbornou préci.

Za nedostatecny pro uéely diplomové prace povazuji seznam literatury, ktery tvoii pouhych 8 tituldl, z nichZ jen 2
se piimo vztahuji k tématu prace, tj. ke zlinskému festivalu. Diplomantovi prakticky chybi odborn4 literatura k
hlavnimu vyzkumnému tkolu, tj. k analyze medialnich obsaht, kterou poté provadi zcela svévolné a svym
zpisobem nahodné bez jakéhokoliv teoretického zakotveni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliiujte Cislici na 3kdle 1 =2 -3 -4 — 5~ 6 - 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré ~ dobré —~
jedté akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury price, podloZenost zavéri 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroveii, pfiméfenost poznimkového aparitu 2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze prejaté I

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydédvané autorem neopravnéng za vlastni zjidténi, nedoporutte préci

k obhajobé a ve ,zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykovd a stylistickd uroveri prace (pokud je opakované porudovéna platnd 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke kapitoldm vénovanym medialnimu obrazu festivalu ve vybranych letech pfistupuje autor v podstaté
pozitivisticky, materidl prehledné shromazdi a vystizné z n&j cituje. V tom tkvi také jeho hlavni pfinos tématu,
protoZe z analytického hlediska je prace nepomémné slabdi. Diplomant, nepochybné i kviili nedostate¢nému
teoretickému zakladu a malym zkuSenostem, se dopousti fady zkratkovitych, povrchnich a nepatfiéné
generalizujicich zavéri, pfedevsim co se ty¢e domnélych ideologickych obsahli zpracovavanych textdi z obdobi
60. — 80. let. Autor bohuZel na texty nahliZ{ ,,ideologicky obrdcenym® prizmatem a naléz4 propagandu
vladnouciho reZimu i v mistech, kde se viibec nenachdzi. Kdyz napfiklad hodnoti citaci z dobové kritiky, kterd se
pozastavila nad n&kterymi nedostatky domacich détskych filmd, pi3e, Ze je ,,vidét, Ze tu a tam se pustil do tisku i
kritiét&j3i pohled.“ (str. 44) V tehdejsich médiich viak pfece existovala umélecka kritika, kterd se nebala opfit i
do angazovanych dél narodnich umélct, kdyz na to pfislo. Tisk byl jisté nesvobodny a pod cenzurnim dohledem,
ale neznamena to, Ze pritakaval viemu, co se v kultufe objevilo jen proto, Ze producentem byl stét!

Vilbec bych doporutoval Setfit s pojmem ,,propaganda®, ktery diplomant vztahuje na texty jist& z hlediska
rétorické vystavby dobové poznamenané. Ve valné v&sine se viak jednd o stylistické prvky bezpfiznakové, v
publicistice své doby b&zn& pouzivané, z nichZ skute¢né nelze odvodit zidny mimotddny zévér. Na str. 52 tak
autor napiiklad z €lanku obsahujiciho osloveni ve 2. osobé singuldru (,,Ani bys nevéfil, jak silné¢ dovedou détské
rucky zatleskat.*) vyvozuje nasledujici: ,,Zde jeho autor svému &tendfi vykd a napiil tykd, podobné jako bylo
zvykem mezi soudruhy v komunistické stran&.” PFitom zde mame co délat se zcela normalnim stylistickym
postupem, dnes moZna nepfili§ frekventovanym, ale kazdopadn& pouzivanym dévno pied rokem 1948...

Bylo by také vhodné, kdyby se autor vyvaroval i subjektivniho posuzovani samotnych d&jd, které zachycuji
zpracovdvané &lanky, napriklad kdyZ hodnoti vystupovéani nékdejsiho feditele festivalu Vitézslava Jandéka (str.
62), coz skute¢né neni pfedmétem prace.

Cita¢ni normu autor dodrzuje presné a peclivé, stejné se da ohodnotit i poznimkovy apardt. Chaoticky plisobi
obrazova pfiloha, u niz se nelze dopatrat klite, podle n&jz byla sestavena. Jazykova trovei textu je solidni,
obcasné pieklepy ¢i chyby v interpunkci nejsou nijak zdsadni. Z hlediska stylistického hodnotim prici o néco
kriti¢t&ji, autor se nevyvaroval nékterych neobratnosti typu ,,z textu je stéle patrné nesmifeni se s politickym
vyvojem* (str. 58) nebo formulaci skuten& neodpovidajicich odbornému stylu, napf. .,V nasi zemi maji déti to
Stésti, ze jsme vzdy méli celou plejadu Sikovnych tvired [filmb pro déti; SD].* (str. 25) Je $koda i drobnych
nepfesnosti v nazvech filmi "...a pozdravuj vlastovky" misto ..."a pozdravuji vlastovky" nebo "Jestidbi
moudrosti" misto "Jestfabi moudrost". Zarazi nejednotnost, kdy n&které filmy autor zcela spravné ozna¢i rokem
vzniku a nékteré nikoliv.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jejf silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a zavérd apod.)

Vysledné hodnoceni prace je nutn& ambivalentni. Miroslav Wallek je v tématu nepochybné angaZovan (nékdy
moznd a piili§, vétsi odstup by v nékterych formulacich neskodil) a shroméazdil velké mnoZstvi materialu, ktery
viak nedokazal adekvatn& zpracovat. Zbyte¢n& vénoval mnoZstvi energie na rozsahlé Gvody a neudetfil dostatek
sil na vlastni analyzu medidlniho obrazu zlinského festivalu, ktera je bohuZel zna¢n€ povrchni a Casto obsahové
nepfesna. Diplomant pak dochézi k minimalng diskutabilnim zéveérim, a to nejen v kapitoldch vénovanych 60. —
80. letiim. Tyka se to i doby soucasné, kdy zvySeny zajem médii o festival pritita Gspéchim ¢eskych filmi a
atraktivit& zahrani¢nich hosti, aniz si alespoil polozi otazku, zda by za nim nemohlo stét také medialni partnerstvi
festivalu s doty&nymi novinami a stanicemi.

Praci doporuguji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe nebo dobfe podle jejiho vysledku.
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5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

| Pro¢ komentujete citaci na str. 52 slovy o whelogické struktufe sdéleni“? Co na nf povazujete za
nelogického?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné D — velmi dob¥e [X] - dobie <] - nedoporucuji k obhajob¢ D

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Ve (S s 2P . ST . y
Datum: ... . f e s Podpis: ...~ &

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu katedry!




