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Anotace

Andokidova fe¢ O mystériich ptedstavuje zajimavy pramen k athénskym déjinam konce 5.
stoleti pt.n.l. Zabyva se predevSim procesy s bezbozniky, ktefi roku 415 pi.n.l. zohavili
hermovky a znesvétili eleusinska mystéra, dale revizi athénskych zakont z roku 403 pi.n.1.
Predkladana prace si klade za cil predstavit tuto fe¢ v dobovém kontextu, kriticky zhodnotit
jeji vérohodnost a upozornit obecné na potize, které se poji s vyuzivanim korpusu attickych

vvvvv

ktery je ptipojen ke zcela novému ¢eskému piekladu Andokidovy feci.

Annotation

In the end of the 5™ century B.C., the Andokides’ speech On the mysteries represents an
interesting source of information. It focuses on the processes with impious criminals who
mutilated herms and profaned Eleusinian mysteries in 415 B.C., and the revision of Athenian
laws in 403 B.C. This thesis attempts to present this speech in historical context, to evaluate
critically its credibility, and to point out general problems concerning the use of the corpus of
the Attic orators as a source of information regarding political and legal history. Thus the
centre of the thesis lies in the commentary attached to a completely new Czech translation of

Andokides’ speech.
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Predmluva

Re¢ athénského te¢nika Andokida O mystériich neni Zadnym pojedndnim o
mysterijnich kultech, jak by se na zaklad¢ nazvu mohlo zdat, ale soudni obhajobou. Jde o fec¢
pronesenou jejim autorem bshem procesu, ktery se konal na podzim roku 400 & 399.'
Andokidés byl tehdy obzalovan, Ze se svou ucasti na eleusinskych mystériich prohtesil proti
patndact let starému usneseni, které mu zakazovalo vstup do chramu a na agoru.

Toto usneseni souviselo s Andokidovou roli v udalostech, jezZ v Athénach roku 415
vyvolaly veliky zmatek. Slo o zohaveni hermovek a znesvéceni eleusinskych mystérii.
Andokidés ve své teci tyto staré udalosti obsirné 1i¢i, jelikoz chce dokazat, ze se tehdy nijak
neprovinil, na¢ez dokazuje, Ze usneseni, jimz argumentuje zaloba, je jiz beztak neplatné. Za
timto ucelem cituje n¢kolik odjinud nezndmych usneseni a zakonil, pficemz stru¢né shrnuje
udalosti z konce peloponnéské valky a nésledné valky obcanské. Jeho fe¢ je tak dilezitym
pramenem k athénskym déjindm pravnim, politickym i ndbozenskym.

V uvodni studii nejprve predstavim Andokida jako ¢lovéka a jako fecnika, dale se
zamé&fim na udalosti roku 415, bez nichZ by k pozdé¢jSimu procesu a sepsani feci O mystériich
nemohlo viibec dojit, v posledni kapitole pak nastinim situaci, za niz Andokidés pronasel
svou fe¢, a shrnu hlavni argumenty jeho obhajoby. Ostatni otazky, kterych se fe¢ dotyka a pro
néz neni v uvodni studii dostateCny prostor, jsou podrobnéji probrany v komentafi. Jelikoz
jediny dosavadni ¢esky preklad Andokidovy feci od gymnazidlniho profesora Jana Zelenky je

jiz vice ne sto dvacet let stary, prikladam zaroveri preklad zcela novy.”

! Viechna data, neni-li uvedeno jinak, jsou pied nasim letopo&tem.
? Pii odkazovani na fe¢ O mystériich pisi pouze tuéné zvyraznéné &islo ptislu§ného paragrafu. Kromé Zelenkova
kompletniho piekladu existuje téz pieklad pasaze 110-116, ktery uvadi Dostalova—Hosek 1997, s. 64-65.
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Uvodni studie

1. Andokiduv zivot

Andokidés, syn Ledgoriv z dému Kydathénaion, pochazel ze zamozné rodiny
athénskych eupatridi.’ Pro piislusniky starobylych aristokratickych rodin bylo pfiznaéné, ze
svij ptivod odvozovali od hrdint epického kyklu, ptficemz Andokidova rodina nebyla zadnou
vyjimkou. Jak zaznamenal Andokidiv star$i soucasnik Hellanikos z Lesbu, za svého predka
povazovala Odyssea.* Andokidés sam o své rodin& hovoii jako o nejstarsi ze viech.’

Nejstarsiho dolozitelného piedka nachazime v poloving 6. stoleti.’ Podle tvrzeni
samotného Andokida byli jeho ptedkové nepfateli Peisistratovcll, zaslouzili se o jejich
vyhnani a athénské obci pak prokazali &etné dal$i uziteéné sluzby.” Blize doloZena je
vojenska a politicka aktivita Andokidova déda, ktery se rovnéz jmenoval Andokidés. Roku
446/445 byl stratégem béhem vojenského tazeni proti Megardm, t¢hoz roku byl zvolen za
¢lena poselstva do Sparty, které nasledné uzavtelo tricetilety mir mezi Athénami a Spartou, a
stratégem byl téZ béhem valky se Samem roku 441/440.° Andokidiv otec Ledgoras byl
nepochybné rovnéz politicky ¢inny, 1 kdyZz jedinou konkrétni aktivitou, o niz se nam
dochovala n&jaké zprava, je vedeni athénského poselstva do Makedonie roku 426.” Narazky

z d&l komickych basnikii poukazuji predevsim k Ledgorové rozmafilosti.'’ Vyvozovat z toho,

3 Hlavnim pramenem k Andokidovu Zivotu jsou jeho vlastni feéi, Sestd fe¢ lysiovského korpusu a pozdné anticky
Zivotopis, ktery je soucasti Zivotii deseti attickych recniki, [Plut.] Mor. 834b-835b. Na tento Zivotopis odkazuji
v podobé [Plut.] Vit.And. s ¢lenénim na paragrafy podle soubornych vydani Andokidova dila, Blass 1906, s. xv.-
xix, Dalmeyda 1966, s. 3-5. Z kritickych prehledd Andokidova Zivota zustava stale nejdiikladnéjsi Blass 1887, s.
280-295. Srv. téZ Wenig 1916, s. 158-164, MacDowell 1962, s. 1-6, Davies 1971, s. 30-32.

* FGrHist 323a F 24¢ = Suda s.v. Avdokidng, FGrHist 323a F 24b = Plut. Alc. 21.1, FGrHist 323a F 24a = [Plut.]
Vit.And. 1. V prvnim z fragmentl je jako Andokidiv pfedek jmenovan Odyssetiv syn Télemachos a Nausikaa.
Andokidav Zivotopisec nejprve zminuje, ze Hellanikos odvozoval Andokidiv piivod od Herma, na vysvétlenou
pak dodava, ze od Herma pochazi rod Kérykd. Spojeni Andokida s timto knézskym rodem je vsak vétSinou
badatelti povazovano za chybnou konjekturu zivotopisce. Andokidiv piivod od Herma lze snadno spojit s
pivodem od Odyssea, jelikoz Odysseus byl podle tradice Hermovym pravnukem. Star§$i debatu vyznivajici
v neprospéch zivotopiscovy domnénky shrnuje Davies 1971, s. 27. Andokidovu pfislusnost ke Kérykim se
nedavno pokusil obhdjit Furley 1996, s. 49-51, srv. komentai k 132, s. 168-169.

> 147. K dvojznacnosti Andokidem uZitého slova oikia srv. komentaf k 146, s. 175. Kritické zhodnoceni viech
dostupnych udaji o Andokidovych piedcich podava Davies 1971, s. 27-30.

6 Za Andokidova piedka lze odiivodnéng pokladat Andokida, ktery byl nékdy kolem roku 550 pokladnikem
(tauiag) Athény, IG i* 393, f. 4. Zastavani této funkce zaroven prozrazuje piislusnost k nejbohatsi ze &tyt
majetkovych tiid (nrevtakootopédipvor).

7106, 141, And. 2.26.

¥ K Gicasti na tazeni proti Megaram srv. M-L 51, k okolnostem srv. Thuc. 1.114, D.S. XXIL5.2. K mirovému
poselstvu do Sparty srv. And. 3.6, Aeschin. 2.174. K ucasti na obléhani Samu srv. Androtion, FGrHist 324 F 38.
® M-L 65, . 51 = IG i* 57. Z hostinného pratelstvi s makedonskym kralem, které mozna pravé tehdy uzaviel,
pozdéji tézil i jeho syn, And. 2.11. Tvrzeni, které uvadi schol. Aeschin. 2.31, ze Ledgoras vedl roku 453/452
jednu z neuspésnych kléruchii do Thrakie, je nevérohodné, jak ukazal MacDowell 1959, s. 376-378.

10 Ar. Nub. 109 se scholii, Ar. Vesp. 1269, Plato com. fr. 106 Kock, Eupolis fr. 44 Kock, Suda s.v. daciavoi.
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ze se jakozto ptislusnik staré aristokracie, jez ve stale radikalnéjsi perikleovské demokracii
ztracela svij tradicni vliv, zcela zamérné stahl z vefejného Zivota a zaujal vici demokracii
postoj jakési pasivni rezistence, jisté nelze.'' Ledgorova manzelka, Andokidova matka,
pochdzela z jiné vyznamné aristokratické rodiny. Jméno jejiho otce Teisandra totiz prozrazuje
prislusnost k rodu Filaovct, z néhoz pochazeli vyznamni politici z dob fecko-perskych valek
Miltiadés a Kimon. '

Andokidés sam se narodil nekdy ve Ctyficatych letech patého stoleti, nejspiSe az
v jejich druhé poloving, jak lze soudit ze dvou dobovych zminek. Roku 415, kdy se zapletl do
zohaveni athénskych hermovek, byl podle svych vlastnich slov jest¢ nerozumny a mlady, a
v dobé pozd¢jsiho soudu, k némuz doslo roku 400 ¢i 399, mu podle tvrzeni zalobce bylo pies
Styficet let."? T kdyZ o jeho Zivoté pied rokem 415 nemame Zadné zpravy, nelze vylougit, Ze se
jakozto pfislusnik vyznamné rodiny pokousel velmi zdhy délat politiku a Ze vystupoval na
snému, jakmile mu to jen zakon umozioval.'"* Nedochovana fe¢ K pridteliim, o niz se zmitiuje
Plutarchos, pochazi pravdépodobné rovné z této doby."

KdyZ byla roku 415 nedlouho pted odplutim vélecné vypravy na Sicilii béhem jedné
noci zohavena vétSina athénskych hermovek a Andokidés byl po jisté dobé spolu s mnoha
dalgimi udanymi osobami uvéznén, za hlavniho podezielého byl povazovan pravé on.'® Bylo-
li to spiSe proto, ze byl zndm jako zakukleny oligarcha nenavistny vii¢i lidu, proto, ze jedna
z mala neposkozenych soch stala pravé pied jeho domem, ¢i proto, Ze byl jiz predtim obvinén
ze zohaveni jedné hermovky, jehoz se mél dopustil ve své mladistvé neziizenosti, lze tézko

soudit.'” Mira jeho zodpov&dnosti za zohaveni hermovek je sporna, stejné jako otizka, zda se

! Tento zavér vyvozuje Missiou 1992, s. 17-20. Vzhledem k tomu, Ze i v piipadé mnohych dali athénskych
politikl vime ¢asto velmi malo o konkrétnich aktivitach, povazuji tuto interpretaci za pon¢kud nasilnou, zv1asté
kdyz je Leogoras vyslovné zminovan jako jeden z pfednich politikd, schol. Ar. Nub. 109: Aewydpag d¢ Svoua
KUpLov £vog T@v ‘ABrvnot tponoAitevoapévwy téte. To, Ze Andokidés nikde ve svych feech nezminuje zadnou
»konkrétni* zasluhu svého otce, neni zadny protiargument, jelikoz i v pfipad¢ svého déda hovoii pouze o
poselstvu do Sparty, ale nikde se nezminuje o jeho zasluhach coby stratéga, srv. pozn. 8.

12117, Davies 1971, s. 30, 297.

B And. 2.7, [Lys.] 6.46. Zjevné chybné je tvrzeni Zivotopisce, [Plut.] Vit.And. 15, 7e se Andokidés narodil
prvniho roku 78. Olympiady, tj. roku 468/467, srv. Blass 1887, s. 283.

1 Zpravy o Andokidové potieb& plisobit v politice pochazeji sice az z pozdgjsich let, And. 2.10, [Lys.] 6.33-34,
jak je vSak zfejmé z Xen. Mem. 111.6.1, Pl. Alc.l. 103a-104d, [And.] 4.22, mladi muzi z vyznamnych rodin se
neziidka pokouseli fecnit na snému jiz na samém prahu dospélosti, a to zvlasteé kdyz se do vetejného Zivota
vrhali i mladici pochazejici z rodin mnohem méné vyznamnych, srv. Ostwald 1986, s. 231-232.

" Srv. nize, s. 13-14.

' Thuc. VI.60.2. Thukydidés Andokidovo jméno neuvadi, ze srovnani s ostatnimi prameny je viak ziejmé, Ze
hovoii o ném. Furley 1996, s. 52, chape zamléeni jména jako snahu Andokida kryt a projev sympatie.
Thukydidovo podani vSak pro Andokida nijak lichotivé neni a zaml¢eni jména obecné je rovnéz spiSe vyrazem
negativniho postoje nez sympatii, jak upozorniuje Pelling 2000, s. 21, 255-256, pozn. 4.

'O tom, ze Andokidés byl vniman jako u1o68uog a dAryapxikdg, hovoii Plitarchos, ktery se zéroveii zmifiuje o
jedné z Hermovych soch je fe¢ v Andokidové Zivotopise. Obvinény Andokidés pry tehdy odmitl poskytnout
svého otroka, aby na mucidlech dosvédéil jeho nevinu, ¢imz si vyslouzil pomluvu a byl povazovan za
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podilel 1 na znesvécovani eleusinskych mystérii, druhého velkého zloc¢inu, ktery byl tehdy
v souvislosti s vySetfovanim odhalen. Upln& bez viny viak zcela jisté nebyl.'®

Ackoli uvéznénému Andokidovi hrozila poprava, zachranil si Zivot vyménou za to, Ze
ucinil dozndni. Nasledné byl s mnoha nepravem obvinénymi lidmi propustén, zatimco ostatni,
kter¢ Andokidés oznacil jako viniky, byli odsouzeni k smrti a popraveni, pokud se jim
nepodafilo uprchnout.” Kroms toho, e si tehdy Andokidés svym jednanim vyslouzil povést
zbab&lého udavale, ktery zradil své nejblizsi pratele,”” bylo mu na zakladé Isotimidova
usneseni znemoznéno vést plnohodnotny obcansky zivot. Toto usneseni, piijaté nejspise praveé
kvili Andokidovi, totiz zakazovalo vstup do chramli a na agoru tém, ktefi se dopustili
bezboznosti a piznali se.”’ JakoZto zkompromitovany &lovek Zil Andokidés v nasledujicich
letech radéji mimo Athény, vénoval se ndmoinimu obchodu a v souvislosti s tim procestoval
velkou &ast Stredomoti.”

Zivot mimo rodnou vlast ho viak dlouhodobé& neuspokojoval, jelikoZ touzil podilet se
na sprave obce, a tak roku 411 ucinil prvni netspésny pokus o navrat do Athén. Podle svych
vlastnich slov tehdy athénské flotile kotvici u ostrova Samu poskytl obili, bronz a dievo na
vesla, pfi¢emz doufal, Ze se tak Athénantim zavdéci. Kdyz vSak ptiplul do Athén, kde se moci
chopila oligarchickd vlada Cétyf set, byl zatéen, mucen a hrozila mu poprava, jelikoz ho

obvinili, Z¢ na Samu poskytl podporu demokratickym vzboutenctim.” K popravé nakonec

podezielého i v piipadé onoho hromadného zohaveni, [Plut.] Vit.And. 4 = Kratippos, FGrHist 64 F 3. Na toto
dobrovolné navrhl jako trest uvéznéni, pokud mu nevinu nedosveéd¢i jeho otrok. Tohoto otroka vSak predtim sam
pro jistotu odstranil, aby jim nemohl byt usvédcen, [Lys.] 6.21-23. Tato slova jsou sice obvykle davana do
souvislosti s Andokidovym zat¢enim kvuli hromadnému zohaveni hermovek, srv. MacDowell 1962, s. 177-180,
Furley 1989a, s. 550-553, tyz 1996, s. 65-66, Allen 1997, s. 123-124, jelikoz vSak svédectvi otroka na mucidlech
mohlo slouzit jen jako jeden z dikazl predkladanych soudu, ale nemohlo obvinéného uchranit pred predbéznym
zatCenim, které bylo vyzadovano ve zvlast’ zavaznych piipadech — rukojmi (rucitelé¢) museli byt tfi svobodni
obcané ze stejné majetkové tfidy jako obzalovany, srv. komentat k 2, s. 71 —, tvrzeni zalobce je v tomto kontextu
zcela absurdni, jak upozornil Marr 1971, s. 334-335. Smysl dava pouze tehdy, pokud ucelové sméSuje dve
udalosti: zohaveni jednotlivé sochy, kvili némuz byl Andokidés obvinén jako jednotlivec, pficemz si radeji
navrhl trest vézeni, nez aby poskytl otroka na mucidla, a hromadné zohaveni hermovek, kvili némuz byl
Andokidés preventivné uvéznén spolu s dalsimi podezielymi lidmi. Jelikoz pii této druhé pfilezitosti ziskal na
zéklad¢é snémovniho usneseni beztrestnost vyménou za své doznani, k zadnému soudnimu jednani s jeho osobou

vvvvvv

Podle [Plut.] Vit.And. 6 udaval Andokidés béhem soudu, Zivotopis je vSak pozdni a ne zcela vérohodnou
kompilaci, rozumnéjsi je proto drzet se Thukydida a Plutarcha.

" Srv. s. 36.

¥ Thuc. VI1.60.2-4, Plut. Alc. 21.1-4, [Plut.] Vit.And. 6-7, [Lys.] 6.23-24. Beztrestnost Andokidés ziskal na
zéklad€ usneseni, které navrhl jisty Menippos, And. 2.23.

% Této povésti se pak snazil cely Zivot zbavit, srv. s. 37, a 56 s komentaiem, s. 108.

2171 s komentafem, s. 114-116.

* And. 2.10, [Lys.] 6.6, 19, 49, [Plut.] Vit.And. 8. Jak vysvitd z 137, Andokidés byl zaroveii vavkAnpog
(vlastnik, najemce ¢i kapitan lodi) i €umopog (obchodnik). Spojeni obou téchto roli nebylo v piipadé athénskych
obcanu piili§ obvyklé, Andokida vSak k tomu donutily okolnosti, srv. Casson 1984, s. 43-45.

2 And. 2.11, 13-15, Vit. And. 10, [Lys.] 6.27, Hansen 1976, s. 125, & 3. Ke vzpoute ve vojsku, pfi niz byli
sesazeni stratégové podezieli z naklonnosti k oligarchii, doslo kratce po oligarchickému pievratu v Athénach.
Vojsko jiz pfedtim zabranilo oligarchickému pievratu na Samu, ktery byl s pfevratem v Athénach koordinovan.
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nedoslo a Andokidés byl propustén, pii¢emz nelze s urCitosti fici, zda byl propustén
samotnymi oligarchy, anebo az po padu jejich Ctyfi mésice trvajici vlady. Navraceni
obcanskych prav, které¢ by mu umoznilo zit v Athénach natrvalo, kazdopadné¢ nedosahl.

Po obnové demokracie, nékdy mezi lety 410 a 405, proto ucinil druhy pokus o navrat
do vlasti. Pfesnéjsi datovani tohoto pokusu je nejisté a zavisi na interpretaci nékolika mist z
te¢i O vlastnim navratu, jiz Andokidés pii této piilezitosti pronesl na snému.** Athéhany
zadal, aby mu navratili beztrestnost, o niz byl podle vlastnich slov pfipraven na popud tychz
lidi, kteti roku 411 svrhli demokracii.”> Navzdory snaze identifikovat i své sou¢asné nepiatele
s odpirci demokracie, skutenymi oponenty Andokidovy rehabilitace byli spiSe radikalni
demokraté, jimz se Andokidés pro svou minulost musel jevit jako nepiijatelny.”® Jisté je, Ze
sném Andokidovu zddost zamitl. Nelze nadto vyloucit, ze v souvislosti s pomérné radikélnim
kurzem, k jehoZz nastoleni po obnové demokracie doslo, byl Andokidés poslan do vyhnanstvi
a jeho majetek byl zkonfiskovan.”’ I v nasledujicich letech il proto mimo Athény, predev§im
na Kypru, odkud se pozdg&ji vratil.?® Porazku Athén v peloponnéské valce a ob&anskou valku,
jez nasledné vzplala mezi vyhnanymi demokraty a prospartskym rezimem tficeti tyrant, tak
sledoval z bezpe&né vzdalenosti.”

Néavrat do vlasti Andokidovi umoznila teprve rozsédhla amnestie, ktera byla na konci
obcanské valky vyhlasena. Nejasné pfitom je, zda se vratil hned roku 403 ¢i az na jafe roku

402. K navratu demokrati do mésta totiz doslo pogatkem podzimu, 12. boédromionu.*® Nez

se zprava o amnestii mohla donést na Kypr, musel uplynout jisty ¢as. Jelikoz plavba po mofi

Oligarchiim v Athénach tento necekany nezdar podstatné zkiizil jejich plany, Thuc. VIII.48-54, 56, 63-70, 72-
76, Heftner 2001Db, s. 334-335. Predstava, ze se Andokidés rozhodl pomoci vzboufenému vojsku na Samu, nacez
si plul pro odménu do Athén ovladanych oligarchy, jimz demokratické vojsko pravé vypoveédélo poslusnost, je
ziejmé absurdni, jak upozoriiuje Marchant 1889, s. 7-8. Jelikoz si od nového rezimu v Athénach sliboval lepsi
zachézeni, vojsko musel podpofit jesté pred vzpourou, kterd pak proti nému mohla byt uceloveé vyuzita, i kdyz
skutecné divody uvéznéni byly spise jiné. Jak mini D’ Angelo 1999, s. 266-270, hlavni roli mohlo sehrat osobni
nepratelstvi s Peisandrem, viidcem ctyf set. K Peisandrovi srv. 27, 36, a s. 95-96.

24 Blass 1887, s. 290, vaha mezi rokem 409 a 407. K roku 407 se kloni Dalmeyda 1966, s. xxii, s. 68. Jebb 1893,
s. 107-108, mini, ze se vratil jesté roku 411/410. Podle Marchanta 1889, s. 10, pozn. 1, se vratil po bitvé u
Kyziku a obnové plné demokracie v 1ét¢ roku 410. Maidment 1968, s. 454-458, argumentuje pro obdobi mezi
pocatkem roku 409 a zatim 408. S nejasnym zavérem probira tuto otazku MacDowell 1962, s. 4-5, pozn. 9. Srv.
téz Marr 1971, s. 333, pozn. 1, Missiou 1992, s. 26, pozn. 35, Furley 1996, s. 53, pozn. 20, Canfora 2001, s. 741.

» And. 2.23-24, 27. Odebrani beztrestnosti byva ztotoziovano s fsotimidovym usnesenim, tato identifikaci viak
s sebou nese jisté obtize, srv. s. 115-116.

® Marchant 1889, s. 35. Pfizeni Athétiant si chtél Andokidés ziskat piedevsim dovozem obili z Kypru. Ve své
feCi ohlasuje, Ze obili je jiz na cesté, vedle toho narazi i na dalsi sliby, o jejichz konkrétnim obsahu lze vSak
tézko soudit, jelikoz je vylozil pouze na tajném zasedani rady, And. 2.19-20. Jak plyne z And. 2.3 a [Lys.] 6.29,
rada vyslovila s Andokidovymi navrhy pfedbézny souhlas.

7 Vyhnani implikuje [Lys.] 6.29. Srv. 144 a 146 s komentatem, s. 174-175.

®4a1325 komentarem, s. 72.

¥ [Lys.] 6.38-39, 46-48. Tvrzeni Zivotopisce, ze¢ Andokidés byl z Athén vyhnan vladou tficeti tyrant, [Plut.]
Vit.And. 11, vzniklo nejspise $patnym pochopenim 100-101. Zivotopisec zarovei uvadi, ze Andokidés pied
navratem pobyval v Elidé, coz piebira Thalheim 1894, sl. 2125, ackoliv Andokidés sam hovoii o Kypru. Na
druhou stranu v 144 naznacuje, Ze béhem svého exilu zil jako metoikos nepfilis daleko od Athén.

30 Plut. Mor. 249f (Gloria Athen. 7).
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byla b&hem zimy nebezpe&na, stard literatura uvadi, Ze se Andokidés vratil teprve roku 402.°'
MacDowell naopak povazuje za pravdépodobnéjsi, Ze Andokidés radé¢ji riskoval zimni
plavbu, neZ aby &ekal do jara, a jeho navrat tak datuje do konce roku 403.%

Kratce po svém navratu podal Andokidés Zzalobu na jistého Archippa ¢i Aristippa,
ktery se m&l dopustit bezboznosti viiéi jeho otcovské hermovcee, Zalobu viak nakonec stahl.*
Ve své vlasti se koneén& mohl zagit vénovat politice, a této moZnosti se po jisté dob& chopil.*
Jeho neptatelim to vSak zjevné nebylo po chuti, a tak ho tfi roky po navratu pohnali k soudu.
Zda k tomu doslo na podzim roku 400 ¢i 399, zavisi na tom, kdy se Andokidés vratil do

Athén.”> Obvinén byl z toho, Ze se zu&astnil eleusinskych mystérii, &imz se m&l prohtesit proti

3! Blass 1887, s. 291, Jebb 1893, s. 80, Dalmeyda 1966, s. xi.

32 MacDowell 1962, s. 204-205. O tom, e se Andokidés nebal vydat na mofe ani béhem zimy, svédci 137. Pti
pokusech o stanoveni doby Andokidova navratu byva obvykle argumentovano vyctem leitargii, které mél béhem
tii let po navratu vykonavat, 132. Zda tyto leiturgie skutecné vykonaval, je v§ak sporné, srv. s. 169-170. Pokud
narokovat si zkonfiskované majetky mohlo byt totiz uplatnéno, jak se zda, jen do urcité lhity. I kdyZ o konkrétni
lhite v pripade athénské amnestie z roku 403 nevime nic urcitého, v podobnych piipadech ¢inila pouhych tficet
¢i Sedesat dni, srv. Carawan 2002, s. 6-7. Neni navic nutné piedpokladat, ze zacatkem podzimu byl Andokidés
na Kypru. V souvislosti s namoinim obchodem se mohl pohybovat v mensi vzdalenosti od Athén.

33 [Lys.] 6.11-12. V otazce jména je text ponékud zmateny. Dvojznaéné vyjadieni ohledné otcovské hermovky je
smysluplnéjsi chapat tak, Ze §lo o hermovku Andokidovu, nikoli Archippovu, srv. MacDowell 1962, s. 5, pozn.
6. Starsi nazor, Ze je zde fe€ o hermovce totozné s tou, jez méla roku 415 zlstat jako jedind neposkozend, 62,
vyvraci Kirchhoff 1866, s. 10-12, srv. téz Begodt 1914, s. 18-19, Cataudella 1977-1979, s. 38. Archippos by
mohl by totozny s muzem odsouzenym roku 415 kvuli znesvéceni mystérii, 13. Aurenche 1974, s. 92-93, soudi,
ze ho Andokidés zazaloval kvuli zohaveni hermovky spachanému pted patnacti lety, coz je dosti pochybné.
Spise ho Zzaloval pro ¢in, k némuz doslo teprve po Andokidové navratu. Bezboznost spachana na hermovce
pattici Andokidové rodiné mohla byt symbolickym Gtokem namifenym proti jeho osob¢, srv. Furley 1996, s. 64-
65. Tvrzeni, Ze na rozdil od ostatnich hermovek ztstala tato hermovka cela, mize znamenat, Ze byla pouze néjak
potiisnéna. Furley se rovnéZ domniva, ze formulace ‘Epufiv tOv adtol matp@dov nemusi oznalovat ani tak
hermovku patiici Andokidové roding, jako spiSe boha Herma co by Andokida pfedka. Vzhledem k dvojznac¢nosti
jména, které oznacuje jak boha, tak jeho sochu, je tato interpretace jisté mozna. Zalobou z bezboznosti podanou
kratce po navratu, mohl Andokidés usilovat o o€istu své jména, jak soudi Ostwald 1986, s. 547. Vzhledem
k tomu, Ze cela epizoda je vypravéna se zjevnym uc¢elem Andokida zesmés$nit a ofernit — Zalobu pry stahl poté,
co mu dal Archippos penize —, je ovSem otazkou, nakolik ji 1ze brat viibec vazné.

* [Lys.] 6.33.

3 Srv. vyse. Andokidés v 132 tvrdi, e ho nepiatelé nechali tii roky v klidu, ze slov Zalobce Ize viak soudit, Ze
byl obzalovan jiz dfive, [Lys.] 6.30: 16 3¢ teAevtaiov viv a@ikduevog €i¢ thv méAwv di¢ év @ avTd
evdédeiktar. Eliptické év td adt® je vétsSinou chapano Casové (sc. éviavt®) a vztahovano k roku, béhem néhoz
Andokidés pronesl fe¢ o mystériich, pficemz se predpoklada, ze Andokidés byl jiz jednou obzalovan, k procesu
vSak nakonec nedoslo, jelikoz jinak by se o jeho vysledku musel Anokidés ¢i zalobce zminit, srv. Blass 1887, s.
292, Jebb 1893, s. 80, pozn. 7, Begodt 1914, s. 10. Je mozné, ze Andokidés tehdejsi zalobce uplatil, aby svou
zalobu stahli. K tomu mozna poukazuji slova o sykofantech a ubytku Andokidova majetku, [Lys.] 6.31, pokud se
MacDowell 1962, s. 62, ktery vSak v t@® abt® chape ve smyslu ,,b&hem téhoz procesu®. Dvojim obvinénim
(zalobou) piitom rozumi obvinéni z poruseni Isotimidova usneseni Giéasti na mystériich a dodate¢né obvinéni z
polozeni prosebnické ratolesti v Eleusiniu. Podle tohoto vysvétleni nejenze nedoslo k zadnému predchozimu
procesu, ale ani nebyla podana zadna predchozi zaloba. Cataudella 1977-1979, s. 51-52, z formulace vyvozuje,
ze Andokidés byl obzalovan dvakrat béhem prvniho roku po svém navratu. Dochovanou Zalobu totiZ povazuje
za pamflet sepsany jiz roku 402, coz je ovSem dosti problematické, srv. pozn. 180. Hansen 1976, s. 128, ¢. 9,
obhajuje moznost, ze k procesu na zakladé jakési diivéjsi zaloby doslo, Andokidés vSak byl postizen pouze
malou pokutou, ¢imz se vysvétluje, pro¢ o vysledku procesu nehovoii ani on sam, ani zalobce. Toto feSeni lze
povazovat za nejmén¢ uspokojivé. V piipadé odsouzeni by totiz Andokida ¢ekala smrt ¢i vyhnanstvi.
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fsotimidovu usneseni. U soudu Andokidés prednesl fe¢ O mystériich a uspé$né se obhajil, jak
je zfejmé z toho, Ze po procesu, pii némz mu hrozil trest smrti, ptebyval i nadéle v Athénach.
Nékdy v nésledujicich letech ziskal Andokidés vitéznou cenu pro svou fylu Pandionis
jako chorégos chlapeckého sboru pii Dionysiich.”® V blize neuréené dob& byl také povéfen
zastavanim ufadu vy3etfovatele, nejspise v n&jaké finanéni zaleZitosti.” V pribshu korintské
valky, roku 392/391, byl jednim z ¢lent poselstva do Sparty, které mélo za ukol dojednat se
Spartou mir. O schvéleni dojednaného miru poté Zadal athénsky sném v fe¢i O miru. Jelikoz
vSak byla mirova dohoda vyjedndna v rozporu s instrukcemi, sném ji zamitl. Vyslanci byli
navic obzalovani z piijeti uplatku a odsouzeni k smrti.*® Andokidés nejspise jesté pied
procesem uprchl z Athén a svij Zivot dozil v exilu.” Kde a kdy zemiel, nevime. JelikoZ
nemame ani zadné zpravy o jeho potomcich, obava vyjadiend v feci O mystériich, Ze by jeho

rodina mohla vymiit, se tak zjevn& vyplnila.*’

2. Andokidovo dilo

Pod Andokidovym jménem se nadm dochovaly Ctyfi feCi, z nichz lze ovSem pouze
prvni tii povazovat za pravé. Prvni v poradi je fe¢ O mystériich (Ilept TV PvoThpiwy),
jejimuz rozboru se vénuji ve &tvrté kapitole. Re¢ O viastnim ndavratu (Iepi tA¢ €qvtod
ka®680v) stoji na misté druhém, i kdyZ pronesena byla o nékolik let diive nez prvni feg.*!
Tieti je fe¢ O miru (Tepi ti§ <mpog Aakedatpovioug> eiprivng), jiz Andokidés pronesl kratce
pred svym definitivnim atékem z Athén.* A¢koliv Dionysios z Halikarnassu povazoval tuto

fe¢ za podvrh,” dnes se o jeji pravosti obvykle nepochybuje.** Od t&chto tii fedi se svym

% 1G ii? 1138, [Plut.] Vit.And. 17.

37 Harp. s.v. {ntntiic. Srv. komentat k 133, s. 171. K funkci vy3etiovatele obecnd srv. komentai k 14, s. 78-79.
3% And. 3. hypoth, Dem. 19.276-80, Didym. in Dem. 10.34 = Filochoros, FGrHist 328 F 149a, [Plut.] Vit.And.
12. Z pramenu neni uplné zfejmé, zda vyslanci byli odsouzeni k vyhnanstvi, anebo k smrti, pfed niz se zachranili
utékem. Pro exil se vyslovuje Dalmeyda 1966, s. xiv. Ke druhé moznosti, jiz povazuji za pravdépodobné;si, se
kloni MacDowell 1962, s. 6, a Hansen 1975, s. 87-88, &. 69-72.

39 Jebb 1893, s. 83, a Marchant 1889, s. 19, Andokidovo vyhnanstni zpochybiiuji a tvrzeni z [Plut.] Vit.And. 12
prohlasuji za nevérohodny pokus dodat Andokidovu Zivotu melodramatické zakonceni. Neberou ovSem v potaz
ostatni prameny, jejich skepsi 1ze proto sotva piijmout.

“0'146, Davies 1971, 5. 31.

*I K okolnostem a dataci srv. s. 10. Harp. s.v. dppwdeiv odkazuje na fe¢ pod alternativnim nézvem Iepi Tfi
&deiag. Nabubtely, vici poslucha¢lim aZ urazlivy ton této fe¢i vystihl spravné teprve Kennedy 1958, s. 33-36, na
néhoz navazuje Missiou 1992, s. 26-27.

2 Srv. vyse.

 And. 3. hypoth. Zatimco Blass 1887, s. 329, Jebb 1893, s. 127, mini, ze divodem Dionysiovych pochybnosti o
pravosti této feci byly historické nepfesnosti z ivodniho exkurzu o athénskych déjinach, podle Kennedyho 1958,
s. 40, 42, byly duvody cisté stylistické. Tato fe¢ ma totiz oproti prvnim dvéma promyslenéjsi kompozici,
dikladngjsi argumentaci a je zde i patrna jista snaha vyhybat se hiatu.

* Pochyby o pravosti vznasi Harris 1999, s. 128, ale ¢&ini tak pouze s ohledem na neexistenci tzv. Epilykova
miru. Auteti¢nost feci vSak na vérohodnosti fe¢nikovych tvrzeni pfili§ nezavisi, jelikoz s lhanim a pfehanénim se
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stylem pomérné li§i ¢tvrta te¢ Proti Alkibiadovi (Kat' 'AAkipiadov), jejiz pravost a prisouzeni
Andokidovi 1ze obhajovat jen s obtizemi. Jde o jakousi Zalobu a obhajobu zéaroven, jez méla
byt pronesena b&hem posledniho athénského ostrakismu.* Vzhledem k anachronismiim a
neexistenci realné prilezitosti, pii niz by k ptredneseni podobné feci viibec mohlo dojit, se vSak
pravdépodobné jedna o pozdni rétorické cviceni €i piinejlepSim o pamflet sepsany nékdy po
roce 403. Andokidovi byla fe¢ pfisouzena teprve pozdsji, kdyz se utvarel kanon.*®

Vedle téchto Ctyt feci se ndm dochovalo téZ nékolik fragmentl. VétSinou jde o pouhou
lexikografickou zminku o vyskytu uréitého slova, vymluvnéj$i jsou pouze tii fragmenty.
Platarchos se zmifiuje o te¢i K prdteliim (IIp0g toUG €taipoug), v niz mél Andokidés
popuzovat oligarchy proti lidu.*’” Z naznageného obsahu je ziejmé, Ze se nejednalo o fed
uréenou Sirsi athénské vetejnosti, ale o pamflet urCeny tzkému prostiedi athénskych hetairii.
Kdy byla tato fe¢ sepsana, nelze s jistotou fici. Jako mozné datum se nabizi rok 411, kdy
doslo k oligarchickému pievratu. Pokud vSak soucésti pamfletu byly dal§i dva fragmenty,
pravdépodobnéjsi je datace nedlouho pied rok 415. V prvnim z fragmentii Andokidés varuje

pfed opakovanim situace, kdy se vesnicky lid v disledku valky nahrnul i s dobytkem do

v I . v s . ’ . 4 7 ;s
mésta a obyvatelé byli nuceni Zivit se divoce rostouci zeleninou,” ve druhém uto&i na

u fecnikd musi pocitat. Jediny relevantni divod k pochybam lze vidét ve stylistickych odlisnostech, ani tyto
odlisnosti vSak nejsou pfili§ velké. Snaha o vyhnuti se hiatu neni dislednda, rovnéz neni nic nepravdépodobného
na tom, Ze se Andokidés jako fecnik v pribéhu devadesatych let ¢astecné zlepsil, pricemz si zkousel osvojit
novinky, s nimiz pfisel Isokratés, srv. Blass 1887, s. 331, Kingsbury 1899, s. 39, Wenig 1916, s. 171.

* Mluvéim fedi nemize byt Andokidés, jelikoz ten byl tehdy piili§ mlady. Zminky o vlastnich zasluhach
naznaCuji, ze mluvéim ma byt Faiax, syn Erasistrativ, [And.] 4.41-42, Thuc. V.4. Ten mél totiz béhem
ostrakismu predstavovat jednoho z Alkibiadovych protivnikt, Plut. Alc. 13.8, Plut. Nic. 11.10, srv. pozn. 61.
JelikoZ o druhém ze soku Nikiovi se hovoii ve tfeti osobg, [And.] 4.2, je zfejmé, Ze tento politik mluvéim neni.
Titul "AmoAoyla mpdg ®aiaka, ktery uvadi [Plut.] Vit.And. 14, lze proto povazovat za alternativni (a zarovefi
zkomoleny) ndzev téze teci, srv. Blass 1887, s. 333, 336-7, Dalmeyda 1966, s. 105-108. Za scestny lze spolu s
Lehmannem 1987, s. 42, pozn. 42, povazovat nazor, s nimz pfiSel Dover 1968, s. 192, tyz 1970, s. 288, Ze
mluvéim ma byt Andokidiv otec Ledgoras. Dover navic predpokladal, ze autorem feci je Andokidés, tento sviij
piedpoklad vSak zanedlouho sam zavrhl, srv. Dover 1974, s. 8, pozn 1.

% Jak doklada Blass 1887, s. 337, ve starovéku byla fe¢ prisuzovana téz Aischinovi sokratikovi &i Lysiovi.
Nékteti povazuji fe¢ za pozdni rétorické cviCeni, srv. Jebb 1893, s. 134-136, Gribble 1997, s. 386-389. Jini mini,
7e cviteni mohlo byt sepsano jiz potatkem 4. stoleti pod stylistickym vlivem fsokratovym, pii¢emz podnétem
k jeho vzniku mohly byt procesy proti Alkibiadovi mladSimu, srv. Blass 1887, s. 338, Wenig 1916, s. 173-175,
Dalmeyda 1966, s. 108-109, Maidment 1968, s. 538-539. Okolnosti vzniku probira Gernet 1931a, s. 313-318,
ktery dospiva k zavéru, ze fe¢ byla sepsana roku 397 ¢i 396. Heftner 1995, s. 75-104, zastava nazor, ze jde o
politicky pamflet sepsany po roce 403, vnémz se varuje pred extrémnimi tendencemi, které v minulosti
Athénam uskodily. Sepsani fe¢i v dobé ostrakismu datovaného do roku 415 obhajuje Raubitschek 1948, s. 191-
210, a Furley 1989b, s. 138-156. Tuto moznost v§ak vyvraci Heftner 2001a, s. 39-56. Nikdo neuvazuje o tom, ze
by mohlo jit o pamflet sepsany jiz kolem roku 408 ve snaze zabranit Alkibiadovu omilostnéni, srv. s. 23.

" And. fr. 3 = Plut. Them. 32.4. Andokidés zde tvrdil, Ze Athéhané vypatrali a rozmetali Themistokleovy
pozustatky, coz Plutarchos povazuje za nevérohodné. Pohiben byl totiz v Magnésii. Z Thuc. 1.138.6 je na druhou
stranu ziejmé, jiz v 5. stoleti existovala povést, podle niz Themistokleovi ptibuzni ptenesli jeho kosti z Magnésie
do Athén a tam je tajné pohibili, srv. Wallace 1972, s. 451-462.

* And. fr. 4 = Suda s.v. okGvdiE (schol. ad Ar. Ach. 478). Datem post quem tohoto fragmentu je rok 421, kdy byl
uzavien mir mezi Athénami a Spartou. Dalmeyda 1966, s. 132, pozn. 1, soudi, Ze fragment narazi na situaci po
obsazeni Dekeleie roku 413. Stejné jako MacDowell 1962, s. 191, nepovazuji tuto moznost za pravdépodobnou,
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radikalniho demokratického politika Hyperbola,” ktery byl roku 415 & nedlouho predtim
ostrakizovan.” Piesvéd&ivé argumenty pro datovani fragmeti pravé do této doby piedlozil
Kirchhoff, podle n¢hoz se Andokidés ve svém pamfletu vyslovoval proti vale¢né politice, o
jejiz oziveni se v letech po uzavieni Nikiova miru zasazoval mimo jiné pravé Hyperbolos.”' K
dataci pied ostrakimem se priklani téZ v&tSina ostatnich autord.>

V kénonu deseti attickych feéniki stoji Andokidés na druhém misté za Antifontem.™
Toto poradi je viak &isté chronologické.> Z hlediska stylu stoji na mist& poslednim jako autor
nejméné nadany a nejméné Skoleny. Nelichotivé hodnoceni si vyslouzil jiz v antice a lze se
divit, jak se viibec mohl stat soucasti kdnonu.” I kdyz byl chapan jako autor pisici prostou
atti¢tinou, tato Cistota ve skute¢nosti neni uplna. Jeho styl je ponékud nesourodou smési bézné

mluvy a tragické dikce. V tomto ohledu ma k nému nejblize Aischinés. Na rozdil od n¢ho ale

basniky piimo necituje, pouze uziva neobvyklych vyrazi pievzatych z tragického jevists.”

jelikoz Andokidés se tehdy v Athénach nenachéazel. Vzhledem tomu, Ze 1i¢i osobni vzpominku, musi se tato
vzpominka vztahovat k situaci po vypuknuti Archiddmovy valky roku 431.

* And. fr. 5 = schol. ad Ar. Vesp. 1007. Hyperbolos je v literarnich pramenech li¢en jednoznaéné negativng, srv.
Connor 1971, s. 81-82, Baldwin 1971, s. 151-156, ktefi se tento obraz snazi korigovat.

% Datace ostrakismu je predmétem sporl. Navrhovan byva rok 417, 416 i 415, srv. Lehmann 1987, s. 43-45,
Heftner 2000, s. 34-35, pozn. 10, Rubel 2000, s. 203, pozn. 78. K ostrakismu samotnému srv. pozn. 119.

>! Kirchhoff 1866, s. 2-7. Na s. 6 vyjadiuje ndzor, Ze titul ZuuBovAevtikdg, zminény ve dvou fragmentech (fr. 1
a 2), by mohl oznacovat tyz pamflet, jehoZ cely ndzev by znél Adyog supfovAevtikdg Tpog Tovg Etaipov.

52 Blass 1887, s. 297, Jebb 1893, s. 138-139, Marchant 1889, s. 4, Calhoun 1913, s. 8, Wenig 1916, s. 165-166,
MacDowell 1962, s. 191, Aureche 1974, s. 22, Ostwald 1986, s. 546-547, Furley 1996, s. 59-60. Autenticitu feci
zpochybiiuje Dover 1970, s. 286, pozn. 1, a to proto, Ze se o ni nezmiituje Andokidiv zivotopis. Tyto pochyby
povazuje za neopravnéné Ostwald 1986, s. 327, pozn. 122, a Missiou 1992, s. 22, pozn. 26, ktera rovnéz odmita
pokusy datovat fe¢ do roku 411 ¢i dokonce doby po roce 403. Lehmann 1987, s. 59, klade vznik pamfletu jiz do
dvacatych let, jako jediny divod vSak uvadi skutecnost, Ze tehdy vznikly i jiné pamflety. V tuto dobu byl vSak
Andokidés jesté prilis mlady a soucasti pamfletu by nemohl byt fr. 4, srv. pozn. 48. Rosenbloom 2004, s. 330-
331, se domniva, Ze pamflet byl sepsan piimo v dobé konani ostrakismu a Andokidés v ném vybizel k tomu, aby
byl Hyperbolos vyhnan. Ostrakismus pfitom datuje do roku 415, nedlouho pted zohaveni hermovek.

> Divody i doba vzniku kanonu jsou nejasné, srv. Wenig 1916, s. 100-101. Extrémné skeptické stanovisko viigi
star§imu datovani zaujal Douglas 1956, s. 30-40, podle né¢hoz kénon vznikl teprve ve 2. stoleti n.l. V reakci na
Douglase obhajuje Smith 1995, s. 66-79, nazor, Ze vznikl jiz v hellénistické Alexandrii ve 3. stol. pf.n.l., zatimco
Worthington 1994, s. 244-263, se vyslovuje pro datovani do doby kolem pielomu letopoctu.

> Andokidovo druhé misto je dano poradim jeho Zivotopisu v pseudoplatarchovskych Zivotech deseti attickych
recnikii. Jelikoz se vSak Andokidés nenarodil roku 468/467, jak tvrdi zivotopis, ale az koncem &tyficatych let,
srv. pozn. 13, star$i nez on byl mozna Lysias, ktery se mé¢l narodit roku 459/458, [Plut.] Mor. 835c. Prestoze ani
v jeho pripadé neni uvedené datum pfili§ vérohodné, srv. Dover 1968, s. 28-46, i kdyby se narodil az ve
Ctyficatych letech, byl pfinejmensim pfiblizné stejné stary jako Andokidés. V Athénach vsak pusobil o vice nez
deset let déle, stejné tak pocatek jeho Cinnosti byl nejpise pozde€jsi nez prvni vystoupeni Andokidovo.

> Dochovaly se pouze dvé blizsi charakteristiky jeho stylu: zdrcujici kritika, jiz poddva Hermog. m. 18giv
I1.11.12 (Spengel 11, p. 416), a stru¢né shrnuti z [Plut.] Vit.And. 18: €011 §' amAod¢ ki GKATAGKELOC £V TOIG
Adyoig, dpeAng te kal doxnudtiotog. Ostatni antiGti autofi zmifiuji Andokida pouze mimochodem, a to vétsinou
dosti nelichotivé: Quint. XII.10.21, Philostr. V.S. p. 564-565, D.H. Thuc. 51, D.H. Lys. 2. Andokidav styl
rozebira podrobné Blass 1887, s. 296-310, ktery plné sdili antickou kritiku. Jebb 1893, s. 87-106, je ve svém
hodnoceni mirngjsi. Stale uzitena je téz dizertace, jiz otazkam Andokidova stylu vénoval Kingsbury 1899. Na
misto Cisté stylistického a statického pojeti se Kennedy 1958, s. 32-43, zaméfil na postupny vyvoj Andokidovy
schopnosti argumentovat. Srv. téZ Wenig 1916, s. 176-178, MacDowell 1962, s. 18-23, 214-215, Kennedy 1963,
s. 145-150, Dalmeyda 1966, s. xxiii-XxX.

MK poetismiim prevzatym z tragédie srv. Blass 1887, s. 301-302, Jebb 1893, s. 96, Kingsbury 1889, s. 16-19,
MacDowell 1962, s. 19. K celkové podobnosti s Aischinem srv. Kingsbury 1899, s. 39-41.
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Zaroveti s tim se oviem podle potteby dokaZe sniZit i na uroved nizké komedie.”” Andokidova
mluva se vyznacuje pfirozenou zivosti, postradd vSak jasnost, piehlednost a zdravou miru,
pfedevsim diky cCetnym vsuvkdm a dlouhym, nastavovanym souvétim, v nichz se autor
vétSinou ztrati. Mnohomluvnost spojena s nedostatkem smyslu pro formu se projevuje rovnéz
v tom, ze se Andokidovi malokdy podafi formulovat své argumenty dostatecné jasné.
Gorgiovské figury jsou mu takika neznamé, pii pokusech o jejich ndpodobu vétSinou
selhava.” Jeho sila tak spo&iva piedeviim ve schopnosti Zivého vypravéni, jiz naplno rozviji
v fe&i O mystériich.>

Neumeélost Andokidova stylu souvisi izce s tim, Ze na rozdil od ostatnich tfecnikt
kanonu nebyl Andokidés logografem piSicim feci na zakazku. Psanim se nezivil a fe¢i psal
vyhradné pro vlastni potfebu v souvislosti se svym vefenym vystupovanim. Rovnéz jeho
ambice byly spise politického nez literarniho razu. Jakym stylem hovotili ostatni politici ¢inni
za jeho zivota, lze tézko fici. Od skuteéné¢ vyznamnych politiki se nadm zadné feci
nezachovaly, pokud vitbec né€jaké psali. Srovname-li vSak Andokidiv styl se stylem usneseni
citovanych v te¢i O mystériich,” je zcela ziejmé, Ze nejasna vyjadfeni, nastavované véty a
nadbytecné vsuvky nebyly neSvarem cist¢ Andokidovym, jak by se mohlo zdat pouze na
zékladé srovnani s ostatnimi fe¢niky kanonu.®' Andokidés zkratka stoji na rozhrani mezi
star§i dobou, kdy vSichni fecnici byli amatéry hovoticimi bez ptipravy, a dobou novéjsi, kdy
se fe¢nictvi profesionalizovalo.”

Kdy se Andokidovy feci dostaly do ob&hu a z jakého diivodu byly ¢teny, l1ze s jistotou
tézko fici. VEétsinou se soudi, ze byly vydany jesté¢ za Andokidova zivota samotnym autorem,
ktery se cht&l prostfednitvim publikace pronesenych fe¢i obhajit pied $irsi vefejnosti.*’ Pro¢

Andokida cetly dalsi generace? S ohledem na Spatny styl se nabizi odpoveéd’, Ze slouzil spiSe

°7 Blass 1887, s. 311, Jebb 1893, s. 104-105. K v3udypfitomné ironii srv. Kingsbury 1899, s. 33. K hanlivym
vyraziim a urazkam, které Andokidés uziva Castéji nez jeho soucasnik Lysias, srv. Opelt 1979, s. 210-218.

% Blass 1998, s. 304, Jebb 1893, s. 96-98, Kingsbury 1899, s. 36-39, MacDowell 1962, s. 20.

> Barvitost vypranéni je to jediné, co na Andokidovi ocefiuje Blass 1887, s. 303. V fe&i O mystériich nachazime
navic i mnozstvi primych feéi, které vétSinou zaéinaji abruptné: 4, 11, 22, 40, 41, 49-50, 51, 63, 101, 116, 119,
120, 126, 135. Aby bylo pii pfednesu na soudu ziejmé, Ze se jedna o pfimou fe¢, Andokidés musel alespon
minimalné¢ modulovat hlas, a to zvlasté v pfipadé kratkych dialogd, pfi nichz se mluv¢i rychle stiidaji, 101, 126,
takze je bylo tfeba néjak odlisit. Andokidovo vystupovani bylo ziejmé ponckud teatralni.

77-79, 83-85, 96-98.

6 Podobné ,,zvanivy* jako Andokidés mohl byt napiiklad Faiax, syn Erasistratiiv, asi o deset let starsi p¥islusnik
jiné starobylé rodiny. Dochovana charakteristika jeho fe¢nickych schopnosti se minimaln€ velmi dobfe hodi i na
Andokida: AaAeiv dpiotog, dduvatwratog Aéyetv, Eup. fr. 95 Kock = Plut. Alc. 13.2. Na rozdil od Andokida se
v8ak Faiax nejspiSe vyZival v abstraktnich vyrazech, predevsim v adjektivech na -1kd¢, jak naznauje Ar. Egq.
1377-80, srv. Denniston 1952, s. 19. K Faiakovi srv. Davies 1971, s. 521-524, Connor 1971, s. 83, pozn. 81.

52 MacDowell 1962, s. 18-19. K Andokidové schopnosti improvizovat srv. Dorjahn 1972, s. 9-11.

53 Blass 1887, s. 298-299, Lammli 1938, s. 41-42, MacDowell 1962, s. 19. Naopak Dalmeyda 1966, s. xxx-xxxi,
mini, ze dilo jako celek bylo publikovno teprve po Andokidové smrti jeho ptibuznymi. Zatimco u dochovanych
ti autentickych fe¢i dava publikace autorem smysl, 1ze pochybovat, ze by Andokidés usiloval o vetejné rozsiteni
teCi K prateliim, v némz popuzoval oligarchy proti lidu. Jednou napsana fe¢ vSak mohla kolovat a byt opisovana
nezavisle na vuli autora. K nejasné otazce, co vlastné znamenalo néco publikovat, srv. Dover 1968, s. 151-154.
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jako zdroj historickych informaci neZ jako model pfi vyuce rétoriky.** Toto vysvétleni viak
neni zcela uspokojivé, jelikoz Andokidés nebyl vniman jako Uplné vérohodny autor. Kdyz
Plutarchos popisuje aféru s hermovkami, naprosto ignoruje Andokidovu verzi udélosti a opira
se o dila historikd, jejichZ li¢eni pro Andokida nevyznivalo dvakrat lichotivé.®

Moderni pohled na divody recepce dél attickych fecnikii byl dlouho pod vlivem
pozdnich rétorti z doby fimské, ktefi se zajimali pfedevSim o stylistiku. Ve star§im obdobi
vSak hraly stejn¢ dilezitou roli jiné, praktictéjsi zajmy, zvlasté¢ dokud v Athénach existovala
demokracie s porotnimi soudy a lidovym snémem. Tehdy se studovala pfedevsim schopnost
presvédCivé argumentovat a puasobit na emoce. V piipadé¢ soudnich feci, které v celém
korpusu tvoii vétSinu, k tomu navic pfistupovalo zavad¢jici nakladani s dikazy, svédky a
selektivnimi citacemi zékond, tedy dovednosti, které dnes dokaZeme jen obtizn& ocenit.®
Jelikoz celé toto presvédCovaci uméni bylo do znacné miry uménim piesvédcive lhat,

Andokidés mél rozhodn& co nabidnout a mohl poslouZit i jako model.®’

3. Zohaveni hermovek a znesvéceni mystérii

Téméi cela prvni polovina Andokidovy teci O mystériich se vztahuje ke zohaveni
athénskych hermovek a znesvéceni eleusinskych mystérii, dvéma bezboznostem, kvili nimz
bylo v Athénach roku 415 odsouzeno k smrti nékolik desitek osob. Vérohodnost Andokidova
liceni, které obsahuje mnohé cenné, odjinud nezndmé detaily, mnohé jiné vSak zéaroven
zamlCuje ¢i zamlzuje, je probrana ve ctvrté kapitole v souvislosti s celkovou strategii
Andokidovy obhajoby.®® Zde se pokusim v hlavnich bodech shrnout, co lze o tehdejsich
udalostech na zakladé¢ dostupnych prament fici, zasadit je do SirSiho kontextu a struc¢né

vylozit, jak rozlicné 1ze spachané bezboznosti chapat.

* Jebb 1893, 5. 93.

% Plut. Alc. 21.1-4. S ohledem na Platarchovu znalost Andokidova oligarchického pamfletu predpokladam, Ze
znal 1 jeho fe¢ O mystériich.

5 Humphreys 2007, s. 146-153, Carey 2007b, s. 245-246.

67 7 Andokidova ti¢elového exkurzu o athénskych d&jinach, ktery nachazime v fe&i O miru, And. 3.3-9, &erpal o
pul stoleti pozdé&ji inspiraci Aischinés pro sviyj vlastni Géelovy exkurz, Aeschin. 2.172-176. Ke vztahu mezi
témito exkurzy srv. Wenig 1916, s. 172, Thompson 1967, s. 483, pozn. 2. V te¢i O mystériich se Andokidés
rovnéz projevuje jako zkuseny manipulator, jak se snazim ukazat ve ¢tvrté kapitole a v komentaii.

% Srv. 5. 36-39.
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3.1. Prehled udalosti

Od roku 421 trval Nikitv mir, ktery byl mezi Athénami a Spartou uzavien po deseti
letech oboustranné vy&erpavajici valky.”” Uzavieni miru a néslednd i vzajemného
spojenectvi’’ oviem neznamenalo konec vzajemnych sport.”' Vyznamni spartiti spojenci se
totiz odmitli k miru pfipojit,”* tak?e se zadrhlo plnéni mirovych dohod o postoupeni
obsazenych tizemi.” Kromé& toho, Ze vliv v obou statech brzy ziskali odptrci miru, ktefi
urovnani vztahi GmysIng podryvali,”* mezinarodni situace se znaén& zkomplikovala tim, Ze
vyprselo ticetileté pfiméii mezi Spartou a v predchozim konfliktu neutrdlnim Argem, ktery
se nyni pokousel pievzit spartskou hegemonii na Peloponnésu.”> Na misto dosavadnich dvou
monolitnich bloktl seskupenych kolem Athén a Sparty tak v pevninském Recku téchto let
nachazime neprehledy systém rychle se ménicich a vzajemné prolinajicich spojenectvi.’
Ptestoze jiz roku 418 doslo u arkadské Mantineje k bitvé mezi athénskym a spartskym
vojskem,”” piestoze Athétané vicekrat plenili na lakonském uzemi,” k vypuknuti oteviené
valky mezi témito dvéma hegemony doslo az roku 413, kdyz spartské vojsko ¢asné z jara
vtrhlo do Attiky a na dalsich devét let obsadilo Dekeleiu.”

Vedle zasahovani do zaleZitosti na Peloponnésu se Athénané v tomto mezidobi
soustiedili pfedev§im na rozSifovani svého namotniho impéria. Roku 416 si nekompromisné
podmanili ostrov Mélos, ktery se snazil zachovavat neutralitu a athénskym mocenskym
narokim houZevnaté odporoval.*® O zaGlenéni tohoto ostrova do namoiniho spolku se
Athénané pokouseli jiz ve dvacatych letech, tehdy viak nebyli dosti dirazni.®' Kdyz pak

béhem naslejici zimy 416/415 pfisli do Athén vyslanci ze sicilské Egesty s Zzadosti o

*“ Thuc. V.14-20.

" Thue. V.22-24.

7! Z tohoto dtivodu pojiméa Thitkydidés celé obdobi jen jako dlouhé piiméii uprostied jediné valky, ktera trvala
dvacet sedm let a skonéila aZ roku 404, Thuc. V. 25-26.

72 Snaha neutralizovat tyto nespokojence a zabranit jim v pokracovani ve valce proti Athénam byla vedle obav
Spartant z Argu asi hlavnim diivodem, pro¢ doslo k uzavieni zminéné spojenecké smlouvy, srv. Seager 1976, s.
251-252. V nasledujicich letech udrzovaly Athény a boidtska konfederace ptiméii obnovované vzdy po deseti
dnech, Thuc. V.26.2, 32.5-7, zatimco klid zbrani mezi Athénami a Korintem byl pouhym pfiméiim de facto,
ziejmé bez jakékoli dohody, Thuc. V.32.7, Gomme 1970, s. 31, Seager 1976, s. 253. Athény a Korint spolu
valcily roku 416, o diivodech a pribéhu valky vSak nevime nic bliz§iho, Thuc. V.115.3, Andrewes 1970, s. 188.
" Thuc. V.35, 42.

™ Thue. V.43.

" Thue. V.28.

76 Tyto komplikované vztahy popsané Thukydidem v paté knize shrnuje a objasiiuje Seager 1976, s. 252-269.

7" Thuc. V.64-74, D.S. XI1.78.4-7. Athéiiané zde bojovali jako spojenci Argu a byli poraZeni.

78 Athéthané umoziiovali plenéni uprchlym spartskym heilotim, které usadili v Pylu, Thuc. V.56.3, 115.2. Roku
514 plenilo na lakonském pobtezi athénské vojsko vyslané na pomoc Argu, Thuc. VI. 105.

” Thuc. VIL 19.

% Thuc. V. 84-114, 115.4, 116. 2-4, Meiggs 1979, s. 344-345, Andrewes 2006, s. 444-446.

#! Nepodafeny pokus o ovladnuti Mélu byl podniknut roku 426, Thuc. iii.91.1-3. K $ir§im okolnostem tohoto
pokusu srv. Meiggs 1979, s. 314, 321-322, Lewis 20064, s. 409, 420.
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vojenskou pomoc proti sousednimu Selinintu, pfi¢emz o pomoc Athénany zadali i obyvatelé
Leontin, vyhnani ze své vlasti Syrdklsany, Athénanim se naskytla vhodnd zdminka
k podniknuti vojenské vypravy na Sicilii.** Rovnéz tato vyprava, od niZ si Athéhané podle
Thukydida slibovali ovladnuti celého ostrova, navazovala na vypravy z dvacatych let, jejichz
cile byly neméné ambiciozni.™

O uspofadani vypravy rozhodl sném na jate roku 415.%* Nezanedbatelny vliv na toto
rozhodnuti pfitom méla pfiznivd znameni, stard proroctvi a nové vestby, které Athénanim
slibovaly snadny uspéch a vladu nad Sicilii.>’ Jista opozice sice existovala, proti vét§inovému
nadSeni se vSak nemohla prosadit, zvlast¢ kdyz se jen malokdo z téch, kteti s vypravou
nesouhlasili, odvazil vefejng vystoupit.*® V nasledujicich mésicich se tedy Athéfiané a jejich
spojenci vénovali ptipravam na dosud nejnakladnéjsi vojenskou vypravu, kterou kdy podnikli,
a pravé nekdy v této dobé doslo jedné noci k tomu, Ze byla nezndmymi pachateli zohavena —
doslova ,,otlu¢ena“ — vétsSina soch boha Herma, takzvanych hermovek, jichz se v Athénach
nachazelo veliké mnozstvi.*’

Nase predstavy o reakcti, jiz tento nezvykle rozsahly akt vandalsvi v Athénach vyvolal,

a o dalSich udalostech, k nimz v jeho dusledku doslo, se opiraji pfedev§im o liceni dvou

2 Thuc. V1.6, D.S. XI1.83.1-3. S Egestou mé&li Athéiiané spojeneckou smlouvu, jejiz datovani je oviem sporné.
Navrhovana data osciluji mezi lety 458/457 a 418/417, srv. Ostwald 1986, s. 312-313, Rhodes 2006, s. 53.

% Roku 427 vyslali Athéfiané vojsko na pomoc Leontinskym, ktefi prohravali ve vélce se Syrdkusany. V bojich
mezi sicilskymi obcemi se pak angazovali az do roku 424, kdy se Sicilané dohodli na miru. Athénsti stratégove,
ktefi na mir ptistoupili, byli po svém navratu do Athén odsouzeni, Thuc. I11.86, 88, 90, 115, IV.1, 24-25, 58-65,
Meiggs 1979, s. 320-321, Lewis 2006a, s. 408-409, 413, 422. K procesu se stratégy srv. Hansen 1975, s. 73, ¢. 7-
9. Koalici proti Syrdkusam se Athénané pokouseli obnovit roku 422, poselstvo vyslané na Sicili vSak pfes
pocate¢ni uspéchy nic¢eho nedosahlo, Thuc. V.4-5, Meiggs 1979, s. 346, Andrewes 20006, s. 447-448.

* Thuc. VI.8.1-2. K chronologii a epigrafickym dokladtim dopliiujicim nasi pedstavu o priibéhu rozhodovani,
srv. Dover 1970, s. 223-227.

% Thuc. VIILI.1, Plut. Nic. 13.1-2, 14.7, Paus. VIIL.11.12. Tento aspekt, Thikydidem potladeny a zminény
pouze dodate¢né, zdlraznuje na zékladé dalsich neptimych dokladi Powell 1979, s. 15-21. K vlivu pfiznivych
veéstéb na rozhodnuti je skepticky Ostwald 1986, s. 324-325, pozn. 112, podle néhoZ neptizniva znameni byla
stejn€ silna. I kdyz je zfejmé, Ze piiznivé véstby nepisobily samy o sobé, ale museli se jich chopit zkuSeni
fecnici, potfeba jistoty o tom, Ze bohové jsou Athénaniim a jejich podinani pfiznivé naklonéni, nemohla byt nijak
vSech $patnych znameni. Nepfizniva znameni shrnuje Plut. Nic. 13.3-11, nékterd z nich vSak mohla byt
vymyslena teprve dodatecné po katastrofé. Plutarchovym zdrojem byl nejspise atthidograf Klei(to)démos, jehoz
v souvislosti s jednim z téchto znameni cituje Paus. X.15.4-5 = FGrHist 323 F 10.

% Na snému, ktery se konal paty den po rozhodnuti, odvracel Athéfiany od jejich zaméru Nikias, jeden ze tii
stratégli povetenych vedenim vypravy. Jeho rady vSak mély za nasledek pouze to, ze vyslané vojsko bylo
nakonec jesté¢ vétsi, nez se ptivodné planovalo, Thuc. VI.8.3-26.1, D.S. XII1.83.5-84.3, Plut. Nic. 12.3-6. O
strachu vyjadrovat sviij nesouhlas vetejné hovoii Thuc. VI.24.4. Moderni pochyby o tom, zda Nikidv nesouhlas
neni pouze Thukydidovou literarni fikci, vyvraci Dover 1970, s. 230. Podle Plut. Nic. 13.1 se proti vypraveé
vyslovovali zvlasté knézi. Furley 1996, s. 38-39, se domniva, ze je zde fe¢ o Eumolpovcich a Kérycich, dvou
knézskych rodech, které mély na starosti eleusinskou svatyni a v ni konana mystéria.

8 Thuc. VI.27.1, Plut. Alc. 18.6, D.S. XII1.2.3. V modernich jazycich se na zakladg latinského oznaceni ujalo
femininum ,.hermovka“, samotni Athénané v§ak mezi bohem a jeho sochou nijak terminologicky nerozliSovali.
Hermovy sochy pro né byly jednoduse ,,Hermové®. K jejich podobé a vyznamu srv. s. 25-26. K nevérohodné
tradici, podle niz zGstala neposkozena pouze jedina hermovka, srv. 62 s komentarem, s. 110.
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soucasnikii, Andokida a Thukydida.*® Z dalsich pramenii je hlavni Platarchiiv Zivotopis
Alkibiada® a Diodoéros Sicilsky.” Z d&l athénskych historikii 4. stoleti, kteti se udalostmi
zabyvali podrobng&ji nez Thukydidés, nam bohuzZel zbylo jen nékolik malo fragmenti.”'

Podle Thukydida brali Athénané zohaveni velmi vazné, jelikoz v ném vidéli Spatné
znameni pro chystanou vypravu a zaroveii souédst spiknuti proti demokracii.”® Podle
Plutarcha nékteti lidé tvrdili, ze hermovky zohavili Korintané, aby Athénany odvratili od
vypravy proti Syrakisam, jejichZz matetskou obci byl pravé Korint. Toto vysvétleni vSak na
rozdil od obav ze spiknuti nenaslo $irsi ohlas, a stejné¢ tak malokdo byl ochoten zaleZitost
zleh¢ovat jako nevinnou vytrznost spachanou v opilosti nevazanou mladezi.”

O tom, jak vazné Athénané zohaveni brali, svéd¢i to, ze se béhem nékolika mélo dni
seSel kviili této véci vicekrat sném, pfiCemz byla ustavena zvlastni komise vySetfovateld, za

poskytnuti informaci vedoucich k dopadeni pachatelit byly vyhlaSeny odmény a vSichni

obcané, cizinci i otroci byli vyzvani, aby ptichazeli s udanimi na ptipadné dalsi bezboznosti, o

% 11-69, Thuc. V1.27-29, 53, 60-61. Andokidés na udalosti struéné nardzi i v fe¢i O viastnim ndvratu, And. 2.7-
10. Na rozdil od Andokida nebyl Thukydidés do véci osobné zaangazovan, jelikoz tou dobou pobyval mimo
Athény. Ani on vsSak neni dokonale nestranny, jelikoz v centru jeho pozornosti stoji postava Alkibiada. Toto
zaméieni na jedinou osobnost ma za nasledek napfiklad to, Ze jsou zaml¢ena jména vsSech ostatnich. Uzite¢né
porovnani obou liceni co do vérohodnosti a odliSnych rétorickych strategii provadi Pelling 2000, s. 18-43.

¥ Plut. Alc. 18.6-22.5. Nepotiv Zivotopis pouze shrnuje udaje znamé z Thikydida, Nep. Alc. 3-4. Struéné se
udalosti dotyka téz fragment Alkibiadova zivotopisu od neznamého autora, POxy I11.411.

% D.S. XII1.2.3-4, 5.1-4. Diodérovo podani je zmatené a vitbec se v ném nehovoii o znesvéceni mystérii.

?! Kratippos, FGrHist 64 F 3, Filochoros, FGrHist 328 F 133, 134. Z d&l t&chto historiki zprostiedkovang &erpali
Platarchos a Dioroéros.

2 Thuc. VI.27.3: xai 10 mpaypa peildvwe eAdufavov: ol Te ydp #kmAov olwvog €86kel sivar kai émi
Euvopooiq dua vewtépwv Tpayudtwy kal dfuov kataAdoews yeyeviioOat. D.S. X1I1.2.3 zmifiuje pouze obavu
ze spiknuti. Rubel 2000, s. 184, 198, 217, 230, se domniva, ze primarni reakce vefejnosti byla Cisté¢ nabozenska,
zatimco obavy ze spiknuti byly uméle rozdmychany teprve pozdéji v souvislosti s obvinénim proti Alkibiadovi.
Tento svilj nazor opird predev§sim o Andokida, 36, coz ovSem neni pfili§ vhodné, jelikoz Andokidovo podani je
zjevné ucelové, srv. s. 38-39. Bez ohledu na to, mélo-li v tuto dobu spiknuti proti demokracii n¢jakou $anci na
uspéch, vyvolavani podobnych obav bylo v Athénach bézné jiz od dvacatych let, srv. Connor 1971, s. 99-108,
Ostwald 1986, s. 224, a proto nelze vylucovat, ze se mechanismus straseni spustil ihned po zohaveni.

% Plut. Alc. 18.6-8. O Korintanech psal jiz Kratippos, FGrHist 64 F 3 = [Plut.] Vit.And. 5, a Filochoros, FGrHist
328 F 133 = schol. Ar. Lys. 1094. Lehmann 1976, s. 284-287, tyz 1987, s. 58, tvrdi, ze obviiovani Korintand
nemohlo roku 415 nastat, a snazi se dokazat, ze Korintané byli prohlaseni za viniky teprve v devadesatych letech
4. stoleti Kratippem, ktery se ve svém vlastenecky pojatém dile rozhodl smyt obvinéni z Athénanti. Celou tuto
konstrukci povazuji za ponckud nasilnou. Kromé toho, Ze z pouhych tii dochovanych fragmentl lze tézko
usuzovat na vSeprostupujici tendenci ztraceného dila, narazky a parafraze ze scholii nelze ztotoznovat s
autentickymi fragmenty. Scholiasta, ktery piSe, Ze Filochoros pfipisoval vinu Korintaniim, zaroven tvrdi, ze
Thukydidés ji pfipisoval Alkibiadovi, coz je zjevna dezinterpretace, jelikoz Thukydidés zmifuje pouze to, ze
Alkibiadés byl obviiiovan, sim ho vSak za vinika oc¢ividné nepovazoval, Thuc. VI.28.2. Vzhledem k tomu lze
soudit, ze 1 Filochoros psal pouze o kolujicich obvinénich, stejné jako Plutarchos, ktery z Filochora nejspise
Cerpal. Plutarchovu formulaci ov§em Lehmann opomiji vyslovné citovat, natoz se ji podrobnégji zabyvat. Jak
ulohu Korintand formuloval Kratippos, proto rovnéz nelze povazovat za jisté. Parafraze ze scholia, které se
omylem dostalo do textu vlastniho zivotopisu, je navic poruSend a musi byt emendovana, aby davala smysl.
Vzhledem k nepratelskym vztahiim mezi Athénami a Korintem neni na vzniku obvinéni nic nepravdépodobného,
srv. pozn. 72, Pelling 2000, s. 25. Pokud Kratippos skute¢né tvrdil — o ¢emz pochybuji —, ze za zohaveni
hermovek mohli Korintané, pak divod tohoto tvrzeni mohl spocivat ani ne tak ve snaze vyvinit Athénany, jako
spiSe v nediivéie v pravdivost Andokidova doznani, srv. pozn. 113.
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nichZ néco v&di.** Ohledng& hromadného zohaveni hermovek 74dné udani nepfislo, misto toho
no¢nich tazenich opilé mladeze.” Olej do ohné piilila udani odhalujici jiny naboZensky
zlo¢in, totiz znesvécovani eleusinskych mystérii, k némuz dochazelo v soukromych domech.
Hlavnim podezielym v této véci byl navic Alkibiadés, jeden ze tii stratégii povefenych
vedenim vypravy na Sicilii.”® I kdyZ obvinéni zptisobilo rozruch, soudni stihani proti nému
zahdjeno nebylo, jelikoZ se u vojska tésil velké oblibé. Vyprava proto odplula s tim, ze se
Alkibiadés bude zodpovidat nékdy pozdsji.”’

Po odpluti vypravy, k némuz doslo jest¢ pfed koncem roku 416/415 za archonta
Arimnésta,” se patrani zintenzivnilo. Zadala prichazet udani ve véci hermovek, p¥ichazela i
nova udani ve véci mystérii a panika ve méste rostla. Bez ohledu na vérohodnost udavajicich
byly viechny podezielé osoby preventivng pozatykany a uvéznény.” Udani tykajici se
hermovek byla podle Andokida dvé. Prvni pfednesl metoikos Teukros, druhé athénsky obcan
Diokleidés.'” JelikoZ velké mnoZstvi osob bylo zatdeno predevdim v disledku Diokleidova
vylhaného udéni, nastala velk4 tleva, kdyz se Andokidés, ktery byl mezi zat€éenymi, rozhodl
ucinit vyménou za beztrestnost dozndni a Diokleida, jehoz udani zptisobilo nemalou paniku,
usveédcil ze 1zi. Lidé, které Andokidés prohlasil za viniky, byli pieddni soudu, odsouzeni
k smrti a popraveni, pokud se jim nepodatfilo uprchnout, popraven byl i lhai Diokleidés,

zatimco ostatni byli spolu s Andokidem propusténi na svobodu.'®!

% 40, Thuc. VI.27.2, Plut. Alc. 18.8, D.S. XII1.2.3. Thikydidova slova unvoetv &8ei¢ a 20 implikuji, Ze byla
zéaroven prislibena beztrestnost tomu, kdo by se sam dobrovolné ptiznal, srv. Dover 1970, s. 289.

% Thuc. VI.28.1, Plut. Alc. 19.1, Rubel 2000, s. 213-214. Jedno z téchto udani se mohlo tykat Andokida, srv.
pozn. 17

%% 11-14, Thuc. VI.28.1-2, Plut. Alc. 19.1-3, Isocr. 16.6. Podle Thukydida a Isokrata byl Alkibiadés jiz v této
chvili obvinovan i z ukladt proti demokracii. Vznaset vici politickym oponentim obvinéni z oligarchickych
tendenci a nenavisti vici lidu mél pfitom ve zvyku i on sam, [And.] 4.16. Jak je zfejmé z 12, Plut. Alc. 22.4 a
[Lys.] 6.51, znesvécovani mystérii v soukromych domech spocivalo v tom, ze se néktefi lidé pasovali do role
eleusinskych knézi, ostatni pasovali do role mystli a napodobovali pfisné tajny obfad, pfi némz probihalo
zasveéceni. K mystériim jako takovym srv. s. 27-28.

7 Podle Thuc. VI.29 a Plut. Alc. 19.4-7 se chtdl Alkibiadés pred odplutim ogistit a podstoupit soud, jeho
nepratelé se vSak bali, ze by byl vzhledem ke své momentalni oblibé osvobozen, a tak zacali naléhat, Ze vypluti
jiz nelze odkladat, a lid pfemluvili, aby bylo stihani odlozeno. Podle Isocr. 16.7 Alkibiadés na snému obvinéni
uspésné vyvratil, nacez byl zvolen stratégem. Toto tvrzeni je sice zavadéjici, jelikoz stratégem byl jiz predtim, ve
své funkci vSak mohl byt znovu potvrzen. Pokud byla v tuto chvili viilbec podana néjaka formalni zaloba, pak ji
sném spise zamitl, nez Ze by ji ptijal a zaroven odlozil jeji projednavani, srv. komentar k 13, s. 77-78.

% Isae. 6.14. Rovnéz Isocr. 16.7 naznaGuje, Ze nova rada nastoupila do Gfadu teprve po odpluti vypravy. Velmi
vagni je naopak Casové uréeni, které podava Thuc. VI.30.1: 8époug pecodvtog fdn. Pravdépodobné to bylo
nekdy v ¢ervnu, srv. Furley 1996, s. 121-122.

* Thuc. VI. 53.2, 60.2.

190°34.25, 37-43, 47. Ob& jména potvrzuje Plut. Nic. 20.6-7. Teukros navic udaval i ve véci mystérii, 15.

191 48-68, And. 2.7-9, Thuc. VL.60.2-5, Plut. Alc. 21.1-6. Andokidés tvrdi, Ze lidé udani Teukrem byli popraveni
jesté pred jeho vlastnim doznanim, toto tvrzeni je v§ak nevérohodné, srv. s. 37-38.
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Po vyfeseni zaleZitosti s hermovkami zbyvalo vyjasnit obvinéni tykajici se mystérii.'®

Ta byla brana stale vaznéji, jelikoz se Alkibiadovym nepiatelim podaftilo zesilit podezieni, ze
napodobovani mystérii v soukromych domech tvofilo soucast spiknuti proti demokracii. Bylo
tedy rozhodnuto, aby se Alkibadés vratil ze Sicilie a zodpovidal se u soudu, pficemz se mél
dostavit nejen on, ale i dalsi z Gcastnik sicilské vypravy, ktefi byli obvinéni ze znesvéceni
mystérii ¢i zohaveni hermovek. Ti spolu s lodi, jez pro n€ byla vyslana, vypluli ze Sicilie,
béhem cesty vSak radéji uprchli a do Athén se jiz nedostavili. To bylo pochopeno jako
pfiznani viny, a tak je Athénané v neptitomnosti odsoudili k smrti.'®

Z Andokidem citovanych seznamt plyne, Ze kvili obéma bezboznostem bylo tehdy
odsouzeno mimimalné¢ padesat muzti, ktefi, pokud o nich néco vime, pochézeli z prednich
athénskych rodin.'” Jelikoz odmény za udani byly rozdany jiz b&hem svatku Panathénaji, 1ze
soudit, Ze touto dobou, tj. nejpozdéji zadatkem podzimu, jiz byly viechny procesy u konce.'®
O mimotadnosti procesi svédci, ze odsouzenym byl zkonfiskovan majetek, knézim bylo
nafizeno, aby je ritudlné prokleli, jejich jména byla vypséna na stély a na hlavu téch, ktefi
uprchli, byla vyhldsena odména ve vysi jednoho talentu.'” Cenné informace o rozsahu a
charakteru zkonfiskovanych majetki ndm podéavaji fragmenty kamennych stél, na nichz byl

zaznamenan jejich nasledny prodej.'”” Tyto majetky se nenachazely pouze v Attice, ale i v

122 Nové udani v této véci pfinesla Agaristé, Zena z urozenéhu rodu, 16, a otrok Lydos, 17. Casova souvislost
s udanim Diokleidovym a doznanim Andokidovym je sporna, srv. s. 82 a 84.

19 Thuc. VI.53.1, 61, Plut. Alc. 21.5-22.3. Autorem formalni zaloby proti Alkibiadovi, jiz cituje Plut. Alc. 22.4,
byl Thessalos, syn Kimoéntv. Ackoliv se o této zalobé Plutarchos zminuje jiz diive, Plut. Alc. 19.2-3, podéna
byla ziejmé¢ az po odpluti vypravy. MacDowell 1962, s. 169, se domniva, ze zaloba vychazela z n&jakého
nového udani, které Andokidés zamérné zamlcel, jelikoz byl sam mezi udanymi. Pravdépodobnéjsi je, jak mini
Marr 1971, s. 328-329, a Furley 1996, s. 32, 129, ze Thessalos v zalob& spojil ona starSi udani, o nichz
Andokidés hovotil. K ml¢eni o Thessalové zalobé mél Andokidés spise jiny diivod, srv. pozn. 212.

1% 1 ze-1i Andokidovi véfit, pak kviili hermovkam bylo odsouzeno 22 lidi, z nichz 18 udal Teukros, 35, zbylé
Ctyfi jmenoval navic on sdm, 52, 67. Ostatni byli odsouzeni kvili mystériim na zdklad¢ udani, ktera ucinil
Andromachos, 13, Teukros, 15, Agaristé, 16, a Lydos, 17-18, pfi¢emz nékteti byli odsouzeni kvili obéma
zlo¢inim. Vzhledem k tomu, ze kompletni seznamy osob udanych Agaristou a Lydem Andokidés necituje,
celkovy pocet odsouzenych byl ziejmé jesté vyssi. Prosopografii udanych a jejich vzajemnymi vztahy se zabyva
podrobné Aurenche 1974, s. 51-153, 191-228. Nékteré jeho nepodlozené spekulace uvadi ve svém piehledu na
pravou miru Ostwald 1986, s. 537-550, ktery vSak stejné jako on nebere dostateéné v potaz, ze osoby udané
Diokleidem byly obvinéni zprostény, a proto je nelze pocitat mezi ,,bezbozniky*. Uzite¢ny je proto stale piehled,
ktery podava Dover 1970, s. 276-288. K osobam udanym Agaristou srv. t¢Z Wallace 1992, s. 328-335.

1328 s komentatem, s. 92-93. Hutny piehled o procesech podava Hansen 1975, s. 74-82, ¢. 11-61. S ohledem na
to, Zze na zakladé¢ dochovanych pramenti nelze fici, kolik jednotlivych procest vlastné bylo, zda obvinéni byli
souzeni jako jednotlivci €i po skupinach, s jistotou lze vSak vyloucit moznost, ze by Alkibiadés jako jednotlivec
byl kvuli téze véci odsouzen vice nez jedenkrat, Hansenovo roz¢lenéni latky nelze povazovat za uplné st’astné.
19651, Thuc. VI.61.7, Plut. Alc. 22.5, Isocr. 16.8-9, schol. Ar. Av. 766 = Filochoros, FGrHist 328 F 134.
Plutarchos hovoti o prokleti pouze v souvislosti s Alkibiadem, l1ze v§ak opravnéné soudit, Ze ostatni byli prokleti
rovnéz. [Lys.] 6.51 ucelové tvrdi, Ze se prokleti vztahovalo na Andokida.

197 Text fragmentii publikoval Pritchett 1953, s. 225-299, tyz 1961, s. 23-29. Pietisknut je téz v SEG XIII, &. 12-
22, SEG XIX, €. 23-25. Nové objeveny fragment publikoval Camp 1974, s. 119-121. Ukazky podava M-L 79,
Novakova—Pecirka 1959, s. 228-231, ¢. 176. Piehledné shrmuti zakladnich otazek spojenych s konfiskacemi a
interpretaci fragmentid stél podava Lewis 1966, s. 177-191. Nékteré otazky tesi noveé Furley 1996, s. 45-48. Z
patnacti jmen, ktera lze z fragmentd stél vycist, nalézame vSechna i v Andokidem citovanych seznamech, srv.
Pritchett 1953, s. 198, MacDowell 1962, s. 71-72, a Appendix.
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zahranici, pficemz patfily t€ém nejbohatSim obcaniim a metoiktim. Jelich velikost byla zna¢na
a prodej trval n&kolik let.'”®

K popravam osob podezielych z ndklonnosti ke Spart¢ a z ukladd proti demokracii
doslo ve stejné dobé i ve sprateleném Argu. Stihani v obou méstech spolu navic uzce
souvisela, jelikoz argejSti obCané, kteti upadli v podezieni, byli Alkibiadovymi hostinnymi
prateli, coz nasledn& poslouzilo jako zaminka k Alkibiadové diskreditaci v Athénach.'®
Obavy o demokracii v Argu mohly byt pfitom podniceny obavami, jeZ se po zohaveni
hermovek zmocnily Athén.

Je rovnéz pravdépodobné, Ze v piimé souvislosti s procesy proti bezboznikiim, jejichz
pocinani byl ptipsan politicky motiv, byl za psance prohlaSen i basnik Diagoras z Mélu. Ten
nemél s uklady proti athénské demokracii nic spole¢ného, ale skandalnim zpiisobem se
prohiesoval proti eleusinskym mystériim. Vetejné totiz vyzrazoval jejich tajemstvi a snizoval
jejich vyznam, ¢imz odvracel lidi od toho, aby se dali zasvétit.''”

Naznacena relativni chronologie udalosti roku 415 je viceméné jasna, i kdyz nékteré
sporné body ziistavaji.''' Velmi nejisté jsou naopak pokusy o ustaveni chronologie absolutni,
jelikoz vyjadfeni pramenti jsou bud velmi véagni, anebo si odporuji. Vzhledem k pftilisné

komplikovanosti této problematiky od jejiho projednavani upoustim. ''*

198 1 ewis 1966, s. 188, odhaduje, ze celkova hodnota zkonfiskovaného majetka mohla ¢init az tisic talentd, tedy
tolik, kolik tvofil ro¢ni tribut z athénského namoiniho spolku.

199 Argejci, které jejich spoluob&ané jiz rok piedtim obvinili z naklonnosti ke Sparté a s athénskou pomoci je
jako rukojmi internovali na ostrovech, byli kviili novym podezienim vydani do Argu k popraveé, Thuc. VI. 61.3.
Je ptitom paradoxni, ze téchto tii sta ,,podezielych® obCant zatykal a na ostrovy umistoval praveé Alkibiadés,
Thuc. V.84.1, D.S. XI1.81.2-3. Napjata atmosféra trvala v Argu jiz od roku 417, kdy byl nejprve se spartskou
pomoci nastolen oligarchicky rezim, ktery po osmi mésicich padl, nacez se ve vnitinich pomérech a budovani
obrany proti Sparté zacali angazovat Athénané, Thuc. V.81.2, 82.2-6, D.S. X11.80.2-3, Plut. Alc. 15.3-5.

119 7a Diagorovo zabiti byla vyhlasena odména jeden talent, dva talenty mé&l dostat ten, kdo by ho piived! Zivého,
Krateros, FGrHist 342 F 16, Melanthios, FGrHist 326 F 3 = schol. Ar. Av. 1073, Suda s.v. Awayépag 0 MAALoG.
Podle D.S. XIII.6.7 byla odména vyhlasena praveé roku 415/414 a k tomuto datu poukazuji i dalsi prameny,
predevs§im narazka v Aristofanovych Ptdcich, které byly uvedeny na jate roku 414, Ar. Av. 1072-1078. Datovani
do roku 415/414 obhajuje Woodbury 1965, s. 179-197, a Winiarczyk 1979, s. 198-204. Naproti tomu Romer
1996, s. 393-401, zpochybnuje Diodorovo svédectvi a mini, Ze usneseni vyhlasujici odménu na Diagorovu hlavu
bylo pfijato jiz mezi lety 421/420 a 416/415. Spolu s Winiarczykem 1979, s. 210-211, povazuji za
pravdépodobnéjsi, ze Diagoras, svymi neortodoxnimi nazory znamy jiz ve dvacatych letech, byl Athénany
pronasledovan teprve v 1ét€ roku 415 v disledku masovych bezboznosti, které vyvolaly obecné poboufeni a
potiebu usmifit si urazené bohy. Podle tvrzeni pozdnich pramenti pocinaje Ciceronem byl Diagoras dosti
radikalnim atheistou. Woodbury 1965, s. 197-211, a Winiarczyk 1980, s. 51-75, vérohodnost této tradice
zpochybiiuji. Burkert 1985, s. 316 a 467, pozn. 35, pochyby neuznava a mezi atheisty ho stale pocita. At jizto s
radikalnosti Diagorova atheismu bylo jakkoliv, jisté je, ze jiz na konci 5. stoleti musel Diagoras v Athénach
platit za prototypického bezboznika, jinak by Andokidiv zalobce neprohlasoval, ze Andokidés je bezboznikem
jesté horSim néZz prave on, [Lys.] 6.17.

" Kromé datace Lydova udéni a procesu, ktery vedl Andokidtiv otec proti Speusippovi, 17-22, srv. s. 84-85, je
nejasné predev§im to, zda k vojenskému poplachu a soustfedéni nepratelskych vojsk u hranic Attiky doslo
v souvislosti s udanim Diokleidovym, jak tvrdi Andokidés, 45, 66, ancbo az po vyfeSeni celé zaleZitosti
s hermovkami, jak se zda naznacovat Thuc. VI.61.2, srv. s. 104-105.

"2 Sporné otazky relativni & absolutni chronologie fesi Fellner 1879, s. 169-182, Keil 1894, s. 352-356, Meritt
1930, s. 125-152, tyz 1932, s. 152-179, tyz 1971, s. 9-10, Piganiol 1937, s. 1-8, Hatzfeld 1937, s. 293-303,
MacDowell 1962, s. 181-189, Dover 1970, s. 264-276, Aurenche 1975, s. 155-159, Furley 1996, s. 119-130.
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Zbyva otazka, zda udani, na jejichz zakladé bylo vyneseno tolik rozsudkt smrti, méla
redlny zaklad. Thukydidés pochybuje o pravdivosti Andokidova udéani a tvrdi, ze o vinicich

113

zohaveni hermovek nelze fici nic jistého. ~ Andokidés zase poznamenava, Ze si neni jisty

pravdivosti udani ve véci mystérii.''* I kdyZ nelze GpIné vylou¢it, 7e doslo k justi¢nim
omyltim, vétSinou se dnes nepochybuje o tom, Ze hermovky zohavili Andokidovi pratelé a ze
vetsi mnozstvi lidi v ¢ele s Alkibiadem vicekrat znesvétilo eleusinska mystéria.

Vznik uvedenych pochyb jist¢ usnadnilo pozdé€jsi omilostnéni vSech odsouzenych.
Roku 407 byl vzat na milost Alkibiadés, jemuz se podafilo ziskat ztracenou piizen aktivni

;v ’ , v I vor o v L~ o 11
Gicasti a Uspéchy v namornich bitvich na strang Athéhand.'"

Ostatni byli hromadné
omilostnéni roku 404 vramci §ir$i amnestie, jeZ povolovala navrat viem uprchlikéim.''®
Jelikoz zruSeni trestll bylo vynuceno momentalnim politickym z&jmem uplné stejné jako

puvodni tvrdé rozsudky, o viné ¢i nevin€ odsouzenych to nijak nesvedci.

3.2. Vyznam bezbozZnych zloc¢ina

Pro¢ byly zohaveny hermovky a co mélo znamenat znesvécovani mystérii, k némuz
opakované dochazelo v soukromych domech, je nejasné, stejné jako otdzka, zda a jak spolu
tyto dva zloCiny souvisely. Jelikoz hlavni prameny hovoii témét vyhradné o tom, jak byly
zloCiny vykladany, pfiCemz o podezieni ze spiknuti hovoti s jistym odstupem, neni jasné, do
jaké miry bylo toto podezieni opravnéné a do jaké miry ucelové vykonstruované. Nékteii
autofi pochybuji dokonce o tom, zda v tuto dobu existovala ¢i vilbec mohla existovat néjaka

opozice vuc¢i demokracii.

Kromé sporti o datovani Adonii, o nichz hovoii nekteré prameny, se navrhovana chronologicka schémata lisi
hlavné v nazoru na to, zda ke zohaveni hermovek doslo za upliiku ¢i béhem novu, srv. komentaf k 38, s. 98-99.
'3 Thue. VI.60.2-3, 5. Se stejnou tendenci li¢i Andokidovo udani Plut. Alc. 21.4-6. Andokidés je spoluvézném
pfemlouvan, aby si zachranil Zivot a uklidnil situaci, pfi¢emz je vedlejsi, zda udani bude pravdivé. Ti z udanych,
ktefi si zivot zachranili it€ékem a po letech se vratili do Athén, svou vinu popirali, jak tvrdi [Lys.] 6.14. Pochyby
o pravdivosti Andokidova udani mohly nahravat vykladu, ze hermovky zohavili Korintané, srv. pozn. 93.

"1410. Podle Isocr. 16.5-7 byla udani proti Alkibiadovi zcela uméle vykonstruovana. Tato fe¢ viak byla napsana
pro Alkibiadova syna, ktery mél na vyvinéni otce evidentni zajem, jde proto o svédectvi krajné zaujaté.

"5 Alkibiadovi byl navracen majetek, stéla s rozsudkem byla svrzena do mofe a kn&zim bylo nafizeno odvolat
vynesené kletby, Xen. Hell. 1.4.11-20, D.S. XIII1.68.3-69.3, Plut. Alc. 32-33. Spolu s Alkibiadem se tehdy vratili
jeho stryc Axiochos a pritel Adeimantos, srv. MacDowell 1962, s. 76, z ¢ehoz lze soudit, ze omilostnéni byli i
ostatni lidé odsouzeni jako i€astnici mysterijnich seanci, které mél vést Alkibadés. O tom, Ze by byli né¢jakym
zpusobem potrestani lidé, ktefi je roku 415 udali, nemame zadné zpravy. Jelikoz Alkibiadés zanedlouho upadl
v nemilost a Athény znova opustil, Xen. Hell. 1.5.16-17, D.S. XI11.73.6-74.4, Plut. Alc. 36.1-5, jeho nevina
mohla byt zase snadno zpochybiiovana. Z podobného divodu jako Alkibiadés mohl byt mezi lety 411 a 408
omilostnén Timanthés, odsouzeny kvuli zohaveni hermovek, 35, pokud ovsem IG 2106, . 21-23 zminuje tutéz
osobu, srv. MacDowell 1962, s. 86, Aurenche 1974, s. 99, Ostwald 1986, s. 400, Furley 1996, s. 47.

11680, Xen. Hell. 11.2.20, 23. O tom, Ze navrat jim umoznila jiZ tato amnestie nafizena Spartany, nikoli teprve
amnestie z roku 403, svéd¢i slova Andokidova Zalobce, [Lys.] 6.13. Rovnéz témto lidem byl navracen jejich
rodinny majetek, 53.
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Nepochybné je, ze oba zloCiny, stejn¢ jako jimi vyvolané obavy, souvisely s existenci
athénskych hetairii (€taipeiat), neformalnich sdruzeni tvofenych ,,prateli“ (Etaipot), ktefi se
spolu stykali pfedev§im pii symposiich, ale mohli vyvijet i dalsi spolecnou ¢innost. Hetairie
existovaly davno pfed vznikem demokracie a sdruzovali se v nich zejména ptilusnici starych
kolem jedné vyznamné osobnosti. Jejich primarni funkce byla spolecenska a jejich velikost
byla limitovana velikosti domt, kde se schazely, takze obvykle mivaly nanejvys kolem
dvaceti osob, pfiblizné stejného veku. Vzhledem k tomu, Zze neexistovalo nic jako politické
strany, hetairie hraly zaroven dualezitou roli v politice ¢i pfesnéji feceno v zakulisi politiky, jez
se oficialng provadéla na snému a v radg.'"’

Politicky vyznam hetairii se ukazal predevS§im béhem dvou oligarchickych ptevrati v
letech 411 a 404. Tehdy se spolu ¢lenové nezavislych, za normalnich okolnosti soupeticich
hetairii dohodli na tom, ze budou spolupracovat, a spojenym usilim pak dosahli odstranéni
demokracie.''® Pokud je pravdivé tradice, Ze spojeni hetairii stalo za netekanym vytsténim
posledniho athénského ostrakismu, jemuz padl za obét démagdgos Hyperbolos, pak o moci
spojenych hetairii museli mit Athéfiané jasnou piedstavu jiz roku 415.""

Jelikoz hlavni aktivitu hetairii tvofilo potfadéni spolecnych hostin, nebylo nijak
neobvyklé, kdyz se jeji ucastnici béhem nésledného nociho tazeni (k®uog) dopousteli ve své
opilosti vytrznosti, mezi n&z mohlo patfit i zohaveni volné& stojicich soch.”® Krom& toho
mame doklady o existenci hetairii mladych neznaboht, ktefi se pfi symposiich systematicky
oddavali pachani nejriznéjSich bezboznosti, aby tak vyjadfili své pohrdani vSemi bozskymi i

lidskymi zakony."?' Bezboznosti roku 415 proto nebyly n&&im Gplné vyjimeénym, neobvykly

"7 zakladni piehled o vyvoji, podobné a funkcich hetairii podava Calhoun 1913, s. 1-40. Do souvislosti
s politickym vyznamem rodi a rodin zasazuje hetairic Connor 1972, s. 3-32. Vyznam a uziti zakladnich tfi
pojml oznadujicich politickd uskupeni, totiz otdoig, etaipeia a cuvwyooia, rozebird Aurenche 1974, s. 7-43,
ktery se rovnéz pokousi o typologii hetairii, srv. t¢Z Rubel 2000, s. 204-206, Bleicken 2000, s. 458-459, 679-680.
"8 Navrhy na zmény zékoni predkladané snému kombinovali s terorem a soudnim stihanim oponenti, aby tak
znemoznili jakykoliv G¢inny odpor proti zménam, Thuc. VIII. 53-54, 65-70, Lys. 20.8, Arist. Ath.Pol. 29-32,
34.3, Lys. 12.43-47, Lys. 13.6-38, Lys. 30.12. K témto metodam srv. Calhoun 1913, s. 106-109, Lehmann 1987,
s. 68-72. Ptipad z roku 411 je modelovéjsi, jelikoz roku 404 se spiklenci z velké ¢asti opirali o spartskou pomoc.
"9 Plut. Nic. 11, Plut. Alc. 13. Platarchovo podani je sice zjednodudujici, jelikoz poet lidi organizovanych v
hetairiich nebyl sam o sob¢ dostateény k tomu, aby zajistil vétsinu z 6000 hlast tvoficich kvorum, pokud se vSak
hlavni politici Alkibiadés, Nikids a Faiax, jimZ ostrakismus s ohledem na jejich vliv hrozil pifedevsim, spolu se
svymi pfiznivci zdrzeli jakékoliv agitace namifené viici sob€ navzajem a agitovali spolecné proti Hyperbolovi,
vliv na rozhodnuti ostatnich neorganizovanych ob¢anti to mit mohlo. V tomto smyslu chape ostrakismus Connor
1971, s. 79-84. Vliv hetairii na vyusténi ostrakismu zpochybiiuje Heftner 2000, s. 53-59, ktery ho povazuje za
vymysl pozdgjsi tradice. Rosenbloom 2004, s. 328-331, chape vyusténi ostrakismu jako vyraz solidarity mezi
lidem a tradi¢ni elitou, na niz Hyperbolos, samozvany ochrance lidu, béhem své politické kariéry nevybiravym
zpusobem utocil. K tomuto ostrakismu srv. téZ Rubel 2000, s. 377-378, ke sporné dataci srv. pozn. 50.

120 Srv. pozn. 95. K symposiim a noénim tazenim obecné srv. Murray 1990, s. 150-151.

! Lys. fr. 5 G-B, Dem. 54.39, srv. Calhoun 1913, s. 31-33, Aurenche 1974, s. 28-29, Murray 1990, s. 157,
Furley 1996, s. 90-91, Graf 2000, s. 122. Clenem hetairie, o niz psal Lysias, byl dithyrambicky basnik Kinésias,
jehoz novatorské dilo narazelo na odpor konzervativné naladéné vetejnosti, srv. Pecirka 1989, s. 66-68.
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vSak byl jejich rozsah a panika, kterou vyvolaly v disledku toho, ze s nimi byly spojovany
obavy ze spiknuti proti demokracii.

Mezi moznymi motivy bezboznikll a néslednou reakci vefejnosti je ovSem tieba
pecliveé rozliSovat, stejné tak nelze piehlizet dilezitou odlisnost mezi obéma zlo¢iny. Zatimco
znesveécovani mystérii v soukromych domech bylo provadéno tajné a jeho ucastnici si asi
tézko prali, aby jejich pocinani proniklo na vefejnost, pfi zohaveni velkého mnozstvi
hermovek stojicich ve vetejném prostoru museli pachatelé s reakci vefejnosti pfedem pocitat.

O tom, Ze neSlo o zadny spontanni akt vandalstvi spachany v opilosti nezfizenymi
mladiky, jak je n&kdy zohaveni hermovek chapano,'” svédéi kromé neobvyklého rozsahu
spachanych $kod piedeviim to, Ze &in byl planovan.'*® Zv1aste dulezita je Andokidova zminka
o tom, ze zohaveni slouZilo jako miotig, neboli jako zkouska ¢&i zaruka vérnosti mezi Eleny
hetairie, k niz Andokidés patiil.'** I kdyz vérnost mezi ¢leny hetairii byla obvykle zajigtovana
obycCejnou pfisahou, k posileni vzajemného pouta mohlo poslouzit i spachani spolecného
zlo¢inu.'” Spoleény zlo¢in mél vyznam zvlasts tehdy, pokud se i dalii aktivity hetairie mély
pohybovat za hranici zdkona a bylo diileZité, aby uz nikdo nemohl couvnout.'*®

Jaké méli Andokidovi ptatelé dalsi plany, pokud viibec néjaké méli, je ovSem nejisté,
stejn¢ jako otazka, proC si za cil svého utoku vybrali pravé hermovky. Jelikoz spolu tyto
otazky uzce souviseji, je tfeba zminit se nejprve o hermovkach jako takovych.

Tyto objekty byly bezesporu athénskou zvlastnosti.'”” Neslo o pln& vypracované
antropomofni sochy, ale o ¢tythranné, napisem ozdobené kamenné sloupy, na jejichz vrcholu
byla vymodelovana Hermova hlava s vousy, krom¢ toho vSak ztstavaly hladké, pouze na
pfedni stran¢ byly znazornény pohlavni organy, s falem obvykle vzty¢enym. Ve své klasické

podobé se hermovky objevuji ve druhé poloving 6. stoleti, kdy je tyran Hipparchos zacal

Zi Beloch 1914, s. 357-8, Herter 1976, s. 227, Dover 1970, s. 285-286, Ostwald 1986, s. 326.

61-62.
124 67. Jelikoz se Andokidés o mioTic zmifiuje takika mimochodem, evidentn& piedpoklada, Ze soudci chapou, na
co nardZi. Prozrazuje to, jak samoziejmou soucasti Zivota hetairii miotic byla, srv. Pelling 2000, s. 39-40.
123 Calhoun 1913, s. 34-35, Furley 1996, s. 29-30. Thukydidés se o fenoménu zlo¢innych nicteic zmifiuje ve své
analyze krizovych jevi, které se v feckych obcich zacaly objevovat od dvacatych let, Thuc. I11.82.6: kal T4G £¢
o@ag abtoug ToTelg 00 T Belw vOUw UGAAOV EkpaTtiVOVTO 1 TG KOV} TL TAPAVOUT oaL.
126 Zavrazdéni ostrakizovaného Hyperbola a vhozeni jeho mrtvoly v pytli do mote poslouzilo roku 411 jako
niotig spiklenciim na Samu, ktefi se chystali odstranit mistni demokracii, Thuc. VIII.73.3, Theopompos, FGrHist
115 F 96. Sprateleni spiklenci v Athénach zavrazdili ve stejné dobé nékolik demokratickych politikd, ktefi jim
stali v cesté, Thuc. VIII.65.2. Primarnim cilem téchto vrazd bylo sice odstranéni politickych oponentt, zda se
v8ak velmi pravdépodobné, Ze i ony poslouZily jako miotic mezi mlad$imi ze spiklencl (tiveg T@V vewTépwv),
kteti vrazdy provadeéli. Jelikoz k témto vrazdam doslo az po roce 415, hromadné zohaveni hermovek muselo ve
své dobé predstavovat nejndsilngjsi a nejprovokativngjsi niotic spachanou v Athénach.
270 tom, ze Rekové hermovky pievzali od Athéiiant, svédéi Hdt. 11.51.1, Thuc. VI.27.1, Paus. 1.24.3, IV.33.3.
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stavét u rozcesti a podél cest v polovicni vzdalenosti mezi jednotlivymi démy roztrouSenymi
po celé Attice a oltafem dvanacti bohi na athénské agore.'*®

Roku 415 nebyly ovSem zohaveny tyto hermovky, jez staly ve volné krajin¢ a slouzily
jako jakési milniky, ale hermovky stojici piimo ve mésté. Ty se nachazely u vstupti do
chramt i do soukromych domu.'” Velka koncentrace voln& stojicich hermovek pak byla
kolem agory, predeviim v jejim severozapadnim rohu u kralovského sloupofadi.'*® Hermovky
byly zasvécovany soukromniky, nejvyssimi ufedniky, obci jako celkem i jejimi jednotlivymi
&astmi, naptiklad fylami."”' Na vazovych malbach se &asto vyskytuji vedle oltafe, na némz je
pravé obétovano, pisemné prameny nam vsak o jejich ucelu nic netikaji, a proto se s ohledem
na etné funkce a piizviska boha Herma nabizi volné pole pro rizné vyklady.'*

Néekteti ptisuzuji hermovkdm, predevSim tém, co stadly pfed domy, ochrannou
funkei.'”® Ti, co povazuji za typické spise ony oficidlni hermovky z okoli agory, v nich vidi
vyraz uspéchu a sebevédomi athénské demokracie, ptipadné je jinak Gizce spojuji s demokracii
a jejim fungovanim.'** Dalsi mozZnosti je, Ze hermovky, at’ jiz soukromé &i oficilni, hraly roli
prostfednikli mezi lidmi a ostatnimi bohy, jimz lidé na oltafich umisténych vedle hermovek

obétovali a k nimz se modlili.'*

Nelze téz uplné vyloucit, ze hermovka nebyla ani tak
kultovni sochou, jako spiSe darem vénovanym bohu.'*
Vzhledem k tomu, Ze zohaveni hermovek bylo chapano jako Spatné znameni pro

chystanou sicilskou vypravu, jeden z modernich vyklada je ten, Ze cilem pachatelii bylo

"2 Osborne 1985a, s. 48-51. Zda se hermovky ,,vyvinuly* z dievénych ithyfalickych soch, z anikonickych
kamennych monolitli ¢i z hromad kameni podél cest, je pfedmétem sport, srv. napf. Goldman 1942, s. 58-68,
Herter 1976, s. 205-208, 222-223, Furley 1996, s. 17-19.

2 Thuc. VI.27.1. JelikoZ existence hermovek pied soukromymi domy nebyla archeologicky potvrzena, Furley
1996, s. 16-17, se domniv4, Ze tyto hermovky mohly byt ze dieva.

130 Kralovské sloupofadi je pravdépodobné totozné se sloupoiadim hermovek, o némz pise Aeschin. 3.183, srv.
Shear 1984, s. 40-43. V ptimé souvislosti se zohavenim hovofi o hermovkach v okoli agory Kratippos, FGrHist
64 F 3 =[Plut.] Vit.And. 5.

B Furley 1996, s. 13-17. Nejslavn&j$im monumentem postavenym na néklad obce byla trojice hermovek
vzty&enych na pamatku Kimoénova vitézstvi nad Persany v bitvé u Eionu, Aeschin. 3.183-185, Plut. Cim. 7.3-5,
Osborne 1985a, s. 58-64. O zasvécovani hermovek fylami svédci 62.

132 K Hermovym funkcim a piizviskiim srv. Herter 1976, s. 193-241, Burkert 1985, s. 156-159. Piivodné byl
nejspiSe bohem pastyiG a ochrancem stad, jak ukazuje Athanassakis 1989, s. 33-49. S rozvojem mést a obchodu
mu vsak pfibyly cetné dalsi tkoly, z hlediska roku 415 je proto zcela vedlejsi, které funkce byly primarni a které
odvozené. Ve své klasické podob¢ byl Hermés univerzalni prostfednik majici na starosti veskerou komunikaci,
sménu a cestovani. Ze vSech bohti mél k ¢lovéku nejblize prave on.

13 Apotropaickou funkci hermovek, konkrétng jejich vzty¢eného falu, obhajuje na zakladé paralel ze svéta
primatt predevs§im Burkert 1979, s. 39-41, odmitajici starsi vyklady, které Hermiv falos spojovaly s kultem
plodnosti. Srv. téz Herter 1976, s. 220-221, Furley 1996, s. 19-20, Rubel 2000, s. 192, pozn. 41.

134 Aurenche 1974, s. 174-175, Osborne 1985, s. 58-67, Furley 1996, s. 20-21, McGlew 1999, s. 17-19. Tyto
politické interpretace podrobuje kritice Rubel 2000, s. 194-196, a skepticky je k nim téz Graf 2000, s. 122.

133 Furley 1996, s. 21-28. K této interpretaci je skepticky Graf 2000, s. 123.

1% Graf 2000, s. 123 a 272, pozn. 47. Jak oviem upozoriiuje Rubel s. 192, pozn. 43, na otazku, co maji znamenat
scény obétovani v piitomnosti hermovek, hojné¢ doloZené na vazovych malbach, toto vysvétleni neodpovida.
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uméle vytvofit §patné znameni a zabranit vypravé, s jejimz uskute¢nénim nesouhlasili.””’ Jako
vedlejsi cil pak byva nékdy uvadéna snaha o diskreditaci Alkibiada, ktery vypravé velel.'*®
Autofi vychazejici z toho, Ze zlo€in vyvolal obavy ze spiknuti, ho chdpou jako nakroceni
k budoucimu ptevratu ¢i alespon jako vyraz nenavisti a symbolické nasili vii¢i demokracii,
jejimz hlavnim reprezentantem mély byt pravé hermovky.'”” Néktefi se snazi oba vyklady
kombinovat.'"** Jini je naopak oba zavrhuji a zohaveni chapou jako samoucelnou provokaci

141

bez politického motivu. ™ Nésledna reakce athénské vefejnosti je pak vysvétlovana jako

reakce primarné ndbozenska, pfiCemz se zdiraziiuje potfeba usmifit bohy, protoze za

142

bezboznost jednotlivetl nesla vzdy zodpovédnost celd obec. ™ Pokud zohaveni hermovek

nemélo zadny politicky podtext, 1ze ovSem obtizné vysvétlit, jak mohlo po objasnéni tohoto
v n: v ron s W o7 Ry IO % ;o\ . r 143
zlo¢inu zesilit podezieni, Ze 1 znesvécovani mystérii bylo provadéno za ticelem spiknuti.
Tim se dostavame ke druhému zloCinu. Eleusinska mystéria konand kazdoro¢né ve
druhé poloviné mésice boédromidnu, tj. zacatkem podzimu, byla nejpozdéji od 6. stoleti

pevnou soudasti athénského nabozenského Zivota.'** Tydenni slavnost k pocté Démétry a jeji

7 Grote 1872, s. 8, MacDowell 1962, s. 192-193, tyz 1978, s. 198, Aurenche 1974, s. 173-175, Furley 1996, s.
93-101. Tento vyklad zavrhuji Marr 1971, s. 337-338, Lehmann 1976, s. 287, pozn. 63, tyz 1978, s. 54-55,
Ostwald 1986, s. 324-325. Paradoxni je, ze zohaveni hermovek zafungovalo jako $patné znameni velmi presné.
Nejenze celd vyprava skoncila naprostou katastrofou, ale syrakusky vojevtudce, ktery se o zni¢eni athénského
vojska nemalou mérou zaslouzil, se jmenoval Hermokratés. Sicilsky historik Timaios z Tauromenia pak mohl
napsat, ze se buh Hermés za zohaveni svych soch Athénaniim pomstil prostfednictvim tohoto svého potomka,
FGrHist 566 F 102a = [Longin.] 4.3.

%% Grote 1873, s. 8, 48-49, Marchant, 1889, s. 5, Aurenche 1974, s. 175.

%% Calhoun 1913, s. 35, Lehmann 1976, s. 287, tyz 1987, s. 53-56, Osborne 1985, s. 64-67, McGlew 1999, s. 17-
19, Rosenbloom 2004, s. 331. Toto politické vysvétleni odmita Rubel 2000, s. 206-210, ktery poukazuje na
skute¢nost, ze pted katastrofalnim vyusténim sicilské expedice nebyla athénskd demokracie v Zadné krizi a
oligarchické spiknuti nemélo Sanci na Gspéch. I kdyz oligarchické spiknuti v tuto dobu zadnou Sanci asi skute¢né
nemélo, neznamena to, Ze se uvnitf tradicni elity nemohli vyskytnou mladi radikéalové, ktefi demokracii upfimné
nenavidéli a chtéli to dat néjakym zplisobem najevo, piipadné snili o pfevratu. V dnesnich evropskych statech
rovnéz nehrozi zadny levicovy ani pravicovy pfevrat, coZ neznamena, ze by zde neexistovaly zadné politicky
radikalni ¢i vyloZene¢ teroristické skupiny.

19 Busolt 1904, s. 1290, pozn. 3, Aurenche 1974, s. 173-176.

141 Murray 1990, s. 153, Graf 2000, s. 122-123, 126, Rubel 2000, s. 210-215. Tento zavér se piili§ nelisi od
nazoru autort, dle nichz §lo jen o nezvykle rozsahly projev mladistvé nevazanosti, srv. pozn. 122. Pouze je vice
zdlraznovana védoma bezboznost.

2 Dover 1970, s. 284-285, Rubel 2000, s. 215-220. Jak mini Furley 1996, s. 21-22, 138-140, zohaveni
hermovek predstavujicich prostiedniky mezi lidmy a bohy ohrozilo vztah nejen k Hermovi, jehoZ pfizen byla
nutna pro zdarnou plavbu sicilské vypravy, ale i ke v§em ostatnim bohtim. Grote 1872, s. 6, se pokusil pfirovnat
reakci na zohaveni hermovek k reakci, jiz by ve Spanélském ¢i italském mésté vyvolalo hromadné poniceni soch
panny Marie.

" Thuc. VL61.1: kai éne1df) 10 @V ‘EpU@dV (ovTo capis €xelv, ToAD 81 udANoV Kai T& HuoTIKd, OV EmaiTiog
v (sc. AAkip1&dng), petd tod adtod Adyou kai tfig Evvwuooiac ém T SHuw &’ ékeivov é86ket mpaxOfvar.
Z Thukydidova, Plutarchova ani Andokidova podéni sice neni jasné, zda Andokidés ve svém doznani vyvratil ¢i
potvrdil ptivodni obavy ze spiknuti, citovana slova kazdopadné nenasvédcuji tomu, ze by se cela véc ukazala byt
jen samoucelnou provokaci. K posileni obav v8ak moZna postacilo, Ze se ¢in vysvétlil jako niotic, takze stejny
smysl (Adyog) mohl byt nyni spatfovan i u druhého zlo¢inu. Od zlo¢inné wtictig totiz nebyva ke spiknuti daleko.
144 Na priib&h mystérii dohlizel basileus, Arist. Ath.Pol. 57.1, ktery vykonaval i nékteré ob&ti, [Lys.] 6.4. O
prubehu svatku pak podaval zpravu prytantim a rada konala zvlastni zasedani v Eleusiniu, 111, srv. s. 153. Obec
jako celek vzdy reprezentoval vybrany chlapec z dobré rodiny, ktery hral dilezitou roli ve vlastnim ritualu, i
kdyz neni uplné jisté jakou, srv. Mylonas 1961, s. 236-237, Burkert 1983, s. 280-282. Statni kontrola ovSem
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dcery Persefony zacinala pfimo v Athénach, teprve paty den se jeji ucastnici presunuli do
Eleusiny, aby tam po dni straveném v pistu podstoupili vlastni zasvéceni.'* Hlavni odlignost
od ostatnich svatkli spocivala v tom, ze ucast na mystériich byla dobrovolna a stacilo se jich
zucastnit jednou za zivot. Kromé¢ toho byla mystéria pfistupnd i v§em cizincim, zenam a
otrokiim, pokud oviem hovotili fecky.'*® Kazdoroné bylo v Eleusing zasvéceno pies tisic
osob, piitemz Gstfedni piisné tajny obfad probihal v rozlehlé budové zvané telestérion.'"’
Pfesnd podoba tohoto obfadu se v moderni dobé¢ stala predmétem nejriznéjSich spekulaci,
mnoho jistého viak o ném fici nelze."*® Lidem kazdopadné zajistoval lepsi osud po smrti.'*
Podstatnou soucésti eleusinského mytu o Démétie bylo, ze pravé u Eleusiny nechala
tato bohyné vyrasit prvni obili, sviij druhy velky dar vedle mystérii.'” S ohledem na tyto
dary, které lidstvo obdrZelo athénskym prostiednictvim, se Athénané pochopitelné snazili
udélat z Eleusiny svatyni celofeckého vyznamu. Zvlasté vymluvné o tom svédci stéla
s usnesenim, v némz se viem Rekiim s odvolanim na delfskou v&stbu nepiimo uklada, aby do
Eleusiny kazdoro¢né& piinaseli prvotiny z vyp&stovaného obili."!
Co mélo znamenat napodobovani eleusinskych mystérii v soukromych domech? Starsi

literatura v tom vétSinou nevidéla nic vic nez samoucelnou parodii, jez pfi symposiich

slouzila na misto jinych obvyklych zabav, a vetejnost by se ji nezabyvala, pokud by pfedtim

nebyla uplna. Knézi a knézky pecujici o svatyni a vykonavajici hlavni obfady pochézeli vyhradné ze dvou
knézskych rodi Eumolpovci a Kérykd, srv. Mylonas 1961, s. 229-236.

15 Mylonas 1961, s. 246-260, Parke 1977, s. 59-69.

146 Ostatni Reky k ugasti kazdoro&né zvalo oficialni poselstvo vysilané z Athén, srv. Mylonas 1961, s. 244. Do
zasvéceni bylo nutno investovat asi 15 drachem, coz si nemohl dovolit GipIné kazdy, srv. Parke 1977, s. 61.

"7 Pti rozgifeni v poloving 5. stoleti dosahlo telestérion definitivni velikost 51 x 51 metril, takze predstavovalo
nejvetsi vetejnou budovu v celé Attice, srv. Evans 2002, s. 235.

¥ Tyto spekulace se do znaéné miry opiraji o zpravy kiestanskych autordi, ktei nam jako jedini zanechali
konkrétnéjsi detaily. VEérohodnost téchto zprav je vSak spornd. Jejich pouzitelnost radikalné zpochybnil Mylonas
1961, s. 287-316. Pochybami se nenechal odradit Burkert 1983, s. 248-297, ktery piredestiel velmi spekulativni
pokus o rekonstrukci celych mystérii. Mnohem stiizlivéjsi a k prameniim kritické nastinéni toho, co se
v Eleusingé délo od Sestého dne dale, podavaji Mylonas 1961, s. 258-277, a Parke 1977, s. 69-72. Zviteci obét,
jez vramci teckého nabozenstvi tvofila obvykly zaklad vSech ritalt, se pfi obfadu v telestériu s nejvetsi
pravdépodobnosti nekonala, jak presvédéivé doklada Evans 2002, s. 227-254. Hlavni roli pfi iniciaci hral
hierofant odény ve skvostném obfadnim rouchu, ktery iniciantim ukazoval jakési posvatné predméty (ta iepd) a
pronasel piisné tajnou feé (ta dmdppnra). Pravé toto bylo napodobovano bezbozniky z roku 415, [Lys.] 6.51,
Plut. Alc. 22.3. K eleusinskym mystériim obecné srv. Deubner 1956, s. 69-91, Dostalova—Hosek 1997, s. 37-80.
"9 Hym.Cer. 480-482, Isocr. 4.28, Burkert 1985, s. 289. Lepsi osud po smrti slibovaly i ostatni mysterijni kulty,
coz ovSem neznamena, ze by mystéria ¢loveéka vyzyvala k néjakému odvratu od tohoto svéta. Nadéje na lepsi
osud jiz béhem pozemského zivota hraly v mystériich podobné dtlezitou roli, srv. Burkert 1987, s. 12-28.

0 Hym. Cer. 449-456, Isocr. 4.28.

UM-L 73 = Tod 74 = IG i* 76. Athéfiantim a jejich spojenctim je pfinaseni prvotin nafizovano, ostatni Rekové
k tomu maji byt vybizeni. Datace usneseni je sporna. Jednim z navrhovanych dat je rok 416/415, coZz ma své
implikace pro dataci Panathénaji, pfi nichz byly roku 415 rozdany odmény za udani, srv. komentar k 28, s. 92-
93. Hansen 1990b, s. 47-48, vSak argumentuje ve prospéch roku 422/421. Furley 1996, s. 34-39, vychazi z volné
datace mezi lety 423-415 a usneseni chape jako vyraz snahy eleusinskych knézi po zachovani miru, ktery byl pro
rozmach Eleusiny nezbytny. Je ovSem sporné, lze-li hovofit o néjaké eleusinské mirové ideologii. Jak
upozoriuje Graf 2000, s. 125, a Rubel 2000, s. 228, pozn. 180, spiSe nez o mir slo o to, Ze Eleusis byla soucasti
athénské identity a slouzila jako nastroj athénské propagandy uvnitf ndmoiniho spolku i navenek.
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nedo§lo ke zohaveni hermovek.'”? V pramenech se vSak nehovoii o zesmé&sfiovani, ale o
napodobovani ¢i provadéni mystérii, pfiCemz se jako skandalni muselo jevit zvIasté to, ze
mystéria byla provadéna v pritomnosti lidi nezasvécenych.'” Na piesné napodobovani klade
diraz Murray, ktery zasadné¢ odmita chapat tuto Cinnost jako parodii slouzici k pobaveni.
Nepovolani lidé, kteti se svévoln¢ pasovali do role eleusinskych knézi a v nespravny €as na
nespravném misté¢ napodobovali mystéria, dle n¢ho timto konanim vyjadiovali své radikalni
pohrdani bohy a spoleenskymi normami.'**

McGlew zdiraziluje, Ze zasvéceni do mystérii, které probihalo kolektivné, vytvatelo
mezi zasvécenymi zvlastni pouto bratrstvi, a proto ptisvojeni si eleusinského ritudlu pro
soukromé ucely mélo nutné politicky rozmér, jelikoz mezi ucastniky vytvarelo nezakonné
pouto, které bylo v rozporu s jejich zavazky vici obci jako celku. Obavy ze spiknuti z tohoto
hlediska chape jako opravnéné.'”

Tyto obavy posilovala skute¢nost, ze hlavnim obvinénym, ktery se pasoval do role
hierofanta, byl Alkibiadés, muz jiz dfive znamy piekraovanim spoleenskych norem."® Tim,
co proti Alkibiadovi vyvolavalo podezieni z pokust o nastoleni tyrannidy, nebyla politika,
kterou prosazoval, ale prave jeho osobni zivot. Pohrdanim pravidly a nasilnym chovanim vici
spoluobcaniim se projevoval jako typicky tyran jesté diive, nez se jim viibec pokusil stat,

ackoliv jinak se prezentoval jako ochrance lidu."’

152 Marchant 1889, s. 6, Calhoun 1913, s. 38, Beloch 1914, s. 360, MacDowell 1962, s. 192, Dover 1970, s. 283,
Andrewes 20006, s. 449-450. Jako mén¢ nevinnou zabavu chape tyto parodie Grote 1872, s. 42-43, a Aurenche
1974, s. 165, 171-172, ktery je srovnava s ¢ernymi mSemi konanymi v 17. stoleti ve Francii. S ¢ernymi mSemi
konanymi v 17. a 18. stoleti v Anglii je srovnava Murray 1990, s. 158-161.

'3 11, [Lys.] 6.51. Za zamérné vyzrazovéni tajemstvi byl stihan Diagoras, srv. s. 22. Za odhaleni &asti tajemstvi
v jedné ze svych tragédiii byl v prvni poloviné 5. stoleti souzen Aischylos, srv. Lipsius 1908, s. 361, MacDowell
1978, s. 198-199, Burkert 1983, s. 252.

3% Murray 1990, s. 153-158. Nazor, Ze neslo o parodii, piebirda McGlew 1999, s. 6, a Graf 2000, s. 123-124.
Obsahle s nim polemizuje Wallace 1992, s. 328, pozn. 2, stru¢néji Rubel 2000, s. 222, pozn. 151. Spor je o to,
jak chapat Thikydidovu formulaci, ze mystéria byla provadéna £¢’ UPpet, Thuc. VI.28.1. Bez ohledu na to, jak
vazné ¢i nevazné se ucastnici tvarili, jisté je, ze Slo o védomou bezboznost. Vyzrazovat tajemstvi nezasvécenym
bylo prosté zakazano. Jako plnohodnotna nahrada za regulérni zasvéceni, k némuz bylo tieba absolvovat nékolik
dni trvajici slavnost se vS§emi obtfady, nemohla mystéria vykonana za jeden vecer stacit. Sotva kdo z ucastniki
asi veril, ze bohyné¢ Démétér a Persefoné budou jejich obfadu ucastny tak jako v Eleusin€. Nelze rovnéz
pominout, ze podle Plut. Alc. 19.1 byla mystéria provadéna pii vin€ a podle Isocr. 16.6 pii hosting.

' McGlew 1999, s. 5-11. Jiz Calhoun 1913, s. 36, uvazoval o tom, Ze znesvécovani mystérii mohlo mit funkci
jakési iniciace do hetairie, srv. téz Rubel 2000, s. 225, pozn. 162. Poté, co Andokidés ve svém doznani fekl, ze
zohaveni hermovek slouzilo jako miotig, stejny ucel byl nejspiSe spatfovan i zde, srv. pozn. 143. Politicky
rozmér znesveécovani zdlraziuje téz Lehmann 1987, s. 56-57.

3¢ Thuc. VI.15.3-4. S ohledem na své diiv&jsi chovéani byl Alkibiadés oso¢ovan jako nejpravdépodobnéjsi vinik
zohaveni hermovek, Thuc. VI.28.2, i kdyz zadné oficialni udani proti nému podano nebylo. Moznost, ze by
hermovky zohavil on, pak definitivné vyloucilo Andokidovo doznani. Ne vSichni to v§ak vzali v potaz a nékefi
fecnici nadale ucelove tvrdili, ze se Alkibiadés na zohaveni hermovek podilel, Lys. 14.41-42, Dem. 21.147, srv.
Dover 1970, s. 280, pozn. 2.

157 Seager 1967a, s. 6-18. Dilezitost Alkibiadova osobniho Zivota je ziejma zvlasté z toho, jaky prostor mu
vénuje Thiukydidés, ktery vie osobni obvykle potlacuje. Lidé Alkibiadovy excesy do aféry s mystérii tolerovali
vzhledem k okazalym a nakladnym podivanym, které potadal. Nejokazalejsim pocinem pfitom bylo vypraveni
sedmi vozl do zavoda koniskych spiezeni pti olympijskych hrach roku 416, kdy se mu podaftilo obsadil prvni,
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Diivodem, proc¢ si Alkibiadés za pfedmét znevazeni vybral praveé eleusinskd mystéria,
byla podle Furleyho skutecnost, Ze zatimco on sam byl propagatorem expanzivni valecné
politiky, eleusiniti knézi mé&li z4jem na zachovéani miru a jeho plantim oponovali.'*® Rubel se
domniva, ze skrytym terCem bezboznosti byl spisSe Nikids, politik, ktery o zachovani miru
dlouhodobé usiloval a kromé& toho byl extrémné zbozny az povéréivy.'” Pomineme-li tyto
pomyslné vedlejsi motivy, divod ke znevazovani eleusinskych mystérii mohl spocivat Cisté
vtom, 7e zahravani si s podsvétnimi mocnostmi bylo drazdivé a liakavé samo o sob&.'®
Jelikoz néktefi z lidi, kteti byli odsouzeni za zohaveni hermovek, se pfedtim podileli na
znesveécovani mystérii, nelze vyloucit, ze zohaveni hermovek mohlo byt mimo jiné podniceno
touhou uinit ndco jests ,,drsn&jsiho“ a Alkibiada v mife bezboznosti trumfnout.'®’

Ackoliv s obéma zlo¢iny byly spojeny obavy o osud demokracie, ve formalnich
zalobach se zadné obvinéni z pokusu o prevrat pravdépodobné neobjevilo. V dochované
zalobé proti Alkibiadovi je fe¢ pouze o tom, ze se provinil vii¢i obéma bohynim, jelikoz
napodobovani mystérii vykonaval v rozporu se zvyky a ustanovenimi knézskych rodt, které
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meély eleusinské obfady na starosti. °~ Na druhou stranu vSak nelze pominout, Ze formou

7aloby nebyla ypagn doefelac, zaloba z bezboznosti ve vlastnim slova smyslu, jiz pfijimal

archon basileus,'® ale gloayyeAia, zaloba podavana radé ¢i ptimo snému proti lidem, ktefi se
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prohtesili proti statu. " Vzhledem k charakteru a rozsahu bezbozZnosti je to pochopitelné.

druhé a ¢tvrté misto, Thuc. VI.16.2-3, Dover 1970, s. 246-247. Jak mini Rosenbloom 2004, s. 71-78, okazalé
olympijské vitézstvi mohlo byt zaroven diivodem k podezieni z usilovani o tyrannidu a v disledku toho hlavnim
podnétem k usporadani ostrakismu, jemuz nakonec padl za obét’ Hyperbolos. Srv. pozn. 119.

8 Furley 1996, s. 38-40. Tuto tezi zpochybiiuje Graf 2000, s. 125.

159 Rubel 2000, s. 228-229. K Nikiovi srv. pozn. 86.

160 Graf 2000, s. 126. Tézko lze ovSem souhlasit s Grafovym nazorem, ze tuto modni zabavu mohl zavést
Diagoras z Mélu, srv. Rubel 2000, s. 223, pozn. 154. Diagoras se proti mystériim prohiesil pouze slovem
(Adyw), nikoli ¢inem (£pyw), [Lys.] 6.17, a sbezboznostmi, které pachaly athénské hetairie, nemél nic
spolecného, srv. s. 22. Kromé toho se nezda, Ze by k provadéni mystérii dochazelo az tak casto, aby bylo mozno
mluvit o néjaké médé. Andokidés hovoii pouze o Ctyfech prilezitostech.

11 vzhledem k tomu, e nékteti lidé byli zapleteni do obou zloéinii, je neudrzitelna predstava, Ze zohaveni bylo
motivovano snahou upozornit na znesvécovani mystérii provadéné Alkibiadem, jelikoZz timto ¢inem by vinici
upozornili sami na sebe. Furley 1996, s. 41-48, ob& skupiny lidé ptisné oddéluje a chape je jako antagonistické,
pfi¢emz tvrdi, Ze ti, co zohavili hermovky, chtéli zabranit odpluti vypravy, zatimco ti, ktefi znesvécovali
mystéria, se vysmivali eleusinské touze po miru. Césteéné prolnuti skupin odbyva jako pouhou nahodu, piicemz
mu nedochazi, Ze i pouhé ¢astecné prolnuti podkopava tezi o protichtidnych politickych motivech obou skupin.
12 Plut. Ale. 22.4: ... mapd T& Véua Kai T kaBeotnrdTa 0md T EDuoAmS®VY kai Knpdkwv kai T@Vv iepéwv tdv
¢ "EAevoivog. Jak zdaraziiuji Ostwald 1986, s. 167, a Bauman 1990, s. 65, provinéni nespo¢ivalo v poruseni
psaného zakona schvaleného athénskym snémem, ale v poruseni nepsanych zvyklosti, které byly v rukou dvou
knézskych rodi. Knézské rody vsak pritom nemohly vinika samy soudit a trestat, tento ukol za né ptebiral stat.
Citovana zaloba byla navic podana jménem Thessala, syna Kimonova, ktery ke knézskému rodu nepatfil, srv.
Davies 1971, s. 307. Na rozdil od Ostwalda 1986, s. 526-527, nejsem presvédcen o tom, ze o Zalob& rozhodoval
sném na misto porotniho soudu.

15 Arist. Ath.Pol. 57.2, Pl. Euthphr. 2a. Bezboznost nebyla nijak piesn& definovana, ale byla chapana obecné
jako neucta k nabozenstvi otcli, pod niz se dalo schovat leccos, srv. Lipsius 1908, s. 359, MacDowell 1978, s.
197-200, Ostwald 1986, s. 535.

19414, Plut. Alc. 19.3, 22.4, srv. s. 80. Eisangelie v 5. stoleti o¢ividné nebyla tak jako pozd&ji omezena na pouhé
ti1 obvinéni: vlastizradu, pfijimani uplatkl a pokus o pfevrat. V dodatku ke zmifiovanému usneseni o prvotinach
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Tyto bezboznosti byly natolik provokujici a hnév urazenych bohli se musel zdat natolik
veliky, Ze to ohroZovalo obec jako celek.'®® Proto byla po zohaveni hermovek zfizena zvlastni
komise vySetfovateld, ackoliv obvykle zaviselo podavani Zalob na soukromé iniciativé
ob&ant. '® Do jaké miry bylo poboufeni vefejnosti spontanni a do jaké miry bylo uéelové
priziveno démagogy, kteti se chopili ptilezitosti odstranit svého hlavniho soupete Alkibiada,

1ze ovSem tézko rozhodnout.

4. Re¢ O mystériich

4.1. Okolnosti procesu a Zaloba

Soudni proces, pfi némz Andokidés ptednesl fe¢ O mystériich, probehl na podzim

17 Podnétem k Zalobg, jiz podal jisty

roku 400 ¢i 399, tfi roky po jeho ndvratu do Athén.
Kéfisios, bylo to, Ze se Andokidés pravé zagastnil eleusinskych mystérii.'®® Svou ugasti, ktera
sama o sobé zadnym zlodinem nebyla, se totiz podle Zaloby prohtesil proti {sotimidovu
usneseni, které mu jakoZto pfiznanému bezboznikovi vstup do chrami zakazovalo.'” Za
ptekroceni podobnych omezeni, jimiz byli obéané v Athénach postihovani z riiznych divoda
pomérné Casto, byly obvykle ud&lovany dosti piisné tresty.'”® Andokidés byl krom& toho
obvinén, ze béhem mystérii polozil na oltai v Eleusiniu prosebnickou ratolest, coz podle

7alobctl jakysi starobyly zakon trestal smrti.'”' Zalobci tedy pozadovali trest smrti.

se nafizuje aby basileus podal eisangelii k radé€ proti lidem, kteti porusi zakaz vyvazeni hliny, lamani kamene a
budovani oltatt na posvatném tibo¢i akropole zvaném pelargikon, M-L 73, . 55-59.

1% Srv. Dodds 2000, s. 196. Nabozenstvi a politika netvotily dvé samostatné sféry, mezi nimiZ by bylo mozno
vést ostrou délici ¢aru. Nerespektovat nabozenstvi obce nutné znamenalo nerespektovat obec jako takovou, jak
zduraznuje Sourvinou-Inwood 2000, s. 22-23. Je tak zcela pochopitelné, Zze bezboznosti byly chapany jako
¢innost namifena proti obci, zvlast¢ kdyz se dotykaly hermovek a mystérii, které vyznamné pfispivaly ke
konstituovani specificky athénské identity.

166 Srv. s. 19 a 14 s komentafem, s. 79-80.

'7 K dataci srv. s. 11. Podstatu procesu shrnuje Hansen 1976, s. 128-130, &. 10. Titul Iepi tfig évdei€ewc, ktery
zmifiuji Harp. s.v. {ntntrq, [Plut.] Vit.And. 14, je s né&jvétsi pravdépodobnosti pouze alternativnim nazvem feéi
O mystériich, srv. Blass 1887, s. 296-297, Dalmeyda 1966, s. 134, a MacDowell 1962, s. 62. Andokidés zde totiz
vicekrat hovoii o vySetfovatelich ({ntntai) a £vdeiic je konkrétni typ Zaloby, ktera proti nému byla podéna, srv.
komentaf k 8, s. 73. Zivotopisec sice tento alternativni titul zmitiuje vedle fe¢i O mystériich jako samostatnou
fe€, udaje zivotopisu jsou vsak celkoveé zmatené, proto se i zde mohl dopustit omylu. Za nazev zcela samostatné
feCi povazuje tento titul Jebb 1893, s. 137-138, a Hansen 1976, s. 128. Moznost, Ze by §lo o fe¢ pfednesenou
1% UJ&ast na mystériich jako podnét k zalobé vyplyva z 111, 132, [Lys.] 6.52. Vedle hlavniho Zalobce Kéfisia,
jehoz jménem byla podana formalni zaloba, 33, 71, 92, 111, 137, 139, vystoupili u soudu tfi dalsi zalobci:
Melétos, 94, Epicharés, 95, a Agyrrhios, 133.

16971 s komentafem, s. 114.

70 K davodam, kvili nimz byli lidé zbavovani bud’ Gplné nebo &asteéné svych ob&anskych prav, a trestim za
prekroceni zakazl srv. Hansen 1976, s. 72-74, 96-98.

71110, 115.
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Lze-li Andokidovi véfit, pak Kéfisios byl pouze nastréenym sykofantem a uvedena
obvinéni byla uméle vykonstruovanou zdminkou, pfi¢emz skute¢ny divod soudniho stihdni
spocival v potfebé Andokidovych nepratel zbavit se svého soka. Za tajemného muze v pozadi
celého procesu je prohlasovan Kallias, syn Hipponiklv, ktery mél na Andokidové odstranéni
zadjem kvili sporim o dédi¢ku.'” O néco dale Andokidés odhaluje osobni motiv i u jednoho
z 7alobcli Agyrrhia a jeho nejmenovanych spole¢niki, jimz, jak alespont sam tvrdi, zkiizil
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jejich plany obohacovat se na tkor obce. " I kdyZz Andokidés miiZze ptehanét a osobni motivy

zveliCovat, obchodni zajmy jeho konkurentti mohly urcitou tlohu skute¢né hrat. Nékdy z této

doby totiz pochéazi olovéna proklinaci tabulka ve tvaru obchodni lodi, v niz se na posadku

7% Krom¢ toho mohla Andokidovym nepiatelim

175
1.

dvou Andokidovych lodi piivolava zkaza.
vadit 1 jeho politickd ¢innost, do niz se po névratu z exilu odhodlané pusti

Céste¢nou piedstavu o argumentech, na nichz stavéla zaloba, ndm kromé& Andokidovy
obhajoby poskytuje fe¢ pfednesena jednim z vedlejsich zalobet.'’® Autenticita této Zaloby, jeZ
se dochovala pod jménem Lysiovym, byla ptedev§im v 19. stoleti zpochybiiovana. Re¢ byla
prohlaSovdna za pamflet sepsany teprve po procesu v navaznosti na text Andokidovy
obhajoby &i za pozdni rétorické cvideni. I kdyz Lysiovo autorstvi je sporné,'”” samotna fe¢ je
s velkou pravd&podobnosti skute¢nou zalobou.'”™ Piedjimani Andokidovych argumenti samo
0 sob¢ nesveédci o sepsani ex post, jelikoz o stanoviscich protistrany si mohli zalobci ucinit

v v ¥ vv 7 v 179 . v v o © v vel e
predstavu béhem predb&zného slySeni. " JelikoZ u vefejnych procesti, mezi néZ patfil 1 proces

172 117-123. Podle 121 dal Kallias Kéfisiovi tisic drachem, aby Andokida zazaloval. K jeho osobé srv. s. 154.
173 133-136. Podle 132 se na finanéni pobidku pro Kéfisia Andokidovi nepiatelé spole¢né slozili.
17 Constabile 2004-2005, s. 137-169. Rekonstrukce textu a smyslu této tabulky, ktera byla nalezena spolu
s malym ditétem pohibenym v amfoie ve ¢tvrti Kerameikos a kterou Ize volné datovat mezi konec 5. stoleti a
%(géétek osmdesatych let 4. stoteli, neni zcela jista a o konkrétnich diivodech proklinani Ize jen spekulovat.

[Lys.] 6.33.
176 O Kéfisiovi se zde hovoii ve teti osobg, [Lys.] 6.42, z &eho? je ziejmé, Ze mluvéim musi byt nékdo jiny. O
tom, ze fe¢ je devtepoloyia, nikoli hlavni Zaloba, svédéi i to, Ze Zalobcee necituje dokumenty, nepfedvolava
svédky, o skutkové podstaté hovoti jen v narazkach a zaméfuje se na jedno téma, konkrétné ndbozenstvi.
"7 Pochyby o Lysiové autorstvi vyvolava $patny styl, pfehnany pathos a chaotickd kompozice. Moznost, Ze
Lysias mohl napsat i takovouto fe¢, obhajuje Dover 1968, s. 78-83. Jak mini Blass 1877, s. 570, autorem feéi by
mohl byt Lysitiv soucasnik Theodéros z Byzantia, jemuz sepsani jakési feci proti Andokidovi pfipisuje Suda,
s.v. @e8dwpog.
78 Pro pravost fedi se vyslovuje Blass 1887, s. 562-570, ktery mini, Ze problematickd mista byla do textu
vloZena teprve poté, co zalobci neuspéli, a ze zaloba s obhajobou pak byly vydavany spolecné. Méné
spekulativné obhajuje pravost feci Jebb 1893, s. 277-282. VSemi spornymi otazkami, které se tykaji doby
sepsani a pravosti, probira diikladné¢ Begodt 1914, s. 18-38, podle néhoz se rovnéz jedna o skutecnou soudni fec.
Na jeho zavéry navazal Lammli 1938, s. 17-57, ktery problém obraci a snazi se ukazat, ze dodateéné napsané
mohou byt nékteré pasaze z Andokidovy obhajoby. Begodtovu praci bohuzel nevzal v potaz Gernet ve svém
dodnes reprintovaném vydani Lysiovych fei, srv. Gernet-Bizos 1992, s. 91-93. Zalobu stale prohlasuje za ex
post pamflet ¢i rétorické cviceni, pficemz v§ak neuvadi Zadné nové argumenty, ale jen ty, s nimiz se presvédciveé
vyporadal Begodt. K pravosti je skepticky tézZ Wenig 1916, s. 261-263. Z nov¢jSich autorti obhajuje pravost feci
Dover 1968, s. 78-83, Marr 1971, s. 334, pozn. 1, Furley 1996, s. 104.
' Béhem predbézného slyseni (&vdkpioic) se rozhodovalo o tom, zda je Zaloba ptipustitelna a zda bude predana
soudu, pficemz si protistrany navzajem kladly otazky, na néz musely odpovidat, srv. Bonner 1905, s. 48-52,
Lipsius 1915, s. 837-844, Lammli 1938, s. 74-125, Dorjahn 1941, s. 182-185, MacDowell 1978, s. 239-242.
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s Andokidem, hovoftila kazda strana pouze jednou, pokusit se predem vyvratit argumenty
obhajoby bylo pro Zalobce nutnosti. V dochované Zalobé& pfitom piedjimani Andokidovych
argumentll neni nijak dokonalé a n&které nesrovnalosti jsou natolik z4sadni, Ze by se v feci
sepsané dodatetné se znalosti textu obhajoby mohly objevit jen sotva.'®® Nelichotiva slova o
hlavnim Zzalobci Kéfisiovi, ktera vzbudila snad nejvétsi rozpaky, maji rovnéz svlij vyznam
spie v realné Zalob& nez v pamfletu & $kolnim cvigeni.'!

Hlavni spornou otdzkou tak zlstdva, pro kterého z vedlejSich Zalobci byla fec
napséna. Z jejiho obsahu zfeteln€ plyne, Ze mluvci byl nebo se alespon prezentoval jako velky
nabozensky horlivec.'™ Nabizi se proto prisoudit ji Melétovi, jelikoZ stejné jméno nesl hlavni
zalobce v procesu se Sokratem, k jehoz odsouzeni doslo koncem zimy roku 399, nedlouho
pfed ¢i po procesu s Andokidem. I kdyZ je ztotoZnéni Andokidova a Sokratova zalobce
lakavé, nese s sebou jisté obtiZe, a proto ho nelze povazovat za jisté.'™

I kdyby zaloba samotné stdla na chatrnych zékladech, jak tvrdi Andokidés, zalobci

mohli doufat, Ze soudci vyslydi i jiné argumenty.'™ S ohledem na $patnou ekonomickou

Jelikoz ale u soudu mohly byt nakonec predneseny dikazy, argumenty a druhotna obvinéni, o nichz pfi
pfedbézném slySeni nebyla fe¢, pochyby o strategii soupefi zlstavaly az do samotného procesu. Alternativni
moznosti, jak se dozveédét o planech protistrany, probird Dorjahn 1935, s. 274-295, ktery vSak vyznam
predbézného slySeni snizuje az prilis. Vyvazenéji tuto otazku shrnuje Lavency 2007, s. 7-12. Jelikoz argumenty
Casto vyplyvaly z podstaty sporu, nékteré bylo mozné odhadnout ¢isté na zakladé pravdépodobnosti.

'8 Mnohé Andokidovy argumenty nejsou anticipovany vibec, jeden anticipovany argument naopak Andokidés
neuziva, [Lys.] 6.13. Hlavni rozpor je vSak nasledujici. Zatimco zalobce vychazi z toho, Ze Andokidés uznava
své provinéni z roku 415, [Lys.] 6.14, 51, Andokidés ve skutecnosti jakékoliv provinéni rezolutné popira, 10, 58,
70. Néco takového zalobei nejspiSe neocekavali. V feci O viastnim navratu totiz Andokidés sviyj podil viny zcela
vetejné priznaval, And. 2.7, 10, 15, 25. Jak upozoriiuje Ladmmli 1938, s. 51-52, pokud by zaloba byla sepsana az
po procesu, pak by asi itocila na to, s jakou drzosti se nyni Andokidés opovazuje své nékdejsi provinéni popirat.
S ohledem na to, Ze v pfedjimani obhajoby se formulace uzité zalobou mnohem vice shoduji s formulacemi
z feéi O vlastnim navratu nez s témi, které nachazime v fe¢i O mystériich, Cataudella 1977-79, s. 44-56, dospél
k zavéru, ze tec je pamfletem sepsanym jiz roku 402, kdy se Andokidés vratil do Athén, pficemz datovani do
roku 402 stavi na nové interpretaci [Lys.] 6.30, srv. pozn. 35. I kdyz nés tento vyklad zbavuje otazky, proc se v
feCi neobjevuje zminka o prosebnické ratolesti a obvinéni, ze Andokidés roku 415 udal svého otce, pfitomnost
nelichotivych slov o Kéfisiovi, ktery bude zalobcem teprve za nékolik let, [Lys.] 6.42, 1ze naopak obhajit sotva.
Narazka na udavace Batracha, [Lys.] 6.45, dava rovné€z smysl spiSe az po zruSeni samostatného oligarchického
statu v Eleusing, k némuz doslo teprve 401/400, pokud udaj z Arist. Ath.Pol. 40.4 neni chybny, srv. pozn. 190.
'8 [Lys.] 6.42. Zalobce fika, e az bude Andokidés obvifiovat Kéfisia, bude mit skuteéné co Fici, a Ze pravdu je
tieba fici. Zaroven pripousti, Ze i ostatnim Zalobclim miZe hrozit soudni stihani. Jak vysvétluji Begodt 1914, s.
36-37, a Lammli 1938, s. 33-34, krom¢ toho, ze pfiznani jisté chyby na vlastni strané bylo doporuc¢ovano
rétorickymi pfiruckami za Gcelem vzbuzeni duvéry, Kéfisios byl zfejmé natolik podezfelou a nevérohodnou
osobou, ze se od n¢ho druhy Zalobce distancovat musel, chtél-li sdm plsobit vérohodné. Vysvétlovat uvedena
slova jako pozdégjsi dodatek lze stézi vzhledem k tomu, ze Andokidés nettoéi primarné na Kéfisia, 92-93, ale na
jednoho z vedlejsich zalobcti Epichara, 95-100, potazmo i 101-102.

'82 Nejspise pochazel z knézského rodu Eumolpovei, jeho pradéd byl totiz hierofantem, [Lys.] 6.54.

'8 Srv. komentai k 94, s. 143. Obecné uznavané je naopak ztoznéni Anyta, druhého ze Sokratovych Zalobctl, s
Anytem, ktery pfi procesu s Andokidem vystupoval jako spolufecnik na strané¢ obhajoby, 150.

18 Athénské porotni soudy byly tvoreny prostymi ob&any a jejich rozhodovani se fidilo t&zko kontrolovatelnymi
kritérii. O argumentech Zaloby a obhajoby neprobihala Zadna rozprava, kazdy soudce se rozhodoval sam za sebe,
a jelikoz hlasovani bylo tajné, ze svého rozhodnuti se nemusel nikomu — kromé bohti — zodpovidat, srv. Bleicken
2000, s. 243-274, 613-620. Soudci sice pfisahali, ze budou hlasovat podle platnych zakont, interpretace téchto
zakonu vSak byla v rukou spornych stran, které se ob¢ snazily dokazat, Zze zékony jsou na jejich strané, takze i
kdyz tyto zakony prekrucovaly, k jejich porusovani nikdy vyslovné nevyzyvaly, srv. Carey 1996, s. 45-46.
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situaci, v niz se Athény v letech po prohrané peloponnéské vélce nachazely, mohli napiiklad
cekat, ze lidovy soud bude naklonén odsouzeni bohatého spoluobCana uz jen proto, Ze
nasledna konfiskace jeho majetku by vyrazn& pomohla obecni pokladng.'® Spise viak
spoléhali na to, ze se jim podafi vyvolat vii¢i Andokidovi dostatecn¢ silné moralni rozhot¢eni
prostiednictvim nalezitého vyli¢eni jeho pochybné minulosti a charakteru. I kdyz bezboznosti,
jichz se mé&l roku 415 dopustit, nebyly samy o sob& pfedmétem formalni Zaloby,'™ jeho
tehdejs$i jednani mohlo pro mnoho lidi pfedstavovat dostate¢ny divod k tomu, aby ho po
letech dodate¢né odsoudili k smrti. V tomto sméru argumentuje dochovana vedlejsi Zaloba.
Andokidés je v ni predstaven jako nenapravitelny bezboznik, jehoz bohové od roku 415
systematicky prondsleduji a nyni ho piivedli k soudu, aby byl za sva stara provinéni konecné
potrestan. Usilovné apely na zodpovédnost soudcli vii€i urazenym bohiim pfitom nebyly nijak
od véci a mohly najit snadnou odezvu. Andokidovi soudci totiz byli vybrani vyhradné z
ob&ant zasvécenych do eleusinskych mystérii.'®’

Bezboznosti roku 415 byly navic spojovany s pokusem o svrzeni demokracie, pticemz
Andokidés byl z této doby znam jako mlady aristokrat nendvistny vii¢i lidu. Nabizelo se
proto vyli¢it ho jako bytostného oligarchu, ktery se nemlze stat opravdovym demokratem a
pro obec bude stale predstavovat nebezpedi.'®® Navzdory oficialnimu usmifent, které roku 403
ukoncilo ob¢anskou valku, podezieni vii¢i vSem byvalym i potencidlnim oligarchtim stale zilo

189

a zacaly se téZ objevovat pokusy o prolomeni amnestie. © K uvedenym pokusim dochézelo

%50 tom, Ze rada ve finanéni tisni ochotné pfijimala Zaloby a konfiskovala majetky, se nékdy v této dobé
zminuje Lys. 30.22. Jiz v 5. stoleti byly porotni soudy kritizovany za to, Ze jim nejde ani tak o spravedlnost, jako
spiSe o vlastni prospéch, [Xen.] Ath.Pol. 1.13. Konfiskace Andokidova majetku ale neni v pfipadé jeho
odsouzenti jistd. Typem Zaloby, proti niz se branil, byla totiz évdeiic, nikoli eioayyeAia, pii niz byly konfiskace
obvyklé, srv. Hansen 1975, s. 33-36. To ukazuji pfedevsim procesy z roku 415, srv. s. 21. K eisangelii jako
takové srv. s. 80-81. Na druhou stranu Andokidés byl bezdétny a nemél ani zadné bratry, 148. Zkonfiskovat jeho
majetek se proto nabizelo.

18 Carawan 2004, s. 13-14, proti obvyklému pojeti dosti svévolné tvrdi, ze Andokidés nebyl souzen za poruseni
zakazu vstupovat do chrami, ale pfimo za ony staré bezboznosti. Z vyjadfeni relevantnich prament je vSak
ziejmé, ze zaloba skute¢né stala na zpochybnéni Andokidova prava vstupovat do chrami, 71, 132, [Lys.] 6. 43-
45, 52. 1 kdyz je nepochybné, Ze tento zakaz byl disledkem starych bezboznosti, stihat Andokida za tyto
bezboznosti ptfimo nebylo mozné jednak kvili beztrestnosti, kterou Andokidés roku 415 obdrzel, jednak kvli
amnestii z roku 403. Zalobou navic nebyla ypar| doefeiac, ale #vieific. Ve starsi literatufe se nékdy uvadi, ze
na Andokida byla podana zvlastni &vdeifig doePeiag, zadnd takovato zvlastni zaloba vsak nejspise nikdy
neexistovala, srv. Hansen 1976, s. 28-29.

'8729, 31. Roli nabozenské argumentace v procesu s Andokidem rozebira Furley 1996, s. 103-118.

'8 Jiz v fe¢i O viastnim ndvratu musel Andokidés presvédEovat spoluob&any o tom, Ze se jeho smysleni od roku
415 zéasadné zmenilo a Ze je pfirozené, aby byl demokratem i s ohledem na ¢iny svych predkd, And. 2.24-26.
Pfipominat minulé chovani své i nepfatel, pfedev§im chovani za obanské valky, prezentovat se jako dnuotikdg
a protivniky osogovat z toho, Ze jsou naopak OAryapxikoi ¢i pieddnuol, nebylo u athénskych soudd této doby
nijak neobvyklé. Zjevné se pocitalo s tim, ze i tyto okolnosti budou mit na rozhodovani soudct vliv, i kdyz
s podstatou konkrétniho sporu nemusely formalné nijak souviset, srv. napf. Lys. 20.13, 23, Lys. 25.8, 23, Lys.
26.15, 21, Lys. 28.12, Lys. 30.9, 15, Isocr. 16.36-37, Isocr. 18.48, 62. Jak Ize soudit z Andokidova vypadu vuéi
Epicharovi, 95 a 100, téma Andokidovy politické nespolehlivosti mohl mit na starosti pravé tento zalobce.

"% Tyto okolnosti zdtiraziiuje Marchant 1889, s. 32-33, 104. K amnestii srv. 81, s. 130. Soudni procesy, které
amnestii prolamovaly, probird podrobné Loening 1987, s. 99-130. Nelze rovnéz opomenout, Ze politicky podtext
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zvlasté poté, co byla k Athéndm po kratké valce ptipojena Eleusis, kde byl pfedtim roku 403
zfizen zcela nezavisly stat jako uto&isté pro nejextrémngjsi oligarchy a jejich pomahade.'””
Vzhledem k naznaenym okolnostem je zfejmé, Ze se Andokidés nemohl spokojit
s prostym vyvracenim formalni zaloby. Chtél-li si zajistit pfizenn vétSiny soudci, musel se
vyportadat i se vS§emi neformalnimi obvinénimi a prezentovat se piesvédcive jako obcan, jehoz
odsouzeni by bylo nejen nespravedlivé, ale i neuzite¢né. Podstanym ukolem pfitom bylo

. v ’ ’ v v v c v o 191
zmocnit se hnévu, ktery v soudcich vyvolala Zaloba, a nasmérovat ho zpét proti zalobctim.

4.2. Andokidova obhajoba

Andokidés ve své obhajobé hovoti o mnoha vécech, cituje odjinud nezndma usneseni
a zakony, k nimz pfipojuje vlastni vyklad, a jeho feC tak dnes slouzi jako dulezity pramen
k d&jinam politickym, pravnim i nabozenskym.'*> Néktera Andokidova tvrzeni pfitom byvaji
pfejimana bez dostatecného zohlednéni kontextu, v némz jsou pronaSena, a bez zohlednéni
skuteCnosti, ze athéns$ti fecnici se nijak neostychali pfehanét, podavat ti¢elové interpretace
zakont ¢i vylozené lhat, a to 1 v piipadech, kdy pravo bylo na jejich stran€. S urcitou mirou
lhani se zfejmé& pocitalo u obou soudicich se stran, pfi¢emz lhani samo o sobé¢, zvlasté pokud
neslo o prisezné prohlaseni, nebylo chapano jako principialng amoralni.'”?

Ma-li byt nalezité posouzena vérohodnost a relevance jednotlivych tvrzeni ¢i nardzek,
je nutné pokusit se o postizeni konkrétnich cilli, s ohledem na néz fecnik udalosti prezentuje
uréitym zplisobem a s ohledem na néz mé divod netikat pravdu, zvlasté¢ pokud jsou jeho
tvrzeni v rozporu s jinymi prameny. K tomu je rovnéz uzite¢né vsimat si toho, kdy sva tvrzeni

dostateéné doklada relevantnimi dikazy a kdy se nedostatek diikazii snazi zasttit barvitosti

vypravéni & argumenty z pravdépodobnosti.'”* O Andokidové schopnosti prehandt, lhat a

mélo téZ stihani Sokrata, i kdyz formalné byl obzalovan pro bezboznost, srv. napf. Bauman 1990, s. 106-116,
Hansen 1995, s. 19-31, Scholz 2000, s. 161-164. K celkové tehdejsi atmosfére srv. Lewis 2006b, s. 38-40.

1% Xen. Hell. 11.4.43. Podle Arist. Ath.Pol. 40.4 byla Eleusis pfipojena roku 401/400. Carawan 2006, s. 68-69,
obcanské valky. K postaveni nejzkompromitovanéjsich oligarchli po zabrani Eleusiny srv. 90-91, s. 142.

! Dulezitost nalezité prezentace vlastniho charakteru a roli hnévu probira Arist. Rhet. 11.1-2 (1377b-1380a).
Potfebu usmérnit hnév soudcti si Andokidés i zalobce vyslovné uvédomovali, 8, 30, [Lys.] 6.42.

2 Jediny vazné minény pokus zpochybnit pravost feéi a s tim i jeji hodnotu jako historického pramene podnikl
s ohledem na nevérohodnost n€kterych tvrzeni Naber 1850, ktery se snazil dokazat, ze fe€ je pozdnim podvrhem.
Tento pokus byl postaven na pochybném ptedpokladu, ze fec attického fecnika by mela obsahovat jen samé
pravdivé a vérohodné udaje, srv. Wenig 1916, s. 169.

193 Problémy spojené s vyuzitim soudnich feéi jako historickych pramenti probira ve svém provokativnim ¢lanku
Todd 1990, s. 159-178. Jak si stézuje Platon, na soudech byly i pfisahy Casto kiivé, a proto by soudicim se
stranam podavani veskerych pfiseznych prohlaseni nejradé€ji uplné zakazal, Pl. Leg. 948d-949b.

194 Pii praci s takzvanymi dreyvor miotelg, mezi néZ patiila svédectvi, dokumenty, zakony & vyzvy, se rovnéz
uplatiiovala jistd téxvr, kterda umoziovala klamat, jak ukazuje Carey 2007b, s. 229-246. O vypravénich jako
implicitnich argumentech z pravdépodobnosti pojednava inovativnim zptisobem Schmitz 2000, s. 47-77.
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piekrucovat pfitom nelze pochybovat. Mimo fe¢ O mystériich se tato schopnost velmi
zfetelné projevuje ve dvou jeho fragmentech a v fe&i O miru.'”

Prvni ¢ast obhajoby, pomineme-li obecny tvod, vénuje Andokidés liceni udalosti roku
415."° Toto li¢eni ma minimaln& dva cile, z nichZ prvni je celkem zfejmy. Andokidés chce
dokazat, Ze tehdy nespachal zadnou bezboznost, a proto se na ného Isotimidovo usnesent,

jimZ argumentuje Zaloba, vlastn& nikdy nevztahovalo.'®’

I kdyZz prohlaSuje, Ze bude vypravét
o vSech udalostech od pocatku, nezacind zohavenim hermovek, ale piehledem udani, ktera
byla uc¢inéna ve véci mystérii. Zacind zjevné tim bodem obZzaloby, k jehoz vyvraceni citil
pevnou pudu pod nohama. Jeho obhajoba piisobi presvéd¢iveé, navic ani Thukydidés ani
Plutarchos o Andokidovi v souvislosti s mystérii nic nefikaji, a proto se dnes vétSinou soudi,
7e na znesv&covani mystérii Andokidés skutené zadny podil nem&l.'®

Kdyz si je Andokidés jisty, Ze ziskal diveéru soudct, pfistupuje ke zohaveni hermovek.
Velky prostor vénuje falesnému udani Diokleidovu, tedy tomu, jak to vlastné nebylo, a svou
nevinu pak dokazuje jaksi mimochodem, kdyz parafrazuje své vlastni doznani, které
Diokleidovy 1zi vyvratilo. Podle této parafrdze nejen Ze Zadnou hermovku nezohavil, ale

zohavit ji ani nechtél a svym pratelim to rozmlouval.'”

Neuvadi vSak zadné svédky, kteti by
potvrdili, Ze ono doznani vypadalo opravdu tak, jak nyni prohlaSuje. I kdyby tvrzeni, ze
zadnou hermovku nezohavil, bylo pravdivé, pak to bylo spiSe proto, ze mu v tom zabranil

nenadaly Uraz, nez ze by s ¢inem od pocatku nesouhlasil, ptipadné si to mohl na posledni

V moderni literatufe se obvykle uvadi, ze Andokidés témet nevyuzival argumenty z pravdépodobnosti a spoléhal
se na tradi¢ni, piedrétorické prostiedky dokazovani. Na zakladé Schmitzova §ir§iho pojeti této problematiky se
pokusim ukézat, Ze ve vymysleni prostfedki, jak svou verzi udalosti u€init plausibilnéjsi, byl Andokidés ve
skutecnosti pomérné vynalézavy.
195 7a ugelovou lez Ize spolu s Pliitarchem povaZovat tvrzeni o rozmetani Themistokleovych kosti demokraty, fr.
3 = Plut. Them. 32.4. Prohlasovéani politika Hyperbola za cizince a jeho otce za obecniho otroka je ptehanénim
ve stylu staré attické komedie, fr. 5 = schol. Ar. Vesp. 1007, srv. Harding 1994, s. 200-201. Argumentace z feci
O miru, v niz se obhajuje vyhodnost dohodnutych mirovych podminek, je celkové zavadéjici systematickym
zaml¢ovanim vSech nehodicich se skute¢nosti, srv. Dalmeyda 1966, s. 81-84. S nadsazkou lze fici, Ze u potomka
gléermova a Odysseova by nas takova zbéhlost v klamani snad ani neméla piekvapovat.

11-70.
7 Takto vyslovné to tvrdi pouze jednou, 71. V 103 je mén& explicitni. S Gplnym popienim jakékohokoliv
provinéni zalobci podle vSeho nepocitali, srv. pozn. 180.
% Svou nevinu Andokidés zdtraziuje nékolikrat, 10, 29, 32. Vicekrat rovnéz tvrdi, Ze v souvislosti s mystérii
nebyl ani udan a ani sam nikoho neudal, pfedev§im ne svého otce, jak bezbozn¢ tvrdi zaloba, 10, 19, 23, 26, 29,
32. Jak vysvétluje Dalmeyda 1927, s. 183-188, zalobci pii konstrukci obvinéni pocitali s tim, Ze v obecném
povédomi byly oba nabozenské zloCiny spleteny dohromady, ptic¢emz se véde€lo, ze Andokidés roku 415 udaval a
ze jeho otec byl mezi udanymi. Podobné Dem. 21.147 po letech tvrdil, Ze hermovky zohavil Alkibiadés, ackoliv
ten byl odsouzen pouze kvili mystériim. MacDowell 1962, s. 167-171, 177-180, povazuje Andokidovu
obhajobu za nedostatecnou a domniva se, ze Andokidés skutecné udal svého vlastniho otce, kdyz byl napied sam
udan otrokem Lydem. Jeho spekulace vyvraci Marr 1971, s. 326-331, 336-337, a Hansen 1975, s. 78-79, pozn.
119}). Naopak Strauss 1993, s. 262, a Furley 1997, s. 66-67, na n¢ navazuji a véfi, ze Andokidés mohl otce udat.

61-64, 67.
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chvili rozmyslet. Jisté je, ze do ptiprav zloCinu byl zasvécen a CasteCnou vinu na zohaveni
nesl. V te&i O viastnim navratu navic jisty dil viny zcela oteviend priznaval >

Ve svém li¢eni udélosti roku 415 sleduje Andokdiés jesté druhy cil, ktery ma na
celkovou podobu tohoto liceni dosti zdsadni vliv. Chce totiz ocistit své jméno od naiceni
zbabélosti a ukazat, ze neni Spatnym ¢loveékem kvili tomu, Ze si tehdy zachranil Zivot na ukor
svych piatel.””! Tento zamér je pochopitelny, vezmeme-li v potaz, Ze existovaly pochyby, zda
si své doznani nevymyslel a na smrt neposlal zcela nevinné lidi.**> Vénuje proto velky prostor
popisu vnitiniho boje, ktery prozival ve vézeni, jelikoz chce soudciim ukazat, Ze své nejblizsi
pratele, ktefi se beztak provinili, udal jen proto, aby pted smrti zachranil nevinné piibuzné,
zatCené na zakladé falesného Diokleidova udani, a aby obec zbavil zmatku a obav vyvolanych
timto udanim.**

Aby dojem o neziStnosti jednani nemohlo nic pokazit, Andokidés zamlcuje, Ze za své
udani obdrzel beztrestnost, ktera zachranila Zivot pfedevsim jemu samému.’”* Kromé toho
tvrdi, ze lidé udani Teukrem byli jiz pfedtim odsouzeni k smrti, a ti Ctyii, které jmenoval
navic on sam, uprchli a dodnes Ziji, takze v diisledku jeho udani vlastng nikdo nezemiel.”*

Toto tvrzeni je ovSem v zdsadnim rozporu se v§emi ostatnimi prameny, podle nichz k procesu

a popravam doslo teprve po Andokidové doznani.’” Piestoze Andokidés své tvrzeni opakuje

29 MacDowell 1962, s. 174, tvrdi, e narazky na vlastni provinéni jsou v této feéi piili§ vagni, nez aby bylo
mozné fici, zda se vztahuji k hermovkam ¢i mystériim. Ve skute¢nosti v§ak pomérné jednoznacné poukazuji
k hermovkam, srv. Marr 1971, s. 333. Ve prospéch tvrzeni, ze se vlastni rukou na zohaveni hermovek nepodilel,
hovofii slova o tom, Ze jeho télo (c@ua) se nijak neprovinilo, zatimco jeho smysleni (yvddun) je jiz odlisné, And.
2.24. K témuz poukazuji slova: ei un kai d€dpakev, Thuc. VI.60.3, jimiZz mél byt Andokidés pfemlouvan
k doznani. Jelikoz vsak byl do pfiprav zloCinu zasvécen, za spoluti¢ast mu podle zakona hrozila poprava Uplné
stejné jako tém, kteti ho vlastnoru¢né vykonali, srv. Hansen 1975, s. 81, pozn. 21. Zatimco MacDowell 1962, s.
174, soudi, Ze v GiCasti na zohaveni hermovek mu zabranil nenadaly Graz, Furley 1996, s. 64, se domniva, Ze si to
na posledni chvili rozmyslel, protoze Hermés byl jeho predkem.

2" Touhu ogistit své jméno proklamuje zcela oteviené v 56.

22 Srv. pozn. 113. Na tyto pochyby navazuje Seager 1978, s. 221-223, spekulacemi o tom, Ze osmnact lidi, které
poskozenim jinych soch, zatimco kvuli zohaveni hermovek byli odsouzeni Uplné jini lidé, které udal pouze
Andokidés a jejichz jména ve své feci ucelové zamlcuje s vyjimkou Ctyt, ktefi stle zili. Seagerovy pochyby o
pravdivosti Andokidova udani mifi naprosto Spatnym smérem. Predpokladaji, ze lidé udani Teukrem byli
popraveni jesté predtim, nez promluvil Andokidés, ackoliv pravé toto je pochybné ze vSeho nejvice, srv. nize.

23 47-60. Zalobce tvrdi, 7e se Andokidés zachranil, kdyz udal své piibuzné a piatele, [Lys.] 6.23. Seznamy
jmen, ktera Andokidés predklada, vSak dostatecné potvrzuji, Zze ptatelé a ptibuzni tvofili odlisné skupiny, srv.
Marr 1971, s. 336. Jednim z projevu krize v feckych obcich bylo podle Thukydida to, Ze zavazky mezi ¢leny
hetairii (10 £taipikév) nabyvaly vEsi vahu nez pifbuzenska pouta (to Evyyevég), Thuc. 111.82.6. Dat prednost
zachrané piibuznych pied vérnosti hetairii tak mélo i politicky rozmér.

2% Obdrzeni beztrestnosti za udani ve véci hermovek je ziejmé z Thuc. V1.60.3-4, Plut. Alc. 21.5-6. MacDowell
1962, s. 170-171, s. 175, spekuluje o tom, Ze beztrestnost ve skute¢nosti obdrzel za jakési udani ve véci mystérii,
tyto spekulace jsou vsak zcela scestné. Jak upozorituje Marr 1971, s. 332, o beztrestnosti musel Andokidés mlcet
uz jen proto, ze byla vyménou za pfiznani viny, Andokidés se vSak rozhodl jakoukoli vinu popfit.

20949, 52, 59, 67.

2% Thuc. VI.60.5, Plut. Alc. 21.6, [Lys.]. 6.24, [Plut.] Vit.And. 6-7.

37



n&kolikrat, zadny skute¢né vérohodny dikaz, ktery by jeho verzi potvrdil, nepodava.*®’
Vzhledem k tomu, ze teprve Andokidovo doznani vyjasnilo celou véc s hermovkami, lze
tézko uvérit, ze by Athénané na zdkladé neovétené¢ho udani, které ucinil pouhy metoikos,
poslali své spoluob&any na smrt, jestlize neméli zadnou jistotu, zda toto udéani je pravdivé.””
Zda se proto, ze Andokidés ohledné chronologie poprav systematicky 1ze, jelikoz chce
své udani prezentovat jako nanejvys nezi§tné a obecné prosp&sné.”” Je navic mozné, Ze cely
zpisob, jimz o udalostech roku 415 referuje, slouzi z velké ¢asti pravé tomu, aby se tato lez
zdala pravdépodobnou. Kdyz Andokidés hovoii o ¢tyfech udanich ve véci mystéri, s jedinou
vyjimkou vzdy mechanicky opakuje, ze v disledku udani doty¢ni jmenovani uprchli nebo
byli popraveni, ¢imz vzbuzuje dojem, jako by ke vSem procesiim a popravam doslo velmi

rychle po kazdém udani zvlast.*'”

V ptipad€ prvniho udani je pfitom beze vSech pochyb jisté,
7e ksoudu se cela véc dostala az s velkym &asovym odstupem.’'! Stejnd tak v piipads
ostatnich udani, udinénych metoikem, otrokem ¢i zenou, nemohly procesy nasledovat
automaticky, ale napfed se musel prihlastit zalobce z fad obcant, ktery by podal formalni
zalobu, pfipadné ho musela jmenovat rada, kdyz udani uznala za vérohodné. Zda se tedy, ze
zavadéjici pfedstavu o procesech a popravach nasledujicich automaticky po udani navozuje
Andokidés zcela zdmérn€ a systematicky proto, aby se pak jevilo jako ptirozené, ze popravy

nasledovaly bezprostfednd i po Teukrové udéni ve véci hermovek.?'

27 Stejn& jako v ptipadd piedchozich udani Andokidés nejprve konstatuje, Ze osoby udané Teukrem byly
popraveny nebo uprchly, 34, nadez vyzyva prezivsi a ptibuzné odsouzenych, které si k soudu pfivedl (soudim tak
na zaklad¢ analogie s 25, i kdyZz nelze vyloucit, Ze zde jde o pouhou vyzvu do publika), at’ ho usvédci ze 1zi,
pokud za jejich smrt mize on, 35. Toto negativni svédectvi ml¢icich svédkd, ktefi stoji v pozadi, ale nemuseji se
predstavovat a neskladaji zadnou piisahu, je vSak dosti pochybné. Jako piibuzné a ptezivsi si tam mohl piivést
kohokoliv. Kromé toho Andokidés jest¢ nijak vyslovné netvrdi, ze k popravam doslo pred jeho doznanim.
Vyslovné zminky o tom, Ze udani jsou jiz popraveni, Andokidés zakomponoval az do liceni scény ve vézeni a
nasledného srhnuti, 49, 52, 59, 67. Vypravnéni vSak neni Zadny dikaz, srv. téz komentar 49, s. 107.

208 Jak plyne z Thuc. VI.53.2, 60.2, a Plut. Alc. 20.5-8, lidé byli zatykani bez ohledu na vérohodnost udani,
pfi¢emz nejistota ohledné pravdivosti téchto udani panovala do doby, nez promluvil Andokidés. On sam
zduraznuje, jaky uklidnujici efekt jeho vlastni udani melo, pfi¢emz tvrdi, Ze pravdivost tohoto udani nasledné
potvrdil vyslech otrokd a jiné indicie, 64-65. Moznost, Ze by Teukrovo udani, které Andokidés do toho svého v
podstaté zahrnul, ziskalo nezavislé potvrzeni jiz nékdy predtim, je tak zpochybnéna Andokidem samotnym.

2% Mezi badateli v této otazce shoda neni, pokud se ji viibec zabyvaji. Andokidovy verze se drzi Jebb 1893, s.
73-74, vyslovné ji obhajuje Marchant 1889, s. 127, 136, a Hansen 1975, s. 81, pozn. 16, podle nichz Thukydidés
a Plutarchos nejsou dostateéné vérohodni. Grote 1872, s. 32, pozn. 1, Blass 1887, s. 285, pozn. 4, Busolt 1904, s.
1315, pozn. 6, naopak zavrhuji jako nepravdépodobnou Andokidovu verzi. Otazkou se kupodivu nezabyva
MacDowell 1962, Dover 1970, ani Furley 1996, ackoliv chronologické problémy jinak fesi dosti podrobné.
2194315, 16. Vyjimkou je nutn& udani Lydovo, 17, jelikoZ v souvislosti s nim musi Andokidés pohovofit o tom,
jak jeho otec Ledgoras napadl nasledné usneseni rady o predani udanych osob k soudu.

' Srv. s. 20-21, a komentaf k 13, s. 77-78.

212y souvislosti s mystérii vede pfitom uvedena predstava ke zcela absurdnimu zavéru, Ze Alkibiadés uprchl a
byl odsouzen dvakrat, nejprve v disledku Andromachova udani, podruhé v disledku Agaristina udani. Aby tato
absurdita pfilic nec¢néla, Andokidés musi zamlCet, Zze Alkibiadés navzdory Andromachovu udani odplul na
sicilskou vypravu a teprve pozdéji byl piedvolan k soudu. Pravé z tohoto diivodu hovoii pouze o udanich a
zamlcuje existenci formalni zaloby, jiz na Alkibiada podal Thessalos, srv. pozn. 103.
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Skutec¢nost, ze Andokidés o obou zlo¢inech pojednava oddélené, pticemz nezacina
zohavenim hermovek, ale znesvécenim mystérii, ma mimo to za néasledek naprosté zamlzeni
relativni chronologie u dalSich podstatnych udalosti. Toto zamlzeni je rovné€z zamérné.
Jelikoz Andokidés o svém doznani hovoii az na zavér, navozuje dojem, jako by v tu chvili
veskeré zmatky skoncily, a blahodarné u¢inky doznani se zdaji byt mnohem vétsi, nez byly.
Procesy ohledné mystérii se totiz rozb&hly teprve po vyfeSeni zalezitosti s hermovkami,
pfi¢emz diky rostoucim podezienim viiéi Alkibiadovi oZily i obavy ze spiknuti.*'?

Tim se dostdvame ke tfetimu skrytému cili Andokidova liceni, jimz je snaha
zdiskreditovat obvinéni, Ze nabozenské zloCiny zroku 415 tvofily soucast spiknuti proti
demokracii. Zatimco v souvislosti s mystérii o tomto obvinéni nehovoii viibec, v souvislosti
s hermovkami vkladé4 straseni pfevratem do ust dvéma muzim, ktefi se pozdéji sami stali

2% Diskreditaci obvinéni slouzi pfedeviim detailni liGeni Diokleidova

radikalnimi oligarchy.
vylhaného udani a jeho nasledkd, jelikoz Diokleidés obavy ze spiknuti zdsadnim zplsobem
prizivil. Jelikoz se Diokleidovo udéani ukézalo jako vylhané, Andokidés se muze tvarit, jako
by nepodlozené bylo i obecné podezieni, ze zohaveni hermovek bylo néjakym zplsobem
namifeno proti demokracii.’'” Diirazem na zmatek a obecné ohroZeni, které svym strasenim
vyvolali budouci oligarchové a jimi vyprovokované falesné udani, zaroven zastira skutecnost,
ze athénskou vetejnosti otiaslo primarn¢ zohaveni hermovek samo o sob¢.

Zatimco v prvni ¢asti obhajoby se Andodikés pokusil ukazat, ze Isotimidovo usneseni
s nim nema nic spolecného, jelikoz nespachal Zzadnou bezboznost, ve druhé ¢asti dokazuje, ze
toto usneseni beztak pozbylo svou platnost, takZe se ho viibec nelze dovolavat.*'® Otazka
platnosti Isotimidova usneseni je natolik zasadni, Ze prostupuje i nasledujici ¢asti obhajoby,

S , . . . . 217 , . TN .
v niz jsou napadani Andokidovi zalobci.” ' Dokazovéani neplatnosti zac¢ind licenim amnestie

z roku 405, pfi niz byly na zéklad¢ Patrokleidova usneseni vymazany zaznamy o dluznicich a

23 Srv. s. 21. Andokidés se naopak snazi navodit dojem, jako by vie vyfeSilo Teukrovo udani, nacez
Diokleidovo vylhané udani vyvolalo nové zmatky. Pomyslna ¢asova kiivka obecného poboufeni zde ma
podobny pribéh jako u Thukydida a Plutarcha, Andokidés vSak tuto kiivku konstruuje na falesném podkladu.
14 36, srv. s. 95-96. Podobné Isocr. 16.5 tvrdi, 7e Alkibiada roku 415 vyhnali tiz lidé, ktefi roku 411 zrugili
demokracii. To je ovSem dosti UiCelové podani. Ve stihani bezboznikl se totiz kromé pozdéjsich oligarcht
angazovali 1 kovani demokraté, jako napiiklad Kleonymos, 27, ¢i Androklés, 28, ktery za svou vérnost lidu
zaplatil Zivotem, srv. s. 90-91. Ucelovost Andokidova podani spociva téZ v tom, Ze vyvolavani obav ze spiknuti
klade az za Teukrovo udani. Tyto obavy se vSak ve skutecnosti objevily mnohem dfive, srv. s. 19.
213 Pelling 2000, s. 41, mini, ze Andokidés existenci oligarchického spiknuti nijak nepopira, s tim lze viak tézko
souhlasit. I kdyz to nepopira vyslovng, neptima diskreditace obav ze spiknuti je o¢ividna. Na druhou stranu vSak
nelze s zadnou jistotou tvrdit, Ze Andokidés jakykoliv politicky podtext zpochybnil i ve svém doznani roku 415.
Tento zavér z Andokidova li¢eni vyvozuji Murray 1990, s. 153, a Rubel 2000, s. 212, pfi¢emz vSak opomijeji, Ze
5 6clispozici nemame doznani z roku 415, ale jen jeho ucelovou parafrazi z roku 400 ¢i 399.

71-91.
217.92-100. Andokidés zde argumentuje v tom smyslu, Ze pokud by mé&lo mit fsotimidovo usneseni je§té n&jakou

vvvvvv

vztahuje amnestie a stithani byt nemohou, nemuze byt stihan ani on sam.
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lidech postizenych ztratou ob&anskych prav.’'® Dale se Andokidés odvolava na amnestii
z roku 403, jez uzavirala obcanskou valku, na néslednou revizi zakonti, na né€kolik novych
zakonl pfijatych za ucelem zajiSténi amnestie, na pfisahy, které na konci obCanské valky
slozili v8ichni Athénané, a na piisahy, které stale skladaji ¢lenové rady a soudci.*"”

Ve svém souhrnu pusobi celd argumentace piesveécive, relevance konkrétnich
argumentl se vSak pii blizSim pohledu jevi jako sporna, navic se zd4, ze smysl citovanych
dokumentii Andokidés ugelove prekrucuje.”® Nékteti autofi se s ohledem na to domnivaji, ze
fsotimidovo usneseni bylo ve skute¢nosti stale platné a Andokidés mél byt odsouzen.”!

Pomineme-li ostatni problémy, jimz se podrobné¢ vénuji v komentafi, hlavni spornou
otazkou obecnéjsiho charakteru je, jakou platnost viibec mély zakony a usneseni z doby pred
rokem 403/402, pokud nebyly po obnoveni demokracie vefejné vypsany, ale nachazely se
pouze v centralnim archivu.”** Andokidés tvrdi, Ze viechny tyto zakony, pokud nebyly znovu
potvrzeny a vypsany, jsou neplatné, navic {sotimidovo usneseni bylo pouhym usnesenim,
nikoli zakonem, takZe uZ viibec nemiiZe platit.”>* Posouzeni opravnénosti tohoto tvrzeni zavisi
podstatnou mérou na interpretaci Diokleova zakona, ktery byl ptijat zdhy po roce 403/402.
Pro nés klicova prvni véta zakona je bohuZzel formulovana natolik dvojzna¢né, ze umoziuje
dvé& protichiidné interpretace.”* Cisté gramaticky prohlaguje za platné viechny zakony, které
kdy byly pfijaty pred rokem 403/402 za vlady demokracie, a zdkony z roku 403/2, které byly
vypsany na vefejnosti. S ohledem na to, ze formulace zakonl a usneseni byly ¢asto ponékud

nahodilé, vSak dava stejné dobry smysl vztahovat participium davayeypauuévor k obéma

21873.79.

21 80-91.

220 To se tyka predeviim Teisamenova usneseni, 83-84, které podle Andokida natizovalo revizi viech starych
zékonil, samotny text tohoto usneseni vSak spiSe ustavuje proceduru k pfijimani zakont novych, srv. s. 130-137.
Predbézné shrnuti Patrokleidova usneseni je rovnéz zavadéjici, srv. s. 120-123. Zakony citované v 85 a 87 jsou
vytrZzeny z kontexu a jejich skute¢ny vyznam neni jasny, srv. s. 137-141. Nakolik je opravnéné, Ze se Andokidés
dovolava amnestie zroku 403, je rovnéz sporné, jelikoz s obcanskou valkou, kvuli niz byla tato amnestie
primarné vyhlasena, jeho piipad nijak nesouvisel, srv. s. 130.

2! MacDowell 1962, s. 200-203, Loening 1987, s. 140-144. Méné radikalni je Maidment 1968, s. 331-332.
S MacDowellovymi argumenty polemizuje Hansen 1976, s. 85.

2 Slovesem ,,vypsat* minim fecké &vaypdgetv, uzivané v ptipadé vyryti zakont na stély &i dfevéné tabule,
které byly vystaveny na vefejnosti, aby si je mohl kdokoliv prohlédnout, srv. 83-84, s. 137-138.

3 Rozlidovani mezi zikonem a usnesenim hraje v Andokidé argumentaci kli¢ovou tlohu. Nakolik bylo takové
rozliSovani jiz tehdy obecné piijimané, je ale nejisté. Zalobce kazdopadné nehovoii o fsotimidové ,usneseni,
ale o ,,zakonu* namifeném proti Andokidovi, jehoZz platnost se Andokidés odvazuje popirat, [Lys.] 6. 9, 52.

24 Dem. 24.42: MokAf eimev: oG véuoue ToUG Tpd EvkAeidov tebévrac év Snuokpatia kai Scor ém'
EOkAeiSov été0noav kai eioiv dvayeypaupévor, kupioug eivat... Dile se nafizuje, aby viechny nové zakony byly
opatfeny uvedenim data, od kdy vstupuji v platnost. Primarnim tGcelem celého zakona tedy bylo zamezit
retroaktivnimu uZzivani nové piijimanych zikonti. V souvislosti s otazkou platnosti fsotimidova usneseni nebyva
tento zakon kupodivu citovan. MacDowell 1962, s. 197, o ném hovofi pouze v souvislosti s Teisamenovym
usnesenim, Loening 1987, s. 21, pozn. 10, jen odkazuje na zminku o Eukleidovi, ktery byl archontem pravé roku
403/402, Hansen 1976 o ném nehovoti viibec. Andokidiv proces v souvislosti se zakonem zminuje Carawan
2002, s. 19-21, jehoz celkové pojeti revize zakonti dava Andokidovi za pravdu, problém dvojznac¢né formulace
zakona vSak kupodivu neresi.
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jmenovanym skupindm zakonl a chapat nafizeni v souladu s Andokidovym tvrzenim tak, ze

platit maji pouze ty ze starych zakontl, které jsou vypsany na vefejnosti.”>

Prestoze smysluplngjsi je druhd interpretace, jez dava za pravdu Andokidovi, doslovny
vyklad daval za pravdu zalobé. Z Andokidovy argumentace je totiz zfejmé, ze zadné zvlastni
usneseni, které by platnost usneseni fsotimidova jmenovité rusilo, neexistovalo. Kdyz hlavni
7alobce Kéfisios obhajoval platnost fsotimidova usneseni, jeho nejsilngj$im argumentem

226 L . .
I tak se ale zda, ze ani zalobci na

mohla byt praveé doslovnd interpretace Diokleova zakona.
platnost Isotimidova usneseni bezebytku nespoléhali, a proto Zalobu doplnili obvinénim z
polozeni prosebnické ratolesti, aby mohli argumentovat tim, ze v ptipadé¢ bezboznikl je
kromé psanych zakont nutno uZivat i starobylé zékony nepsané.**’

Jak jiz bylo fegeno, dokazovani neplatnosti {sotimidova usneseni piechazi plynule ve
vypad proti zalobciim, jehoz t¢elem je ukézat, ze i oni t€zi z amnestie roku 403. Tento vypad
ma kromé¢ toho dalsi ucel, totiz asociovat Andokidovy nepratele s oligarchy. Nejdelsi vypad je
proto namifen proti Epicharovi, ktery byl v tomto ohledu nejvhodnéj$im teréem a Andokidovi
poskytl pfilezitost k tomu, aby nechal citovat s pfipadem nijak nesouvisejici Démofantovo
usneseni.””® Ve fiktivnim vyslechu, k némuz by byvalo doslo, pokud by se Andokidés dostal
do rukou tficeti tyrantim, pak pfedstavuje sam sebe jako nepfitele oligarchi.””’ Nasleduji
apely na soudce a varovani, aby pfipadnym odsuzujicim rozsudkem neporusili amnestii
z roku 403, jelikoZ by se tak oteviela cesta ke stithani mnoha dalSich spoluob¢anti a doslo by
k naruSeni téZce nabyté svornosti mezi obCany, tedy toho, diky cemuz se Athény v minulosti

pozvedly k velikosti a v budoucnu se opét pozvednout mohou.**’

5 Gramatického ¢teni se drzi Hansen 1990a, s. 64, ktery tvrdi, Ze participum dvayeypapuévol, pripojené pouze
k zakontim z roku 403/402, musi oznacovat néjakou zvlastni formu publikace, konkrétné revidovany Solontiv
zékonik publikovany nikoli na volné stojicich stélach, ale na souvislé zdi v kralovském sloupotadi. Tato nasilna
intepretace ovSem implikuje, Ze ostatni zakony z roku 403/402 maji byt neplatné, jako naptiklad zakon citovany
v 85, o némz Hansen sam tvrdi, Ze nebyl publikovan spolu se Soléonovym zakonikem, a pfesto ho za platny
povazuje. Publikace revidovaného Solonova zakoniku v kralovském sloupotadi je navic dosti sporna, srv. s. 133,
136-137. Vztazeni participia k obéma skupinam zakonti obhajuje Rhodes 1991, s. 90-91, ktery mini, Zze k
revidovanému zakoniku, na jehoZ publikaci se pracovalo jiz dfive, poukazuji spiSe ony starsi zakony. Vzhledem
k tomu, ze zadkony se ¢asto ménily, pficemz pied rokem 403 neexistovalo zadné rozliSovani mezi zédkony a
usnesenimi, je zcela absurdni, aby se do budoucna prohlasovalo za platné vse, co kdy bylo schvaleno. Jiz roku
404 napriklad ztratily smysl vSechny zédkony vztahujici se k jiz neexistujicimu namotfnimu spolku a klerachiim.
O tom, ze se v centralnim archivu v budové pivodniho buleutéria (sidla rady) uchovavaly i texty jiz neplatnych
usnesenti, svédéi And. 2.23. TamtéZ se nachazelo usneseni {sotimidovo, srv. s. 138.

226 Andokidés sice na Diokletv zakon nikde nenaraZi, to viak neznamena, ze o ném Kéfisios nemohl hovofit.
Vzhledem k charakterou athénského soudniho fizeni nebyl obzalovany nucen vyvracet bod po bodu argumenty
zalobce a jeho obhajoba se mohla s zalobou do jisté miry mijet, srv. Lavency 2007, s. 12-21.

27 Begodt 1914, s. 11-12. V dochované Zalobé neni o prosebnické ratolesti zadna zminka, ale nachazime zde
slova o nutnosti uzivat proti bezboznikiim nepsané zakony zdédéné po otcich, [Lys.] 6.10.

228 95.100. Podle MacDowella 1962, s. 134, se Epicharés stal hlavnim teréem utoku kvili tomu, ze mohl mit na
starosti dokazovani platnosti Isotimidova usneseni. Takovy tikol v§ak piislusel spise hlavnimu Zalobci.

2 101-102.

#103-109.
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Obvinéni z polozeni prosebnické ratolesti vyvraci Andokidés s lehkosti a suverenitou,
jez vyvolava piesvédeivy dojem, Ze §lo o obvinéni ve viech ohledech vykonstruované.?'
Tvrzeni, Ze prosebnickou ratolest ve skutecnosti nastrazil dadachos Kallids, slouzi jako
odrazovy mustek k naslednému utoku na tohoto muze, ktery s Andokidovym procesem nemél
formaln¢é vzato nic spolecného a u soudu nebyl pfitomen ani jako svédek, jak lze soudit

y oo (232
z toho, Ze neni pfimo oslovovan.

Andokidés se snazi ukézat, Zze Kallids podnitil Kéfisia
k podéni zaloby, jelikoz usiluje o ziskani jedné mladé dédicky, na niz ma Andokidés
prednostni narok a Kalliovi ji nechce ptenechat.”® Kromé& toho Andokidés obsirng ligi
Kallitiv rozmatily Zivot.>* Toto liceni se sice miZe jevit jako kupeni zcela irelevantnich
pomluv, ve skutecnosti vSak tvofi integralni soucast obhajoby. Kallias, jehoz rozmatrilost je
v Andokidové podani totozna s bezboznosti, je totiz soudcim nabizen jako alternativni cil pro
nabozensky motivovany hnév, ktery v nich vyvolala zaloba o&erfiovanim Andokida.>*

Po vypadu proti Kalliovi nasleduje vypad namiteny proti Andokidovym obchodnim
konkurenttim vedenych Zzalobem Agyrrhiem, jimz Andokidés zkiizil jejich plany na snadné
zbohatnuti na tikor obce.”*® Zatimco své nepiatele obvifiuje ze snahy parazitovat na obecnim
majetku, sdm sebe prezentuje jako jednoho z mala poctivych obcantl, ktefi jsou schopni jim
v jejich poéinani zabranit.”>” V nasledujici pasazi se Andokidés vraci k otazce své udajné
bezboznosti, pficemz piejima nabozenskou argumentaci zaloby a ukazuje, Zze bohové vici
nému nechovaji Zadnou nenavist, ale naopak jsou mu naklonéni.**® Zavér fe¢i neobsahuje
zadné prehledné shrnuti hlavnich argumentt, ale je jen jakousi volnou sérii emocionalnich
apelil, které maji soudce piesvédéit o nutnosti Andokidova propusténi.”*’ Dilezitou roli
pritom hraje motiv prospéchu, ktery miize Andokidés v budoucnu své rodné obci piinést a o
ktery by se Athéfané v piipadé odsuzujiciho rozsudku nenavratng pripravili.**’

I kdyz byl Andokidés osvobozen, neznamena to, ze se soudci museli nechat presvédcit

v§im, co ftikal. Stacilo, Ze obhajoba ve svém celku byla piijatelnéjsi nez feci zalobcti. Na

»1 110-116. Andokidés piedevsim vtipné obraci naboZenskou argumentaci Zalobcti proti nim samym, 13-14.
Liceni toho, co se odehralo v Eleusiniu, 15-16, vSak povazuji za ucelové piekroucené, srv. s. 155-159.
#2117-131. Kalliové diskreditaci je vénovan jesté vétsi prostor nez predchazejici diskreditaci zalobci.

3 117-123.

24 124-131.

5 Furley 1996, s. 113-116. Celé liceni sméfuje k zavéru, ze Kallids je dAitAptog, 130-131, neboli to, &im ma byt
podle zaloby Andokidés, srv. s. 167-168.

> 132-136.

37 Skutegnost, 7e pii drazb& prava na vybér dvouprocentniho cla ziskal toto pravo za cenu o Sest talentd vyssi,
nez za kolik si ho chtéli plivodné pronajmout jeho konkurenti, 134, diky cemuz se obecni poklada stala o Sest
talent bohatsi, je jedinou osobni zasluhou, na niz se Andokidés ve své obhajbé odvolava, pomineme-li
blahodarné dusledky doznani z roku 415. Mnohem naléhavéji se odvolava na zasluhy svych predka, 141-143.

238 137-139, Furley 1996, s. 112-113.

> 140-150.

4145, 149-150.
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rozhodnuti soudcii navic neméla vliv pouze Andokidova vlastni obhajoba, ale téZ ptitomnost
a proslovy lidi, které si Andokidés ptivedl, aby ho u soudu podpofili. Chtél-li se obZalovany
prezentovat jako fadny obcan, musel ukazat, ze je obklopen diveéryhodnymi pfateli, zndamymi
a pribuznymi, kteti za nim stoji.>*' Jako spolufeénici, jejichz ukolem bylo piimlouvat se za
Andokidovo osvobozeni, tak vystoupili neznami ¢lenové stejné fyly a dva zaslouzili politici,

Anytos a Kefalos.**

243

Kromé toto jiz v pribéhu vlastni obhajoby vystoupilo mnozstvi
svédki.”* Ukolem svédkil u athénského soudu pfitom nebylo ani tak dosvécit pravdivost
urcitého tvrzeni — ¢asto byli pfedvolavani kviili vécem banalnim a s zalobou nesouvisejicim —,
jako spise svou piitomnosti vyjadfit, Ze stoji na strang toho, kdo si je predvolal.***

V jakém poméru na souce zapusobila Andokidova vlastni fe¢ a tyto $irSi okolnosti, 1ze
tézko fici. Osvobozujici rozsudek kazdopadn€ neznamend, Ze bychom méli véfit vSemu, co

nam Andokidés ve své obhajob¢ tvrdi.

2! Humphreys 2007, s. 158-159. Stejné dalezité bylo ukézat, Ze oponenti jsou obklopeni lidmi nevérohodnymi.
#2150, srv. s. 177. Tito spolufeénici mohli hovotit o Andokidovych osobnich zasluhach, pokud n&jaké byly,
které Andokidés ve své vlastni fe¢i zamérné opomenul, aby se nezdalo, ze se prili§ chvasta.

3 14, 18, 28, 69, 112, 123, 127. K tomu piistupuje skupina mi&icich svédkd, ktefi méli vystoupit pouze
v piipadé, Ze by s Andokidem nesouhlasili, 25-26, pravdépodobné i 35.

** Humphreys 2007, s. 140-146, 155-156. Pro nas samoziejma piedstava, 7e idealnim svédkem je svédek
nezaujaty, ktery nema osobni vztah k Zadné ze spornych stran, byla Athénaniim cizi.
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Preklad Fe€i O mystériich

(1) O ptipravach mych nepratel, pani soudcové, a jejich odhodlani $kodit mi vSemi
zpusoby, at’ jiz v souladu s pravem ¢i protipravné, a to hned od chvile, co jsem dorazil sem do
meésta, vite snad témeér vSichni a neni tfeba o tom dlouze hovofit. O co vas chci, ob¢ané,
poprosit, jsou véci opravnéné, jez muzete snadno prokazat a jez od vas obdrzet ma pro mne
velikou cenu — (2) nejprve abyste uvazili, ze jsem se nyni dostavil, ackoliv mne nic nenutilo
tady zlstat, kdyZz jsem za sebe nepostavil rukojmi a ani jsem nebyl uvéznén. Spolehl jsem se
totiz predevsim na spravedlnost a dale na vas, ze poznate, co je spravedlivé, a nedopustite,
abych byl svymi nepfateli nespravedlivé zahuben, ale mnohem spiSe mne po pravu
osvobodite v souladu s vasimi zdkony a pfisahami, jimiz jste se zavazali fidit, az budete
odevzdavat sviij hlas. (3) O lidech, ktefi se do nebezpe¢i vydavaji dobrovolné, budete
pravdépodobné zastavat minéni totozné s tim, které o sobé maji i oni. Pfirozen¢ totiz vS§echny
ty, ktefi uznali svou vinu, kdyz odmitli podstoupit soud, posuzujete ve shodé¢ s tim, jak o sobé
oni sami soudili. Pokud jde o lidi, ktefi podstoupili soud diky svému piesvédceni, ze se nijak
neprovinili, je spravedlivé, abyste o nich smysleli pravé tak, jak o sobé smysleli oni, a
neodsuzovali je pfedem jako provinilce. (4) Ja napfiklad, 1 kdyz mi mnoho lidi vypravi, co
fikaji moji nepratelé, ze pry snad nevyckam, ale utecu pry¢: ,,S jakym asi pak zamérem by
Andokidés podstupoval takto nebezpecny proces, kdyZ odtud mulze odejit a mit pfitom vse
pottebné? Kdyz muize odplout na Kypr, odkud pravé ptisel a kde je mu nabizeno k uzivani
jako dar mnoho urodné piidy? Takovy ¢lovek snad bude chtit riskovat sviij vlastni zivot? Co
by tim sledoval? Nevidi snad, v jakém stavu se nachdzi nase mésto? — ja tedy, obcané,
zastavam nazor zcela protikladny témto fecem. (5) Asi bych si nezvolil zit v hojnosti vSeho
dobrého nekde jinde za cenu odlouceni od vlasti, i kdyZ se mésto nachéazi v takovém stavu,
jak o tom hovofi samotni moji nepfatelé, ale mnohem spiSe bych si vybral byt jeho obanem
nez obcanem jinych mést, o nichz se mi zda, ze ted’ prozivaji naramné S$tastné Casy. Pravé
takto uvazuji a vam jsem svétil rozhodnuti o svém zivoté.

(6) Prosim vés tedy, ob¢ané, abyste vétsi naklonnost nez k zalobcim projevili ke mné
jakoZzto tomu, kdo se obhajuje, jelikoz vite, Ze 1 kdyZ budete naslouchat nestranné, ten, kdo se
obhajuje, je nutné v nevyhod¢. Zatimco oni se spikli a pfednesenou Zalobu zosnovali uz pied
dlouhym ¢asem, aniz by jim samym hrozilo néjaké nebezpeci, j& mam pii obhajob¢ diivod ke
strachu, ocitdim se v ohroZeni a celim nejhor§i pomluvé. Je tedy vhodné, abyste vétsi
naklonnost projevili ke mné nez k zalobctim. (7) A jesté tuto véc je tieba uvazit, ze jiz mnoho

bylo téch, ktefi vznesli ¢etnd hroziva obvinéni, na¢ez byli béhem chvile usvédéeni ze 1zi tak
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zjevnym zpusobem, ze byste mnohem radéji potrestali zalobce nez zalované. Jiné, kteti
ptivedli lidi do zahuby nespravedlivé tim, ze 1zivé svéd¢ili, jste za kiivé svédectvi odsoudili
ve chvili, kdy to poskozenym uz nijak nepomohlo. Jelikoz jiz tedy doslo k mnoha podobnym
pripadim, je vhodné, abyste fecem zalobcl prozatim neptikladdali divéru. Jsou-li totiz
vznesena obvinéni hroziva, anebo nejsou, 1ze poznat ze slov samotného zalobce. Jsou-li vSak
pravdiva ¢i 1ziva, to nemizete védet diive, nez si vyslechnete i mou obhajobu.

(8) Zvazuji ovSem, pani soudcové, odkud mam s obhajobou zacit. Od poslednich
udalosti, ze mé obzalovali protizikonn&? Nebo mam hovofit o Isotimidové usneseni, Ze je
neplatné? Nebo o pfijatych zdkonech a piisahdch? A nebo vds madm poucit o vSem, co se
stalo, od pocatku? Ja vam feknu, co predev§im zplisobuje moji bezradnost — Ze se asi kvili
jednotlivym obvinénim nerozhotcujete vSichni stejnym zplsobem, ale kazdy z vds mé na
mysli néjaké jiné, s nimz bych se m¢l dle jeho pfani vyrovnat pii obhajobé jako s prvnim.
Hovotit o vSech vécech zaroven je vS§ak nemozné. Jako nejlepsi se mi proto jevi poucit vas o
vSech udalostech od pocatku a nic neopomenout. Pokud totiz spravné porozumite tomu, co se
stalo, snaze prohlédnete 1Zi, které o mné& Zalobci pronesli. (9) Jsem presvédcen, Ze jste
pripraveni rozhodnout spravedlivé sami od sebe, a soud jsem se odhodlal podstoupit praveé
s diivérou ve vas, jelikoz vidim, Ze v soukromych i vetejnych sporech povazujete za nanejvys
dalezité¢ hlasovat v souladu s ptfisahami — to je také to jediné, co drzi obec pohromadé¢,
k nespokojenosti téch, co si nepteji, aby tomu tak bylo. Prosim vés nicmén¢, abyste mou
obhajobu vyslechli s ndklonnosti, abyste se nestavili do role protistrany, nenaslouchali tomu,
co fikam, s nedivérou a nechytali mé za slovo, ale teprve tehdy, az si obhajobu vyslechnete
do konce, abyste hlasovali o tom, co budete povazovat pro vas samotné za nejlepsi a za
nejlépe odpovidajici vasim pifisahdm. (10) Jak jsem jiz pfedeslal, obcané, ve své obhajobé
takze jsem se ocitl zde pred soudem, totiz o mystériich. Pou¢im vas o tom, Ze jsem se
nedopustil zddné bezboznosti, ze jsem nic neudal, ani se k nicemu nepfiznal — ja ani nevim,
zda ti, co vam v souvislosti s nimi ptednesli sva udéani, udali véci pravdivé ¢i vylhané.

(11) Nuze, konal se sném svolany stratégy, ktefi veleli vypravé na Sicilii a jimiz byli
Nikias, Lamachos a Alkibiadés, a Ldmachova velitelska triéra se pravé chystala vyplout, kdyz
tu pred lid vystoupil Pythonikos a pravil: ,,Athénané, vysilate takto mocné vyzbrojené vojsko,
hodlate se vydat do nebezpeci, a pfitom stratégos Alkibiadés, jak vam dokdzi, v soukromém
domé spolu s dal$imi provadi mystéria. Pokud odhlasujete beztrestnost tomu, pro koho ji
zadam, tento sluzebnik jednoho z muzi, ktefi tam byli pfitomni, vdm mystéria popise, ac je

nezasvécen. Pokud ne, nalozZte se mnou, jak uznate za vhodné, jestlize nefikam pravdu.* (12)
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AcC to Alkibiadés popiral a dlouze odporoval, prytanové rozhodli, ze odeSlou pry¢ osoby
nezasvécené a sami pljdou zajistit mladika, kterého poZadoval Pythonikos. Odesli a ptivedli
sluzebnika patficiho Alkibiadovi, jmenoval se Andromachos. Kdyz mu odhlasovali
beztrestnost, fekl, ze se mystéria konala v dom¢ Pulytionové, ze Alkibiadés, Nikidés a
Melétos byli témi, ktefi je pfimo vykonavali, dal$i se ucastnili a hled€li na to, co se d¢€lo, a Ze
ptfitomni byli téZ otroci, on sdm, jeho bratr, flétnista Hikesios a otrok patfici Melétovi. (13)
Ten tedy onu zélezitost nahlasil jako prvni a ptedlozil pisemné udani na tyto lidi. Z nich
Polystratos byl zatcen a popraven, ostatni uprchli a vy jste je odsoudili k smrti. Vezmi seznam
a precti jejich jména.

JMENA: Tyto lidi udal Andromachos: Alkibiada, Nikida, Meléta, Archebiada,
Archippa, Diogena, Polystrata, Aristomena, Oi6niu, Panaitia.

(14) Prvni udéni, ob¢ané, bylo tedy to, které ucinil Andromachos proti témto muzim.
Zavolej mi Diognéta. Byl jsi vySetiovatelem, Diognéte, kdyz Pythonikos vystoupil pied lid
s obvinénim ohledné Alkibiada?

Byl.

Vis tedy o tom, ze Andromachos udal, co se délo v Palytiénové domé?

Vim.

Nuze, jsou toto jména muzl, které udal?

Jsou to ona.

(15) Nuze, doslo ke druhému udani. Zil zde metoikos Teukros, ktery odjel tajné do
Megar a odtud nabizel radé, ze pokud mu udéli beztrestnost, jakozto spolupachatel ve véci
mystérii ucini udani proti ostatnim, kteii je provadéli spolu s nim, a fekne i1 to, co vi o
zohaveni hermovek. KdyZ to rada odhlasovala — méla totiZ plnou moc —, $li pro ného do
Megar. Byl pfiveden a vybaven beztrestnosti piedlozil pisemné udani na lidi, ktefi byli s nim.
Ti po Teukrové udani uprchli. Vezmi seznam a piecti jejich jména.

JMENA: Tyto lidi udal Teukros: Faidra, Gnifénida, fsonoma, Héfaistidora,
Kéfisodora, sebe, Diognéta, Smindyrida, Filokrata, Antifonta, Teisarcha, Pantaklea.

Mg¢jte na paméti, soudcové, ze se vam i toto vSechno potvrzuje.

(16) Doslo ke tietimu udani. Zena Alkmeodnidova, dfive Damoénova — jmenovala se
Agaristé¢ —, udala, ze Alkibiadés, Axiochos a Adeimantos provadeli mystéria v Charmidové
domé vedle chrdmu Dia Olympského. Po tomto udéani pak tito vSichni uprchli.

(17) Doslo jesté k jednomu udédni. Lydos, otrok Fereklea z Thémaku, udal, Ze se
mystéria konala v Thémaku v dom¢ jeho pana Fereklea. Predlozil jednak pisemné udéani na

ostatni, o mém otci pak prohlasil, ze byl sice ptitomen, byl vSak zahalen a spal. Speusippos,
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Clen rady, je predal soudu. Otec poté postavil rukojmi a podal na Speusippa Zalobu
z protizdkonného jednani. Soudni pii vedl pfed Sesti tisici Athéflany a od tak velkého
mnozstvi soudct neobdrzel Speusippos ani dvé sté hlast. Tim, kdo otce presveédcil a prosil,
aby zustal, jsem byl pfedevsim ja, dale pak ostatni ptibuzni. (18) Zavolej mi Kalliu a Stefana.
Zavolej téz Filippa a Alexippa, nebot’ ti jsou piibuznymi Aktmena a Autokratora, kteii
uprchli po Lydové udéani. Autokratdr je synovcem jednoho, Akiimenos strycem druhého. Jim
ptislusi nenavidéet toho, kdo je vyhnal, a nejlépe védet, kviili komu uprchli. Pohledte zde na
soudce a svédcete, zda hovoiim pravdu.

SVEDKOVE

(19) Vyslechli jste, jak se véci sebehly, a svédkové vam to dosveédcili. Ted si
pfipomeiite, co se odvazili prohlasit zalobci. Takto je totiz spravné se obhajovat — pfipominat
slova zalobcl a vyvracet je. Rekli piece, Ze jsem udaval ohledné mystérii a svého otce jsem
v pisemném udéni uvedl jako jednoho z pfitomnych, ze jsem se stal udavacem svého
tim, kdo otce uvedl v pisemném udani, byl Ferekletv otrok Lydos, zatimco ja byl tim, kdo
otce premluvil, aby zlstal a nedaval se na ték, ja jsem mu objimal kolena a prosil ho. (20)
Co bych vsak sledoval, kdybych ptisel s udanim proti otci, jak tady ti tvrdi, a zadroven ho
prosil, aby zlstal a mym pfi¢inénim zahynul? A otec by se nechal premluvit k G€asti na
takovém procesu, pfi némz by nemohl uniknout jednomu ze dvou obrovskych zel? — bud’
pokud by byl osvobozen. Takovy byl totiz zakon: pokud nékdo uda véci pravdivé, ma
zarucenu beztrestnost, pokud 1zivé, at’ je popraven. Vy ovSem vSichni vite jednu véc, ze jsem
se zachrénil jak ja, tak i mij otec, a to by nebylo mozné, pokud bych svého otce udal, ale bud’
bych musel zemfit ja, nebo on. (21) Nu ale i kdyby chtél otec podstoupit soud, domnivate se
snad, ze by mu ptatelé dovolili zistat nebo by se za ného zarucili jako rukojmi, ze by ho
naopak nepobizeli a neprosili, at’ odejde pry¢, ¢imz by se sdm zachranil a zaroven nezpiisobil
mou zdhubu? (22) A kdyZ otec stihal Speusippa pro nezdkonné jednani, trval na tom, Ze
naprosto nikdy nezavital k Ferekleovi do Thémaku, pficemz pozadoval, aby jeho otroky
podrobil utrpnému vyslechu, aby neodmital podani ditkazu tém, ktefi je nabizeji, a nenutil ty,
ktefi nechtéji. Kdyz toto mtyj otec tekl, jak vSichni vite, co zbyvalo Speusippovi fici, pokud
tito zde hovofi pravdu, nezli: ,,Ledgoro, na¢ chce$ hovofit o sluZzebnictvu? Nepodal snad proti
tobé udani zde tento syn a netvrdi, ze jsi byl pfitomen v Thémaku? Ty svého otce usvede,
jinak nema$ narok na beztrestnost.“ Rekl by Speusippos pravé toto, soudcové, nebo ne? Ja

myslim, Ze ano. (23) Jestlize jsem tedy vystoupil pred soudem nebo tam o mné byla fec,
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jestlize v souvislosti s mou osobou existuje néjaké ustni ¢i pisemné udani, a to nejen mé proti
jinému, ale 1 n€koho jiné¢ho proti mné, kdokoliv chce, at’ vystoupi sem a usvéd¢i mne. Ja totiz
nezndm zadnou nestoudnéjsi a méné divéryhodnou historku, kterou by kdy vykladal nékdo z
téch, ktefi za nutné povazovali jediné, totiz odvazit se zalovat, a pfitom se nijak nestarali o to,
budou-li usvédceni ze 1zi. (24) Prave tak, jako byste na mne zufili a chtéli mi ud¢€lit nejvyssi
trest, pokud by pravdou bylo to, z ¢eho mne obvinili, vas Zaddm, abyste je s védomim toho, ze
1Zou, povazovali za lidi hanebné a skutecnost, Ze nejhroznéjsi z jejich obvinéni byla zcela
jasné vyvracena jako vylhana, abyste brali jako znameni toho, Ze je snadno usvéd¢im ze 17i i
ve vécech mnohem méné zavaznych.

(25) Takto tedy doslo ke ¢tyfem udanim, ktera se tykala mystérii. Jména téch, ktefi po
kazdém udani uprchli, jsem vam piecetl a svédkové je dosvédCili. V z4jmu posileni vasi
divéry ucinim navic jesté toto. Z té€ch, ktefi kvali mystériim uprchli, néktefi zemfeli ve
vyhnanstvi, jini se vratili, ziji zde a na mé pozvani se dostavili sem. (26) Ja tedy komukoliv,
kdo chce, davdm moznost, aby mne béhem doby vymétené pro mou fec usvédcCil, ze nékdo
z nich uprchl kvili mné, Ze jsem ho udal nebo Ze vSichni neuprchli po onéch udanich, ktera
jsem vam predvedl. A pokud mne nékdo usvédci ze 1zi, nalozte se mnou, jak je vam libo. Ja
jiz ml¢im a ustupuji, chce-li nékdo vystoupit.

(27) Nuze tedy, soudcové, co se délo dale? Kdyz byla podana udani, vznikly spory o
odmény — podle Klednymova usneseni totiz €inily tisic drachem, podle Peisandrova deset
tisic. Preli se o né ti, co udavali, Pythonikos, ktery tvrdil, Ze jako prvni vznesl obvinéni, a
Androklés za radu. (28) Lid tedy rozhodl, aby na soudu thesmotheti lidé zasvéceni do
mystérii vyslechli udani jednotlivych udavajicich a rozsoudili je. Prvni cenu odhlasovali
Andromachovi, druhou Teukrovi, a o svatku Panathénaji Andromachos obdrzel deset tisic
drachem, Teukros tisic. Zavolej mi svédky téchto udalosti.

SVEDKOVE.

(29) Pokud jde o mystéria, soudcové, kviili nimz byla podéna zaloba a kvili nimz jste
se zde vy, zasvécenci, sesli, dokédzal jsem, ze v souvislosti s nimi jsem se nedopustil Zadné
bezboznosti, nikoho jsem neudal ani se sdm k ni¢emu nepfiznal, a vi¢i obéma bohynim
nedoslo z mé strany k zddnému vétSimu ¢i mensimu prohiesku. A pravé o tom vas presvédcit
je pro mne nanejvys dulezité. Vzdyt fe€i zalobcl — vykiikovali takové hrozné a strasidelné
véci, vykladali ptibeéhy o lidech, kteti se v minulosti prohtesili bezboznosti vii¢i obéma
bohynim, co kazdy z nich vytrpél a jak byl potrestan —, (30) co j4 mam s témito fecmi a
skutky spole¢ného? Mnohem spiSe zaluji ja je a tvrdim, Zze zemfit maji oni, protoze se

dopustili bezboznosti, zatimco j& mam byt osvobozen, jelikoz jsem se nijak neprohiesil. Bylo
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by naopak hrozné, kdybyste na mne zufili kviili prohfeskiim spachanym jinymi a kdybyste
pomluvé, o niz vite, Ze ji vykladaji moji nepratelé, prikladali vétSi vahu neZ pravdé. Je totiz
zjevné, ze lidé, ktefi se dopustili takovychto provinéni, nemohou pii obhajobé tvrdit, Ze nic
nespachali — podstupovat zkousku pted znalci je totiz skliCujici —, mné vSak je vyvraceni
nanejvys milé za situace, kdy vas nemusim nijak prosit ani zadonit, abych byl takového
obvinéni zprostén, ale sta¢i mi vyvracet feci zalobcti a pfipominat vam tehdejsi udélosti, (31)
vam, ktefi pijdete odevzdat sviij hlas ohledné¢ mé osoby poté, co jste slozili veliké ptisahy a
pronesli nejhorsi kletby proti sobé samym i svym vlastnim détem se slibem, ze o mné¢ budete
hlasovat spravedlivé, ktefi jste nadto zasvéceni do mystérii a spatfili jste posvatné obtady
obou bohyn, takze potrestite bezbozniky a osvobodite ty, ktefi se nijak neprovinili. (32)
Uznejte totiz, Ze odsoudit lidi, ktefi se ni¢im neprovinili, neni bezboznym skutkem o nic
mén¢, nez nepotrestat ty, kteti se dopustili bezboznosti. A tak vds mnohem naléhavéji nezli
zalobci zaptisahdm pii obou bohynich, v zdjmu posvatnych obtadd, které jste spatfili, a
v zajmu Reka, ktefi sem kvili svatku ptichazeji. Pokud jsem se dopustil ngjaké bezboznosti
nebo se ptiznal nebo kohokoliv udal, anebo jestli n€kdo jiny udal mne, zabijte mne, neprosim
o milost. (33) Jestlize vSak z mé strany nedoslo k Zadnému provinéni a jasné vam to dokazuji,
prosim vés, abyste dali Rekiim jasné na védomi, Ze jsem byl k tomuto soudu pfiveden
nespravedlivé. Pokud totiz zde Kéfisios, ktery na mne podal Zzalobu, neobdrzi pétinu hlast a
bude postizen omezenim obcanskych prav, nebude moci vstoupit do chramu obou bohyn,
jinak zemfie. Zda-li se vam tedy, Ze jsem se v této véci dostatecné obhajil, dejte mi to najevo,
at’ se mohu o to odhodlan¢ji obhajovat v dalSich zalezitostech.

(34) Pokud jde o zohaveni soch a udani, u¢inim prave tak, jak jsem slibil — pou¢im vas
o vSech udélostech od pocatku. Kdyz Teukros pfisel z Megar a obdrzel beztrestnost, udal
jednak to, co véde€l o mystériich, jednak to, co védel o lidech, ktefi zohavili sochy, a predlozil
pisemny seznam osmnacti muzd. Z téch, co se ocitli v seznamu, néktefi uprchli, jini byli po
Teukrove udani zatCeni a popraveni. Vezmi seznam a precti jejich jména.

(35) IMENA: Teukros ve véci hermovek udal Euktémona, Glaukippa, Eurymacha,
Polyeukta, Platona, Antidora, Charippa, Theodoéra, Alkisthena, Menestrata, Eryximacha,
Eufiléta, Eurydamanta, Fereklea, Meléta, Timanthea, Archidama, Telenika.

Nuze, nékteii z téchto muzl se vratili a jsou zde, a je rovnéz mnoho piibuznych téch,
co byli popraveni. Komukoliv z nich se bude chtit, at’ vystoupi a béhem doby vymétené pro
mou fe¢ mne usveédci, jestlize néktery z téchto muzi uprchl nebo byl popraven kvili mné.

(36) Kdyz doslo ktémto udalostem, Peisandros a Chariklés, ktefi patfili mezi

vySetfovatele a toho Casu se zdali byt nanejvys priznivé naklonéni lidu, fikali, ze spachané
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zloCiny nebyly dilem nékolika mala muza, ale Ze sméfovaly ke svrzeni demokracie a ze je
tieba dale patrat a nepfestavat. Obec se nachdzela v takovém stavu, Ze kdyZ hlasatel vyzyval
¢leny rady ke vstupu do buleutéria a snimal znameni, na totéZ znameni vstupovala rada do
buleutéria a lidé pritomni na agote prchali pry¢, jelikoz jeden kazdy z nich mél strach, aby
nebyl zatcen.

(37) Povzbuzen zlym stavem obce vystoupil v radé se svym obvinénim Diokleidés.
Prohlagoval, Ze vi, ktefi lidé zohavili hermovky, a Ze jich bylo ke tiem stim. Ze pry je spatiil
a nahodou se ocitl pfi ¢inu, povidal. (Vénujte, prosim vés, pani soudcové, pozornost t€émto
feCem, pfipominejte si, zda hovofim pravdu, a poucujte se navzdjem — vzdyt’ tyto fe¢i byly
predneseny pred vami, takze jste v této véci mymi svédky.) (38) Pravil piece, Zze ma otroka
v Laureiu a Ze si potteboval vyzvednout poplatek. Vstal ¢asné, jelikoz si spletl hodinu, a Sel,
byl tpln¢k. Kdyz byl u vstupu do Dionysova okrsku, zahlédl pry mnozstvi lidi sestupujicich
od Odeia do orchéstry. Jelikoz mu nahnali strach, zalezl do stinu a sedl si mezi sloup a stélu,
na niz stoji bronzovy vojevidce. Vid¢€l pry celkem tii sta lidi, kteti postavali v krouzcich po
patnacti muZzich, ptipadné po dvaceti. Jelikoz je vidél ve svitu mésice, obli¢eje vétSiny z nich
rozeznal. (39) (Toto uvedl na zacatek, pani soudcové, takovou hroznou véc ucinil, jak
myslim, proto, aby o kterémkoliv z Athénani mohl po libosti tvrdit, ze byl jednim z téchto
muzi, a o kom by to tvrdit nechtél, aby mohl fici, Ze mezi nimi nebyl.) Kdyz to spatfil, Sel,
jak tvrdil, do Laureia a druhého dne se doslechl, Ze hermovky byly zohaveny — ihned
pochopil, ze Slo o dilo onéch muzi. (40) Po ndvratu do mésta zjistil, Ze jiz byli zvoleni
vySetfovatelé a vyhlaSena odména za udani ve vysi sto min. Spatfil Euféma, bratra Kallii,
syna T¢élokleova, jak sedi v kovarné, odvedl ho do Héfaistova chramu a fekl mu to, co jsem
vam praveé vyli¢il — Ze nas oné noci vidél, ze ale netouzi ziskat penize od statu jako spise od
nas, aby nas mohl mit za ptatele. Eufémos odv¢étil, ze udélal dobte, kdyz mu to fekl, a vyzval
ho, at’ snim jde hned do Ledgorova domu: ,,abychom se tam setkali s Andokidem a
dalSimi, kterych je tieba.* (41) PtiSel druhého dne, jak prohlasil, a prave klepal na dvete, kdyz
potkal mého otce vychazejiciho ven, ktery pravil: ,,Jsi to ty, koho o¢ekéavaji? Takovéto pratele
zajisté nelze odhanét.” — a kdyz to tekl, odeSel. (Timto zplisobem chtél mého otce zahubit,
jelikoz ho ptedstavil jako ¢lovéka, ktery je s véci obeznamen.) My jsme pry fekli, Ze jsme se
dohodli dat mu dva talenty stfibra na misto sta min, které by dostal z obecni pokladny, Ze
bude jednim z nés, pokud dosdhneme toho, o¢ usilujeme, a Ze na tyto véci poskytneme a
budeme pozadovat zaruky. (42) On odpovédél, Ze si to promysli, a my ho vyzvali, at’ ptijde ke
Kalliovi, synu Télokleovu, aby byl pfitomen i on. (Takto chtél zahubit mého Svagra.) Dle

svého tvrzeni tedy ptiSel ke Kalliovi, projevil souhlas a na Akropoli nam dal zaruky, zatimco
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my, a¢ jsme se dohodli, Ze mu penize ddme béhem piistiho mésice, jsme ho oklamali a nic mu
nedali. PtiSel tedy, aby udal, co se stalo.

(43) Jeho obvinéni tedy vypadalo takto, pani soudcové. Ptredlozil pisemné jména
Ctyficeti dvou muzii, které dle svého tvrzeni poznal, na prvnim mist¢ Mantithea s
Apsefionem, ktefi byli Cleny rady a sed¢€li uvnitt, dale ostatni. Povstal Peisandros a prohlasil,
Ze je tfeba zruSit usneseni pfijaté za archonta Skamandria a udané natdhnout na kolo, aby
dtive, nez ptijde noc, byli zjiSténi uplné vSichni. Rada vyktikovala, ze fikd dobrou véc. (44)
Kdyz to slySeli Mantitheos a Apsefion, usedli k oltéfi a prosili, aby je nemucili, ale nechali je
postavit za sebe rukojmi a podstoupit soud. Dosahli toho stézi. Kdyz pak postavili rukojmi,
vsedli na koné€ a uprchli k neptatelim, pri¢emz opustili rukojmi, které mél stihnout stejny trest
jako ty, za néz se zarucili. (45) Rada nas na zavér jednani nechala v tajnosti pozatykat a dat do
klady. Poté povolali stratégy a natidili jim, at’ vyhlasi, aby Athénané Zijici ve mést¢ vzali
zbroj a §li na agoru, ti za dlouhymi zdmi do Théseia a ti z Peiraiea na Hippodamovu agoru,
aby se jezdci na znameni polnice jesté béhem noci dostavili do Anakeia, rada aby Sla na
Akropoli a pfespala tam, prytanové v tholu. O udalostech se dozvédéli Boiotané a stali
s vojskem u hranic. Toho, kdo tu pohromu zptsobil, totiz Diokleida, zatim ovéncili jako
zachrance mésta, vezli ho na voze do prytaneia a on si tam vecetel.

(46) Nejprve tedy, pani soudcové, ti z vas, ktefi jste byli u toho, vzpomeiite si a poucte
ostatni. Ty mi pak zavolej prytany, kteti tehdy Gfadovali, Filokrata a dal$i. Podejte vyklad.

SVEDECTVL.

(47) Nuze, prectu vam téz jména muzi, které uvedl v pisemném udéni, abyste védeli,
kolik mych ptibuznych hodlal zahubit, piedevs§im otce a dale Svagra. Jednoho totiz piedstavil
jako c¢loveka, ktery je s véci obeznamen, o druhém tvrdil, Ze se v jeho domé konala schiizka.
Nyni uslysite jména ostatnich. Pfecti jim je.

Charmidés, syn Aristotellv.

To je mj bratranec. Jeho matka a mtij otec byli sourozenci.

Tauress.

To je otctliv bratranec.
Nisaios.
Tauretiv syn.
Kalliés, syn Alkmeontv.
Otcuv bratranec.
Eufémos.

Bratr Kallii, syna T¢lokleova.
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Frynichos, byvaly tanecnik.
Bratranec.

Eukratés.

Nikitiv bratr. Jde o Kalliova Svagra.

Kritias.

Dalsi otcliv bratranec. Jejich matky byly sestry. Tyto vSechny uvedl v pisemném udéani
mezi Ctyficeti muZzi.

(48) Kdyz jsme byli vSichni spoutdni na jednom misté, nastala noc a vézeni bylo
uzavieno, k jednomu pfichazela matka, ke druhému sestra, k dal§imu zena s détmi, ozyval se
kiik a natfikani, jak lidé lkali a bédovali nad tim nesStéstim, tu ke mné¢ promluvi Charmidés,
muj bratranec a vrstevnik, ktery byl od détstvi spolu se mnou vychovan v naSem domé: (49)
»Andokide, jist¢ vidi§ rozsah nyn¢jSiho nestésti. Ja jsem az doposud nemél Zzaddnou potiebu
néco ti fikat nebo ti délat néjaké nepiijemnosti, avSak nyni jsem k tomu nucen pohromou, jez
nas postihla. Z téch, s nimiz ses kromé nas ptibuznych stykal a pratelil, jiz ncktefi byli
popraveni v disledku obvinéni, kviili némuz zde nyni hyneme my, druzi uprchli, ¢imz sami
sebe uznali za vinné <............ > (50) Pokud jsi o té zalezitosti, k niz doslo, néco slysel,
promluv, a zachran tak ptredevSim sdm sebe, dale svého otce, jehoz musi§ milovat ze vSech
nejvice, svého Svagra, ktery ma za Zenu tvoji jedinou sestru, dale pak vSechny ostatni
ptibuzné a rodové ptislusniky, jichzZ je takové mnozstvi, a také mne, ktery ti za cely sviyj Zivot
nezpusobil nikdy zadné trapeni a ktery je nanejvys ochoten ve prospéch tvlj a tvych zajmt
ucinit cokoliv, o¢ pozadas.*

(51) Kdyz to Charmidés tikal, pani soudcové, kdyz za mnou prichézeli dalsi a jeden
kazdy zvlast mne prosil, v duchu jsem si pomyslel: ,,Béda mi, jaké straslivé nestésti se na
mne sesypalo! Mam nedbat toho, Ze moji ptibuzni nespravedlivé hynou, Ze budou popraveni a
jejich majetek bude zabran obci, Ze se nadto jejich jména objevi vypsana na stélach, jako by
Slo o zloCince proti bohiim, a¢ na tom, k cemu doslo, nenesou Zadnou vinu? Mam nedbat
toho, Ze nespravedlivd zdhuba ¢ekd na dalSich tfi sta Athénand, Ze se obec ocitd v hrozivém
stavu a lidé k sob¢ chovaji vzdjemnou nediivéru, anebo mém Athéilantim fici, co jsem slySel
od Eufiléta, ktery to sam spachal?* (52) Vedle toho, pani soudcové, mne napadla jesté jedna
vec, o niz jsem v duchu uvazoval, ze z téch, kteti se prohtesili a zlo¢in spachali, jiz nékteii
byli v disledku Teukrova udani popraveni, dal$i uprchli a je nad nimi vynesen rozsudek
smrti, zbyvaji pak Ctyfi, které Teukros mezi pachateli neuvedl, totiz Panaitios, Chairedémos,
Diakritos a Lysistratos, (53) u nichz se spise nez u kohokoliv jiného dalo s pravdépodobnosti

ocekavat, ze budou mezi muzi, které udal Diokleidés, jelikoz Slo o ptatele téch, co jiz
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zahynuli. Zatimco vSak jejich zachrana nebyla doposud viibec jistd, mym piibuznym hrozila
zjevnd zahuba, pokud by Athénantim nikdo netekl, jak se véci sebehly. Zdélo se mi tedy lepsi
pfipravit po pravu o vlast ¢tyfi muze, ktefi jsou nyni na Zivu, vratili se zp¢ét a maji v drzeni
svij majetek, nez dopustit, aby pfibuzni nespravedlivé zemfteli.

(54) Pokud tedy nc€kdo zvas, pani soudcové, zvas ostatnich obcant piipadl
v souvislosti s mou osobou nékdy diive na myslenku, Ze jsem udani proti svym vlastnim
ptatelim ucinil proto, aby oni zahynuli a j& se zachranil — jak o mné vykladali moji nepratelé
ve snaze pomluvit mne —, uvazujte o tom na zaklad¢ udalosti samych. (55) Ja totiz nyni
musim vydat pocet ze svého jednani v souladu s pravdou, jelikoZ jsou pfitomni ti, ktefi se
provinili, a kdyz to spachali, uprchli, takze nejlépe védi, zda 1zu ¢i hovotim pravdu — béhem
doby vyméfené pro mou fe¢ mne mohou usvédcit, ddvam jim svoleni —, vy musite porozumeét
tomu, co se stalo — (56) to nejpodstatnéjsi na tomto procesu, pani soudcové, je pro mne totiz
to, abych se nezdal byt Spatnym ¢lovékem kvili tomu, Ze jsem se zachranil —, vSichni ostatni
pak musi pochopit, Zze nic z toho, co jsem udélal, nebylo vykonano z néjaké Spatnosti ¢i
zbabélosti, ale v disledku pohromy, jeZ postihla pfedevs§im obec, nésledné€ nés, a ze o tom, co
jsem slysel od Eufiléta, jsem promluvil s ohledem na ptibuzné a ptatele, s ohledem na celou
obec, v souladu se svou ctnosti, nikoliv $patnosti, jak jsem presvédcen. Jestlize se tedy véci
mayji takto, pak si zaslouzim, abych byl osvobozen a nebyl vami povazovan za $patného.

(57) NuZe tedy — je totiz tfeba, pani soudcové, uvazovat o téch zdlezitostech z lidského
hlediska, jako by byl ¢lovék sam v té neStastné situaci —, co by jeden kazdy z véas udélal?
Pokud bych mél totiz na vybér ze dvou moznosti, bud’ Cestné zemfit, nebo se hanebné
zachranit, pak by se mohlo fici, Ze to, k ¢em doslo, byla nicemnost — a pfitom by si mnozi
prave opacnd, by vSak mlcet znamenalo nanejvys ostudné zemfit, ackoliv se ¢lov€k nedopustil
zadné bezboznosti, a navic dopustit, aby zahynul otec, Svagr a mnozi dalsi ptibuzni a
bratranci, které by nezahubil nikdo jiny nez ja, pokud bych netekl, ze se prohiesili jini.
Diokleidés je totiz svou 1zi uvrhl do vézeni a jejich zachrana nespocivala v ni¢em jiném, nez
ze se Athénané dozvédi o tom, jak vSe probéhlo, a ja bych se stal jejich vrahem, pokud bych
netekl, co jsem slySel. Zahubil bych jesté tfi sta Athénand a obec by se ocitla ve velmi
hrozném stavu. K t€émto vécem by tedy doslo, kdybych nepromluvil. (59) Pokud bych fekl,
jak to bylo doopravdy, zachranil bych sam sebe, zachranil bych svého otce a dalsi ptibuzné,
obec bych zbavil strachu a nejvétsich zel. Ctyfi muzi by se kvili mné stali prchliky, ale ti se
beztak provinili. Pokud jde o ostatni, které uz diive udal Teukros, ti, co byli po smrti, by kvili

mné zajisté jiz vice neumirali, a ti, co uprchli, by jiz vice neprchali. (60) KdyZ jsem o tom
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vSem uvazoval, pani soudcové, dochdzel jsem k zavéru, ze z toho, co se nabizi, nejmensim
zlem bude, kdyz feknu co nejrychleji, jak se véci sebéhly, Diokleida usvédéim ze 1zi a
potrestdm ho za to, Ze nas chtél nespravedlivé zahubit a zZe obelhaval obec, zvlasté kdyz byl
diky tomu povazovan za nejvétsiho dobrodince a chystal se prevzit penize.

(61) To proto jsem rad¢ tekl, ze vim, ktefi lidé to udélali, a vylicil jsem, jak se véci
sebéhly — Ze s onim zdmérem pfiisSel Eufilétos, kdyz jsme spole¢né popijeli, ja jsem vSak
odporoval, takze mou zasluhou tehdy k ni¢emu nedoslo. Pozdé&ji jsem ovSem v Kynosargu
spadl po nasednuti na svého kon¢&, zlomil jsem si klic¢ni kost a rozbil hlavu, na¢ez mne domil
odnesli na nositkach. (62) Kdyz Eufilétos zjistil, jak na tom jsem, fekl jim, Ze jsem se nechal
presvédcit ke spolupraci a ze jsem mu slibil, ze se na ¢inu budu podilet a zohavim hermovku
u Forbanteia. Témito slovy je obelhal, a diky tomu ona hermovka, jiz vSichni vidite, ta jez
stoji u mého po otcich zdédéného domu a jez byla zasvécena fylou Aigéis, nebyla jako jedina
z athénskych hermovek zohavena, jelikoz jsem to pry hodlal ud¢lat ja, jak jim fekl Eufilétos.
(63) Kdyz si toho vSimli, zufili, Ze o véci vim, ale na ¢inu jsem se nepodilel. Dalsiho dne tak
ke mné ptisli Melétos a Eufilétos se slovy: ,,Stalo se, Andokide, tu véc jsme udélali my. Co se
tyce tebe, pokud hodlas zachovat klid a micet, bude$ v nds mit pratele tak jako doposud.
Pokud ne, jako nepratelé ti zptisobime vétsi nepfijemnosti, nez aby to vyvazili néjaci jini
pratelé ziskani na nas ukor.* (64) Ja jim tekl, ze Eufiléta s ohledem na to, co ud¢lal, povazuji
za bidéka a Ze hrozbu pro né€ neptedstavuji ja, protoze o véci vim, ale mnohem spiSe samotny
skutek, protoze byl spachan.

Na doklad toho, ze je to pravda, jsem poskytl svého sluhu, aby na mucidlech
dosvédcil, ze jsem byl nemocen a ani jsem nevstaval z lizka, a prytanové zadrzeli sluzky
z domu, odkud oni vybihali, kdyZ to provadéli. (65) Celou zélezitost provéfovala rada a
vySetfovatelé, a kdyz dosli k tomu, Ze je to tak, jak fikam, a ze vSech stran se to potvrzovalo,
zavolali si Diokleida. Nebylo tfeba dlouhych feci, ale hned se ptiznal, ze lhal, a prosil, at’ ho
omilostni, kdyz prozradi jména téch, ktefti ho kjeho vypovédi premluvili, a Ze to byl
Alkibiadés z dému Fégus a Amiantos z Aiginy. (66) Ti dostali strach a uprchli. Vy jste si to
vyslechli, Diokleida jste ptedali soudu a popravili, uvéznéné, jimz hrozila zahuba, totiz mé
pribuzné, jste naopak mou zasluhou propustili a uprchliky jste ptijali nazpét, vy sami jste
vzali zbrané a rozesli se, zbaveni velikého zla a nebezpeci. (67) Je snad pfitom spravedlivé,
pani soudcové, aby mne pro osud, ktery na mne dolehl, vSichni litovali, a je snad pfirozené,
abych byl s ohledem na to, co se stalo, povazovan za vyborného muze, nebot’ jsem se postavil
Eufilétovi, kdyz navrhl tu nejzradnéjsi zaruku vérnosti na svéte, odporoval jsem mu a zlotecil,

jak si zaslouzil, kdyz to pak ale spachali, jejich provinéni jsem podrzel v tajnosti spolu s nimi,

54



1 kdyZ po Teukrové udani nékteti z nich byli popraveni a dalsi uprchli, az dokud jsme nebyli
kvili Diokleidovi uvéznéni a nehrozila ndm zédhuba. Tehdy jsem ptedlozil pisemné udani na
Ctyfi muze, Panaitia, Diakrita, Lysistrata a Chairedéma. (68) Ti uprchli kvilli mn€, uzndvam,
avSak zachranén byl otec, Svagr, tfi bratranci a sedm dalSich pfibuznych, jimz hrozila
nespravedliva poprava — ti se ted’ diky mné kochaji slunecni zaii a sami to uznévaji. Ten,
ktery vyvolal naprosty zmatek v celé obci a uvedl ji do nejzazsiho nebezpeci, byl usvédcen,
zatimco vy jste byli zbaveni velkého strachu a vzajemnych podezieni.

(69) Ptipomerite si, pani soudcové, zda hovotim pravdu, a oc€iti svédkové mezi vami at’
pouci ostatni. Ty mi zavolej] muze propusténé mou zasluhou. Nejlépe asi védi, jak se véci
odehraly, a tak jim je asi nejlépe vyli¢i. Tak to je, pani soudcové. Budou sem ptichdzet a
promlouvat k vam tak dlouho, dokud se vam bude chtit poslouchat. Ja se pak budu hgjit
v dalSich zalezitostech.

<SVEDKOVE>

(70) Nuze, o tehdejSich udalostech jste si jiz vyslechli vSe a ma& obhajoba byla
dostatecnd, jak jsem alesponn sam piesvédcen — pokud ovSem nékdo z vds néco postrada,
pokud se domniva, Ze jsem néco neprobral dostate¢né nebo jsem néco opomenul, at’ povstane
a pfipomene to, ja se obhajim i v této véci. Nyni vas jiz poucim o zakonech.

(71) Zde Kéfisios proti mné vznesl obvinéni v souladu s platnym zakonem, zalobu
viak stavi na star$im usneseni, které navrhl Isotimidés a které se mne nijak netyka. Ten totiz
navrhl, aby z chrdmil byli vylouceni lid¢, ktefi se dopustili bezboznosti a pfiznali se, j& vSak
neucinil ani jedno z toho — ani jsem nespachal bezboznost ani jsem se k ni nepfiznal. (72)
Toto usneseni bylo navic zruseno a je neplatné, jak vas pou¢im. A to i kdyZ ma obhajoba
v této véci bude takova, ze kdyz vés nepiesvédCim, stihne mne trest, zatimco kdyz vas
pfesvédéim, stanu se GspeSnym obhdjcem vlastnich nepiatel. A piece pravda bude fecena.

(73) Kdyz totiz bylo zni¢eno lod’stvo a nastalo obléhani mésta, zacali jste se radit o
tom, jak dosdhnout svornosti, nacez jste se rozhodli vratit obanska prava tém, kteti jich byli
zbaveni — navrh prednesl Patrokleidés. Kteti 1idé byli postizeni ztrdtou prav a jakymi
zpisoby? O tom vas poucim. Zaprvé lidé dluzici penize do obecni pokladny, totiz vSichni ti, u
nichz bylo shledano pochybeni pti kontrole po slozeni Gradu, ti, ktefi byli odsouzeni za ruseni
drzby, prohrali vefejnou pii nebo dostali pokutu, nebo si od obce pronajali vybér poplatki, ale
neodvedli penize, nebo se obci zavézali jako rucitelé — ti museli zaplatit béhem devaté
prytanie, pokud vSak nezaplatili, jejich dluh mél byt zdvojnasoben a majetek rozprodan. (74)
Toto byl jeden zpusob ztraty ob¢anskych prav. Druhy zptsob se tykal téch, jejichz osoba byla

postizena ztratou prav, majetek vSak ztistaval v jejich vlastnictvi. K tém patfili vSichni ti, ktefi
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byli odsouzeni za zpronevéru ¢i ptijimani dart, pficemz nejen oni sami, ale 1 jejich potomci
méli byt postizeni ztratou prav. Dale vSichni ti, ktefi opustili Sik nebo byli odsouzeni za
nedostaveni se k vojsku, za zbabélost ¢i za neucast v namotni bitve, ti, co odhodili §tit, ti, co
byli tiikrat odsouzeni za kiivé svédectvi ¢i za faleSné predvolani k soudu, nebo ti, ktefi
ublizovali rodi¢iim — tito vSichni byli postiZzeni jako osoby, majetek si vSak podrzeli. (75) Na
zaklad¢ zvlastnich omezeni pak byli postizeni dalsi, kteti nepozbyli vSechna prava, ale pouze
jistou ¢ast, jako vojaci, jimZ za to, ze zUstali ve mésté za vlady tyranil, byla sice ponechéna
vSechna ostatni prava jako ostatnim ob¢anim, nesméli vSak hovofit k lidu a zasedat v rad¢.
Téchto prav byli zbaveni, takové omezeni je postihlo. (76) Dalsi nesméli podat vefejnou
zalobu, jini vystoupit s obvinénim, dalsim bylo zakézano plout k Helléspontu, jinym do Idnie,
dal§im vstoupit na agoru. Vy jste se tedy usnesli vymazat vSechna tato usneseni, jak je
samotnd, tak jejich ptfipadné opisy, a slozit na Akropoli vzajemnou piisahu svornosti. Ty mi
precti Patrokleidovo usneseni, podle n¢hoz k tomu doslo.

(77) USNESENI. Navrh piednesl Patrokleidés. Jelikoz Athénané v souvislosti
s <osobami zbavenymi obcanskych prav a> dluzniky odhlasovali beztrestnost, takze lze
prekladat navrhy a dat o nich hlasovat, at’ lid odhlasuje totéz, co odhlasoval béhem médské
valky a co tehdy Athénantiim prospélo. Pokud jde o osoby zaznamenané u praktort, u
pokladniki bohyn¢ a ostatnich bohli nebo u basilea — téz pokud jesté né¢kdo nebyl zapsan —,
do konce ufedniho obdobi rady, za niz byl archontem Kalliés, (78) vSichni ti, co byli zbaveni
obcanskych prav nebo se stali dluzniky, rovnéz vSichni ti, na néz podané stiznosti v ramci
zavérecné kontroly po skonceni tfedniho obdobi byly od euthynil a paredrii oznaceny jako
opravnéné a nalézaji se v ufadu ucetnich kontrolor, ti, na néz v souvislosti se zavérecnou
kontrolou byly podany néjaké zaloby, jez jesté nedosly k soudu, dale zdznamy o zvlastnich
omezenich ¢i o zarukach, které nabyly platnosti, do téze doby, rovnéZz vSechny zaznamy o
jménech kohokoliv ze ¢ty set ¢i je-li nékde néjaky jiny zapis o udalostech z doby oligarchie —
vyjma vSech téch, jejichz jména jsou vypsdna na stélach, jelikoz zde neztistali, ktetfi byli
odsouzeni areopagem, efety, v prytaneiu nebo Delfiniu za pfedsednictvi basileti nebo jsou na
utéku pro zabiti nebo byl nad nimi vynesen rozsudek smrti jako nad vrahy ¢i tyrany —; (79)
vSe ostatni at’ praktorové a rada dle vysSe feCeného vymazou ze vSech vefejnych zdznam, a
pokud se n¢kde naléza né€jaky opis, at” ho thesmothetové a dalsi urady odevzdaji. Toto at’ je
provedeno do tii dnt od usneseni lidu. Vlastnit soukromé zdznamy, o nichZ bylo feceno, ze
maji byt zniceny, at’ neni dovoleno nikomu, stejné jako vyvoléavat zI¢ vzpominky. Pokud toto
natizeni n¢kdo prestoupi, at’ je postiZzen stejné jako lidé poslani do vyhnanstvi areopagem, aby

mezi Athénany vladla co nejvétsi vzajemna divéra, jak nyni, tak 1 po zbytek Casu.
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(80) Na zakladé tohoto usneseni jste osoby zbavené prav ucinili plnopravnymi, navrat
uprchlikii vSak Patrokleidés nenavrhl, a ani vy jste ho neodhlasovali. Kdyz byly uzavieny
dohody se Spartany, strhli jste hradby a pfijali uprchliky, moci se chopilo tficet muzl, nacez
byla zabrana Fylé, pak obsadili Munychii — dély se véci, na néz ani ja sam nepotiebuji
vzpominat, natozpak ve vas ozivovat vzpominky na prozit¢ hrizy. (81) KdyZ jste se pak
vratili z Peiraiea, a€ bylo ve vasi moci pomstit se, rozhodli jste se nechat minulost minulosti,
zachrané obce jste ptisoudili vétsi vyznam neZz soukromé pomsté a usnesli jste se nechovat
vzajemnou zaSt kvuli minulym udalostem. Kdyz jste se takto usnesli, zvolili jste dvacet
muzt. Ti dostali za ukol peCovat o obec, dokud nebudou stanoveny zakony — do té doby se
mélo uzivat zakonli Solonovych a ustanoveni Drakontovych. (82) Kdyz jste pak vylosovali
radu a zvolili nomothety, zacali zjiStovat, Ze mezi Solénovymi a Drakontovymi zékony je
Svolali jste tedy sném a radili se o nich, nacez jste odhlasovali, ze pfezkoumate vSechny
zakony a ty z nich, kterym se dostane schvaleni, pak nechate vypsat ve sloupotadi. Piecti mi
usnesenti.

(83) USNESENI. Lid se usnesl, navrh piednesl Teisamenos. At’ se Athéfané spravuji
po zpusobech otct, at’ uzivaji Solonovych zakonti, mér a vah, at’ uzivaji téz Drakontovych
titot radou zvoleni nomothetové vypisi na desky a vystavi pfed sochy epénymnich hérot, aby
si je mohl kdokoliv prohlédnout, a at’ je béhem tohoto mésice predaji ufadim. (84) Predavané
zakony at’ nejprve prezkouma rada a pét set nomothett, kteti byli zvoleni v démech, az slozi
prisahu. Rovnéz kterykoli soukromnik muze pfijit pred radu a v souvislosti se zakony
pfednést jakykoliv dobry navrh, ktery bude mit. Az budou zdkony stanoveny, at’ o zdkony
pecuje rada z Areova pahorku, aby se ufady fidily platnymi zédkony. Ty ze zakont, které
budou schvaleny, at’ jsou vypisovany na zed’, kde byly vypsany diive, aby si je mohl kdokoliv
prohlédnout.

(85) Podle tohoto usneseni byly tedy zékony pfezkoumdny, pani soudcové, a
schvalené zékony vypsany ve sloupofadi. Kdyz byly vypséany, pfijali jsme zékon, jimz se
vsichni fidite. Pfecti mi ten zakon.

ZAKON. Nepsanym zakonem at’ se Gfady nefidi ani v jediném piipadg.

(86) Nuze, zbyva snad néco, ohledné ¢ehoz by mohl bud’ ufad predvolavat k soudu
nebo kdokoliv z vés n¢jak rozhodnout, aniz by se tak stalo podle psanych zakonii? Pokud tedy
neni mozné tidit se nepsanym zdkonem, pak je asi naprosto nepfipustné fidit se nepsanym

usnesenim. Kdyz jsme vid€li, Ze mnozi z obCanti jsou v ohroZeni, jedni diky zakontim, druzi
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diky usnesenim piijatym v diivéj§i dobé, piijali jsme kvili tomu, co se pravé nyni d¢je,
nasledujici zdkony, aby se nic takového dit nemohlo a aby nikdo nemohl vydirat Zalobami.
Ptecti mi zékony.

(87) ZAKONY. Nepsanym zakonem at’ se Gfady nefidi ani v jediném piipadé. Zadné
usneseni rady ani lidu at’ nema vétsi vahu nezli zdkon. At rovnéz neni dovoleno piijmout
zakon ohledné jednotlivce, pokud by zaroven neplatil pro vSechny Athénany, jestlize o tom
nerozhodne Sest tisic obCanil v tajném hlasovani.

NuzZe, ztstalo néco opomenuto? Nasledujici zakon. Pfecti mi ho.

<ZAKON.> Viechny rozsudky v soukromych sporech a smiréich jednanich vynesené
v dobé¢, kdy byla obec spravovana demokraticky, at’ zlstdvaji v platnosti. Zakonii at’ je
uzivano od archonta Eukleida.

(88) Vsechny rozsudky v soukromych sporech a smir¢ich jednanich vynesené v dobg,
kdy byla obec spravovana demokraticky, jste ucinili platnymi proto, pani soudcové, aby
nebyly ruseny dluhy, aby uzaviené spory nebyly znovu otevirany a aby zavazky plynouci ze
soukromych dohod mohly byt vymahany. Pokud jde o vSechny pteciny vefejného razu, kvili
nimz dochézi k zalobam, hldSenim, obvinénim ¢i zat€enim, s ohledem na né jste odhlasovali,
aby se zakonu uzivalo od archonta Eukleida. (89) Kdyz jste tedy rozhodli, ze maji byt
provéfeny zakony a ty provéfené verejné vypsany, ze se nepsanym zakonem nemaji uiady
fidit ani v jediném piipad¢, ze zddné usneseni rady ani lidu nema mit vétsi vahu nezli zakon,
ze rovnéz nelze piijimat zadkon ohledné jednotlivee, pokud by zaroven neplatil pro vSechny
Athénany, ze platné zakony maji byt uzivany od archonta Eukleida, zbyva tu pak n¢jaké vice
Eukleidés archontem, aby mélo n&jakou platnost? Ja si myslim, Ze ne, pani soudcové. Uvazte
to 1 vy sami.

(90) Za dalsi, jak je to s vaSimi pfisahami? Pfisaha spole¢nd celé obci, jiz jste po
usmifeni vSichni pfisahali, zni: ,,A nebudu chovat zast’ vii¢i nikomu z obCant, kromé tficeti a
jedenécti muzii, a rovnéz ne vici tomu znich, kdo bude ochoten slozit ucty ze svého
ufadovani.“ Kdyz jste tedy ptisahali, Ze nebudete chovat zast' ani vii¢i samotnym tficeti,
odpovédnym za ty nejhorsi hriizy, pokud budou skladat Gcty, pak jste asi sotva povazovali za
vhodné chovat zast’ vii¢i komukoliv jinému z obCani. (91) Co dale ptisaha rada, ktera vzdy
praveé zastava urad? ,,A nepfijmu obvinéni ani zatéeni pro diivejsi udalosti, leda v pripadé
uprchlikii.“ A co vy, Athénané, co jste jako soudci prisahali? ,,A nebudu projevovat zast’ ani
se nenecham nikym ptfemluvit, ale budu hlasovat podle platnych zdkoni.” Na to je tfeba

hledét, mate-li posoudit, zda fikam spravné, ze hovoiim ve prospéch vas i zékoni.
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(92) A nyni si srovnejte, jaké jsou zakony a co jsou za¢ moji zalobci, jak na tom jsou,
kdyz Zaluji druhé. Zde Kéfisios si od obce koupil pravo na vybér poplatkii a z pachtovného
placeného lidmi na pidé hospodaticimi vybral devadesat min, ale obci je neodevzdal a uprchl.
Kdyby totiz ptisel, sedél by spoutan v kladé. (93) Takovy byl pfece zékon: rada at’ ma plnou
moc vsadit do klady toho, kdo si pronajme poplatek a neodvede penize. Tento ¢lovek tedy,
jelikoz jste se usnesli uzivat zdkonli od archonta Eukleida, povaZzuje za své pravo neodevzdat
to, co vybral a co drzi z vaseho majetku. Na misto uprchlika se ted’ z n¢ho stal ob¢an, na
misto ¢loveéka bezpravného sykofant, a to proto, Ze se fidite nyni platnymi zakony.

(94) Dale zde Melétos zatkl za vlady tficeti Leonta, jak vSichni vite, a ten byl bez
soudu popraven. Nasledujici zékon platil jiz dfive, a jelikoz je spravny, plati i nyni a vy se jim
tidite: toho, kdo k ¢inu radil, at’ stihne stejny trest jako toho, kdo ho vlastni rukou vykonal.
Jelikoz je vSak tfeba uzivat zdkonl od archonta Eukleida, Leontovy déti nemohou Meléta
stihat pro vrazdu, i kdyz skutecnost, ze Leonta zatkl, nepopira ani on sam.

(95) A tady Epicharés, ktery nejen Ze je, ale vylozené chce byt tim nejvétsSim nicemou
ze vSech, ktery vyvolava zl¢ vzpominky sdm proti sobé — vzdyt ten byl za vlady tficeti
¢lenem rady! Co nafizuje zdkon napsany na stéle pred buleutériem? Aby byl beztrestné zabit
ten, kdo bude po svrzeni demokracie zastavat ve mésté n¢jaky urad, a ten, kdo ho zabije, aby
byl povazovan za cCist¢ho a obdrzel majetek zabit¢ého. Nuze, Epichare, nebude snad mit
clovek, ktery by té ted’ zabil, ¢isté ruce podle Solonova zdkona? (96) Precti mi zakon ze stély.

ZAKON. Usnesla se rada i lid. Fyla Aiantis zastavala prytanii, Kleigenés byl pisafem,
Boéthos predsedal. Navrh sepsal Démofantos. Toto usneseni je platné od nastupu rady péti set
vylosovanych bobem, jejichz prvnim pisafem byl Kleigenés.

Pokud n¢kdo v Athénach svrhne demokracii nebo bude po svrzeni demokracii zastavat
néjaky urad, at’ je povazovan za nepfitele Athénanti a beztrestné zabit, jeho majetek at’ nalezi
obci a desetina at’ piipadne bohyni. Ten, kdo takového provinilce zabije nebo ptispéje radou,
at je povazovan za Cistého a bez poskvrny. (97) VSichni Athénané at’ pifi provedeni
bezvadnych obéti podle fyl a démil odptisahnou, Ze takového provinilce zabiji. Pfisaha budiz
tato: ,,Zabiji slovem i skutkem, svym hlasem i vlastni rukou, budu-li toho schopen, toho, kdo
v Athénach svrhne demokracii, kdo bude po svrzeni demokracie zastavat i nadale n¢jaky urad,
kdo povstane ve snaze stat se tyranem a kdo vladdu tyrana pomuze nastolit. Pokud ho zabije
n¢kdo jiny, tohoto ¢lovéka budu povazovat za Cistého pied bohy a daimony, jako kdyby zabil
nepfitele Athénanti, majetek zabitého cely proddm, nacez polovinu odevzddm tomu, kdo ho
zabil, a nic si nepfivlastnim. (98) Pokud nékdo béhem zabijeni n¢kterého z téchto lidi nebo pii

pokusu o zabiti zemfe, budu jemu i jeho potomkim prokazovat dobrodini pravé tak jako
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Harmodiovi a Aristogeitonovi a jejich potomkiim. VSechny pfisahy namifené proti
athénskému lidu, které byly sloZzeny v Athénéch, ve vojenském leZeni ¢i kdekoliv jinde, rusim
a odvolavam.* Tuto zdkonem danou ptisahu at’ pfed Dionysiemi slozi vSichni Athénané pfi
provedeni bezvadnych obéti. Pii tom at’ se modli, aby ten, kdo pfisahu zachovava, byl
pozehnén velikym bohatstvim, ale ten, kdo ptisaha kiive, aby byl i se svym rodem vyhuben.

(99) Nuze, ty sykofante a zatraceny liSdku, ma tento zadkon néjakou platnost, nebo je
neplatny? Svou platnost pozbyl kvili tomu, jak se domnivam, ze zakont je tfeba uZivat od
archonta Eukleida. A ty ZzijeS a chodi$ si zde po mésté, a¢ toho nejsi hoden, protoze za
demokracie jsi zil jako sykofant a za oligarchie, aby té nedonutili odevzdat vSechny penize,
které jsi jako sykofant ziskal, jsi otrocil tficeti. (100) Pravé ty mi pfipominas spolek pratel a
hani§ rizné 1idi? Ty, ktery ses spojil nikoliv s jednim — vzdyt’ to by ti bylo ke cti —, ale za
trochu stiibra ses prodaval kazdému, kdo chtél, jak zde pfitomni védi, a v té nejhanebng&jsi
¢innosti jsi nachdzel obzivu — a to navzdory své tak ubohé postaveé. A piece se tento ¢lovek
odvazil podavat zaloby na jiné, i kdyz podle vaSich zakonli nema ani pravo sam sebe hajit.

(101) KdyZ jsem tu tak sedél, pani soudcové, a hledél na n¢ho, zatimco on prednasel
zalobu, nemohl jsem se zbavit dojmu, jako bych byl zatcen a souzen tficitkou. Nebot’ kdybych
byl tehdy postaven pied soud, kdo by na mne asi podal zalobu? Nebyl by to tento ¢lovek,
pokud bych mu nechtél dat penize? Prave tak je tomu nyni. A vyslychal by mne n¢kdo jiny
neZ Chariklés? Ptal by se: ,,Povéz mi, Andokide, odesel jsi do Dekeleie a pomahal ji opevnit
proti své vlasti?* | Ja ne.” ,,Coze? Zpustosil jsi krajinu a dobyl koftist na svych spoluob¢anech,
at’ jiz na sousi ¢i na mofi?* ,,To urcit¢ ne.“ ,,Ani ses nezucastnil namoini bitvy proti obci, ani
jsi nepomohl zboftit hradby, ani ses nepodilel na zruseni demokracie, ani jsi nasiln¢ nevnikl do
mésta? | Nic ztoho jsem neudélal.“ ,Nic? A to si mysli§, Ze se tim nékomu zavdecis a
nebudes$ popraven jako mnoho dal§ich?* (102) Domnivate se snad, pani soudcové, Ze by mne
kvili vam postihlo néco jiného, kdyby mne zatkli? Nebude tedy hrozné, jestlize oni mne
mohli zahubit jen kvili tomu, Ze jsem se vuci obci nijak neprohiesil — prave tak jako zabili
mnoho dalSich —, kdyZ soudem tvofenym vami, jimZ jsem neprovedl nic Spatného, nebudu
osvobozen? To bude naprosto hrozné. Pak bude osvobozen sotva kdo dalsi.

(103) Takze, pani soudcove, obvinéni proti mn¢ vznesli v souladu s platnym zdkonem,
zalobu vSak postavili na starSim usneseni, které se tykalo jinych lidi. Jestlize mne tedy
odsoudite, pak vézte, ze to nejsem ja, kdo by se mél prednostné zodpovidal ze své minulosti,
ale spiSe mnozi dalsi ob¢ané, jednak ti, s nimiz jste se po vzajemnych bojich usmifili a slozili
spole¢né ptisahy, dale uprchlici, které jste pfijali nazpét, a téZ obcané zbaveni prav, které jste

ucinili plnopravnymi. Kvili nim jste odstranili stély, zrusili zdkony a vymazali usneseni. Ti
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nyni zUstavaji ve mésté, jelikoz vam davétuji, pani soudcové. (104) Jestlize se dozvédi, ze
pfijimate Zaloby ohledné¢ diivéjSich udélosti, co si podle vas pomysli o své vlastni situaci?
nepiatel a mnoho sykofanti, kteti jednoho kazdého z nich pozenou k soudu. (105) Nyni sem
prisly poslouchat obé¢ strany, ne vsak se stejnym zamérem. Jedni piisli proto, aby zjistili, ma-li
cenu véfit platnym zakoniim a ptisahdm, které jste si vzajemné piisahali, druzi proto, aby si
provétili vas tsudek, zda budou moci beztrestné vydirat a podavat zaloby, jedny obvinovat,
druh¢é zatykat. Tak to je, pani soudcové. Soudni pie se sice tyka mé osoby, vas hlas vSak
vetejné rozhodne o tom, zda je tfeba véfit vasim zakontim, anebo si obstaravat sykofanty,
piipadné pted nimi prchat z mésta a odejit pry¢ co nejrychle;ji.

(106) Abyste si uvédomili, ze vase opatfeni ucinéna pro zajisténi svornosti nejsou ke
Skodé, Ze jste naopak vykonali to, co se nalezelo a co je vdm samotnym ku prospéchu, chci
pohovotit kratce 1 o této véci. V dobach, kdy mésto postihly velké pohromy, kdyz tyranové
ovladali mésto a lid byl na téku, vasi otcové porazili tyrany v boji u Pallénia pod vedenim
mého pradéda Ledgory a Charii, jehoZ dceru mél za Zenu a zplodil s ni mého déda. Navratili
se do vlasti, nékteré popravili, jiné odsoudili k vyhnanstvi, dalsim dovolili zlistat ve mésté, ale
zbavili je prav. (107) Pozdgji, kdyz kral vytahl s vojskem proti Recku, pochopili velikost
blizicich se pohrom a kralovy ptipravy, rozhodli se piijmout nazpét uprchliky, vratit ob¢anska
prava bezpravnym a ucinit zachranu i nebezpec¢i spolecnou véci. Kdyz to ucinili, dali si
vzajemné zaruky a slozili veliké piisahy, pfi¢emz povazovali za vhodné postavit sebe samé do
&ela viech Rekil a vyjit barbariim vstéic k Marathonu, jelikoz svou vlastni zdatnost uznali za
dostateCnou k tomu, aby se postavila jejich mnozstvi. Svedli bitvu a zvitézili, osvobodili
Recko a zachranili svou vlast. (108) Poté, co vykonali takovyto &in, nepokladali za vhodné
chovat vic¢i komukoliv zaSt’ pro minulé udalosti. A pravé diky tomu, ptestoze prevzali mésto
zpustoSen¢, chramy spalené, hradby a domy zbotené, piestoze neméli zadné prostredky, diky
vzajemné svornosti dosahli vlady nad Reky a vam predali obec tak skvostnou a mocnou.
(109) Pozdé&ji 1 vy sami, kdyz vas postihly hriizy o nic mensi nez ty, které postihly je, jakozto
dobfi synové dobrych otcii jste prokazali svou vrozenou ctnost. Uznali jste totiz za vhodné
pfijmout nazpét uprchliky a vratit obcanska prava tém, ktefi jich byli zbaveni. Co vam tedy
jeste schazi z jejich ctnosti? Nevyvolavat zI¢ vzpominky, pani soudcové, pii védomi toho, ze
v diivéjsi dobé se obec pozvedla k velikosti a bohatstvi z mnohem skromnégj$ich pocatkd.
Nyni mize dosahnout téhoz, pokud se my obané budeme chtit chovat rozumné a zachovavat

vzajemnou svornost.
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(110) Zaluji mne té2 kvili prosebnické ratolesti, Ze pry jsem ji polozil v Eleusiniu a Ze
je po otcich zdédény zakon, ktery nafizuje popravit toho, kdo polozi prosebnickou ratolest
béhem mystérii. Jsou natolik drzi, ze jim nestaci, kdyz nedosahli toho, kvili ¢emu se spikli,
ale jes$t¢ mne obzaluji, ze jsem se provinil tim, co nachystali oni sami. (111) KdyZ jsme se
totiz vratili z Eleusiny a zaloba jiz byla podéana, pfedstoupil basileus, aby podal zpravu o tom,
co se délo v Eleusiné béhem zasvécovani, jak je zvykem, nacez prytanové ftekli, ze ho
ptivedou pfed radu, a nafidili mu, aby mné a Kéfisiovi nechal vzkézat, at’ se dostavime do
Eleusinia. M¢la zde totiz zasedat rada v souladu se Solonovym zdkonem, ktery natfizuje, aby
se den po mystériich konalo zasedani v Eleusiniu. (112) Na zaklad¢ vyzvy jsme se tedy
dostavili. Kdyz byla rada v plném poctu, povstal Kallias, syn Hipponikiiv, v obfadnim rouchu
a pravil, Ze na oltafi lezi prosebnicka ratolest, a ukdzal jim ji. Hlasatel pak vyvolaval toho,
kdo ratolest polozil, ale nikdo neodpovidal. My jsme u toho stali a on na nés hledél. Kdyz
nikdo neodpovidal, zde Euklés, ktery vysSel s dotazem ven, vstoupil opét dovnitt — zavolej mi
ho. Nejprve mi dosvéd¢, zda v této véci hovoiim pravdu, Euklee.

<SVEDECTVi.>

(113) Pravdivost toho, co fikdm, byla dosvédCena a mn¢ se zd4, Ze je to v naprostém
rozporu s tim, co tvrdili moji Zalobci. Prohlésili totiz, pokud si pamatujete, ze mne obé
bohyn¢ osobn¢ uvedly na scesti, takze jsem v neznalosti zdkona polozil prosebnickou ratolest,
aby mne postihl trest. I kdyby feci zalobcii byly sebepravdivéjsi, ja tvrdim, pani soudcové, ze
jsem byl obéma bohynémi zachranén. (114) Pokud bych totiz prosebnickou ratolest polozil,
zaroven vSak neodpoveédél, znamenalo by to snad néco jiné¢ho, nez ze jsem polozenim
prosebnické ratolesti hodlal sdm sebe zahubit, ale ndhodou jsem se zachrénil, jelikoz jsem
neodpovédél, zjevné na zésah obou bohyn? Pokud by mne totiz obé bohyné touzily zahubit,
bylo piece tfeba, abych se pfiznal, i kdybych ratolest nepolozil. Ale ja neodpovédél ani ji tam
nepolozil.

(115) Kdyz Euklés rad¢ oznamil, Ze nikdo neodpovida, Kallids opét povstal a pravil,
ze pry je po otcich zdédény zakon, podle néhoz ten, kdo polozi prosebnickou ratolest
v Eleusiniu, ma byt bez soudu popraven, Ze to kdysi Athénaniim vylozil jeho otec Hipponikos
a ze pry také slySel, ze prosebnickou ratolest jsem polozil ja. Na to vyskocil zde Kefalos a
k podévani vykladi nemas opravnéni. Déle hovoti§ o zdkonu zdédéném po otcich, a pfitom
stéla, u niz stojis, nafizuje zaplatit tisic drachem, pokud n¢kdo polozi prosebnickou ratolest

v Eleusiniu. A od koho jsi viibec slysel, Ze prosebnickou ratolest polozil Andokidés? Zavolej
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ho pted radu, at’ si ho vyslechneme i my.“ Kdyz byla ptfectena stéla a on nebyl schopen fici,
od koho to slySel, rad¢€ bylo jasné, Ze prosebnickou ratolest tam polozil on sam.

(117) Nuze tedy, pani soudcové — nebot’ pravé toto byste se asi radi dozveédéli —, co
vlastné Kallias sledoval, kdyz pokladal prosebnickou ratolest? J& vam vylozim, z jakych
divodi jsem se stal obéti jeho ukladt. Epilykos, syn Teisandrv, byl mym strycem, bratrem
mé matky. Zemfel na Sicilii bez muZskych potomkd, ale zanechal po sob& dvé dcery, které
pfipadly mn¢ a Leagrovi. (118) Majetkové poméry domacnosti byly zalostné. Zanechal totiz
po sobé ani ne dva talenty zjevného majetku, dluhy vSak tvoftily vice nez pét talentt. Ja jsem
presto zavolal Leagra a v pfitomnosti pratel mu fekl, ze je povinnosti fadnych muzi, aby v
takovychto chvilich projevovali vzajemnou piibuzenskou naklonnost. (119) ,,Nemame piece
pravo uptfednostnit majetek ¢i Stésti druhého, abychom opovrhli Epilykovymi dcerami. Vzdyt
kdyby Epilykos zil nebo po své smrti zanechal velky majetek, jako nejblizsi ptibuzni bychom
o dcery zadali. V tom piipad¢ by byl divodem Epilykos nebo majetek. Nyni bude divodem
nasSe Slechetnost. Ty vznes proto narok na jednu, ja ho vznesu na druhou.* (120) Souhlasil se
mnou, pani soudcové, a na zédkladé vzijemné shody jsme oba vznesli své naroky. Divka, na
niz jsem vznesl narok ja, ndhodou onemocnéla a zemtela, ta druhd je jeSté nazivu. Kallids
sliboval Leagrovi penize a premlouval ho, at’ mu ji prenecha. Kdyz jsem se o tom dozvéde¢l,
slozil jsem ihned soudni poplatek a zahdjil fizeni, pfiCemz <jsem> nejprve <tekl> Leagrovi:
,»Pokud chces uplatiiovat narok ty, méj ji a bud’ st’asten, pokud ne, narok budu uplatiiovat ja.*
(121) Zjistil to Kallids a desatého vznesl narok na dédi¢ku ve prospéch svého vlastniho syna.
Abych ji nemohl ziskat ja, dvacatého, béhem téchto mystérii, dal tisic drachem Kéfisiovi a
jeho prostfednictvim mne zazaloval a zapletl do této soudni pfe. Kdyz vidél, Ze ji hodlam
podstoupit, polozil prosebnickou ratolest, aby mne mohl bez soudu zabit nebo vyhnat a aby
on sam, kdyz Leagra pfemluvil penézi, mohl zit s Epilykovou dcerou. (122) Kdyz pak ale
vidél, ze ani takto bez soudu svého cile nedosédhne, piiSel za Lysistratem, Hégémonem a
Epicharem, jelikoz vidél, ze jsou to pratelé, s nimiz se stykam, a fekl jim — tak daleko totiz
dospéla jeho hanebnost a pohrdani zédkony —, Ze kdybych se chtél jesté¢ nyni vzdat Epilykovy
dcery, je ochoten ptestat mi Skodit, odstranit Kéfisia a za to, co se stalo, mne podle uvazeni
pratel odskodnit. (123) Vzkazal jsem mu, jen at’ pokracuje v zalobé a obstarava si dalsi
pomocniky: ,,Pokud mu uniknu a Athénané nade mnou vynesou spravedlivy rozsudek,
myslim, ze zapasit o vlastni Zivot bude na oplatku on sam.“ A v tom ho nezklamu, pani
soudcové, pokud date svoleni. Na ditkaz toho, Ze hovofim pravdu, mi zavolej svédky.

SVEDKOVE
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(124) Co se tyce onoho syna, v jehoz prospéch vznesl narok na Epilykovu dceru,
uvazte, jak byl zplozen a jakym zplsobem se on stal jeho otcem. To totiz stoji za poslech,
pani soudcové. Ozenil se s dcerou Ischomacha, ale nezil s ni jest¢ ani rok, kdyz si vzal jeji
matku, a tak ten nejvétsi svévolnik mezi lidmi zil pohromad¢ s matkou i dcerou, jakozto knéz
Matky a Dcery, a mél je doma ob¢. (125) On nepocitil zddny stud ani zadny strach z obou
bohyi, Ischomachova dcera vSak dospé€la k nazoru, ze lepsi bude zemfit nez zit a divat se na
to, co se dé¢je, pokousela se obésit, ale odvazali ji, a kdyz se probrala, uprchla z domu — a tak
matka vyhnala dceru. Poté se presytil i matky a vyhodil ji také. Ona ovSem prohlasila, Ze je
s nim t¢hotna. Kdyz porodila syna, on popiral, ze je dit€¢ jeho. (126) Pfibuzni té Zeny dité
vzali, o Apatuariich pfistoupili s obéti k oltari a vyzvali Kalliu, aby zacal obétovat. Zeptal se
tedy, ¢i je to dité. Oni fekli: ,,Kallii, syna Hipponikova.” ,,To jsem ja.“ ,,VSak je to také tvoje
dité.“ On se chytil oltdfe a pfisahal, Ze nema ani nezplodil Zadného jiného syna kromé
Hipponika, jehoz ma s Glaukénovou dcerou, a pokud ne, at’ jej i jeho dim postihne zahuba —
k Cemuz dojde. (127) Jistou dobu po téchto udalostech, pani soudcové, se do té nadmiru
troufalé stafeny opct zamiloval, pfivedl si ji domu a toho chlapce, jiz velkého, chtél uvést
mezi Kéryky, pficemz prohlasoval, Ze je to jeho syn. Proti tomu, aby byl pfijat, se sice
postavil Kalliadés, Kérykové vSak odhlasovali v souladu se zakonem, jimz se fidi, aby otci
bylo dovoleno syna uvést, pokud odpfisahne, zZe uvadi svého skute¢ného syna. On se chytil
oltafe a ptisahal, Ze je to jeho pravoplatny syn zrozeny z Chrysilly — ten, které¢ho <ptedtim>
piisezné¢ zaptel. Zavolej mi svédky vSech téchto udalosti.

SVEDKOVE

(128) Nuze tedy, pani soudcové, uvazme, zda se kdy mezi Reky ptihodila podobna
véc, ze si nekdo po siiatku se Zenou pfizeni k dcefi matku, matka vyzene dceru, s tou pak on
spole¢né Zije a touzi si vzit Epilykovu dceru, aby mohla vnucka vyhnat babicku. Jak je pak
ale tfeba pojmenovat toho jeho chlapce? (129) Ja se totiz domnivam, Ze nikdo neni tak chytry,
aby pro n¢ho vymyslel jméno. Nebot’ ze tii Zen, s nimiz jeho otec prozije spolecny zivot, je
synem jedné, jak tvrdi, bratrem druhé a strycem tteti. Co on je asi zac¢? Oidipus €1 Aigisthos?
Nebo jak ho vlastné nazvat?

(130) Ohledn¢ Kallii, pani soudcové, vam chci pfipomenout jesté jednu drobnost.
Pokud si pamatujete, v dob&, kdy nase obec vladla Rektim a dafilo se ji nanejvys dobie, byl
Hipponikos nejbohatsim z Reki. Tehdy oviem, jak vsichni vite, se mezi malymi détmi a
zenami po celém mésté¢ udrzovala povést, Zze Hipponikos v domé zivi zlého ducha, ktery
stolek jeho zrucha. Mate to v paméti, pani soudcové. (131) Nuze, jakym zplisobem se podle

vas tehdejsi zveést naplnila? V domnéni, Ze vyzivuje syna, vykrmil Hipponikos sdm proti sobé
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zlého ducha, ktery rozvratil jeho bohatstvi, jeho uméienost, cely jeho zpiisob zivota. Takto je
tedy tfeba o Kalliovi soudit, jako o zlém duchovi seslaném na Hipponika.

(132) Ale proc¢ se vlastné tém, pani soudcové, ktefi mne ted” spolu s Kalliou napadaji,
ktefi s nim nachystali tento proces a vynalozili proti mné penize, pro¢ se jim nezdalo, ze se
dopoustim bezboznosti béhem minulych tfi let, co zde Ziji po svém navratu z Kypru, kdyz
jsem zasvécoval <...>a z Delf a dalsi své hostinné pratele, kdyz jsem vstupoval do Eleusinia a
ob¢toval, praveé tak, jak na to mam podle svého presvédceni narok? Oni naopak navrhovali,
abych zastaval leitirgie, nejprve jako gymnasiarchos o Héfaistiich, poté jako archithedros
ke hram na Isthmos a do Olympie, dale jako pokladnik posvatnych penéz na Akropoli. Ale
nyni se dopoustim bezboznosti a prohfesuji se, kdyz vstupuji do chrama?

(133) Ja vam povim, pro¢ tento ndzor zastadvaji nyni. Zde Agyrrhios, muz krasny a
dobry, se stal pfed dvéma lety hlavnim vybér¢im dvouprocentniho cla a pronajal si ho za
tiicet talentti. Podileli se s nim na tom vSichni ti, ktefi se spol¢ili pod bilym topolem, o nichz
vite, co jsou zaC. Ti se tam, jak se mi zda, sesli s cilem ziskat dvé véci zarovenn — obdrzet
penize za to, ze nedaji vyssi nabidku, a zajistit si podil z vybéru cla prodaného za nizkou
cenu. (134) Kdyz vydélali tii talenty a uvédomili si, o jak vynosnou zélezitost se jedna, spojili
se vSichni, poskytli podil dalsim a usilovali znovu o prondjem za tficet talentl. Jelikoz nikdo
neptichazel s protinabidkou, pfedstoupil jsem pied radu a nabidku stupiioval, az jsem ziskal
pronajem za tiicet Sest talentli. KdyZ jsem je vypudil a ptfedstavil vam rucitele, vybral jsem
penize a odevzdal je obci, pficemz jsem neutrpél zaddnou Skodu, ale néco malo jsem na tom se
svymi spolecniky vyd¢lal. Zaroven s tim jsem zabranil tomu, aby si tito lidé rozdélili Sest
talentl z vaseho majetku. (135) Oni si to uvédomili a fekli si mezi sebou: ,,Ten ¢lovék si
z obecnich penéz sdm nic nevezme a ani to nedovoli ndm, ale bude je stfezit a stat v cesté
tomu, abychom si majetek obce rozebrali. Pokud nadto nékoho z nas pfistihne pii pachani
néjaké nepravosti, pozene ho pred athénsky lid a zahubi. Je tedy tieba, aby ndm tento ¢lovek
zmizel z cesty, at' jiz v souladu s pravem ¢i protipravné.” (136) Zaridit tuto véc, pani
soudcové, pro né bylo nutnosti, vy ovSem musite usilovat o pravy opak. Pral bych si, abyste
méli co nejvice takovych lidi, jako jsem ja, tady ti vSak aby pomieli, a kdyby ne, aby zde byli
alesponi taci, ktefi jejich ¢innost nehodlaji schvalovat. Jim pfislusi byt muzi dobrymi a k
vaSemu lidu spravedlivymi, a kdyz budou chtit, budou téz schopni vam prokazovat dobrodini.
Slibuji vam tedy, Ze tady témto lidem zabranim v jejich poc¢inani a polepSim je, anebo ty
z nich, ktefi se budou prohtfesovat, pozenu pied vas a potrestam.

(137) Obzalovali mne téz v souvislosti s ndmoinimi plavbami a obchodem, ze pry mne

bohové ze vSech nebezpeci zachranili proto, abych, az pifijdu sem, zahynul prostiednictvim
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K¢éfisia, jak to tak vypada. Ja ovSem, Athénané, odmitam uznat, Zze by bohové smysleli takto,
ze by se mi nepomstili, kdyz mne zastihli uprostfed nejvétSich nebezpeci, pokud by soudili, ze
se proti nim prohtesuji. Vzdyt jaké je pro lidi vét§i nebezpeci, nez se v zim¢ plavit po moti?
Uprostied téchto nebezpeci meli mé télo ve své moci, vladli nad mym zivotem i majetkem, a
piece mne zachranovali? (138) Nebylo snad v jejich silach zpusobit, aby se mému télu
nedostalo ani fadného pohibu? K tomu vypukla valka, mote se neustdle hemzilo triérami a
piraty, od nichZz byli mnozi lidé zajati, pfiSli o majetek a dozili jako otroci, mnozi téz byli
mofem vyvrZeni na izemi barbari, kde je postihly ty nejhorsi utrapy a jejich téla byla pred
smrti zohavena. (139) Bohové mne snad tedy ze vSech téchto nebezpeci zachraiovali, aby pak
jako svého mstitele vyslali Kéfisia, toho nejvetsiho nicemu mezi Athénany, za jejichz ob¢ana
se prohlaSuje, a¢ jim neni, a jemuz by asi ani nikdo z vés, ktefi zde sedite, nesvéfil nic ze
svych soukromych zalezitosti, jelikoz vite, co je za¢? J& myslim, pani soudcové, ze takovato
nebezpeci je tfeba povazovat za lidskd, ale nebezpeci na mofti za bozska. Pokud je tedy tfeba
¢init dohady o zamérech bohi, pak se domnivam, Ze by zufili a byli velmi poboufeni, kdyby
vidéli, ze tém, které oni zachranuji, chystaji lidé zahubu.

(140) Jist& téZ stoji za to, pani soudcové, abyste uvazili, ze se nyni viem Rekam jevite
jako muzi nanejvys vyborni a uvazlivi, jelikoz jste se neuchylili k pomsté¢ za minulé udalosti,
ale dali jste prednost zachrané obce a svornosti mezi obCany. Mnozi jini jiz byli postizeni
pohromami o nic mensimi, nez byly ty vaSe, avSak urovnat mezi sebou v dobrém vzniklé
rozepre, to se ptirozene jevi jako dilo muzi odvaznych a rozvaznych. Kdyz se vam tedy podle
shodného nazoru vsech, at’ jiz ptatel ¢i neptatel, téchto véci dostava, neménte sva rozhodnuti,
a nechtéjte, aby obec o svou povést ptisla, aby se zdalo, ze jste tyto véci odhlasovali spise
nahodou neZ na zaklad¢ uvazeni.

(141) Prosim vas tedy vSechny, smyslejte o mné¢ stejnym zpisobem jako o mych
predcich, aby se mi dostalo moznosti napodobit je. Pfipomeiite si, ze se vyrovnali lidem, ktefi
obci prokazali ta nejvyznamnéjSich dobrodini, a Ze se takto chovali zmnoha divodi,
pfedevsim pro svou ndklonnost k vam, jakoZz i pro pfipad, ze by se né€kdo z nich ¢i z jejich
potomki ocitl v nebezpeci nebo ze by ho postihla nehoda, aby se mu z vasi strany dostalo
slitovani a zachrany. (142) Je pfirozené, abyste na n¢ pamatovali. Vzdyt i pro celou obec
nabyly vytecné skutky vasich ptfedkl nesmirné ceny. Kdyz totiz, pani soudcové, bylo znic¢eno
lod’stvo a mnozi touzili nalozit s nasi obci tak, aby se z téch pohrom uz nevzpamatovala,
Lakedaimonané, piestoze tehdy byli nepfateli, se rozhodli nasi obec ochranit kviili vytecnym
skutkiim onéch muzd, ktefi zapocali s osvobozovanim celého Recka. (143) Kdyz se tedy obec

jako celek zachranila diky ctnostem vasich ptedktli, zddam, aby se s ohledem na ctnosti piedkt
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mych dostalo zachrany tézZ mné. Vzdyt také pravé k oném skutkiim, kviili nimz byla obec
zachranéna, ptispeli moji predkové nemalym dilem. Vzhledem k tomu je spravedlivé, abyste i
mné& poskytli podil ze zachrany, jiz jste vy sami obdrzeli od Rek.

(144) Uvazte dale, jakého obCana ve mné budete mit, jestlize mne zachranite. Jsem
totiz Cloveék, ktery nejprve z velikého bohatstvi, o némz vite, upadl do veliké chudoby a
nouze, nikoli v8ak vlastni vinou, ale v disledku pohrom, které postihly obec, nacez jsem se
poctivé vypracoval k novému zivobyti za pomoci ditvtipu a svych vlastnich rukou. Jsem také
clovek, ktery vi, co znamena byt obCanem obce, jako je tato, ktery vi, co znamend byt
cizincem a metoikem v obci sousedni, (145) ktery zna cenu sebeovladani a uvazlivosti, ktery
vi, jaké to je upadnout do nestésti v dusledku vlastniho pochybeni <...> Setkal jsem se
s mnoha lidmi a s vétSinou z nich jsem se i blize poznal, z ¢ehoz mi vzesla ¢etna hostinna
ptatelstvi 1 ditvérné vztahy s mnoha krali, obcemi a dal$imi cizinci coby soukromniky. Na
téchto vztazich se budete podilet i vy, pokud mne osvobodite, a mate moznost jich vyuzivat,
kdykoli se vam naskytne vhodna pftilezitost.

(146) Véc se ma takto, pani soudcové. Pokud mne nyni poslete na smrt, pak vam
z naseho rodu nezbude jediny pozustaly, ale bude vyrvan i s kofeny. Andokidiiv a Ledgoriv
diim vam pfitom sdm o sob¢ nepiindsi zddnou hanbu, ale mnohem vétsi hanbou bylo, kdyz ho
v dobé mého vyhnanstvi obyval Kleofon, vyrobce lyr. Mezi vami piece neni nikdo, kdo by si
pfi prochazeni kolem naseho domu mohl vzpomenout na n¢jakého zlo vytrpéné, at’ jiz
soukromné ¢i vetejné, od jeho vlastnikt, (147) ktefi Casto slouzili jako stratégové a vztycili ve
vas prospech mnoho vitéznych znameni nad nepiateli porazenymi na sousi i na mofi, ktefi pti
zastavani Cetnych dalSich ufadi a pii spravé vaSich penéz neztstali nikdy nic dluzni. Nijak
jsme se neprohfesili my proti vam, ani vy proti ndm, a na$ diim, nejstarsi ze vSech, je vzdy
velkoryse otevien tomu, kdo néco potiebuje. Nestalo se téz, ze by n¢kdo z onéch muzii byl
postaven pifed soud a s ohledem na ony skutky od vas pozadoval projeveni vdéku. (148)
Nezapomernite tedy, jestlize oni jsou jiz po smrti, na to, co vykonali, ale pfipomeiite si jejich
skutky a pfedstavte si, Ze je zde vidite z masa a kosti, jak mne od vas vyprosuji, aby mne
zachranili. Vzdyt’ koho sem mam pfivést, aby se ze mne piimuvil? Otce? Ale ten je po smrti.
Bratry? Zadni nejsou. Dé&ti? Ty se jestd nenarodily. (149) Na misto otce, na misto bratr{, na
misto déti se proto postavte vy, k vdm se utikdm, vas usilovné zadam a prosim, vy mne od
sebe samych vyproste a zachraiite. Nechtéjte pro nedostatek muzi délat obcany z Thessala a
obyvatel Andru a nehubte ty, ktefi jsou podle obecného uznani skute¢nymi obcany, jimz
prislusi byt muzi fadnymi, a kdyz budou chtit, budou toho téz schopni. To opravdu ne. Prosim

vas dale o to, abyste mi za dobro vdm prokazované projevovali uznani. A tak kdyZ mne
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poslechnete, nepfipravite se o zadné z dober, ktera vdm budu schopen prokazat. Pokud se
vSak nechéte pfesvéd¢it mymi nepiateli, pak 1 kdyby vas pozdéji dostihla litost, nic uz s tim
nenadélate. (150) Sebe samé tedy nezbavujte nadéji, které z mé strany muiZzete ocekavat, a
mne nezbavujte téch, které vkladam ja do vas.

Ja pak zadam tyto muze, ktefi vam jiz podali diikaz o své nejvyssi ctnosti pred vasim
lidem, aby vystoupili sem a k vaS§emu uvaZzeni pfednesli, co o mné¢ soudi. Pojd’te sem, Anyte a

Kefale, rovnéz i vy ¢lenové mé fyly zvoleni k mé obranég, Thrasylle a dalsi.
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Poznamka k prekladu

Pieklad vychézi z textu MacDowellovy edice, kterd se na rozdil od edic diivéjsich
snazi co nejvice ponechéavat rukopisného ¢teni, 1 kdyz zaroven obsahuje n€kolik zcela novych
oprav.”* Na nékterych mistech se v8ak od MacDowellova textu odchyluji, na coz vzdy
upozoriuji v komentafi. Oproti starému Zelenkovu piekladu, ktery je témét doslovny, jsem se
snazil reprodukovat spiSe smysl a ucinek jednotlivych vét nez presny slovosled. V zajmu
srozumitelnosti bylo rovnéz nutné rozdélovat do samostatnych vét nékterd nastavovana a
cetnymi vsuvkami znepiehlednéna souvéti, podobné jako to ve svém francouzském piekladu
¢ini Dalmeyda a v anglickém Maidment. Kdyz Andokidés oslovuje soudce, nazyva je obvykle
jednoslovné &vdpeg, pouze jednou uziva &vdpeg dikaotai, 136. Jelikoz doslovny pieklad
,»muzove™ €1 ,,panové™ neplsobi v soucasné cestiné prili§ prirozené, uzivim na misto toho

ree M

osloveni ,,soudcové™ ¢i ,,pani soudcoveé®.

Poznamka ke komentari

K dispozici jsem mél Ctyfi starS$i komentéfe. Tti anglické, jimiz své edice feckého
textu doprovodili Hickie, Marchant a MacDowell, a jeden Cesky, ktery ke svému piekladu
piipojil Zelenka. M) vlastni komentar je historicky, pravni a rétoricky, pri¢emz rétorikou
neminim stylistiku, ale uméni pfesvédcovat. Gramatické a textové otazky feSim minimalné,
rovnéz opomijim mnohé otazky obecného rdzu a zaméfuji se na ty, které jsou pro pro
pochopeni fe€i nezbytné. Oproti star§$im komentdiim zmifuji systematicky tvrzeni a
argumenty obsazené v Zalob&, jeZ se dochovala jako Sestd fe¢ lysiovského korpusu.**®
Vzhledem k tomu, ze slovosled piekladu se ne vzdy zcela shoduje se slovosledem feckého
textu, v pfipadé podrobnéjsiho komentare vyvstala otazka, zda jednotlivd komentovana slova
¢i fraze tadit podle feckého textu ¢i podle prekladu. Jelikoz komentaf je ptipojen k prekladu,
zvolil jsem druhou moznost. Stejné tak v pfipadech, kdy jsem se nefidil MacDowellem,
uvadim v zavorce za Ceskym piekladem text, dle né¢hoz jsem piekladal, zatimco Cteni podle

MacDowellovy edice zmifiuji v komentafi.

5 Hlavni a nejstarsi rukopis, z néhoz jsou odvozeny viechny ostatni, je kodex Crippsianus &ili Burneianus 95,
pochazejici z 13. stoleti n.1. a uchovany v Britském Muzeu. Kromé Andokida obsahuje dalsi étyii fe¢niky, Isaia,
Deinarcha, Antifonta a Lykurga. Nékteré z oprav, které se v rukopise nalézaji, byly star$imi editory pfipisovany
ruce odlisného pisafe a chapany jako konjektury. MacDowell 1962, s. 23-28, ukazuje, Ze vSechny opravy jsou
dilem jediné ruky a byly provedeny pii porovnani s archetypem. Tento zavér schvaluje Conomis 1965, s. 53-54.
6 Ke vztahu mezi touto fedi, jiz prednesl jeden z vedlejsich zalobci, a Andokidovou obhajobou srv. s. 32-33.
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Komentar

1-10: Uvod (mpooiutov) u soudnich i poradnich fe¢i mél dva tikoly: struén& shrnout, &eho se
fe¢ bude tykat, a zdroven si pfiznivé naklonit posluchace. K dosaZeni druhého cile slouZzilo
predstaveni vlastniho charakteru (f0oc) v dobrém svétle, lichoceni posluchaétim a napadeni
protivnik{l, srv. Arist. Rhet. 111.14 (1415a-1415b), [Arist.] Rhet. ad Alex. 29 (1436a-1437b).
VSsech tif prostiedkit Andokidés vyuziva. Nékteré jeho argumenty se témét doslova shoduji
s argumenty z Lys. 19.2-5, 11, a velmi podobné nalézame i u dal$ich fec¢nikti. Soudi se proto,
ze zde Andokidés vychazel z néjaké dobové ucebnice fecnictvi ¢i sbirky uvodi k soudnim
feCem. Jak poznamenava Blass 1887, s. 309, Andokidovy vlastni formulace téchto témot

nejsou prili§ obratné. Nastinéni obsahu vlastni fe¢i (mpdPeoic) se naléza v 8 a 10.

1 - o pFipravdch (trv PEV TIAPACKELNV): TAPACKELY znamena obecné piipravy a jejich
vysledek, pfipravenost. Ve valecném kontextu v 11 a 107 oznacuje vyzbroj/vyzbrojenost, na
tomto misté implikuje intriky. Na rozdil od Lys. 19.2, Lys. 31.4, Isae. 8.5 a Dem. 27.2, kde je
piipravenost (mapaokevr) Zalobcl postavena do protikladu k nezkuSenosti (&merpior)
obzalovaného v soudnich vécech, Andokidés o své nezkuSenosti nehovofti. Jediny protiklad
Ize vidét v tom, Ze zatimco jeho nepiatelé jsou ochotni uzivat i protipravnich prostiedki (kol

&d1kw(), on zada soudce o véci opravnéné (dikaix).

- a to hned od chvile, co jsem dorazil sem do mésta (£€ dpxfig Eneldr] Tax10TA APIKOUNV €ig
v moAwv tavtnvi): Mini se navrat do Athén po skonceni ob¢anské valky roku 403 ¢&i 402.
Nékolik dni po navratu byl podniknut itok na hermovku patiici Andokidové roding, srv.s. 11,

pozn. 33. V dobé procesu zil Andokidés v Athénéch jiz tfi roky, 132.

- vite snad témé¥ vsichni (cxed6v 11 avteg éniotacde): Ve snaze dodat vlastnim tvrzenim na
vaze se Andokidés neziidka dovolava soudct jako sveédka, 20, 22, 37, 94, 130, 133, 139, 144.
V tecnické praxi se nejednalo o nic neobvyklého. Jak ovSem upozorniuje Dem. 40.53-54,
k tomuto prostiedku se uchyluji prfedevSim lidé neschopni ptedlozit skutecné svédectvi. 1
kdyZ soudce o véci prohlasované za obecné zndmou nemd ponéti, snadno podlehne dojmu, ze
ostatni soudci o ni védi, a fecnikovu tvrzeni uvéfi. K roli osobnich znalosti soudct pfi

rozhodovani srv. Bonner 1905, s. 84-85.
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2 - aclkoliv mne nic nenutilo tady zistat (00deWdG pot Avaykng oUoNG TAPAUEIVAL):
Konkrétnim typem vefejné zaloby uplatnéné na Andokida byla &vdei€ig, pfi niz zaleZelo na
vuli zalobce, zda bude obzalovany pred soudem uvéznén a zda za sebe bude moci postavit
rukojmi v ptipad¢, Ze bylo uvéznéni pozadovano, srv. komentai k 8, s. 73. Rukojmi museli
byt tfi a ze stejné majetkové tiidy, Dem. 24.144. Pokud se obzalovany k soudu nedostavil,

stihl rukojmi stejny trest jako obZalovaného, srv. 44 s komentafem, s. 103.

- pozniite, co je spravedlivé (yvioeoBat t& dikaia): Recka formulace je dvojznacna a miize
znamenat té7 ,,rozhodnete spravedlivé”. Ve smyslu ,,rozhodnout” piekladam yryvookewv v 9.
Zde jsem vzhledem ke kontextu zvolil obecné&jsi vyznam. Vyjadfeni diveéry v rozhodnuti
soudcti se opakuje v 5 a 9. Zatimco v feci O vlastnim navratu hovoiil Andokidés pon¢kud
nabubftele a své spoluobfany rozhodujici o jeho osudu témét urazel, And. 2.19, 27, nyni se jiz

poucil a pochopil, ze pokud chce uspét, musi svym posluchactim lichotit. Srv. 81 a 109.

- zahuben (§10¢Bapévta): Zalobei pozadovali trest smrti, 110, 146, [Lys.] 6.54-55.

- vsouladu s vas$imi zdkony a piisahami (xatd te€ TOUG VOUOUG TOUG UUETEPOUC KAL TOUG
8pkouc): Cast piisahy athénskych soudcii je citovana v 91. Rozséhlejsi piisaha se dochovala
z pozdéjsi doby, Dem. 24.149-151. Soudci se zavazovali soudit v souladu s platnymi zdkony a
usnesenimi, hlasovani vSak bylo tajné a ze svého jednani se nemuseli nikomu zodpovidat. To
soudce odliSovalo od ¢lent rady a dalSich tfednikii, nebot ti vSichni mohli byt za chybna

rozhodnuti stihani, srv. Bleicken 2002, s. 249-50.

3: Srv. Lys. 20.6. Andokidés ziejmé ptebira obvykly tomog. Jeho uziti preventivné vyvraci
zalobce, ktery tvrdi, ze Andokidés se k soudu nedostavil v presvédCeni o své neving, ale

doveden bozskou nutnosti, [Lys.] 6.32.

- do nebezpeci (gig ToLg K1vdUVou(): Opis pro soudni jednani, i kdyz obecny vyznam zde

rovnéZ dava smysl. V 139 je fe¢ o protikladu mezi avOpwmivor kivéuvor a Bgiot kivéuvor.
4 - co Fikaji moji nepivtelé (Gt1 Aéyoiev ol €xBpoi): Do ust svym nepiatelim zde Andokidés

rafinované vklada skrytou chvalu vlastni osoby. Totéz v 101 a 135. O pratelskych vztazich s

vladci i soukromniky po celém feckém je fe¢ v 145.
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- na Kypr, odkud pravé piisel (gig Konpov, 60ev mep fiket): O navratu z Kypru je feé i v 132.
Podle Zalobce nechal Euagoras, kral z kyperské Salaminy, Andokida zatknout, jelikoz se proti
nému blize nespecifikovanym zplisobem prohtesil. Tuto udélost zasazuje mezi prvni a druhy
Andokidiv pokus o navrat do Athén, [Lys.] 6.28. Néco podobného se mu mélo piihodit u
krale v Kitiu ptfed prvnim pokusem o navrat, [Lys.] 6.26. K uzavieni hostinnych ptatelstvi
s krali na Kypru doslo podle Zivotopisu po prvnim odchodu z Athén. Divodem, pro¢ byl
jednim z krald uvéznén, mél spocival v tom, Zze mu Andokidés nejprve poslal svou sestfenici
jako dar, kdyz mu vsak za to v Athénach hrozil soud, unesl ji zpét, [Plut.] Vit.And. 8-9. Co je
na téchto tvrzenich pravdy, Ize tézko posoudit. Andokidova slova o moznosti piesidlit znova
na Kypr mohou mit kazdopavné za cil tyto pomluvy zpochybnit. K témuz mozna smétuje 1

vypravéni o ochoté ujmout se zchudlych a ositelych sestienic, 117-123.

- nabizeno k uZivdani jako dar (51dopévn kail dwped LTApyovon): Smysl textu je sporny.
MacDowell 1962, s. 65, opravuje rukopisné dwped na dwped a slovo vysvétluje jako penézity
dar odlisny od pudy, stejn¢ jako Hickie 1885, s. 59. Ptidrzuji se vykladu, podle néhoz je
dwpea v apozici k pudé (y]) a specifikuje podminky, za nichZ je ptida nabizena. Takto chape
text Dalmeyda 1966, s. 18, ktery pied dwpea $krta kai, Marchant 1899, s. 104, a Maidment
1960, s. 340, ktefi pisi akuzativ zfetelovy dwpeav, Lipsius 1888, s. 1, a Blass 1906, s. 2, ktefi
pisi év dwpe<1>q, srv. téZ Conomis 1965, s. 55. Lipsius, Blass a Dalmeyda zaroven opravuji
d1douévn na dedopévn, jelikoz maji za tom, ze Andokidés jiz ptidu na Kypru vlastnil. Jako
zbytecnou odmitaji tuto opravu Marchant 1889, s. 103, a MacDowell 1962, s. 65. Jak soudi
Marchant 1889, s. 103, piidu mohl Andokidovi nabizet zminény kral Euagoréds z kyperské
Salaminy, ktery byl podle Isocr. 6.51 Rektim piatelsky naklonén a mnohé z nich, piedev§im

aristokraty nespokojené s poméry ve vlastnich obcich, usidlil na svém uzemi.

- nevidi snad v jakém stavu se nachdzi nase mésto (o0y O0pd trv TOAV NUAOV WG didkertar):
Jak je zfejmé z dalSiho paragrafu, nardzi se zde na ekonomickou slabost Athén po prohrané
peloponnéské valce a rozpadu namoiniho spolku. K tehdejsi ekonomické situaci srv. Burke
1990, s. 1-3. Jak mini Marchant 1889, s. 104, mozné se zaroven narazi na neptatelské nalady

vuci byvalym oligarchiim.

5: Touhu po zivoté ve vlasti Andokidés zdurazioval jiz v fe¢i O viastnim navratu, And. 2.10.

Vsude jinde byl jen obchodnikem a cizincem bez politickych prav.
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6: Velmi podobné Lys. 19.3.

7: Velmi podobné Lys. 19.4-5, srv. Isocr. 15.17, Ant. 5.95.

- fe byste mnohem radéji potrestali Zalobce ((Hote DUAG TOAD &v fdov diknv AaPeiv mapa
TV Katnyopwv): Jediny trest, ktery hrozil netspé$nému Zalobci ve vefejném procesu
s vyjimkou eisangelie, pokud neziskal ani pétinu hlast, byla pokuta 1000 drachem a ¢aste¢na
ztrata obCanskych prav, jez spocivala v zdkazu podavat opetovné zalobu stejné¢ho typu. Pokud

ovSem pokutu nezaplatil, byl jako statni dluznik zbaven i ostatnich prav, srv. Lipsius 1908, s.

449, Hansen 1975, s. 29-31, Hansen 1976, s. 63-65, MacDowell 1978, s. 64-65.

- za kitivé svédectvi (PevSouaptupiwv): Zalobu za kiivé svédectvi (8ikn Pevdouaptupinv)
zavedl dle Aristotela jako svou jedinou skute€nou novinku sicilsky zdkonodarce Chéarondas
z Katany, Arist. Pol. 1274b5. Pokud jde o athénskou praxi, v ptipad¢, ze byl svédek odsouzen
za kiivé svédectvi, mohla byt nasledn¢€ vznesena zaloba proti tomu, kdo si falesného svédka
obstaral, tzv. dikn kakotexvi®v, Dem. 47.1, Dem. 49.56, Dem. 46.10, pivodni proces pak byl
revidovan, Isae. 11.45-46, srv. Lipsius 1908, s. 777-785, MacDowell 1978, s. 244-245. Pokud

byl nékdo za kitivé svédectvi odsouzen tiikrat, byl zbaven vsech ob¢anskych prav, 74.

8 - Od poslednich uddlosti (éx t®v tehevtaiwv Adywv): Jak vysvétluje MacDowell 1962, s.
67, Adyor neoznacuji posledni slova Zalobctl, ale udalosti, k nimz doslo pfed procesem, 117-

123 a 132-136. Jelikoz Adywv ve dvou rukopisech chybi, Dalmeyda 1966, s. 19, slovo §krta.

- e mé obZalovali protizdkonné (wg mapavouws ue evéderav): Uzité sloveso €vdeikvival
poukazuje ke konkrétnimu typu vefejné Zaloby zvané €vdeiig, doslova ,,0znaéeni. Tento
nazev je piimo uveden v 10, 29, 88, 91, 103, 111. Pieklddam ho jako ,,zalobu* ¢i jako
,obvinéni“. Podle Harp. s.v. &vdeilic, Suda. s.v. é€vdei&ig, §lo o zalobu vznaSenou proti
ob¢anlim postizenym ztratou ob¢anskych prav ¢i vyhnanciim, ktefi se zachovali v rozporu se
svym postizenim, kdyz vstoupili do mist, kam jim byl zakdzan pftistup, nebo se vénovali
¢innosti, jez jim byla zakazana. Podle Poll. VIII.49 mohla byt £vdeiic uzita obecné proti
zlo¢inim spachanym na vefejnosti. Na rozdil o jiné procedury zvané damaywyr, pii niz
zalobce obvinéného osobné zatykal a odvadél do vézeni, byla #vdeific podavana v
neptitomnosti obvinéného, k jehoz uvéznéni pred soudem dochdzelo pouze v ptipadé, zZe si to

zalobce ptal, srv. Hansen 1976, s. 9-22. Protizdkonnosti zaloby rozumi MacDowell 1962, s.
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67, neplatnost Isotimidova usneseni. O tom je vSak fe¢ hned v zapéti. SpisSe se zde nardzi na

ony posledni udalosti, konkrétné€ nastrazeni prosebnické ratolesti v Eleusiniu.

- 0 Isotimidové usneseni, Ze je neplatné (nepi t00 Pneioparog tod Tootipidov, wg dkupdv

¢otiv): K jeho obsahu srv. 71 s komentafem, s. 114. Neplatnost je dokazovana v 73-89.

- 0 pFijatych zdkonech a p¥isahdch (tepi TGOV VOUWV Kal TOV GPKWV TOV YEYEVNUEVWV):
Zikony a pfisahy citované v 82-91 maji rovnéz dokladat neplatnost fsotimidova usneseni.

Ptisah se Andokidés dovolava jeste v 103-109.

9 - v soukromych i vei'ejnych sporech (ka1 €v toic 16i01g Kal €v toi¢ dnuooiolg): V feckém
textu substantivum chybi, adjektiva vSak jasné implikuji rozdil mezi procesy soukromymi, pti
nichz mohl vznaset zalobu pouze postizeny ¢lovek ¢i jeho piibuzni, a procesy vefejnymi, pfi

nichz mohl Zalobu podat kterykoliv obc¢an, srv. Isocr. 17.54, Bleicken 2002, s. 245-246.

- abyste mou obhajobu vyslechli s ndklonnosti... (uet' €0volag pov TRV AkpdAoLY THG

amoAoyiag motoacOat...): Velmi podobné Lys. 19.11, srv. Aeschin. 3.8.

10 - o mystériich (nepl TV pvotnpiwv): Spojeni ,eleusinska mystéria“ Andokidés nikde
neuziva, z jeho slov o Eleusin¢, 111, a Eleusiniu, 110, 111, 115, 116, 132, je vSak ziejmé,
ktera mystéria ma na mysli. Zaloba byla podana kviili nedavno konanym mystériim, jichZ se
Andokidés G¢astnil, ¢imz mél porusit zékaz plynouci z sotimidova usneseni, 71. Andokidés
vSak nehovoii o téchto mystériich, ale o znesvécovani mystérii, k némuz doslo pied patnacti

lety a na némz se dle tvrzeni zalobcii aktivné podilel, [Lys.] 6.51.

11-70: Nabozenské procesy z roku 415. Srv. uvod, s. 18-23, 36-39.

11-33: Udani ve véci mystérii a s tim souvisejici udalosti. Andokidovo vypravéni (8117ynoic)
netvoii samostatnou ¢ast feéi oddélenou od dikazu (riotelg). Dukazy tvoii souéast vypravéni,
coz je pochopitelné, jelikoz fe¢ neobsahuje pouze jedno vypravéni, ale hned nékolik. Ackoliv
Andokidés prohlasil, ze bude vypravet o vSech udalostech od pocatku, 10, ve skutec¢nosti nic
takového nedéld. Vyvolava dojem, jako by tehdejsi hon na bezbozniky zacal teprve ve chvili,
kdy byl Alkibiadés obvinén kvili mystériim, ackoliv tim, co tehdejSi udalosti uvedlo do

pohybu, bylo zohaveni hermovek, k némuz doslo o né€kolik dni ¢i tydnh diive a do n¢hoz byl
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zapleten sam Andokidés, srv. s. 8, 18-20. O udanich, ktera byla podana ve véci hermovek,
hovoii oddé¢leng, 34-70, ¢imz chronologii mezi obéma procesy naprosto zamlzuje. Jediny

spojovaci ¢lanek tvoti Teukros, ktery udaval ve véci mystérii, 15, i ve véci hermovek, 34.

11 - sném svolany stratégy (¢kxAnoia toig otpatnyoic): Za ucelem volby stratégh tento sném
svolan nebyl, jelikoZ vedenim vypravy na Sicilii byli jmenovani tfi stratégové povéfeni jiz
diive, Thuc. VI.8.2. Jesté pted zohavenim hermovek byli navic vybaveni plnou moci, aby o
ptipravach a celé vypravé rozhodovali dle svého uvazeni, Thuc. VI.21.1, Plut. Alc. 18.3, D.S.
XIIL.2.1. Jak mini Marchant 1889, s. 109, sném byl svolan na zadost stratégti, ktefi chtéli
projednat posledni detaily spojené s vypravou. Rovnéz Dover 1970, s. 223, ho pocitd mezi
jeden ze sném, na nichz se rozhodovalo o podobé¢ vypravy. Jak ale upozornil Naber 1850, s.
20-21, zadny takovyto sném pro doladéni detailti svolany tésné pied odplutim nedava smysl,
jestlize stratégové meli plnou moc a o konkrétni podobé¢ a cilich vypravy se radili na tajném
zasedani s radou, D.S. XIII.2.6. Podle Isocr. 16.6-7 bylo udani na Alkibida vzneseno nikoliv
na snému, ale pfed radou. Na snému, ktery byl nasledné svolan, pak Alkibiadés toto obvinéni
Gspésné vyvratil. T kdyz vérohodnost [sokratova podani je ponékud oslabena naslednym
tvrzenim, ze Alkibiadés byl tehdy zvolen stratégem, jako by jim nebyl jiz pfedtim, nelze
Andokidovu verzi prohlasovat za vérohodnéjsi jenom proto, Ze je podrobnéjsi, jak Cini
Hansen 1975, s. 74, pozn. 2. Rovnéz Rhodes 1972, s. 166-7, povazuje za vérohodnéjsi
Andokidovu verzi. Pokud pfipustime, ze Alkibiadés byl udén jiz predtim v radé¢, pak je cil
narychlo svolaného snému ziejmy: rozhodnout, co s udanym stratégem Alkibiadem. Jak plyne
z Lys. 13.30-32, k zahgjeni trestniho stihani proti stratégiim a taxiarchim nestacilo ptednést
udani pred radou, ale muselo byt zopakovano na snému, ktery teprve rozhodl o tom, bude-li
trestni stihani zahajeno. fsokratovo liceni, které tomuto schématu odpovida, ma svou logiku.
Podle liceni Andokidova bylo naopak obvinéni vzneseno na snému zcela ne¢ekané. Vzhledem
k tomu, Ze vySetfovani bezboznosti a pfijimani uddni méla na starosti zvlastni komise
vySetrovateld, 14, 40, pficemz 1 ostatni udani byla pfednesena primarné pied radou, 15, 17,
43, necekané¢ vystoupeni na snému, svolaném za nejasnym ucelem, povazuji za dosti
nepravdépodobné. Davam proto piednost fsokratové verzi, stejné jako Lipsius 1903, s. 195,

pozn. 57, podle néhoz je Andokidovo liceni celkové zmatené.

- vystoupil Pythonikos (dvaotag 8¢ TTvOS6vikog): O Pythonikovi, jinak nezndamém, hovoii
pouze Andokidés, srv. 14 s komentarem, s. 80. Naopak Plut. Alc. 19.1 tvrdi, Ze otroky a

metoiky, ktefi na Alkibiada udéavali, obstaral Androklés, srv. 27 s komentaifem, s. 90-91.
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- pokud odhlasujete beztrestnost (¢av Pneionobe ddeiav): Beztrestnost, imunita, doslova
,,opro§téni od strachu® (&de1x), byla roku 415 piislibena lidem, ktefi se dobrovolné pfiznaji.
Pokud by se ovSem jejich udani ukazalo jako 1zivé, hrozila jim poprava, srv. 20. Andokidés
obdrzel beztrestnost za udéni ve véci hermovek, srv. s. 9, 37. Pro¢ Pythonikos Zzadal
beztrestnost pro sluzenika? Marchant 1889, s. 109, mini, Ze otrokiim, metoiklim a Zenam,
ktefi za normalnich okolnosti nemohli na snému a vradé hovoftit, muselo byt vystoupeni
povoleno, a toto povoleni bylo udélenim beztresnosti. Pokud mély byt podavany navrhy
ohledn¢ véci jinak zakazanych, napiiklad ohledné milosti pro statni dluzniky, musela byt
rovnéz nejprve ohlasovana beztrestnost, srv. 77, Dem. 24.45-46. Podle MacDowella 1962, s.
69, byl divod spiSe v tom, Ze za svou ucast na soukromné konanych mystériich mohl byt
sluha stihan, jelikoz ze stejného divodu pozadoval beztrestnost Teukros, 15, ktery vyslovné
udal sdm sebe. Na rozdil od Teukra vSak pfedvolany sluzebnik sam sebe v pisemném udéni
neuvedl, 13, nejspiSe proto, ze sluhové tvofili pouhy doprovod svych pant, nikoliv aktivni
ucastniky obtadu, 12. Nabizi se proto jesté dalsi moznost, ze totiz v pfipad¢ sluhy (otroka)
mohla &de1a znamenat ochranu pted jeho vlastnim panem, kterého udal a viéi jehoz piipadné
zvuli nebyl nijak chranén. Otrok, ktery udal svého pana, totiz obdrzel svobodu, pokud se
udani ukézalo jako pravdivé, srv. Ant. 2.3.4, Ant. 5.34, Lys. 5.5, Lys. 7.16, Pl. Leg. 932d.

K pravnimu postaveni otrokli v Athénach srv. Harrison 1968, s. 166-177.

- mystéria popiSe, aé je nezasvécen (Guomrtog Ov €pel ta puotrpia): Pokud nebyl sluzebnik
fadné¢ zasvécen do mystérii konanych v Eleusing, o jejich obsahu by nemél nic védét. Jak
plyne z Plut. Alc. 22.3, [Lys.] 6.51, tajna cast eleusinského obtfadu byla Alkibiadem vérné

napodobovana. Proto bylo také nutné odeslat pry¢ vSechny nezasvécené posluchace, 12.

12 - sluZebnika pat¥iciho Alkibiadovi (Oepamovta AAkifiadov): Rukopisné Eteni (Bepamovta
‘AAkiBradov moAéuapyov) je zjevné chybné. Starsi editofi povazovali za nutné odstranit z
textu Alkibiadovo jméno, jelikoz soudili, Ze by Andromachos nehovofil neurcité¢ o jednom
z pfitomnych, pokud by jim mél byt pravé Alkibiadés. Jedna z oprav, jiz akceptuji Hickie
1885, s. 5, Blass 1906, s. 8, a Dalmeyda 1966, s. 21, je [AAxifiddov] MoAéuapyov. Méné
nasilné je opravit AAkiBiddov na Apxefiadov. Na rozdil od jinak nedolozeného Polemarcha
byl Archebiadés mezi muzi, které Andromachos udal, 13. K zaméné takto podobnych jmen
mohlo navic pfi opisovani snadno dojit. Lipsius 1888, s. 3, piSe 'Apxefiddov <tod>
noAéuapyov, coz Marchant 1889, s. 34, a po ném Maidment 1960, s. 346, upravili na

‘Apxepradov <tod> MoAéuapyov. Ke stejné varianté dospél nezavisle Zelenka 1887, s. 41.

76



Argumenty starSich editort, jimz bylo zdivodnovano odstranéni Alkibiadova jména z textu,
odmita obsirné¢ MacDowell 1962, s. 70. Alkibiada proto ponechava a moAéuapyov Skrta jako
nevhodnou glosu, jez se omylem dostala do textu. U¢inil ji pry nékdo, kdo chtél Alkibiada
odlisit od jeho jmenovce zminiovaného v 65, pricemz si ale neuvédomil, ze velitelem vojenské
vypravy nebyl archon polemarchos. MacDowellovo vysvétleni ptivodu glosy povazuji za
dosti pochybné. JelikoZ Andokidés o néco vySe jasné fika, Ze Alkibiadés byl stratégem, glosa
by svédcila spiSe o snaze odlisit n¢jakého jiného Alkibiada polemarcha od Alkibiada stratéga.
Potieba odlisit vS§em znamého Alkibiada od méné znamého jmenovce, o némz bude fec teprve
pozdéji, nedava vibec zadny smysl. Smysl mé pouze snaha odliSit méné¢ znamého od

znamého, coz v 65 déla sam Andokidés, kdyz uvadi démotikon tohoto druhého Alkibiada.

- vdomé Pulytionové (¢v tij oikiq tfj ITovAvtiwvog): Pulytion byl bohatym metoikem a jeho
dim se nachazel ve sloupotadi podél cesty vedouci od zapadni brany do ¢tvrti Kerameikos,
PL. Eryx. 394b-c, 400b, Paus. 1.2.5. Rovnéz Isocr. 16.6 a POxy I11.411, sl. 2, t. 25-28, uvad¢ji
Pulytiontiv dim jako misto, kde mél Alkibiadés se svymi ptateli zinscenovat konani mystérii,
pfi¢emz {sokratés zmifuje obvinéni, Ze zaroved s tim planovali pievrat. Andokidés hovoii o

podezieni z tikladl proti demokracii teprve v souvislosti s hermovkami, 36.

- byli témi, kte¥i je piimo vykondvali (toUtovc uév adtolg givat Tod¢ motovrac): Jmenovani
tfi muzi piedstavovali tii hlavni knéze eleusinského kultu, hierofanta, daducha a kéryka, kteii
hrali pfi zasvécovani kli¢ovou tlohu. Formdlni zaloba podand Thessalem uvadi ponckud
odli$na jména. Alkibiadés mél i zde ptfedstavovat hierofanta, ale daducha hral Pulytion a
kéryka Theodoros z dému Fégaia, Plut. Alc. 22.4. Andokidés hovoti o jistém Theodoérovi
pouze v souvislosti s hermovkami (35). Za tutéz osobu, ktera byla zapletena do obou zloCint,

povazuji Theodéra MacDowell 1962, s. 86, Dover 1970, s. 280, Aurenche 1974, s. 107, 227.

- dal§i se ucastnili a hledéli na to, co se délo (cvumapeival 6¢ kal Opav T yryvopeva Kal
dAMovg): Tito muzi hrali roli mystd. Hledéli na ritualni tkony (t& dp&dueva) a posvatné

predméty (ta iepa), které jim ukazoval hierofant, srv. s. 28, pozn. 148.

13: Andokidovo podéani navozuje dojem, jako by k soudu a exekuci obvinénych doslo hned
po udéni, ale tak tomu zcela jist¢ nebylo. Alkibiadés sice usiloval o co nejrychlejsi soud,
jelikoz se chtél ocistit jeste pred odplutim, jeho neptatelé se vSak s ohledem na jeho

popularitu obavali, Ze by byl osvobozen, a proto zménili taktiku a naléhali na rychlé odpluti
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vypravy s tim, ze se bude zodpovidat nékdy pozd¢ji. Vojsko vcetné Alkibiada tedy odplulo a
zadny soud se nekonal, Thuc. VI.29, Plut. Alc. 19.4-6. Hansen 1975, s. 74-75, se domniva, ze
sném Pythonikovu Zalobu pfijal, nacez byl soud s Alkibiadem odloZen na neurcito, zatimco
ostatni obvinéni byli v souladu s Andokidovym podanim jesté¢ pfed koncem ufedniho roku
416/415 odsouzeni. Pokud je vSak ziejmé, ze v piipadé Alkibiada nelze brat Andokidovo
liceni véazné€, neni zadny divod, pro¢ tak cCinit v pfipad¢ ostatnich obvinénych a davat
Andokidovi ptednost pfed Thukydidem, podle néhoz k soudnimu stihdni Alkibiada a jeho
druhil doslo teprve po vyfeseni aféry s hermovkami, Thuc. VI.61, Plut. Alc. 21.5. Predstava,
ze jsou stihani pouze spolupachatelé, zatimco proces s hlavni vinikem se odklada na neurcito,
je dosti absurdni, jelikoz uskute¢nénim procesu, béhem né¢hoz by byli ostatni odsouzeni, by se
jiz pfedem nutn€ uznavala Alkibiadova vina. Smysluplnéjsi je proto piedpokladat, Ze sném
v tuto chvili zddnou zalobu nepfijal, srv. komentai k 14, s. 80. MacDowell 1962, s. 184, tvrdi,
ze Andokidés vlastné ani nechce fici, ze k procesim doslo hned po udéani. Ve skutecnosti je

vSak vyvolani zavadé¢jiciho dojmu prave tim, o¢ Andokidés usiluje, srv. s. 38.

- Polystratos byl zatéen a popraven, (IloAVotpatog uev cuveAnOn kai anébavev): Podle
nedochované [Lysiovy] fe€i Proti Thrasybulovi byl Polystratos obvinén a popraven kvuli
hermovkam, Harp. s.v. TToAVotpatog. Andokidés vSak v souvislosti s hermovkami o Zadném
Polystratovi nehovoii. Busolt 1904, s. 1294, pozn. 2, povazuje Udaj z lysiovské feci za omyl a
drzi se Andokida, jemuz vé&fi i to, ze Polystratos byl popraven kratce po udani. Marchant
1889, s. 100, zmifuje udaj z lysiovské feci bez jakéhokoliv komentate, novéjsi autofi se jim
nezabyvaji viibec. Tento udaj pfitom nemusi byt tak docela chybny. I kdyby Polystratos nebyl
odsouzen kvili hermovkam, mohl byt jednim ze Ctyficeti dvou muzii zat¢enych na zékladé
Diokleidova falesného udani, 43. Jména vSech lidi udanych Diokleidem totiz Andokidés
neuvadi. Poté, co se Andokidés rozhodl promluvit a jmenoval skute¢né viniky, osoby udané
Diokleidem byly propustény, Polystratos vSak mohl byt ponechdan ve vézeni s ohledem na
brana vazné. ZatCen by tak byl sice kvili hermovkam, ale odsouzen kvili mystériim.
Uvedeny sled udalosti vysvétluje, pro¢ ze vSech osob udanych Andromachem, byl popraven
pouze on. Ostatnim se podafilo uprchnout nejspiSe proto, Ze byli s Alkibiadem na sicilské
vypravé a jejich uték mohl stejné¢ jako v Alkibiadové ptipadé spocivat pouze v tom, Ze se
odmitli dostavit do Athén k soudu, Thuc. VI.53.1, 61.4-7. Moznost, ze by byl Polystratos

zatCen a popraven hned po Andromachove udani, 1ze kazdopadné vyloucit, srv. vyse.
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- vezmi seznam a pielti jejich jména (xai por AaPeé kal avayvwdt adt@v ta dvopata):
Adresovano pisafi (ypapuatevg), ktery mél za ukol predéitat na soudu veskeré pisemné
dokumenty, srv. Aeschin. 2.46, tyz 3.124, 190. Sporné je, kdy mu strany tyto dokumenty
predavaly, zda ptfed zacatkem soudniho jednani, anebo az v jeho pribéhu, kdyz zadali o jejich

ptecteni, srv. Limmli 1938, s. 116-117.

- JMENA (ONOMATA): Srv. Appendix. Zvlastni je, Ze v seznamu chybi Pulytion, v jehoz
domé se mystéria konala. Nevinnym hostitelem byl asi sotva, podle Plut. Alc. 19.1 m¢l
dokonce reprezentoval dddicha. MacDowell 1962, s. 72, proto soudi, ze Pulytibnovo jméno

se v seznamu puvodné nachazelo a mélo by byt v textu rekonstruovano.

14: Zaznamenani konkrétnich Andokidovych otdzek a odpovédi dotazovaného svédka je v
rdmci dochovanych soudnich feci jev zcela ojedinély. Dochovalo se pouze nékolik ptipada
dotazovani protistrany, Lys. 12.25, Lys. 22.5, kde jsou zaznamenany otazky i odpovédi stejné
jako u Andokida, a Lys. 13.30-33, kde konkrétni otdzky ani odpoveédi uvedeny nejsou. U
pozdéjsich fecnikl se dotazovani svédkili neobjevuje, jelikoz od osmdesatych letech 4. stoleti
jiz svédkové neodpovidali na jednotlivé otazky, ale ptfisahali na pravdivost pfedem napsané¢ho

svédectvi, které soudu pted¢ital ypaupateog, srv. Bonner 1905, s. 47-53.

- zavolej mi Diognéta (xai pot kdAer Aidyvnrov): Adresovano soudnimu hlasateli (kfjpu€).
Muzem, jehoz Andokidés nechéva predvolat, by mohl byt: a) Diognétos, ktery byl roku
409/408 pisatem rady, M-L 86 = Tod 87 = IG i’ 115; b) bratr stratéga Nikii, ktery roku 403
premlouval spartského krale, aby nepomdhal oligarchim, Lys. 18.10-11; ¢) muz udany
Teukrem kvili znesvéceni mystérii, 15; d) n¢kdo jinak nezndmy. Pokud by byl Andokidem
pfedvolany svédek totozny s Diognétem, jehoz udal Teukros, znamenalo by to, Ze jeden z
vySetfovateli jmenovanych za ucelem vySetfeni nabozenskych zlo¢inti se nakonec sam stal
obéti tohoto vysetrovani. K moznému ztotoznéni Nikiova bratra s muzem odsouzenym kvili

mystériim srv. Appendix.

- byl jsi vySetiovatelem (oo {nntrQ): Vysetfovatelé ({ntntai) nepatfili mezi pravidelné
volené (losované) uredniky. Byli jmenovani podle potieby k vySetieni konkrétniho piipadu,
ktery se dotykal vefejného zajmu, Harp. s.v. {ntntri¢. Nejéastéji byli jmenovani proto, aby
vyhledali dluzniky statni poklady, ptipadné lidi, ktefi méli v protipravnim drzeni majetek

patfici statu, Suda, s.v. {ntntai, Lys. 21.16, Dem. 24.11. K dal§im pramenim a jejich
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interpretaci srv. Lipsius 1905, s. 117. Roku 415 byli vySetrovatelé ustanoveni zjevné kvuli
zohaveni hermovek. K jejich jmenovani doslo velmi kréatce po zloc¢inu, 40, a jak plyne z Thuc.
VI.27.1, méli za ukol pfijimat udani i na pfipadné dal$si nabozenské zloCiny. O jejich
byli vybrani z ¢lent rady. Pro spojitost funkce vySetfovatele s Clenstvim v radé argumentuje
Keil 1894, s. 354-5, pozn. 1. Meritt 1930, s. 145-147, bere tuto totoZnost za jistou. Na zakladé
27, 36 a 53 totiz soudi, Ze Peisandros a Chariklés byli vySetfovateli a ¢leny rady zaroven.
MacDowell 1962, s. 73, spojitost funkci odmitd. Peisandra za ¢lena rady sice bere, jeho
pripad vSak povazuje za vyjimku. Woodhead 1954, s. 135-136, zpochybiiuje ¢lenstvi v radé i
u Peisandra. Jejiho zasedani se totiz mohl ucastnit Cisté z titulu vySetfovatele. V 65 hovoii

Andokidés o rad¢ a vySetfovatelich oddé€lené.

- kdyi Pythonikos vystoupil pied lid s obvinénim ohledné Alkibiada (Gte TTvOOVIKOG
glonyyethev év t@ dMuw mept ‘AAkifiadov): Spornou otdzkou je, zda sloveso eicayyéAdelv
chapat v tzce technickém smyslu jako zahajeni specifické vetejné zaloby (gioayyeAia), anebo
voln¢ ve smyslu pouhého neformalniho obvinéni, které samo o sobé neznamenalo zahajeni
soudniho procesu. Marchant 1889, s. 111, a MacDowell 1962, s. 73, se ptiklanéji ke druhé
moznosti, jez ladi s Thukydidovym a Platarchovym podanim. Naopak Hansen 1975, s. 74-75,
chépe Pythonikovo vystoupeni jako podani formalni zaloby. Jak ovSem upozoriiuje Rhodes
1979, s. 110, Hansen za formalni zaloby prohlasuje i nékteré jiné ptipady, pti nichz se jednalo
spiSe o neformalni udani. Otdzka je vSak mozna Spatné poloZena. Zahdjeni procesu totiz
nezaviselo na vili potencidlniho zalobce, ale na tom, zda pfijeti zaloby schvali sném. I kdyby
Pythonikos svym vystoupenim usiloval o zah4jeni procesu, sném jeho Zalobu nepfijal, takze
se zadnym zalobcem nakonec nestal. Pod pozdéjsi formalni zalobou proti Alkibiadovi byl
totiz podepsan Thessalos, Plut. Alc. 19.3, 22.4, srv. komentéi k 13, s. 77. EicayyeAia, jeZ byla
vznaSena kvuli zlo€indm ohroZujicim stat jako celek, pfedevsim kvili vlastizrad€, pokusim o
statni prevrat a pfijimani Uplatkd, se vyznacCovala pravé tim, ze nebyla podavana zadnému
jednotlivému tfednikovi, ale rad¢ péti set ¢i pfimo lidovému snému. Pokud s udanim pftisel
cizinec, otrok €i Zena, tedy osoby, které samy nemohly vystupovat jako Zalobci — metoikové
mohli podavat pouze soukromé zaloby —, musel byt formalni Zalobce jmenovéan radou ¢i
snémem, pricemz ani obCan, ktery rad¢ ¢i snému piednesl udani, nemusel u soudu vystupovat
jako Zalobce, pokud nechtél, ale mohl tento kol pfenechat jinému. Neuspesny zalobce, ktery
neziskal ani pétinu hlasii, nebyl v pfipad€ eisangelie na rozdil od jinych vefejnych Zalob

postizen pokutou. K eisangelii obecné¢ srv. MacDowell 1978, s. 183-186, a predevsim Hansen
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1975, s. 9-68. Na kritické ptipominky, které k Hansenové préaci vznesl Rhodes 1979, s. 103-
114, odpovida Hansen 1980, s. 89-95. K eisangelii v 5. stoleti srv. Ostwald 1986, s. 525-527.

15 - nuze, doslo ke druhému uddni (dsvtépa toivuv unvuoig €yéveto): Aurenche 1974, s. 15,
klade toto udani jesté pred odpluti sicilské vypravy. Teukros vSak udal nejen lidi, ktefi
znesvécovali mystéria, ale 1 ty, ktefi zohavili hermovky, 34-35. Podle Thukydida pfitom pted
odplutim vypravy k zadnému udéni ohledné¢ hermovek nedoslo, Thuc. VI.28.1, a zatleni
podeftelych je rovnéz kladeno do doby po odpluti vypravy, Thuc. VI.53.2. VétSina autort se
proto domniva, ze Teukrovo udani bylo podano az po odpluti vypravy, srv. Fellner 1879, s.
177-178, Meritt 1930, s. 147, MacDowell 1962, s. 182-3, Dover 1970, s. 273-274, Furley
1996, s. 123-124. Jelikoz vyprava odplula pied koncem roku 416/415, Isae. 6.14, udani mohlo

byt pfedneseno az v novém roce 415/414.

- %il zde metoikos Teukros (TeOkpoc 1v ¢v0dde uétoikog): K mozné identité srv. Appendix.
Skutecnost, ze uprchl do Megar, neznamenad, Ze odtud musel pochazel. Megary byly pouze
nejbliz§im nepratelskym méstem, jak upozornuje Aurenche 1974, s. 113. K postaveni metoikli

v Athénach srv. Harrison 1968, s. 187-199.

- méla totii plnou moc (v ydp avtokpdtwp): Tato poznimka nejspiSe znamena, e za
normalnich okolnosti nemohla rada bez schvéleni snému beztrestnost udélovat. Plnou moci
byla zfejmé¢ vybavena za ucelem vysetieni nabozenskych zlo¢inl. Rad¢ ¢i jinym Ufadim byla
plna moc ud€lovana vzdy souvislosti s konkrétnim tkolem, srv. M-L 49, t. 9, M-L 58a, 1. 9.
Rovnéz tii stratégové velici sicilské vypravé byli v souvislosti s vypravou prohlaseni za
avtokpdtopeg, Thuc. VI.21.1, Plut. Alc. 18.3, D.S. XIII.2.1, srv. Dover 1970, s. 228. Nejasné
je, ve které fazi vySetfovani byla rada plnou moci vybavena, zda hned po zohaveni hermovek,
anebo pozd¢ji po odpluti vypravy, kdyz se patrani zintenzivnilo. V druhém pfipad¢ by to
znamenalo, Ze plnou moci byla vybavena teprve nova rada uradujici v roce 415/414. Svych
mimotadnych pravomoci zacala kazdopadné vyuzivat teprve v tuto dobu, coz se projevilo
zatykdnim svobodnych obcant na zaklad¢é pouhého udani bez podani formalni Zaloby, 36, 45,
Thuc. VI.53.2, a vyslychanim otrokli na mucidlech bez ohledu na souhlas jejich pand, 22, 64.
Adjektivum avtokpdatwp vysvétluje Marchant 1889, s. 112, jako opozitum k OmebBuvog a
tvrdi, Ze afad vybaveny plnou moci byl zbaven jakékoliv zodpovédnosti. Takovyto vyklad je
scestny. I kdyz byl ur€ity urfad povéten vyteSenim konkrétni zalezitosti a jeho rozhodnuti

mélo mit zdvaznou platnost, Athénané se nikdy nevzdavali prava potrestat zpétné tredniky,
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ktefi rozhodli Spatné, jelikoz k podstate¢ athénské demokracie pattilo, Zze se kazdy urednik
musel ze svého jednani zodpovidat. Pravomoc rady, ktera byla pravé avtokpdtwp, nemohla
byt neomezena uz jen proto, Ze rada obvinéné sama nesoudila, ale piedala je fadnému soudu,
srv. Rhodes 1972, s. 188. Nelze rovnéz pominout, Ze proti rozhodnuti rady ptedat k soudu

osoby udané otrokem Lydem byla vznesena tispé$na zaloba, 17, 22.

- JMENA (ONOMATA): Srv. Appendix.

- méjte na paméti, soudcové, e se vam i toto viechno potvrzuje (uéuvnoBe 8¢, & &vdpeg, 8t
Kal ta0f' Ouiv mpoooupoAoyeitat amavta): Smysl poznamky je sporny. Kdo a jakym
zpusobem potvrdil Andokidem piedlozeny seznam? Blass 1906, s. 8, Dalmeyda 1966, s. 22,
pozn. 2, Maidment 1960, s. 351, pozn. b, pisi, Ze ho potvrzuje Diognétos svym mlcenim. Jak
ovSem namitad MacDowell 1962, s. 75, ml¢eni svédka nemiZe nic potvrzovat, jelikoz svédek
nemluvi, pokud neni tdzan. Potvrzeni podle ného spociva v tom, ze zadny protest nevznaseji
Andokidovi oponenti. Toto vysvétleni je vSak stejné neuspokojivé jako prvni, jelikoz ani
oponenti nemohli vstupovat protivnikovi do feci, pokud jim nebyli pfimo vyzvéni. Za jediny
mozny zpusob potvrzeni Teukrova seznamu lze povazovat ten, jimz si Andokidés nechal
potvrdit seznam Andromachiiv, totiz vyslovny souhlas ptivolaného svédka. Piredpokladam
proto, ze po pieCteni seznamu nasledovalo dotazovani Diognéta ¢i jiného svédka stejné jako v
14. Miceni potencidlnich svédki je vydavdno za znameni souhlasu v 26 a 35. Tam vSak

Andokidés ptivolané osoby piimo vyzyva, at’ vystoupi a usvéd¢i ho, pokud nemluvi pravdu.

16 - doslo ke titetimu uddani (Ttpitn urvuoig €éyévetro): MacDowell 1962, s. 183, a Aurenche
1974, s. 158, se domnivaji, zZe toto udani bylo podano teprve po Diokleidové udéani ve véci
hermovek, 37. Alkibiadés, ktery je v Agaristiné udani na rozdil od udani Teukrova opét
zminén, byl totiz obeslan az po vyfeSeni aféry s hermovkami, Thuc. VI.61.1. Dover 1970, s.
274, namita, ze neni zadny divod, pro¢ by udani nemohlo byt diivéjsi. K obeslani Alkibiada
nebylo zapotiebi Zaddnych novych udani, stacilo, Ze ta stard zacala byt brana vazné. Furley
1996, s. 124, mini, ze Teukrovo, Agaristino a Lydovo udéani nasledovala za sebou v rychlém
sledu. Podobné jiz Fellner 1879, s. 182. Za stejné pravdépodobné povazuje obé moznosti
Wallace 1992, s. 330. Tak jako ostatni udani bylo pravdépodobé i to Agaristino piedneseno
pted radou, srv. Hansen 1975, s. 77.
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- fena Alkmednidova, diive Daménova — jmenovala se Agaristé (1) yovr) ‘AAkpewvidov,
yevouévn 8¢ kal Aduwvog - Ayapiotn 6voua avtfi): Vzhledem ke svému jménu pochéazela
Agaristé pravdépodobné z rodu Alkmeodnovci, stejné jako jeji druhy manzel. Agaristé bylo
jméno dcery sikyonského tyrana Kleisthena, s niz se v Sestém stoleti ozenil Alkmeoéntiv syn
Megaklés, Hdt. VI.30. Prvni manzel Damoén je nejspiSe totozny se zndmym hudebnim
teoretikem, Pl. Resp. 400b-c, 424c, ktery byl Perikleovym ucitelem, Isocr. 15.235, P1. Alc.1.
118c, Plut. Per. 4.1-2, a ktery byl kvili svému politickému vlivu na Periklea ostrakizovan,
Arist. Ath.Pol. 27.4, Plut. Per. 4.3-4, srv. Davies 1971, s. 382-383. Jak se Agaristé dozvéd¢€la
o konéani mystérii v cizim domé&? Podle MacDowella 1962, s. 75, ziskala informace diky
tomu, ze Alkibiadova matka byla rovnéz Alkmednovna. Aurenche 1974, s. 46, pozn. 2 a 4, s.
103-104, ma za to, ze se Agaristé a jeji manzel Alkmednidés znesvéceni mystérii ptimo
ucastnili. Tuto moznost zavrhuje Ostwald 1986, s. 538, a po ném Wallace 1992, s. 333-335,
ktery probira ¢tyfi mozné divody, pro¢ se tato zena urozeného plvodu rozhodla udavat
ptislusniky své vlastni spolecenské vrstvy: 1) pocit obanské povinnosti; 2) pomsta za falesné
Diokleidovo udéni, jehoz cilem bylo poskodit Alkibiadovy neptatele; 3) snaha prokazat
zboznost Alkmedénovct, na jejichz rodu Ipéla od Sestého stoleti poskvrna kviili zabiti Kylona;
4) neshody s manzelem Damoénem. Posledni moZnost zavisi na ptredpokladu, Zze Damoén, ktery
byl s udanymi osobami v izkém styku, roku 415 stale zil, takze informace mohla mit od né€ho.

wewr

smrti. Ke druhému z moznych diivodt udani srv. komentai k 65, s. 111.

- Alkibiadés, Axiochos a Adeimantos provadéli mystéria v Charmidové domé vedle chramu
Dia Olympského (év tfi oikia tf] Xapuidov tf] mapd tO ‘OAvumieiov ULOTHPLX TOLETV
AAK1P1adnv kai A€ioxov kai Adeipavtov): Tento chram, ktery se nachéazel jihovychodné od
Akropole, zacali budovat Peisistravovci, ale dostaven byl az za cisafe Hadridna, jelikoz $lo o
stavbu koncipovanou pfiilis velkoryse, srv. Wycherley 1964, s. 161-179. Charmida, v jehoz
dom¢ se mystéria konala, ztotoznuje MacDowell 1962, s. 76, s Andokidovym bratrancem,
synem Aristotelovym, 47, 1 kdyz pfipousti, Zze by se mohlo jednat o Charmida, syna
Glaukénova, Kritiova bratrance a Platonova stryce, D.L. II1.1, ktery byl za vlady tficeti tyrant
jednim z deseti muzl spravujicich ptistav Peiraieus a roku 403 zahynul v boji s demokraty,
Xen. Hell. 11.4.19, srv. Davies 1971, s. 330-331. Dover 1970, s. 281, pozn. 8, nechava
identifikaci Charmida bez odpovédi, navic zbyteéné pochybuje o tom, zda byl viibec mezi
udanymi. S Andokidovym bratrancem ho ztotoziuje Davies 1971, s. 30. Tuto moZnost odmita

Aurenche 1974, s. 46, 70-71, 106, ktery jej stejné jako Ostwald 1986, s. 545, ztotoziuje se
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synem Glaukénovym. Ve prospeéch ztotoznéni Charmida s budoucim oligarchou, o némz je
znamo, 7Ze se s ostatnimi udanymi pratelil, argumentuje presvédcivé Wallace 1992, s. 329-
332. Axiochos byl Alkibiadiiv stryc, srv. Davies 1971, s. 16-17, Adeimantos byl asi stejné
stary Alkibiadtv pritel, srv. Ostwald 1986, s. 545. Oba byli spolu s Alkibiadem omilostnéni
roku 408 ¢i 407, srv. s. 23, pozn. 115. I kdyZ Andokidés zminuje pouze tfi muze obvinéné z
provadéni mystérii (pvotnpla moielv), jisté je, ze nemohli byt sami. Kromé téchto muzi
reprezentujicich tfi eleusinské knéze museli byt ptitomni dalsi v roli mystd, jinak by se zadna
mystéria nemohla konat, srv. 12. Je mozné, ze Agaristé neptedlozila zadny pisemny seznam,
jelikoz nevédéla, kdo vSechno se mystérii ucastnil. To by davalo smyl, pokud m¢la informace
z druhé ruky. Andokidés navic vyslovné netikd, ze Agaristé své udani predlozila pisemné.
Pokud ovSem pisemné udani existovalo, moznd ho Andokidés nenechal piecist proto, aby

se nezdalo ptili§ podezielé, Zze nenecha piecist ani cely Lydiv seznam, srv. s. 89.

17 - doslo jesté k jednomu uddni (€11 prjvuoig éyéveto pia): S chronologii tohoto udani se to
ma stejné jako s udanim predchozim. MacDowell 1962, s. 183, a Aurenche 1974, s. 158, ho
kladou za 1zivé udani Diokleidovo, naopak Dover 1970, s. 274, a Furley 1996, s. 124, nevidi
divod, pro¢ by nemohlo byt diivéjsi. Pred Diokleidovo udédni ho klade i Fellner 1879, s. 182.
Andokidovo li¢eni navozuje dojem, Ze hned po udani bylo rozhodnuto o piedani obvinénych
osob soudu. Pokud by Lydovo udéni ptedchazelo udani Diokleidovu, znamenalo by to, ze zde
byla snaha soudit lidi podezielé ze znesvéceni mystérii jesté pred objasnénim zlocinu
spachan¢ho na hermovkach, coz odporuje Thukydidovu a Plutarchovu tvrzeni, ze udani
ohledné mystérii se dostala k soudu az potom, Thuc. VI.61.1, Plut. Alc. 21.7. Proces, ktery
vedl Andokidiv otec Ledgoras proti Speusippovi, 17, 22-23, by se tak musel uskutecnist jesté
pred Diokleidovym udanim, kviili némuz byl otec zatCen a uvéznén, 41, 47, 68. Nelze ovsem
vyloucit, ze Andokidovo liceni je stejné jako v 13 zkratkovité. Udani mohlo byt podano dfive,

o pfedani udanych osob k soudu v§ak mohla rada rozhodnout az po Andokidoveé doznéni.

- Lydos, otrok Fereklea 7 Thémaku (Avd0g 6 ®epekAéovg toD Onuakéwg): Jméno Avddg
oznacuje primarné piisluSnika lydského etnika, jako vlastni jméno bylo v Athénach uzivano
pro otroky, srv. Pape 1911, s.v. Avddéc. Thémakos byl jednim z dému fyly Erechtheis, Harp.
s.v. Onuakevg, a nachazel se n€kolik kilometra severné od Athén, srv. Thompson 1970, s.
141. Fereklés je zfejmé& totozny s muzem, kterého jiz predtim udal Teukros ve véci hermovek,

35, srv. Appendix. Lydos tedy svého pana udaval ve chvili, kdy byl jiz trestné stihan.
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- 0 mém otci pak prohldsil, %e byl sice piitomen, byl v§ak zahalen a spal (kai TOvV Tatépa €pn
TOV €UOV Tapeival Yév, kKabevdetv d¢ éykekaAvupévov): MacDowell 1962, s. 76, pise, Ze si
Ledgoras jako starsi muz zahalil tvar a zdiiml si, coz je poznamka, ktera nic nevysvétluje. Jde
totiZ o to, zda Castice pév - 8¢ chapat v silné adverzativnim smyslu ¢i jako pouhou formalni
antitezi. V prvnim ptipadé€ by to znamenalo, Zze Lydovo tvrzeni bylo minéno jako polehcujici
okolnost. Otec byl sice pfitomen, ale bezbozny obiad cely prospal, takZze se ho vlastné
netCastnil a nijak se neprovinil. Pokud vSak ¢astice pév - 8¢ zadny zésadni protiklad
nevyjadiuji, nabizi se otdzka, zda zahaleni nemohlo né&jak souviset se samotnym obtadem.
Soucasti eleusinskych mystérii byl, jak se zda, pfipravny ocistny ritual nazyvany 0poévwoug,
béhem n€hoz byl sedici iniciant se zahalenou hlavou ovivan vé&jickou, ptipadné louci, srv.
Edmonds 2006, s. 347-366, ktery v polemice se starsi literaturou ukazuje, ze tento poklidny
nichz byl sedici, le¢ nezahaleny iniciant uvaddén do stavu zmatku a zdéSeni. Pokud soucasti
znesveéceni mystérii byla i napodoba pripravného ocistného ritualu, mohl mit Lydos na mysli,
ze Andokiduv otec usnul pravé béhem ncho, tfeba proto, ze byl tou dobou jiz velmi opily.
V tom piipadé by se o Zadnou polehcujici okolnost nejednalo. Jelikoz se vSak otci podafilo
vznést uspéSnou zalobu z protizédkonného jednani proti naslednému postupu rady, kterd mezi
nim a ostatnimi udanymi necinila zZadny rozdil, povazuji za pravdépodobnéjsi, ze udaj o
Leogorové spanku mél byt pochopen jako polehcujici okolnost, 1 kdyz v pisemném seznamu,
ktery Lydos ptedlozil, byl otec spolu s ostatnimi zahrnut, 19. Aurenche 1974, s. 67, uvazuje o
tom, ze udani proti Ledgorovi mohlo byt inspirovano faleSnym udédnim Diokleidovym a
minéno jako osobni pomsta. Pokud byl Lydos naveden, aby udal i Andokidova otce, mohlo jit
o rodinnou pomstu za Andokidovo doznani ve véci hermovek. V tom pfipad¢ by udajem o
zahaleni Lydos vyjadfoval, Ze si neni Ledgorovou ptitomnosti zcela jisty, aby nemohl byt

popraven za kiivé udani, kdyby se Ledgorovi podatilo obvinéni vyvratit.

- Speusippos, ¢len rady, je pitedal soudu (Enedoinnog de BovAedwv mapadidworv avTOLG TG
dikaotnpiw): Speusippovo predani spocivalo v tom, Ze pfedlozil navrh usneseni, které musela
odhlasovat rada jako celek. Jak upozoriiuje Marchant 1889, s. 113, napadidwaoiv ma konativni

vyznam a implikuje, Ze k soudu samotnému nedoslo.

- otec poté postavil rukojmi a podal na Speusippa Zalobu 7 protizdkonného jedndni (xdneita
0 TATNP KATAOTAOHG €yyuntag €ypdpato tov Emevoinmov mapavopwv): Jde o nejstarsi

dolozeny ptipad Zaloby z protizakonného jednani (ypagn mapavouwv), jez byla podavana
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proti usneseni snému ¢i rady, pokud se nékomu zdalo, ze odporuje athénskému pravu,
pficemz obZalovan vzdy byval navrhovatel usneseni, srv. MacDowell 1978, s. 50-52. V ¢em
méla spocivala protizakonnost Speusippova navrhu, neni jasné. Podle Marchanta 1889, s.
113-4, spocivala v tom, ze Ledgoras mél byt pfedani soudu, ackoliv svou ptfitomnost ve
Ferekleové domé pozdéji poprel, 22, a ackoliv sdm Lydos piipustil, Ze se otec znesvécujiciho
obfadu neucastnil. Toto vysvétleni odmitda MacDowell 1962, s. 77, podle n¢hoz divodem
nezakonnosti nemohl byt nedostatek dikazl. Ptiklad, ktery Marchant uvadi jako analogii,
Dein. 2.12, povazuje za odlisny, jelikoz zde protizdkonnost spocivala v tom, Ze usneseni
obsahovalo nepravdivé udaje. V ¢em byl protizakonny Speusipptiv navrh, vSak nechava bez
odpovédi. Hansen 1974, s. 28, vidi divod nezdkonnosti v tom, Ze usneseni obsahovalo
nepiesné informace, jaké konkrétni neptesné informace to byly, ale nepise. Wolff 1970, s. 47-
48, polemizuje s MacDowellem a tvrdi, ze pojem mapavopov Athénané tehdy chapali velmi
vagné, piic¢emz nerozliSovali mezi formalni a materidlni strankou véci, takze jim na rozdil od
nas nemuselo piipadat zvlastni, pokud Ledgorés Zalobu nepostavil na formalni nepfipustnosti,
ale na popfeni skutkové podstaty. Podstatou zaloby bylo dle Wolffa tvrzeni, ze Ledgoras
v Thémaku nikdy nebyl, 22. Vychazi pfitom z analogie s dochovanymi ptipady protizalob
(tapaypagat), pii nichz se zalobci rovnéZ nesoustiedil ani tak na formalni neptipustnost
napadené Zaloby, jako spiSe na zpochybnéni skutkové podstaty v Zalobé obsaZené. Ostwald
1986, s. 126, povazuje tento vyklad za neuspokojivy, zadnou alternativu vSak nenabizi.
Pomineme-li moznost, Ze skute¢ny pravni zaklad Ledgorovy zaloby Andokidés opomenul
jakkoli zminit — to je moznost, jiz nelze vyloucit, jelikoz Andokidés o celé zalezitosti hovoii
pouze proto, aby dokazal, Ze on sam otce neudal, a z tohoto hlediska je pravni zéklad otcovy
zaloby vedlej$i —, 1 tak je Wolffav vyklad nedostatecny, jelikoz se zaméfuje vyhradné na 22 a
zcela opomiji detail z 17, ze Ledgoras podle Lydova udani béhem obtadu spal. Ledgoras
pritom mohl pfipustnost Zaloby napadnout pravé s ohledem na tento detail, ktery Speusippos
pfi formulaci usneseni nevzal v potaz. Mohl opravnéné tvrdit, Ze usneseni obsahuje

nepravdivé udaje, jelikoz se neshoduje s formulaci Lydova udani.

- pited Sesti tisici Athéiiany (¢v é€axioyilioic A@nvaiwv): Sest tisic je poget viech athénskych
soudcti, ktefi byli na kazdy rok voleni, Ar. Vesp. 662, Arist. Ath.Pol. 24.3. Toto je jediny
dolozeny piipad, kdy m¢li soudit vSichni spolecné. Vetejné zaloby obvykle rozsuzovalo 500
soudcti, pocetnéjsi soudni dvory se objevuji vyhradné v ptipadé zalob z protizakonného
jednéni ¢i eisangelii, pficemz druhy nejvyssi dolozeny pocet je 2500 soudcti, Dein. 1.52. K

dal$im pfipadiim srv. Hansen 1975, s. 10, pozn. 14. V 19. stoleti bylo Andokidovo tvrzeni

86



vesmés zpochybniovano jako pfehnané a nepravdépodobné, piipadné se objevilo vysvétlent,
ze o ptipadu nerozhodoval soud, ale lidovy sném, srv. Zelenka 1887, s. 43-44. Toto vysvétleni
vyvraci Lipsius 1905, s. 135, pozn. 3, ktery Andokidiv tidaj o poc¢tu soudct obhajuje jako
vérohodny. Za vérohodny ho povazuje vétSina dalSich autord, srv. Marchant 1889, s. 115,
MacDowell 1962, s. 77, Hansen 1974, s. 28, MacDowell 1978, s. 36, Bleicken 2002, s. 251.

Naopak Sealey 1982, s. 298, pozn. 4, ho zavrhuje jako G€elové piehnany a nereélny.

- ani dvé sté hlasii (00d¢ drakooiag Pripovq): Jelikoz Speusippos soud prohral, jim navrzené
usneseni muselo byt zruSeno a Ledgoras nebyl kviili znesvéceni mystérii vilbec souzen. Jak
ovSem plyne z 18, na situaci ostatnich obvinénych to nic nezmeénilo, jelikoZ ti odsouzeni byli.
Tyto procesy se proto musely konat na zakladé opraveného usneseni, v némz jiz Ledgoras
nefiguroval, nebo je nutno predpokladat, ze kazdy jednotlivec byl soudu piedan na zakladé

zvlastniho usneseni, jak se zdd naznaCovat Hansen 1974, s. 28.

18 - zavolej mi Kalliu a Stefana (xai por kalelt KaAlav kat Ztépavov): Piivolany Kallias je
bud’ syn Alkmeo6ntv, bratranec Andokidova otce, 47, nebo syn Télokletv, Andokidtiv $vagr,
42. Spolu se Stefanem, ktery je nejspise také Andokidovym piibuznym, mél ziejmé dosvedcit,
ze Andokidés ptremlouval svého otce, aby zistal, zatimco Filippos a Alexippos, o nichZ
nevime nic bliz§iho, méli svédcit ohledné Lydova udani, srv. MacDowell 1962, s. 77-78.
Pokud jejich svédectvi vypadalo tak jako svédectvi Diognétovo, 14, pak pouze potvrdili, ze

to, co Andokidés prave tekl, je pravda, ale zddné nové informace o nepfinesli.

- pFibuznymi Akiimena a Autokratora (Axovpevod kal AUTOKpATOpog ouyyeveig): Udany
Akumenos je pravdépodobné znamy lékar, Sokratav pftitel, Pl. Phaedr 227a, Xen. Mem.
II1.13.2, a otec Faidrova pfitele Eryximacha, ktery byl rovnéz 1ékat, Pl. Phaedr 268a, Pl.
Symp. 176b nn., Pl. Prot. 315¢c. Faidros byl ze znesvéceni mystérii obvinén Teukrem, 15,
zatimco syn Eryximachos jim byl obvinén ze zohaveni hermovek, 35, srv. Aurenche 1974, s.

91-92, Oswald 1986, s. 541-542, 545. O Autokratorovi nevime nic blizsiho.

19 - Ze jsem se stal udavacem svého vlastniho otce (xai yevoiunv unvutng Katda tod Tatpog
t00 éuavtod): V dochované Zalobé je fe¢ pouze o tom, ze Andokidés udal pratele a ptibuzné,
[Lys.] 6.23. O udéni otce se mohlo psat v nedochovaném uvodu, spiSe vSak o ném hovofil
hlavni zalobce Kéfisios. Podle zivotopisu Andokidés otce udal, nacez u soudu prosil za jeho

propusténi se slibem, ze otec bude obci prospésny. To se také skutecné stalo, jelikoz otec po
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osvobozeni zacal soudné¢ stihat osoby rozkradajici obecni majetek, [Plut.] Vit.And. 6-7. Jak ale
ukazuje Dalmeyda 1927, s. 185, toto tvrzeni je jen pochybnym dohadem postavenym na
Spatném pochopeni 136 a 150, kde Andokidés hovoti o sobé. Obvinéni z udani vlastniho otce
ucta k otcim a ptfedkiim obecné byla pro Athénany velmi dilezita. Prezentovat se jako vérny
a milujici syn mélo proto sviij vyznam, srv. Strauss 1993, s. 255-268. Nelze téZ pominout, Ze
na rozdil od béZnych urdzek byla urdzka ,,otcovrah® diivodem k zalobé&, srv. Lipsius 1905, s.
646-648. Ublizovani rodicim se trestalo ztratou obcanskych prav, 74. V souvislosti s
hermovkami Andokidés zduraznuje, ze to byl predevsim pravé otec, kterého svym doznanim

zachranil pied popravou, 50, 58, 59, 68. Totéz tvrdil jiz v fe¢i O viastnim navratu, And. 2.7.

20 - takovy byl toti% zdkon (6 ydp vuog oUtwe eixev): Jak mini Lipsius 1905, s. 209, pozn.
105, a MacDowell 1962, s. 78, imperfektum zde stejné jako v 93-94 implikuje, ze v dob¢, kdy
Andokidés pronasel svou fec, jiz uvedeny zékon neplatil. Oba odmitaji, Ze by se mohlo jednat
o zékon (usneseni) piijaty roku 415 v pfimé souvislosti s bezboznostmi. Tuto moznost bych
uplné nevylucoval, jelikoz rozliSovani mezi zdkonem a usnesenim bylo ponékud vagni, navic

ani Andokidés, ktery toto rozliseni zduraziiuje, neni zcela dasledny, srv. s. 138.

- ale bud’ bych musel zemiit ja, nebo on (GAN' i €ue 1| ékeivov €31 dmobaveiv): Argument
z pravdépodobnosti plisobi presvédCiveé, i kdyz na zakladé¢ uvedené logiky by mél byt
popraven Lydos. O jeho popravé vSak Andokidés nic netikd. NejpiSe proto, Ze v piipadé
ostatnich osob bylo Lydovo udani uznano za pravdivé, jelikoZ byly odsouzeny, 18. Uziti

argumentu z pravdépodobnosti samo o sob¢ neznamena, Zze Andokidés musel otce udat.

22 - poZadoval, aby jeho otroky podrobil utrpnému vyslechu (ékéleve d¢ Pacavicar ta
avdpdmnoda): Pokud méla vypoveéd otroka slouzit u soudu jako ditkaz, musela byt provedena
na mucidlech. T kdyz vfeckém textu neni vyslovné uvedeno, o jaké otroky se jedna,
z kontextu je zfejmé, ze Leogoras hodlal podrobit Gtrpnému vyslechu (Bdoavog) své vlastni
otroky, ktefi méli dosvédcit, Ze u Fereklea v Thémaku nikdy nebyl. K provedneni vyslechu
byl nutny souhlas nejen jeho pana, ale i protistrany, jez byla k provedeni vyslechu vyzyvana.
Otrok nebyl podrobovan zadnému kiizovému vyslechu, ale m¢l pouze potvrdit ¢i vyvratit
urcité konkrétni tvrzeni obsazené ve vyzve. Tyto vyzvy (mpokAnoeig) k vyslechu otrokd, at’ uz
vlastnich nebo oponenta, se u attickych fecnikii objevuji Casto, dokladii o skutecném

provadéni muceni je vSak minimalné, jelikoz vétSinou byly tyto vyzvy odmitnuty. I odmitnuté
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vyzvy vSak bylo mozné u soudu piecist a pracovat s nimi jako se svédectvim svého druhu,
srv. Bonner 1905, s. 69-74, Lipsius 1915, s. 888-894, MacDowell 1978, s. 245-247, Gagarin
1996, s. 1-18. Zda Speusippos Leodgorovu vyzvu piijal, neni z Andokidova liceni ziejmé.
Vzhledem k tomu, ze Ledgoras vyhral, otroci jeho slova v ptipad¢ uskutecnéni vyslechu
museli potvrdit. Pokud vSak byla vyzva odmitnuta, Ledgoras mohl s tspéchem tvrdit, ze

Speusippos svym odmitnutim vyjadiil nedostatecné presvédceni o jeho ving.

- aby neodmital poddni ditkazu tém, kteii je nabizeji, a nenutil ty, kteii to odmitaji (xol un
ToUG pev Tapadidovrtag un €0éAev EAEyxery, Toug 6 un Oédovtag dvaykadelv): Narazi se zde
na skutec¢nost, Ze rada béhem vysSetfovani nafizovala muceni otrokli bez ohledu na souhlas
jejich pant, 64. Muceni otrokli a svobodnych cizinli bylo nafizovéna jen za vyjimecnych

okolnosti, kdyz byla ohroZena statni bezpecnost, srv. Lipsius 1915, s. 894-895.

- ty svého otce usvédc, jinak nemds ndrok na beztrestnost (E\eyxe o TOV TATEPQ, 1] OVK £0TL
oot &ds1r): Toto je jediné misto v celé Fedi, kde Andokidés narazi na to, Ze roku 415 obdrzel
beztrestnost. ObdrZel ji vSak za doznani ve véci hermovek, zminka na tomto misté je proto

zavadéjici, srv. s. 37. K beztrestnosti jako takové srv. s. 76.

25 - jména téch, kteii po kaidém uddani uprchli, jsem vam precetl a svédkové je dosvédcili
(ot 8¢ €puyov kab' EkGoTnV pNVLOLY, GVEYVwY DUV Ta OvOopata abT@dV, KAl ol UAPTUPES
Uepaptupnkaotv): Jak upozoriiuje MacDowell 1962, s. 80, seznam vSech osob udanych
Agaristou a otrokem Lydem Andokidés ve skutecnosti nepiecetl, v piipadé Agaristina udani
dokonce nepfedvedl ani Zadné svédky. S ohledem na to povazuje MacDowell Andokidovo

dokazovani vlastni neviny za nedostate¢né, srv. s. 36, pozn. 198.

26 - béhem doby vyméiené pro mou i'e¢ (€v TQ U@ Aoyw): Stejna vyzva je opakovana v 35 a
55. Alternativni formulace byla év t@® €u® 0darti, srv. Dem. 18.139, Dem. 19.57, jelikoZ Cas
uréeny jednotlivym strandm byl vyméfovan pomoci vodnich hodin (kAe0dpa). Doba trvani
feCi proto byla udavana v objemovych (tekutych) mirach. Pii soukromych pfich, které¢ mély
kratsi trvani, byly hodiny zastavovany ve chvili, kdy soudni ufednik pted¢ital zdkony a dalsi
pisemna svédectvi, v piipad¢ verejnych Zalob, jejichZ projednani zabralo cely den, se hodiny
béhem feci nezastavovaly, Arist. Ath.Pol. 67.2-3. K pokusiim o vypocitani ptesné délky feci

u soukromych a vefejnych pfi srv. Rhodes 1981, s. 719-728, MacDowell 1985, s. 525-526.
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27 - 0 odmény (mept TGOV unvuTpwv): Tim, Ze 0 odménach za udani (ta uRvutpa) hovoii
Andokidés pravé na tomto misté, navozuje faleSny dojem, jako by byly odhlasovany ve snaze
vySetfit znesvéceni mystérii. Z 40-41 a Thuc. V1.27.2 je pfitom ziejmé, ze odmény za udani
byly vyhlaSeny hned po zohaveni hermovek a tykaly se primarné tohoto zloc¢inu, i kdyz

obcané, cizinci i otroci byli zaroven vyzvani, aby udavali piipadné dalsi bezboznosti.

- podle Kleonymova usneseni totiz Cinily tisic drachem, podle Peisandrova deset tisic (fioav
yap kata to KAewvipov Yrgiopa xiAtor dpaypal, katd d¢ to Iewosdvdpov uidpran):
Kleonymos, politik zesméSiiovany Aristofanem, byl aktivni jiz ve dvacatych letech a objevuje
se jako navrhovatel dvou usneseni z roku 426/425, znichz prvni se tykalo vztahu Athén
k obci Méthoné, M-L 65, druhé vybirani poplatkli od ¢lend ndmoiniho spolku, M-L 68. Tak
jako ostatni ptedaci lidu byl 1 on stoupencem valecné politiky, srv. Ostwald 1986, s. 331-332.
K Peisandrovi srv. 36 s komentafem, s. 95-96. Pokud Andokidés hovoifi o odménach
v chronologickém potadku, pak to znamend, jak tvrdi Marchant 1889, s. 120, a MacDowell
1962, s. 81, ze Kledbnymem navrzena odmeéna byla vyhlasena jako prvni, jelikoz se vSak
zadny udavac nepfihlasil, Peisandros navrhl odménu zvysit, aby udavace 1épe motivoval. Po
jak dlouhé dobé ke zvySeni odmén doslo? Podle Thuc. VI.53.2 se patrani zintenzivnilo po
odpluti vypravy, pfiCemz se zacalo vysetfovat i podezieni ze znesvéceni mystérii. Furley
1996, s. 126, proto zvySeni odmén spojuje s nastupem nové rady. To by ov§em znamenalo, Ze
Andromachos obdrzel odménu, jez byla vyhlaSena teprve po jeho udani, coz je ponékud
absurdni, i kdyz zcela vyloucit to nelze. Podle Andokidova li¢eni vSak Diokleidés jiz nékolik
dni po zohaveni hermovek ocekaval odménu sto min (= deset tisic drachem), 40-41. Pokud se
nedopousti anachronismu, pak musela byt i tato odména vyhlaSena kratce po zohaveni
hermovek. To je jist¢ mozné, jelikoz sném se kvili zohaveni hermovek sesel béhem nékolika
dnli vicekrat, jak uvadi Plut. Alc. 18.8. Nelze téz vyloudit, Ze deset tisic drachem
pfedstavovalo od pocatku odménu za udani ve véci hermovek, zatimco tisic drachem byla

odmeéna za piipadné dal$i udani né€jakého jiného nabozenského zlocinu.

- Pythonikos, ktery tvrdil, e jako prvni vznesl obvinéni (ITvOOVIKOG, PAOKWV TPRTOG

gloayyeilar): Srv. 11 a 14 s komentafem, s. 80.

- Androklés za radu (Av3pokAf|g Umep Thi¢ PovATig): Androkleova konkrétni role v tehdejsich
udélostech neni jasna. Jak tvrdi Thuc. VIIL.65.2, diivod jeho pozdé€jsiho zavrazdéni pred

oligarchickym ptevratem z roku 411 spocival v tom, ze §lo o demokrata, ktery usilovn¢ branil
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zménam ustavy, ale 1 v tom, Ze nesl hlavni vinu na Alkibiadové vyhnani. Podle Plutarcha se
jako fe¢nik zaslouzil o rozdmychani neptatelskych nalad viici Alkibiadovi, dokonce predvedl
metoiky a otroky, aby na Alkibiada udévali, Plut. A/c. 19.1, 3. I kdyz Plutarchovo liceni mtize
byt volnou fabulaci kombinujici udaje z Thukydida, jak soudi Hansen 1975, s. 75, pozn. 10,
samotné¢ Thukydidovo tvrzeni opraviiuje predpoklad, ze Androklés zadal odménu pro sebe.
Formulace vnep tiig BouAi|¢ viak implikuje spise to, Ze vystupoval jménem rady a pozadoval
rozdéleni odmény mezi jeji Cleny. Toto doslovné Cteni preferuje MacDowell 1962, s. 82,
ktery predpoklada, ze Androklés byl jednim z ¢lend rady, ktera si na odménu ¢inila narok za
svou aktivni UcCast pii1 vySetfovani. Naopak Dalmeyda 1966, s. 26, pozn. 2, a Maidment 1960,
s. 360, pozn. b, odmitaji, ze by Androklés Zadal odménu pro radu, jez pouze plnila své ufedni
povinnosti. Marchant 1889, s. 121, chape Andokidovu formulaci jako brachyologii za Umep
Thig €ig TV PovAn|v eicayyeliag a piepoklada, Ze se Androklés zaslouZil o pfivedeni Teukra,
ktery udéaval ve véci mystérii i hermovek, 15, 34-35. Albini 1957, s. 156, se na misto volného
Cteni radg&ji rozhodl text emendovat, pticemz navrhl dvé mozné opravy: UmEp <tf|g
gloayyeliag €i¢> trv fovAnv a Umep <t®V eipnuévwv €v> tf] PovAf]. Proti doslovnému &teni
se vyslovuje téz Conomis 1965, s. 56. Jinou moznosti je nechapat substantivum PovAr] jako
oznaceni instituce, ale jako konkrétni navrh, ktery Androklés podal a ktery néjakym
zpusobem posunul vySetfovani, srv. Zelenka, 1887, s. 46. Divod, pro¢ Andokidés zmiiuje
Androklea mimochodem, aniz by osvétlil jeho konkrétni tlohu, spociva ziejmé v tom, ze se
mu tento politik, ktery za demokracii polozil Zivot, do obhajoby nehodil. Potfebuje totiz
zveli¢it ulohu muzl, kteti se tehdy prezentovali jako horlivi ochranci demokracie, pozdéji se
vSak odhalili jako jeji nejzarytéjsi nepratelé, srv. 36, 43, 101, a s. 95-96, 149. K Androkleovi
jako takovému srv. MacDowell 1962, s. 81-82, Ostwald 1986, s. 330-331.

28 - lid tedy rozhodl, aby na soudu thesmothetii lidé zasvéceni do mystérii vyslechli udani
jednotlivpch uddvajicich a rogsoudili je (¥60&ev o0v T® duw &v T® TGOV OecuoleTdv
S1KaoTNPIwW TOUG UEUVNUEVOUG, AKOVOAVTAG TAG UNVUOELG GG €KAoTOG EUrvuoe, dtadikdoat):
Proces, pii némz bylo tieba rozsoudit (diaxdikdoat) dvé a vice stran, které si ¢inily narok na
vlastnictvi ur¢ité véci ¢i se naopak chtély vyhnout vefejné sluzbé (Aertovpyia), se nazyval
dadikaola a patfil mezi soukromé pie, srv. Lipsius 1908, s. 463-467, MacDowell 1978, s.
143-145, 163-4. Zasvécenymi se mini ,,zasvéceni mezi soudci®, nikoli vSichni Athénané
zasvéceni do mystérii. Nejasné je, zda se soudu méli ucastnit vSichni zasvéceni mezi soudci,
jak se domnivd Marchant 1889, s. 121, anebo zda z vylosovanych soudct byli nasledné

vylouceni nezasvéceni, jak naznacuje MacDowell 1962, s. 82. Thesmothetové, jichz bylo
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celkem Sest, pfedsedali vétSin€ soudt, které se v Athénach konaly, srv. Arist. Ath.Pol. 59.1-6,
Rhodes 1981, s. 657-668. Spor o odmény, pii némz si narok Cinili obcané, otroci a metoikove,
vSak byl neobvykly a béznd praxe snéfim takovym ziejmé nepocitala. Predsednictvi
thesmothetli nemuselo byt v tomto ptipadé viibec automatické, coz by vysvétlovalo, pro¢ o

zpusobu feseni nastalého sporu musel rozhodnout sném.

- prvni cenu odhlasovali Andromachovi, druhou Teukrovi (kai £PneicavTo TPWOTW UEV
AvOpoudyw, devtépw ¢ TeVkpw): Skutecnost, Ze vyssi odmeénu obdrzel Andromachos, se
zd4 byt pochopitelnd vzhledem k tomu, Ze jeho udani ohledné¢ mystérii pfislo jako prvni,
zatimco Teukrovo az jako druhé. Z verst komického basnika Frynicha vSak plyne, ze Teukros
obdrzel odménu za své udani ve véci hermovek, Phryn. fr. 58 = Plut. Alc. 20.7. Kvuli
zohaveni hermovek také byly odmény piivodné vyhlaSeny. Odménu deset tisic drachem, jiz za
udani v této véci oCekaval Diokleidés, 40-41, vSak nakonec obdrzel Androklés za udani ve
véci mystérii. StarSi komentatofi se nad touto skute¢nosti nijak nepodivuji, stejné¢ jako ostatni
autofi, a to zfejmé proto, ze se nechali zmast Andokidovym podanim a o odménéch uvazuji
pouze v souvislosti s mystérii. V dob¢ vyhlaseni odmén vSak muselo byt za hlavni zlo¢in
povazovano zohaveni hermovek, takze se 1 s hlavni odménou pocitalo pro toho, kdo odhali
prave tento zlocCin, nikoliv pro toho, kdo uda néjakou jinou, doposud nezndmou bezboznost, o
jejiz zavaznosti nemohl jesté nikdo nic védét. Ud€leni hlavni ceny Andromachovi znamena,
hermovek. Hlavnim divodem bylo nepochybné to, ze hlavnim vinikem tohoto zlo¢inu byl
Alkibiadés, jiz difive podeziely pro své nedemokratické chovani, srv. s. 29. Na kone¢ném
rozdéleni odmeén se mohlo podepsat i to, ze soudci byli vybrani vyhradné z lidi zasvécenych
do mystérii. Jelikoz Teukros se na znesvécovani mystérii podilel, mohlo se zdat nevhodné dat

hlavni odménu prave jemu, i kdyz ve véci hermovek bylo jeho udani klicové.

- 0 svitku Panathénaji (Ilavabnvaiwv t@® ay®vi): Panathénaje byly slaveny na konci
hekatombaionu, prvniho athénského mésice, ktery se priblizné€ kryl s ervencem a srpnem.
Odmény za udani mohly byt udéleny posledni den béhem ocenovani vitézi atletickych a
muzickych soutézi, které tvofily podstatnou soucast svatku, srv. Arist. Ath.Pol. 60.1, 3,
Rhodes 1981, s. 669-671, 675-676. Vétsinou se predpoklada, ze v dobé konani Panathénaji
byly jiz vSechny procesy ukonceny. Alkibiadés a néktefi dalsi obvinéni se ale nachazeli na
Sicilii a odsouzeni mohli byt aZ poté, co se lod’ Salamifianka, jeZ za nimi byla vysldna, vratila

do Athén. Plavba na Sicilii a zpét pfitom zabrala nékolik tydnti a je otazkou, mohla-li byt pred
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Panathénajemi konanymi v poloving 1éta cela zalezitost vytizena, pokud flotila odplula az v
cervnu. Meritt 1932, s. 171-173, podle néhoz flotila odplula 20. ¢ervna, tuto obtiz vyiesil tim,
ze usneseni o prvotindch odvadénych do Eleusiny, v jehoz dodatku se nafizuje, aby byl v
pristim roce vlozen jesté jeden hekatombaion, M-L 73, . 53-54, datuje do roku 416/415 a
predpoklada, ze Panathénaje byly slaveny na konci vloZzeného hekatombaionu. K rozdani
odmén by tak doSlo az 2. z4fi. Pro pozdni kondni Malych Panathénaji roku 415 svéd¢i 1 dalsi
napis, podle néhoz byli athlothetové odpoveédni za konani soutézi vyplaceni teprve dvacatého
dne druhé prytanie, tedy padesaty Sesty den nového ufedniho roku, M-L 77, f. 66-68. Davison
1958, s. 32, tvrdi, Ze tuto platbu, jez byla dosti vysoka (9 talenttr), dostali na potadani Velkych
Panathénaji v nasledujicim roce, jeho ndzor vSak nebyl obecné pfijat. Jak mini Meiggs—Lewis
1969, s. 236, vySe Castky svédci spiSe o tom, ze po 1ét€ plném napéti a obav byla slavnost
roku 415 zvlasté prepychova. Za uvazeni stoji, zda soucasti deviti talentd nemohly byt i
odmény za udani (11000 drachem = 110 min = 1, 5/6 talentu). MacDowell 1962, s. 189,
povazuje Merittovu konstrukci za neprikaznou a domiva se, ze odmény za udani mohly byt
rozdany jesté pied ukoncenim vSech procesti. Dokud ale nebyli odsouzeni hlavni podezieli,
vérohodnost udani nemohla byt bradna za jistou. Teprve Alkibiadovo odmitnuti dostavit se
k soudu predstavovalo dikaz viny, na¢ez se mohlo prosadit pfesvédceni, ze by hlavni odménu
nem¢l obdrzet Teukros, ktery ptiSel s prvnim udanim ve véci hermovek, ale Andromachos,
kery ptiSel s prvnim udanim ve véci mystérii. Merittovo datovani Panathénaji pfebird Dover
1970, s. 276, a po ném Furley 1996, s. 125-128, dle néhoz bylo konani slavnosti odlozeno na
konec druhého hekatombaidénu kvili obavam z prevratu, které v Cervenci panovaly v

duasledku Diokleidova falesSného udani.

29 - vykldadali pFibéhy... (kai Adyouc €inov...): Tyto piibéhy ziejmé obsahoval ztraceny tivod
zaloby. Zachoval se jen zavér posledniho exempla, v némz se hovofii o jednom bezboZznikovi,
kterého bohyné potrestaly tim, ze mu vesker¢ jidlo zacalo nesnesitelné¢ pachnout, takze zemiel
hlady, [Lys.] 6.1. Limmli 1938, s. 24-5, 41, se domniva, ze Andokidés nemohl uziti téchto
piib&hd anticipovat, a celou pasaz od 29 (od slov: “Onep ¢uoi...) po 33 (pied slova: Ei obv

Opiv...) prohlasuje za vsuvku vloZenou do textu teprve po procesu.
30 - a pFipominat vam tehdej$i uddlosti (kal OPAG AVAUIUVIOKOVTX TA YEYEVNUEVX):

MacDowell 1962, s. 36, ponechava rukopisné avapiuviiokw a slova zafazuje do 31 jako

zacatek nové véty. Pridrzel jsem se vSak radgji staré Reiskeho emendace avapipviokovra, jiz
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akceptovali vSichni ostatni editofi a jez ddva mnohem lepsi smysl. Nastavované souvéti, které

takto vznikne, je pro Andokida nanejvys piiznacné.

31 - slofili veliké piisahy a pronesli nejhorsi kletby (Gpkoug peydAoug OUOCAVTEG... Kal
dpacduevol tag ueyiotag apag): Soudei piisahali pti Diovi, Poseidonovi a Démétie. Pro

ptipad, Ze by ptisahu porusili, pfivolavali zahubu na sebe a cely svijj rod, Dem. 24.151.

32 - v zdjmu Reki, kteFi sem kvili svitku pFichdazeji (Onép t6v EAM{vwv ol Tic £0pthig
gveka #pxovtal 8e0po): Na minéni ostatnich Rekil se v souvislosti se svatkem, tj. mystérii,
odvolava i zalobce. Varuje, ze kdyz bude Andokidés osvobozen, mohl by byt jednoho dne
vylosovén za archonta basilea, ktery dohlizi na konani mystérii, provadi béhem nich obéti a
pronasi modlitby. Vznasi proto fecnickou otazku, co si pomysli mystové a vSichni dalsi, az
uvidi, jaky bezboznik tuto funkci zastava [Lys.] 6.4-5. Andokidova slova neni nutno chapat
jako dodate¢nou odpovéd na necekany argument zaloby, jelikoz odvolavani se na minéni

ostatnich Rekd bylo u athénskych soudti pomémé &asté, srv. 140, Dorjahn 1938, s. 18-25.

33 - Pokud toti; zde Kéfisios, ktery na mne podal Zalobu, neobdrZi pétinu hlasii a bude
postiZen omezenim obéanskych prdav (Eav yap un petaldfn to méuntov pépog TV Prigwv

Kol ATipwdi 0 évdeifag eue Kngioiog ovtoot): Srv. 7 a 76 s komentaiem, s. 73, 121.

- nebude moci vstoupit do chramu obou bohyii, jinak zemi'e (00x €€gotiv aVTH €lg TO iepOV
Tolv Oeolv eloéval, 1| anobaveital): Marchant 1889, s. 127, a Lipsius 1908, s. 367-368, na
zakladé téchto slov tvrdi, Ze v ptipadé Zalob z bezboznosti byl netispésnému Zalobci zdkazan
vstup do chrami. Jiné prameny o ni¢em takovém nehovofii. Jako trest za neuspéSnou zalobu
z bezboznosti je zminovana jen obvykla pokuta 1000 drachem, Pl. Ap. 36a-b, Dem. 24.7.
Zaloba, jiz Andokidés Geli, navic neni ypan doefefag, ale #v8eific. Hansen 1976, s. 65,
pozn. 37, chape Andokidova slova jako pfedpokladany disledek toho, ze Kéfisios nebude
schopen uhradit pokutu 1000 drachem a bude postizen tiplnou atimii, k niz patfilo i vylouceni
z chramii. Néco takového vSak mohl Andokidés stézi ocekavat, pokud tvrdil, Ze Kallias dal
Kéfisiovi 1000 drachem, aby Andokida zazaloval, 121 — neni jisté ndhoda, Ze se tato Castka
kryje s ptipadnou pokutou. Oba vyklady pomijeji, Ze Andokidés nehovoii o chramech obecné,
ale o chramu obou bohyn. Andokidés pouze prebira zplsob, jimz argumentovala Zaloba, a
svym prohlaSenim nechce fici, ze by z hlediska pozitivniho prava mél Kéfisios zakdzan vstup

do chrdmu obou bohyn, ale Ze ho pfimo tyto dvé bohyné usmrti, bude-1i mit tu drzost a do
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jejich chramu vstoupi poté, co se vetejn¢ ukazalo, ze jeho obvinéni Andokida z bezboznosti

vici bohynim bylo vylhané, a tedy samo bezbozné.

34-70: Zohaveni hermovek. Srv. uvod, s. 18-20, 25-27.

34 - poudim vds o vSech uddlostech od poéatku (¢€ dpyfc y&p vudg 1da€w dnavta ta
yeyevnuéva): Andokidés opakuje slib z 10 a stejné jako ptedtim, ani nyni nic takového ve
skutecnosti nedéla. V souladu s prohlasenim by mél zacit zohavenim hermovek, misto toho
vSak vypravi o udanich, kterd pfiSla jeSt€¢ pozd¢ji nez prvni udani ohledné¢ mystérii. O
zohaveni rovnéz hovoti, ale pouze nepiimo: pfi li¢eni vylhaného udani Diokleidova (37-42) a
pii rekapitulaci udani, s nimz pfisel on sam (61-64). ZlocCin samotny odsouva do pozadi,
jelikoz chce vzbudit dojem, jako by se obavy zmocnily Athén teprve v disledku udévani a
zatykani. Jeho vlastni role v tehdejSich celych udélostech se diky tomu rovnéz muize jevit

nanejvys pozitivng, srv. 68 s komentafem, s. 112-113.

- udal jednak to, co védél o mystériich, jednak to, co védél o lidech, kteii zohavili sochy
(unvoet ept te TV pvotnpiwv & Aol kal TOV meptkoPdvTwy @ dvabruata): Rukopisné
¢teni, v némz pied t@v mepikoPpdvtwv nachazime €k, je chybné a vyzaduje opravu. Je totiz
zjevné, ze Teukros jakozto piimy ucastnik véde€l o mystériich z vlastni zkuSenosti, 15.
MacDowell 1962, s. 37, ponechava nejjednodussi moznou opravu, jeZ spoéiva nahrazeni €x
za Kal, a tohoto éteni se drzi i muj preklad. Blass 1880, s. 16, Hickie 1885, s. 14, ponechavaji
€k na svém misté a kal vkladaji pfed a fjde1. Pokud by tato oprava byla spravna, znamenalo
by to, Ze o zohaveni hermovek Teukros véd¢l ptimo od nékoho z vinikd. Z Andokidova li¢eni
je sice zfejmé, ze usilovali o maximalni utajeni, 63, moznost, ze se nékdo protekl, vsak nelze
zcela vylouc¢it. Okruh lidi znesvécujicich mystéria se s okruhem téch, kteti zohavili
hermovky, castecné kryl. Pokud Teukros o zohaveni hermovek nevédél od nikoho z viniki,
musel mit tuto informaci z druhé ruky, ale v tom ptipad€ za ni nemohl rucit. Pfipadné¢ mohl

doty¢né osoby oné noci ndhodou spatiil, jak to tvrdil i Diokleidés, 38.

35 - JMENA (ONOMATA): Srv. Appendix.

36 - Peisandros a Chariklés, kteii patiili mezi vySetiovatele a toho ¢asu se zdali byt nanejvys
pFiznivé naklonéni lidu (Tieloavdpog katl XaptkAfg, Svteg uev t@v {NtnT®dv, dokovteg &' év

gkelvw @ Xpodvw gbvovotatol givar t@ dMuw): K funkei vysetfovatele srv. s. 79-80. Oba
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jmenovani muzi pozd¢ji prosluli jako extrémni oligarchové. Peisandros hral kliCovou ulohu
roku 411 pfi nastoleni oligarchické vlady Ctyt set, po jejimZ padu pieb&hl ke Spartaniim,
Thuc. VIII.53-54, 65-68, 98.1. KdyZ byl Andokidés oligarchy zatcen, mé&lo se tak stat na jeho
popud, And. 2.14, srv. s. 9-10, pozn. 23. K jeho roli ve vySetfovani srv. 27 a 43. Woodhead
1954, s. 136-137, a po ném D’Angello 1999, s. 270, soudi, ze m¢l blizko k Alkibiadovi a ve
véci hermovek se angazoval proto, aby odvedl pozornost od vySetfovani mystérii. MacDowell
1962, s. 81, tuto domnénku zcela opravnéné zavrhuje. Chariklés byl roku 411 nejspiSe rovnéz
¢lenem vlady Ctyf set, Isocr. 16.42, Lys. 13.74, a roku 404 byl jednim z tficeti tyrant, 101,
Xen. Hell. 11.3.2, Lys. 12.55, srv. MacDowell 1962, s. 87, Davies 1971, s. 502-503.

- ke svrieni demokracie (¢mi tf] Tod dfjpov kataAvoet): Obava, ze zohaveni hermovek bylo
soucasti spiknuti, se podle Thuc. VI.27.3 a Plut. Alc. 18.8 objevila hned po zlo¢inu. Podle
Thuc. VI.28.1-2 a Isocr. 16.6 byl od pocatku ptisuzovan politicky motiv 1 znesvéceni
mystérii. Andokidés naopak vyvolava dojem, jako by straseni spiknutim zacalo teprve po
Teukrové udani, které celou zalezitost uzavielo, toto straseni navic vklada do st muzim,

kteti pozdé¢ji demokracii sami svrhli. Jde o podani dosti t¢elové, srv. s. 19, pozn. 92, s. 39.

- a snimal znameni (kai 6 onueiov kabéAor): Funkce znameni, nejspiSe vlajky, neni jasna.
Ar. Thesm. 277-8 se scholii hovofi o vztyCovani znameni v souvislosti se snémem. Marchant
1889, s. 128-9, proto vysvétluje Andokidova slova tak, ze sejmuti znameni oznacovalo
rozpusténi snému, a jelikoz po snému jesté zasedala rada, bylo to podnétem pro jeji ¢leny, aby
se presunuli do buleutéria, piicemz lidé prchajici z agory byli ti€astniky snému, ktery se tehdy
schazel Castéji nez obvykle. MacDowell 1962, s. 87-88, a Rhodes 1972, s. 36, povazuji celou
zalezitost za nejasnou a nefesitelnou. Jisté feseni se vSak nabizi. Jelikoz agora nebyla mistem,
kde by se sném pravideln¢ schazel, znameni, o némz hovoii Andokidés, sotva souviselo se
snémem, zvlasté kdyz rada byla vybavena plnou moci a nebylo nutné, aby se sném schazel
Castéji nez obvykle. Andokidés chce navic vystihnout permamentni atmosféru strachu. Musi
mit proto na mysli kazdodenni zasedani rady, ktera mohla dat kdykoliv piikaz k zatCeni.
Vzhledem k tomu, Ze o znameni je fe€ 1 v souvislosti se soudnimi dvory, Ar. Vesp. 690, 1ze
ptepokléadat, Ze své vlastni znameni méla i1 rada, pficemz postup mohl byt ve vSech ptipadech
totozny. VztyCeni pfislusného znameni svoldvalo obCany na sném, radu do buleutéria a
soudce k soudu, jednani pak zacinalo ve chvili, kdy bylo znameni sejmulo. Pravé to naznacuji
formulace uzit¢ Aristofanem a scholiastou. Z formulace Andokidovy, pokud ji vezmeme

doslova, sice plyne, Ze ve chvili, kdy je znameni snimano, se rada teprve zacina schazet, miize
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vSak jit o dramatickou zkratkou, kterd skute¢nou chronologii deformuje. Podobnych zkratek

se Andokidés dopousti i na jinych mistech, srv. 11, 45, 48.

- jeliko? jeden kaZdy z nich mél strach, aby nebyl zatéen (8sdidtec €i¢ ékaotoc un
oLAANEOein): V feéi O viastnim ndvratu Andokidés tvrdil, Ze 1idé ze strachu pted zatCenim
na agoru radéji vibec nechodili, And. 2.8. VSichni lidé obvinéni ze zohaveni hermovek a
znesveéceni mystérii patiili k elité, pokud o nich néco vime, srv. Ostwald 1987, s. 537-550.
ZatCeni proto hrozilo predevsim prisluSnikiim vysSich vrstev, ktefi mohli mit jako jedini na
zruseni demokracie zajem, zatimco vétSina béznych ob¢anli méla strach spise z prevratu. Tuto

dichotomii se Andokidés snazi zastfit.

37 - povzbuzen zlym stavem obce vystoupil v radé se svym obvinénim Diokleidés (¢map0eig
00V 10i¢ Ti¢ MéAew( kakoic eicayyéAAet AlokAeidng eig Thv PovAriv): Vzhledem k tomu, Ze v
43 je Diokleidovo vystoupeni vyslovné oznaceno jako eicayyelia, sloveso gicayyéAAerv zde
chapu stejné jako Hansen 1975, s. 82, €. 61, v jeho technickém smyslu jako pokus o podani
formalni zaloby, srv. 14 s komentafem, s. 80. Na Diokleidovo vylhané obvinéni narazi Phryn.
fr. 58 Kock = Plut. Alc. 20.7. K chronologii srv. komentar k 42, s. 101. Podle pozdéjsiho

ptiznani byl Diokleidés jen nastr¢enou figurkou, 65.

- vidyt' tyto Feci byly pFedneseny pied vami (¢v Ouiv ydp floav oi Adyor): Jelikoz soudci
82, 88, 93. Obvyklé vsak bylo ztotoznovat je s ucastniky lidového snému, nikoli s radou.
Pokud nebylo obvinéni zopakovano na snému, srv. Lys. 13.30-32, Andokidovo dovolavéni se
soudct jako sveédkl je Cirou fikci. Pravdépodobnost, ze by soudci roku 400 byli totozni
s Cleny rady roku 415, je naprosto miziva, jak doklada Pelling 2000, s. 30-31. Nelze vSak
vyloucit, ze o Diokleidové obvinéni jednal sném, aby rozhodl o pfedani celé véci soudu.
Andokidovo li¢eni v 48-53 sice navozuje dojem, Ze Diokleida usvédcil ze 1zi hned druhy den
po zatceni, udalosti popisované v 43-45 se vSak sotva odehraly béhem jediného dne, srv. s.
104, 105-106. Dokud navic udanym nehrozilo, ze budou odsouzeni a popraveni, Andokidés
nebyl nucen ucinit doznani. Je vSak mozné, ze o pfedani obvinénych osob soudu mohla

pravomocn¢ rozhodnout rada vybavena plnou moci.

38-42: Diokleidovo udéni je poddno formou neptimé teci, od jejihoz obsahu si Andokidés

udrzuje odstup, coz nelze v Ceském prekladu dostateéné¢ vystihnout. Pozoruhodné je, ze
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Andokidés zde vénuje velky prostor tomu, jak to vlastné nebylo, zatimco pasaz, v niz podava
»pravdivou® verzi celé zaleZitosti, je asi o tfetinu kratsi, 61-64. Aurenche 1974, s. 166-170,
pracuje s Diokleidovymi tvrzenimi jako s relevantnimi tdaji, pfiCemz mu nedochazi, ze
v pripad¢ jejich pravdivosti by Andokidovi pfibuzni museli byt odsouzeni k smrti, k ¢emuz
vSak zjevné nedoslo, 68. Obezietnéjsi rozbor toho, co by v udani mohlo byt pravdivé, provadi
Furley 1996, s. 61-64. I on vSak pravdépodobnost piili§ snadno zaménuje s pravdivosti. Nelze
navic opomijet, Ze to, co mame k dispozici, neni Diokleidovo udani samotné, ale Andokidova

parafraze, pficemz nenti jisté, zda jde o parafrazi vérnou.

38 - Ze ma otroka v Laureiu (givat pév dv8pdnoddv oi émi Aavpeiw): Na praci do stiibrnych
dolt v pohoti Laureion na jihovychod¢ Attiky pronajimali nékteti zdmoZzni obfané své otroky
ve velkém. Nikids tam mél udajné tisic otrokii, Hipponikos, otec Andokidova nepfitele Kallii,
jich pronajimal Sest set, jisty Filemonidés tii sta, Xen. Vect. 4.14-15. Jak ale upozoriuje
Thompson, 1970, s. 141-142, nasledné uzity termin &mogopd oznauje poplatek odvadény
samostatné hospodaficim otrokem svému pdnovi, nikoliv poplatek za pronijem otroka.
Diokleidav otrok proto podle ného nebyl otrokem pronajatym na zivotu nebezpecnou piimo

v dolech, ale samostatné hospodaticim otrokem zapojenym do zpracovani vytézené rudy.

- byl uplnék (sivan 8¢ maveéAnvov): Podle Plut. Alc. 20.8 byl jeden z udavajicich dotazan, jak
poznal viniky, a kdyz odpovédé€l, ze ve svitu mésice, usvédcil se ze 171, protoze ve skuteCnosti
byl oné noci nov. Diokleidés neni pfimo jmenovan, ale byl zminén kratce predtim. Stejnym
zpisobem se mél podle D.S. XII1.2.4 usvédcCit ze 1zi muz, ktery tvrdil, Ze ve svitu mésice
spafil Alkibiada vstupovat do domu jakéhosi metoika. Z Diodérova zmateného podani vSak
neni vibec jasné, zda se toto udani tykalo hermovek ¢i mystérii. Ncktefi autofi se drzi
Diodéra s Plutarchem, Diokleida povazuji za hlupaka, ktery se mohl o uplitku zminit teprve
dodatecné, kdyz byl podroben vyslechu, a predpokladaji, ze ke zohaveni doslo béhem novu,
srv. Fellner 1879, s. 172, Zelenka 1887, s. 12, Meritt 1930, s. 137-139, tyz 1932, s. 171,
Hatzfeld 1937, s. 301, MacDowell 1962, s. 187-188, Aurenche 1974, s. 156, Hansen 1975, s.
80-81, pozn. 5, Ostwald 1986, s. 323, pozn. 105. Jini tvrdi, ze by Diokleidovym sloviim o
uplitku nemohlo byt uvéteno, pokud by vsichni védéli, ze ke zohaveni doSlo béhem novu,
tradici piejatou Plutarchem a Diodérem povazuji za nevérohodnou a véfi, ze ke zohaveni
doslo za uplnku, srv. Grote 1872, s. 35, pozn. 1, Keil 1894, s. 352, pozn. 1, Busolt 1904, s.
1288-1289, Piganiol 1937, s. 5-6, Dalmeyda 1966, s. iii, pozn. 2, Dover 1970, s. 274-276,
Rubel 2000, s. 376-377, Andrewes 2006, s. 450. Dovertiiv vypocet, podle n¢hoz doslo ke
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zohaveni za uplnku kolem 25. kvétna, piebira rovnéz Furley 1996, s. 62, 121-122, v piehledu
na s. 129 vsak uvadi omylem datum 7./8. Cervna, kdy byl nov. Rafinované argumenty obou
stran glosuje ironicky Pelling 2000, s. 35-36, vlastni soud vSak nevynasi. Osobné povazuji
zpravu o upliikku za pochybnou. Fakt, ze Andokidés tento detail vyslovné nezpochybiiuje, nic
neznamend. Diokleidovo li¢eni prezentuje jako 1zivé ve svém celku, a proto nezpochybiiuje
ani ostatni detaily. Vzhledem k Andokidové schopnosti ptehdnét nelze navic vyloucit, Ze z
Diokleidovy zminky o mésici vytvofil Uplnék teprve on sam, aby zvelicil nesmyslnost
Diokleidovych tvrzeni. Pokud jde o udajnou vyhodnost Upliiku, pachatelé nepottebovali ani

tak vidét hermovky v plném svétle — voln€ stojici sochy Slo jisté¢ poskodit i za tmy —, jako

vewr

- u vstupu do Dionysova okrsku... od Odeia do orchéstry (mapd TO TpomOAaloV TOD
A1ov060v... o tod @Oeiov... €i¢ v opxfotpav): Na jihovychodni strané Akropole se
nachdzel Dionysiiv chram a vedle ného Dionysovo divadlo. K ¢emu vztahovat vstup (doslova
ptedbrani) — mpomVvAaiov? Zelenka 1887, s. 34 a 48, preklada a vysvétluje jako vstup do
Dionysova chramu. Dalmeyda 1966, s. 29, a Maidment 1960, s. 371, piekladaji jako vstup do
Dionysova divadla. Mgj pieklad se opira o MacDowella 1962, s. 89, ktery mpondAatov chape
jako vstup do celého arealu zasvéceného Dionysovi, jehoz souéasti bylo téz Odeion stojici

vychodné od orchéstry.

- mezi sloup a stélu, na niz stoji bronzovy vojeviidce (ueta&0 tov klovoc kai TA¢ oTAANG ' 1
0 otpatnydg €otiv 0 xaAkolg): Sloupem se mini pilit tvofici soucast vstupu (npomdAaiov),
srv. vySe. U vychodniho vstupu do divadla stala socha Miltiadova, u zdpadniho vstupu socha

Themistokleova, srv. MacDowell 1962, s. 89. U které z nich se m¢l zastavit, neni jasné.

- vidél pry celkem tii sta lidi, ktefi postavali v krouZcich po patndcti muZich, pripadné po
dvaceti (0pav 6¢ avOpWMTOLG TOV <UEV> dplOUOV <pdAtota> Tplakooiovg, eotaval de KUKAQ
ava mévte kol déka dvdpag, Toug 8¢ dva eikoowv): Jak upozoriiuje Murray 1990, s. 151,
skupiny po patnacti dvaceti lidech mély predstavovat jednotlivé hetairie, které se tajn¢ spojily
ke spole¢nému zlocinu. I kdyZ Diokleidés lhal, obava, Ze by spojené hetairie mohly zosnovat

pfevrat, nebyla nijak neopodstatnéna, jak se ukdzalo o Ctyfi roky pozdé&ji, srv. s. 24.

40 - zjistil, Ze jiZ byli zvoleni vySetiovatelé a vyhliSena odména za uddani ve vys$i sto min

((ntntag te 1idn 1Mpnuévoug KataAauPavelv Kal UAVUTPA KEKNPUYUEVA EKATOV HVEG):
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K vySetfovateliim srv. s. 79-80. Odména za udani ve vysi sto min (= deset tisic drachem) byla

odhlasovana na navrh Peisandriv, 27.

- spatiil Euféma, bratra Kallii, syna Télokleova, jak sedi v kovdrné (idwv d¢ EGpnuov tov
KaAAiov o0 TnAokAéoug adeA@ov €v td xaAkelw kabrjuevov): MacDowell 1962, s. 90,
povazuje Euféma za kovare, i kdyz jeho bratr Kallids mél za Zenu Andokidovu sestru, 42, 50.
Provdani divky z aristokratické rodiny do rodiny femeslnika vSak neni pfili§ pravdépodobné.
Thompson 1970, s. 142, proto soudi, ze Eufémos byl pouze majitelem kovarny, jejiz provoz

tidil n&jaky otrok, srv. Aurenche 1974, s. 149.

- do Héfaistova chrdmu (gig 10 ‘Hoaioteiov): Héfaisteion je totozné s dodnes dochovanym
chramem, ktery se nachéazi na pahorku zapadné od agory a diive byl chybn¢ identifikovan
jako Théseion, srv. Paus. 1.14.6, Wycherley 1959, s. 153-156. Kovarna se nejspiSe nachazela
n¢kde pobliz.

41 - pokud dosihneme toho, o¢ usilujeme (¢av d¢ xatdoxwuev Nuelg a PouvAdueda):
S ohledem na 36 a Thuc. VI.60.1 spolu s Marchantem 1889, s. 131-132, pfedpokladam, ze
onim cilem mélo byt zruseni demokracie, pficemz Diokleidovi m¢l byt slibovan podil na moci
v novém rezimu. MacDowell 1962, s. 91-92, tuto moznost zpochybiiuje a tvrdi, ze cilem, o
némz se zde hovofi, je Diokleidovo mléeni. I kdyz pfipousti, Ze sloveso katéxelv miva
politické zabarveni, zd4 se mu zvlastni, Ze by chtél Andokidés, byt nepiimo, poukazovat na
plan své hetairie nastolit oligarchii. Totéz si mysli Rubel 2000, s. 210, pozn. 104. Andokidés
vSak nehovoii o skutecném planu své hetairie, ale o idajném planu, jimz strasil Diokleidés.
Odmeénou za ml¢eni mély byt navic dva talenty stfibra, a proto cilem, po jehoz dosaZeni se
mél Diokleidés stat jednim se spiklencti, muselo byt néco jiného. Podobné jako v 36 bylo
straSeni prevratem vlozeno do ust budoucim oligarchim, zde je soucésti Diokleidova

vylhaného udani. Vse, co Diokleidés fikal, je prezentovano jako nedtvéryhodné.

- a Ze na tyto véci poskytneme a budeme poZadovat zaruky (tiotiv 8¢ tovtwv dodvai te Kal
dé€aoBat): Zarukou (miotic) se zde mini pfisaha, srv. Marchant 1889, s. 132. Nemuselo jit o
pouhé pfisezné prohlaSeni, jelikoz skladani ptisah bylo Casto spojeno s provedenim zvifeci

obéti, ulitbou ¢i jinym ritudlnim aktem, srv. Burkert 1985, s. 250-252.
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42 - béhem pFistiho mésice (gig ToOv eloidvta pufva): Stejné jako zminka o Gpliiku, 38, je i
tento ¢asovy udaj pfedmétem sporti. Rukopisné gioidvta bylo star§imi editory opravovano na
gmovta, aby davalo pozadovany smysl ,,v pfistim mésici“. Tuto opravu odmitl Hatzfeld 1937,
s. 300, a po ném MacDowell 1962, s. 92, podle nichz gicidvta poukazuje k mésici, ktery
pravé zacal a do jehoz konce ma byt odména vyplacena. Mezi zlo€inem, k némz dosSlo béhem
novu, posledni den pfedchoziho mésice, a udanim, s nimz Diokleidés vystoupil po vyprSeni
udajné lhity, tak podle nich ub&hl mésic. Dover 1970, s. 276, vSak doklada, ze participium
gloldvta rovnéz poukazuje k mésici, ktery teprve pfijde. Jelikoz vychazi ztoho, ze ke
zohaveni doslo za tpliku, mezi zlo¢inem a Diokleidovym udanim podle né¢ho uplynul mésic a
pul. Vysledek je v obou ptipadech stejny. At jiz ke zohaveni doslo kolem 25. kvétna ¢i 7/8.

¢ervna, Diokleidés pfisel se svym udanim nekdy po 7. Cervenci. Srv. Furley 1996, s. 126.

43 - zruSit usneseni pFijaté za archonta Skamandria (\Vgwv 10 £mi Tkapavdpiov Prigioua):
Jak plyne z dalSiho, jednalo se o zdkon zakazujici mucit athénské obc¢any, srv. Lys. 13.27, 59.
Zakon musel byt pifijat ne¢kdy ptfed rokem 480, od kdy je dochovan kontinudlni seznam
archontil, mezi nimiz zddny Skamandrios nefiguruje. Nejpravdépodobnéjsi je, ze se tak stalo
po vyhnani Peisistratovct mezi lety 510/509 a 496/495, od kdy je seznam archontli viceméné
pln¢ zrekonstruovan, srv. Cadoux 1948, s. 113. Podnétem k usneseni mohla byt vzpominka na
umuceni Aristogeitona roku 514/513, Thuc. VI.57.4, Arist. Ath.Pol. 18.4. Zakon tak mohl byt
pfijat hned prvni rok po vyhnéani tyrant. MacDowell 1962, s. 92-93, namitd, Ze umuceni
Aristogeitona nemuselo byt legalni ani ve své dobé, a zvazuje moznost, zZe zakon byl piijat jiz
za Peisistrata, ktery se snazil chranit chudé ob¢any proti bohatym aristokratiim. Develin 1989,
s. 51, v8ak povazuje za pravdépodobnéjsi rok 510/509, srv. Thiir 1977, s. 16, pozn. 17.
Andokidova slova se n¢kdy chapou tak, Ze rada roku 415 zdkon suspendovala, srv. napf.
D’Angello 1999, s. 263. Andokidovo dalsi liceni vSak ni¢emu takovému nenasvédcuje.
Mantitheos s Apsefionem muceni zjevné nebyli, jelikoz jim bylo umoZznéno postavit za sebe
rukojmi a uprchnout, 44. Souhlasné vykiiky rady proto nelze chapat jako n¢jaké usneseni.
Scéna ve vézeni, jiz Andokidés lici od 48, rovnéz nenasvédcuje tomu, Ze by zatCenym hrozilo
muceni. A pokud k muceni nedoslo, zdkon radou zjevné zruSen nebyl. Lze navic pochybovat
o pravu rady suspendovat takto zasadni zadkon, aniz by to nejprve schvalil sném. A¢ rada roku
415 byla avtokpdtwp, neznamena to, Ze si mohla délat, co se ji zlibi, srv. s. 81-82. Jak
ukazuje Lys. 13.59-60, Dem. 25.47 a Plut. Phoc. 35, muceni ob¢anti bylo mozné, vyZadovalo
vSak schvaleni snémem. Ani v téchto pripadech vSak neni jisté, zda k muceni nakonec doslo.

Thiir 1977, s. 22, bere Peisandrtiv navrh jako jeden z dokladl toho, ze v piipad¢ vlastizrady
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mohla muceni natidit i rada. Dal$i dva doklady, které uvadi, Lys. 13.25 a Dem. 53.23, se vSak
tykaji neobCanti. Agoratovi, o némz hovoti Lysids, mélo hrozit muceni pravé proto, ze byl ve
skutecnosti cizincem, zatimco u Démosthena je fe¢ o muceni otrokid. Jestlize k muceni
obcanli neméla rada opravnéni, Peisandriiv navrh mucit obvinéné jesté tyz ten, tedy diive, nez
se mohl sejit sném, byl zjevné¢ nezdkonny. Bez snémovniho schvaleni byl roku 411 mucen
Andokidés, kdyZ ho zatkla rada Ctyf set, [Lys.] 6.27, And. 2.15. Sném nemohl muceni
schvalit, jelikoZ ho oligarchové béhem své kratké vlady ani jednou nesvolali. S ohledem na to
se zda, Ze pocinadni rady, kterd vySetfovala zohaveni hermovek, ma v Andokidové podani
pusobit jako pocinani oligarchii, ktefi rovnéz nedbali zdkoni a mucili svobodné obcany.
Navrh na zruSeni zadkazu navic vyslovuje Peisandros, ktery bude hrat v oligarchické vladé
roku 411 klicovou tlohu. Andokidés se tak svym li€enim nejspiSe snazi vyvolat dojem, ze
skutecnym ohroZenim pro Athény nebylo zohaveni hermovek, ale nasledné vySetfovani. To
neznamena, ze se vilbec nemohl objevit ndvrh podrobit nékteré podezielé obany utrpnému
vyslechu (fdoavog). K tomuto navrhu mozna poukazuji Thikydidova slova: yxpnoiudtepov
fyoduevor ivat Pacavicat & mpdyua, Thuc. VI.53.2. Stejné tak dobfe viak mohou tato slova
poukazovat k muceni otrokti bez souhlasu jejich pant, pokud se vibec nejednd o metaforu.
Jestlize v§ak muceni redlné hrozilo, je zvlastni, Ze o tom Andokdidés jiz vice nehovoii. Mluvi
pouze o tom, kolik lidi zachranil pfed smrti, 66-69, nikoli pfed mucenim. Pokud se tedy navrh
objevil, dfive nez mohlo dojit k jeho schvaleni snémem, Andokidés zfejmé promluvil.
Ochrana pied mucenim nebyla ani tak ochranou pied svévoli statni moci, jako spiSe atributem
privilegovaného postaveni obcanii vi¢i neobantim. Toto privilegium odliSovalo athénské
obcany nejen od otroki, srv. Finley 1980, s. 94-95, ale i od svobodnych cizinct, srv. Bushala
1968, s. 61-68. K muceni plnopravného ob¢ana proto Athénané za vlady demokracie sahali
jen ztidka, pokud vibec. Jestlize k muceni doslo, pak nejspise az poté, co byla doty¢na osoba
svého obcanstvi zbavena, srv. Dem. 18.132-133. K udajnym dokladiim o muceni athénskych

obcanil se vyjadril skepticky jiz Lipsius 1915, s. 895.

- udané natahnout na kolo (dvaPipaletv €mi tov TpoxOVv Tovg anoypa@évtag): Thiir 1977, s.
16, tvrdi, Ze Peisandros chtél dat mugit pouze Mantithea s Apsefionem. Recky text viak
ni¢emu takovému nenasvédcuje, jelikoz toUg amoypag@évtag musi oznaCovat vSech Ctyficet
dva muzi uvedenych v pisemném udéani. To se sice mize zdat obludné, takovato obludna

predstava je vSak piesné€ tim, co chce Andokidés vyvolat.

- uplné v§ichni (tovg dvdpag dnavtag): Vsech tii sta, které Diokleidés udajné vidél, 38.
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44 - usedli k oltdii (émi v €otiav €kabéCovto): Ackoliv €otia oznaduje primarné ohniste,
ptekladam zde toto slovo jako oltaf, jelikoz éotia fovAaia, jez se nachazela v buleutériu, byla
totozna s oltafem zasvécenym Diovi, schol. Aeschin. 2.45. Tento oltat se nachdzel nejspise v
centru jednaci mistnosti pred feénickym stupinkem (Bfjua), srv. Rhodes 1972, s. 34-35, 303.
U oltare skladala rada svou ptisahu, Aeschin. 2.45. Pied zahajenim kazdého jednédni se na
ném pravdépodobné provadéla ocCistna obét, srv. Rhodes 1972, s. 36. Tento oltai mél roku
411 zachranit zivot Andokidovi, kdyz mu hrozila poprava bez soudu, And. 2.15. Tim, kdo
Andokidovi hrozil, byl stejné jako nyni Peisandros, coz vzbuzuje podezieni, ze se Andokidés
ve svém liceni nechal inspirovat svou vlastni zkuSenosti s radou Ctyt set. Uchyleni se k oltari
¢i pfimo do chrdmu pod ochranu bohli ptedstavovalo obvyklou formu prosebnictvi, srv.
Gould 1973, s. 77-78. Théramenovi, ktery se k témuz oltafi utekl roku 403, tento ritudlni akt

ovSem nepomohl. Byl nésilim odvlecen a popraven, Xen. Hell. 11.3.52-55.

- ale nechali je postavit za sebe rukojmi a podstoupit soud (GAN' é€eyyun0évteg kp1O7var):
Podle Dem. 24.144 nemél obCan obvinény z vlastizrady ¢i pokusu o svrzeni demokracie na
postaveni rukojmich narok, zatimco ve vétSin€ ostatnich pfipadiit musel byt propustén a
souzen na svobod¢, pokud byl schopen postavit za sebe tii rukojmi ze stejné majetkové tridy.
Jelikoz Diokleidovo obvinéni s pokusem o pfevrat ocividné operovalo, rada spravné neméla
dat k postaveni rukojmich souhlas. Pokud muceni, kterym dle Andokida strasil Peisandros,
neptedstavovalo realnou hrozbou, jak bylo feseno vyse, skutecnym divodem, proc se tito dva

¢lenové rady utekli k oltafi, mohla byt prave snaha vynutit si souhlas k postaveni rukojmich.

- piebéhli k nepidteliim (Yxovto €ig Toug ToAepiovg avtopoAnoavteg): Neprateli mohli byt
severni sousedé Boidtané, ktefi se tou dobou objevili s vojskem na hranicich, 45, ¢i zdpadni
sousedé¢ Megarané, 15. Andokidés o dal$im osudu Mantithea s Apsefionem nic konkrétniho
nefikd. V 66 vsak hovofi o tom, ze po odhaleni 1zivosti Diokleidova udani byli uprchlici

piijati nazpét, z cehoz 1ze soudit, ze se vratili 1 tito dva muzi, srv. MacDowell 1962, s. 104.

- které mél stihnout stejny trest jako ty, za né se zarucili (oU¢ €3¢l <év> Toi¢ aUTOIC
¢véxeoBa1 &v olomep obg fyyvrioavto): Rukojmi (rucitelé) nesli za obzalovaného plnou
zodpovédnost. Pokud se k soudu nedostavil, mohli byt na misto ného zfejme 1 popraveni, srv.
Lipsius, 1908, s. 706. S ohledem na to tvrdi Marchant 1889, s. 133, Ze rukojmi asi uprchli
spolu s obvinénymi. Nic takového vsak Andokidés nenaznacuje. Pokud rukojemstvi spocivalo

v tom, ze rukojmi §li do vézeni na misto obvinénych, pak mohli sotva uprchnout. MacDowell
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1962, s. 63, pochybuje, zda rukojmi nesli plnou odpovédnost skutecné ve vSech ptipadech,
zadné relevantni argumenty vSak neuvadi. PInd zodpovédnost rukojmich (rucitelt) ve

finan¢nich zalezitostech je ziejma z 94.

45: Udalosti, které zde Andokidés v rychlém sledu popisuje, jsou podany tak, jako by k nim
doslo v pfimém duasledku Diokleidova udéni jesté tyz den. O tom, Ze zatykani obvinénych
nasledovalo hned po udani, nem4 smysl pochybovat. Datovani vojenské pohotovosti a
ptitomnosti boidtského vojska na hranicich, vSak sporné je. Thukydidés na tyto udalosti
nardzi v souvislosti s podezienimi vici Alkibiadovi, kterd vyrazné vzrostla po vyteseni aféry
s hermovkami. Uvadi, ze n€kdy v této dobé (katd tov Kaipov todtov) piisel maly spartsky
oddil az k Isthmu cosi dojednavat s Boidtany, coz Alkibiadovi neptatelé vyuzili k tvrzeni, ze
Spartané prisli na Alkibiadiv podnét a Ze by mésto bylo vydano neptatelim, pokud by
nedoslo k v€asnému zatykani. V souvislosti s tim se zmifluje i tom, ze Athénané jednu noc
stravili ozbrojeni v Théseiu, Thuc. VI.61.1-2. Zatimco podle Andokida k témto udalostem
doslo v disledku Diokleidova udani, to jest pfed Andokidovym vlastnim doznanim, které
celou zélezitost vytesilo, Thukydidovo podani naznacuje, ze k nim doslo az poté. V tom
piipad¢ by Andokidés udalosti ucelové pieskupil, aby zveli¢il zmatek, od kterého svym
udanim Athény osvobodil. I kdyz MacDowell 1962, s. 184, vaha pfipustit, Ze by Andokidés
lhal, za pravdépodobnéjsi nakonec povazuje chronologii nazna¢enou Thukydidem. Stejné tak
Dover, 1970, s. 272. Naopak Furley 1996, s. 127, povazuje Thukydidovo vyjadfeni za dosti
vagni a Andokidovu podani v zdsad¢ neodporujici. Jak navic upozoriiuje Pelling 2000, s. 24-
25, v centru Thukydidovy pozornosti stoji Alkibiadés, a proto dava smysl, Ze se o téchto
udalostech zminuje teprve dodatecné v souvislosti s obvinénimi vznaSenymi pravé viici nému.
V tomto bod¢ ma tedy Andokidés nejspiSe pravdu, i tak je vSak jeho podani problematické.
Podle Thukydida byla panika vyvolana piitomnosti nepiatelskych vojsk u hranic a noc
stravend v plné zbroji byla reakci na nebezpeci vpadu neptatelského vojska, coz dava smysl.
Andokidovo liceni je vSak pon¢kud fantastické. Pfitomnost boidtského vojska na hranicich je
podéna jako dasledek zvysené obrany v Athénéach a tato obrana jako disledek Diokleidova
udani. Andokidés v tomto bod¢ pficinu s disledkem obraci. Moznost, Ze by zvySenou obranu
zaptiCinilo samotné Diokleidovo udani, aniz by zaroven hrozil utok, je tézko piedstavitelna.
Déle je nesmyslné, aby se béhem vojenského poplachu konal slavnostni pritvod a vénceni
Diokleida. Andokidés zde do jednoho obrazu zhustuje udalosti, k nimz muselo dojit béhem
delsi doby a v odlisném poradi. Nejasnou otazkou je, pro¢ se spartské a boidtské vojsko ocitlo

pobliz hranic s Attikou a o ¢em spolu tato vojska jednala. MacDowell 1962, s. 96, mini, Ze s
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Athénami to nemélo co délat a poplach v Athénach byl plany. Pelling 2000, s. 25, povazuje
poplach za opravnény, protoze proti nikomu jinému nez proti Athénadm nemohlo byt vyslani
spartského vojska namifeno. Ani on vSak nepfedpoklada, Ze by byl pohyb vojsk koordinovan
s oligarchickym spiknutim, ale povazuje ho za pokus vyuzit krizi, v niz se Athény ocitly.
PfinejmenSim mohli chtit Athénany trochu vydésit. Nelze rovnéz pominout, Ze s Boiotany

neméli Athénané zadnou mirovou smlouvu, ale pouhé pfiméfi, srv. s. 17, pozn. 72.

- do kldady (¢v toic EOMo1¢): StarSi nazev pro kladu (§0Aov), v niz mél vézen spoutané nohy,

byl modokdkkn, Lys. 10.16. Zpiisnéna vazba méla za cil znemoznit jakykoliv pokus o uték.

- ti za dlouhymi zdmi do Théseia (toug d' €v pakp® teixel €ig 0 Onoeiov): Dlouhé zdi
spojovaly Athény s ptistavy Peiraieem a Falérem, pficemz ohrazovaly rozsahly prostor ve
tvaru trojihelniku. Postaveny byly za Periklea, Plut. Per. 13.7-8. Roku 404 byly na natlak
Sparty zbotfeny, Xen. Hell. 11.2.20-23. Jelikoz v Athénach bylo vice Théseovych chramd,
Wycherley 1959, s. 156, predpoklada, ze Théseion, o némz je fe¢ zde, se nachazelo nékde
v tomto prostoru. O existenci Théseia mezi dlouhymi zdmi vSak Zadné jiné doklady nejsou.
MacDowell 1962, s. 95, proto soudi, Ze je fe¢ o Théseiu, které se nachazelo ve mésté nékde
mezi agorou a Akropoli, Plut. Thes. 36.4, Paus. 1.17.2, Arist. Ath.Pol. 15.4, a ze jde o totéz

Théseion, o némz hovoii Thuc. VI.61.2.

- na Hippoddimovu agoru (gig tnv ‘Innodaueiav dyopav): Agora v Peiraieu nazvana podle

architekta Hippodama z Milétu, ktery mél stavbu Peiraiea na starosti, Harp. s.v. ‘Inmoddpueia.

- do Anakeia (€1g T0 'Avdkelov): Jde o chraim Dioskuri na severni strané Akropole, Hesych.
s.v. 'Avakelov, Paus. 1.18.1. Tato bozska dvojéata byla vzyvana dualem "Avake a v Athénach

jim byl zasvécen svatek nazvany ‘Avdkelia, srv. Deubner 1956, s. 216.

- prytanové v tholu (toug d¢ mputdvelg év tf] B0Aw): V tholu, budové kruhového pudorysu,
jez se nalézala v severozdpadnim rohu agory vedle buleutéria, byvali prytanové, tj. pravé
predsedajici ¢ast rady, béhem svého Gradovani ubytovani zcela bézné, srv. Rhodes 1972, s.

16-19. Neobvyklé¢ vsak bylo to, Ze méli byt ozbrojeni.

- a on si tam veceiel (xai £deinvel ékel): Pravo stravovat se v prytaneiu bylo udélovano jako

vyznamenani lidem, ktefi prokdzali Athénam vyznacnou sluzbu, mezi coz se pocitala i
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sportovni vitézstvi, srv. Rhodes 1981, s. 308. K nejasnostem ohledn¢ umisténi prytaneia, které
je nutné odliSovat od tholu, v némz se stravovali prytanové, srv. tyz, s. 103-4. Otazkou je,
kolikrat stihl Diokleidés svého privilegia vyuzit. Andokidem wuzité imperfektum miize
znamenat, ze se Diokleidés v prytaneiu stravoval delsi dobu, avSak stejn¢ tak muze jit o zivé
liceni jedinecné situace. MacDowell 1962, s. 96, mini, ze druhy den byl Diokleidés usvédcen
ze lzi, takZe déle nez jeden den se v prytaneiu stravovat nemohl. Vyvozovat z Andokidova
zhusténého liceni, Ze se rozhodl u€init doznani hned druhy den, jak ¢ini téZ Hansen 1975, s.

82, €. 61, je ovSem sporné. Andokidés nic takového vyslovné netvrdi.

47: Ke jméntm srv. Appendix.

- Frynichos, byvaly taneénik (®pUvixog 0 0pxnoduevoq): Participium uzité k identifikaci
osoby na misto jména otce ptisobi dosti neobvykle a je otdzkou, jak ho pfesné chapat. Podle
MacDowella 1962, s. 97, je Frynichos totozny s Frynichem, jehoZ zminuje Ar. Vesp. 1302,
1490, 1524. Jako tane¢nik byl ziejmé natolik znamy, Zze se oznadeni dpxnoduevog mohlo
objevit i v oficidlnim seznamu. Conomis 1965, s. 56, uvadi dalsi priklady partipicii aoristu
slouzicich k identifikaci osob, pochybuje vsak, zda dpxnoduevog znamena totéz co dpXNoTHG.
Sommerstein 1987, s. 189-90, upozoriuje, Ze participium aoristu v podobnych piipadech
neoznacuje pouze byvalou ¢innost, ale ¢innost, v niz doty¢ny né&jakym zplsobem vynikl.
Frynichos ziejmé dosahl slavného vitézstvi pi1 nékteré z velkych tanecnich soutézi, napft. pfi
tanecni soutézi chlapcti o Panathénajich. Participium asi nepochézi z oficidlniho seznamu, ale
je Andokidovou glosou, jez ma Frynicha odlisit od jeho neblaze proslulého jmenovce, ktery
byl roku 411 aktivnim ¢lenem oligarchické vlady Ctyt set. Zatimco Marchant 1889, s. 135,
predpokladal, ze Frynichos jako byvaly tanecnik musel byt starSim muzem, uvedenému
vysvétleni odpovida fakt, ze jde o Andokidova bratrance. Aurenche 1974, s. 74-76, a po ném
Ostwald 1986, s. 548-549, po probrani riznych moZznosti dospivaji ke ztotoznéni s komickym
basnikem Frynichem, jehoz nelichotiva slova o udavacich Diokleidovi a Teukrovi cituje Plut.
Alc. 20.7 = Phryn. fr. 58 Kock. Stejn¢ jako Dover 1970, s. 279, 282, pozn. 20, 1 oni akceptuji
opravu participia na jméno otce: ‘Opynoapevod. Vzhledem k vySe zminénému vysvétleni jde

o opravu zbyte¢nou. Toto jméno neni navic nikde jinde doloZzeno a plsobi dosti nepfirozene.

- Kritidgs (Kpitiag): Jde-li o vidce tficeti tyranti z roku 404/403, jak se obecné ptedpoklada,
srv. Appendix, pak zde Andokidés prezentuje jako svou zésluhu, Ze zéachranil Zivot muzi,

ktery pozdé€ji Athénam dosti zasadn€ uSkodil. To je pfinejmensim trochu zvlastni.
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48 - k jednomu piichdzela matka... (fixov 8¢ T pév uritnp...): Zda se, Ze Zeny mohly se

svymi uvéznénymi piibuznymi pobyvat ve vézeni i ptes noc, srv. Lys. 13.40-42.

- tu ke mné promluvi Charmidés (Aéye1 tpog e Xapuidng): Podle Plut. Alc. 21.4-6 pfemluvil
Andokida k jeho udani jisty Timaios, s nimz se ve vézeni spratelil. Jelikoz Platarchova verze
predpoklada delsi uvéznéni, jehoz bylo tieba k tomu, aby se dva dosud neznami spoluvézni
mohli sptatelit, MacDowell 1962, s.179-180, spekuluje o tom, ze Plutarchos ve svém podani
spletl dohromady dvé¢ udalosti. Andokidés byl nejprve premluven bratrancem Charmidem
k udani ve véci hermovek, ale ve vézeni zustal 1 nadale, dokud neucinil druhé udani ve véci
mystérii, k némuz ho ptemluvil Timaios. Tuto konstrukci zavrhuje Marr 1971, s. 330, podle
n¢hoz je vylouceno, Ze by si Plutarchos spletl Timaia s Charmidem. Odlisnost jmen je zkratka
dana tim, Plutarchos vychazel z odlisného pramene. Jak uvadi sdm Andokidés, pfemlouval ho
nejen Charmidés, ale 1 dal$i lidé, mezi nimiZ mohl byt pravé Timaios. Stejné jako Marr
pfedpokladd i Lehmann 1976, s. 288, pozn. 60, ze scénu s Timaiem pievzal Plutarchos od
Hellanika, kterého zminuje v souvislosti s Andokidovym ptivodem, srv. s. 7, pozn. 4. O tom,
ze by praveé tento historik podaval detailn€jsi popis udélosti roku 415 nez Thukydidés, 1ze
ovSem pochybovat. V centru jeho tvorby totiz stdla bajna minulost, srv. von Fritz 1967, sv. 1.,
s. 479-506. Podrobné liceni scény ve vézeni se proto v jeho spise o athénskych dé&jinach
mohlo nachazet jen stézi. Pravdépodobnéjsi je, ze Plutarchos tuto scénu prevzal od nékterého
autora ze 4. stoleti, nejspiSe z Kratippa, Filochora ¢i jiného atthidografa, pripadné z Efora,

pricemz od né¢ho mohl pfevzit i odkaz na Andokidovu genealogii vypracovanou Hellanikem.

49 - z téch, s nimiZ ses kromé nas piibuznych stykal a pidtelil, jii nékteri byli popraveni...
druzi uprchli (0ig yap €xp® kai oi¢ ouvficOa &vev HUOV TOV CLYYEV®V... ol HEv alT@V
tebvdoty, ol d¢ ofyovtal @edyovteg): Minéni jsou lidé zatéeni po Teukrové udani, 34-35.
Vicekrat opakované tvrzen, Ze byli popraveni jesté pred Andokidovym zatCenim, je s velkou
pravdépodobnosti vylhané, srv. s. 37-38. Vlozeni uvedeného tvrzeni do ust spoluvézni lze
proto povazovat za pomérné rafinovany zpusob, jak tuto verzi udalosti ucinit uvéfitelnou.
Charmidés, jehoZ pifimou fe¢ Andokidés obsirn€ reprodukuje, funguje jako virtudlni svédek,

aniz by realny Charmidés musel nést zodpovédnost za kiivé svédectvi.

52 - Panaitios, Chairedémos, Diakritos a Lysistratos (Ilavaitiog Xop€dnuog Atdkpitog
Avciotpatog): MacDowell 1962, s. 72, a Dover 1970, s. 282, pozn. 17, odmitaji ztotoziovat

Panaitia s Panaitiem, jehoz udal Adromachos ve véci mystérii, 13, jelikoZz potom by za jeho
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uték nebyl zodpovédny Andokidés, ale Andromachos. Lidé udani Andromachem vsSak byli
formalné obzalovani teprve po vyfeSeni aféry s hermovkami, takze jistou zodpovédnost za
Panaititiv osud by Andokidés stale nesl. Aurenche 1974, s. 107-108, nevidi diivod, pro¢ by
nemohlo jit o jednu osobu. Ostwald 1986, s. 538, jejich identitu povazuje za jistou. Furley
1996, s. 47, soudi, Ze véc je nejasnad. O dalSich dvou muzich nevime nic bliz§iho. Lysistratos
je podle MacDowella 1962, s. 99-100, totozny se zndmym vtipadlkem, na n¢hoZ nardzi Ar.
Ach. 855, Ar. Eq. 1267, Ar. Vesp. 787, 1302, 1308. Jeho spojeni s Andokidem dle n€ho
naznacuje i Ar. Vesp. 1302, kde se Lysistratos ucastni bujaré hostiny spolu s Frynichem, jehoz
identifikuje s Andokidovym bratrancem z 47, srv. s. 106. MacDowellovu identifikaci

Lysistrata ptejima Aurenche 1974, s. 98, a Ostwald 1986, s. 546.

53 - u nichz se spiSe neZ u kohokoliv jiného dalo s pravdépodobnosti ocekavat, Ze budou
mezi muZi, které udal Diokleidés (00g ixdg v dndvtwv pudAiota Sokelv eival TolTwV TdOV
avdp&v obg éunvuoce AtokAeidng): Andokidés naznacuje, Ze nevédél, kdo vsechno figuruje
v Diokleidové seznamu. Zda Diokleidés tyto Ctyfi muze skutecné udal, neni ovSem jasné.
Pokud je udal teprve Andokidés sam, pak se musi opravdu snazit, aby vyvratil podezieni, ze

je udal nadbytecné, srv. Pelling 2000, s. 33. Podle zalobce svou vinu popirali, [Lys.] 6.14.

56 - to nejpodstatnéjsi na tomto procesu, pani soudcové, je pro mne totiz to, abych se nezdal
byt Spatnym clovékem kvili tomu, %e jsem se zachrdnil (Epol ydp, & &vdpeg, todde tod
dy®@vog TolT' €0t uéytotov cwdévtt un Sokelv kak® eivai): MacDowell 1962, s. 100, mini,
7e participium cw0évti poukazuje do budoucna k vysledku soucasného procesu a znamena
osvobozeni soudem. Podle Thompsona 1970, s. 142, naopak poukazuje do minulosti k
zachrané roku 415. K této zachrané totiz doslo na tkor Andokidovych ptatel, v disledku
¢ehoz byl povazovan za Spatného Clovéka. Jiz v feci O vlastnim navratu zdiraziioval, Ze se
roku 415 rozhodl udavat kvilli zachrané obce i za cenu své vlastni potupy: @ €u® aioxp®,
And. 2.9. Pieklad se fidi Thompsonem, jelikoz zachrana roku 415 je hlavnim tématem celé
pasaze. Nelze vSak popfit, Ze na konci této pasaze jsou tehdejsi udalosti s vysledkem procesu
vyslovné propojovany, jako by nynéjsi osvobozujici rozsudek mél celému svétu dokazat, ze 1
tehdej$i Andokidovo pteziti byl opravnéné a uslechtile motivované. Formulace je nejspise
zamérn¢ dvojznacna a je tfeba vztahovat ji jak k udalostem roku 415, tak k o¢ekdvanému
vysledku procesu. Zadanym vysledkem pro Andokida evidentnd nebyl pouze osvobozujici

rozsudek, ale 1 dobré povést, jiz mu mél tento rozsudek zajistit. K potieb¢ uznani srv. 149.
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61-64: Liceni toho, jak to s hermovkami bylo ,,doopravdy®, je zajimavé tim, ze udalosti
nepodava piimo, ale reprodukuje udani, které Andokidés ucinil pfed radou. O pravdivosti
tohoto udani panovaly pochyby, Thuc. VI.60.2, 60.5. Jesté vice je vsak tfeba pochybovat o
tom, zda se to, co Andokidés tekl radé roku 415, shoduje s tim, co za své udani vydava nyni,
jelikoz v teci O viastnim navratu se vyjadioval ponékud odlisn€. Vicekrat totiz naznaCoval, Ze
se provinil, zatimco zde jakoukoliv vinu popird. Bez ohledu na toto srovnani je Andokidovo
liceni nevérohodné samo o sobé. Andokidés na jednu stranu opakované tvrdi, Ze Eufilétovu
navrhu zohavit hermovky usilovné odporoval, 61, 67. Na druhou stranu nas chce presvédcit o
tom, ze ostatni Clenové hetairie Eufilétovi pozdé€ji uverili, kdyz jim tekl, ze jiz souhlasi a
zohavi alespon jednu hermovku, 62. Pokud by vSak Andokidés Eufilétovu navrhu tak
usilovné odporoval, 1ze si jen tézko predstavit, ze by Eufilétovi uvétili a nechtéli slySet
souhlas pfimo od Andokida. Pokud tedy Andokidés navrhu odporoval, nakonec se musel
nechat presvédcit. To ostatné ptiznal v feci O viastnim navratu, kdyz hovoril o sile téch, ktefi
ho piesvédéili (duvdauel TOV mewcdvtwy ue) jako o jednom z divodd svého nékdejsiho
poblouznéni, And. 2.7. Andokidés navic neptivadi ani zadné svédky, kteti by mu dosvédcili,
ze jeho udani vypadalo opravdu tak, jak nyni tvrdi. Nékdejsi prytany, jimz udani ptednesl, si
Andokidés k soudu sice povolal, ale pouze v souvislosti s vylhanym udanim Diokleidovym,
46. Na zaver liceni si piivoldva osoby udané Diokleidem, ty vSak mohou dosvédEit pouze to,
ze byli diky Andokidovi propusténi, 69. Tato svédectvi tykajici se dvou detaill
nesouvisejicich s hlavnim obvinénim maji zjevné za cil vyvolat falesny dojem, jako by
nalezit¢ dokazené bylo vse, co Andokidés tvrdil mezi tim, co by vSak zadny svédek nemohl
pod pftisahou s Cistym svédomim dosvédci. Podobné triky se zavadéjicim rozmisténim

sveédectvi uzivali 1 ostatni fecnici, srv. Carey 2007b, s. 239-244.

- sonim zdmérem piiSel Eufilétos (glonyfoato pev... tavtnv thv BouvAnv Ev@iAntog):
Eufilétos, syn Timothelv, pochazel stejné jako Andokidés z dému Kydathénaion. Odsouzen
byl za oba zlo¢iny, jak naznacuje piipis mepl dugotepa, ktery u jeho jména nachazime na
dvou stélach, srv. Appendix. Ve véci hermovek ho udal Teukros, 35, ve véci mystérii nejspise
Lydos, jak soudi MacDowell 1962, s. 72. Hlavni zodpovédnost za zohaveni hermovek mu

Andokidés ptipisuje téz v 51 a 67, z ¢ehoz Ize soudit, Ze byl viidcem hetairie.

62 - u Forbanteia (mopax 10 ®opPavteiov): Svatyné athénského héroa Forbanta se nachazela

pobliz agory, nejspise jihovychodnim smérem, srv. Furley 1996, s. 14-15.
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- jef byla zasvécena fylou Aigéis (0v 1 Alynig dvébnkev): Démos Kydathénaion, odkud
Andokidés pochazel, nélezel k fyle Pandionis, a proto Gizemi, na némz fyla Aigéis zasvétila
hermovku, této fyle nejspiSe nepatilo, srv. MacDowell 1962, s. 103, Thompson 1970, s. 143.
Jak upozoriiuje Furley 1996, s. 14, slova o tom, ze doty¢nou hermovku vSichni vidi, nemaji
znamenat, Ze ji soudci vidi v pravé ted’, ale Ze byla vieobecné znama. Slo o hermovku patfici

k Forbanteiu, nikoli k Andokidovu domu.

- nebyla jako jedind z athénskych hermovek zohavena (00 mepiekonn poévog tev Epudv tdv
‘ABAvnowv): Jak upozornil jiz Kirchhoff 1866, s. 8-9, toto tvrzeni je nutno chapat jako ucelové
pfehnané, coz znamena, ze vSechny pozd¢jsi antické zpravy, vnichz se udaj o jediné
hermovce opakuje, pouze piebiraji Andokidovo pfehnané tvrzeni. Thuc. V1.27.1, Plut. Alc.
18.6 uvade¢ji, ze byla ponicena ,,vétSina“ hermovek. Plut. Alc. 21.3 pak v souvislosti
s hermovkou ptfed Andokidovym domem ftikd, Ze S§lo o téméf jedinou nepoSkozenou z
nemnoha vyznaénych hermovek (¢v yap 0Alyoig mavu t@v émavav). Kratippos, FGrHist 64
F 3 = [Plut.] Vit.And. 5, uvadi, ze byly zohaveny hermovky kolem agory, z ¢ehoz Ize soudit,
ze primarni obéti Utoku byly hermovky pravé v této oblasti. Nevérohodné tvrzeni o jediné
hermovce z celych Athén opakuje Nep. Alc. 3.2, Plut. Nic. 13.3, a nejspiSe 1 Filochoros,
FGrHist 328 F 133 = schol. Ar. Lys. 1094, pokud je spravna obvykla oprava, jez spociva v
doplnéni zaporky o0 pied sloveso. Marchant 1889, s. 138, naopak navrhuje opravit uévov na
uévog, coz by znamenalo, ze Filochoros jako jediny tvrdil, Ze byla poSkozena i ona. O
zohaveni vSech hermovek bez vyjimky pise D.S. XII1.2.3. Nejspise jest¢ za Andokidova
zivota se této hermovce zacalo prezdivat Andokidova hermovka, Aeschin. 1.125, Plut. Alc.
21.3, Plut. Nic. 13.3. To pozdéji zmatlo historika Durida ze Samu, ktery ji povazoval za
majetek Andokida samotného, Harp. s.v. 'Avdokidov ‘Epufig.

63 - Melétos (MéAntog): Pokud je tento muz, obvinény Teukrem kvuli hermovkam, 35,
totozny s Melétem, jehoz kviili mystériim obvini Andromachos, 12-13, srv. Appendix, pak se
nelze divit, ze po Andokidové doznani zesililo podezieni viici Alkibiadovi. Melétos mél totiz
mystéria znesvécovat prave spolu s nim, navic nehral podruznou roli mysta, ale jednoho ze tii

eleusinskych knézi, srv. s. 77.

64 - jsem poskytl svého sluhu, aby na mucéidlech dosvéd¢il (tdv te moida TOV EUOV TaPEdWKA
Pacavicat): K atrpnému vyslechu otrokd srv. s. 88-89. Do protikladu k Andokidovu tvrzeni

byva kladeno tvrzeni zalobce, ze obvinény Andokidés svého sluhu navzdory slibu soudu
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neposkyl a radéji se nechal uvéznit, [Lys.] 6.21-23. Zalobcovo zmatené li¢eni se viak spise

vztahuje k néjaké diivejsi prilezitosti, srv. s. 8-9, pozn. 17.

- zdomu, odkud oni vybihali, kdy to provadéli (60ev opuwpevol tadt' €moiovv ékeivol):
Recky text neobsahuje Zzadné substantivum, které by vysvétlovalo ,,odkud“ (60sv). Podle
smyslu je obvykle dopliiovano ,,z domu®, srv. MacDowell 1962, s. 194. Uziti imperfekta a
participia prézenta na misto aoristovych tvari poukazuje nejspise k tomu, Ze neslo o zddnou
jednorazovou akei, pfi niz by vybéhli vSichni najednou. Skupiné dvaceti dvou lidi jisté hrozilo
které hermovky zohavi, a nechat jednotlivce provadét dilo zkdzy samostatné, ptipadné po
mensich skupinach. Takto bylo mozné zohavit velky pocet soch v rozsahlé oblasti, takze se

pak mohlo zdat, ze pachatelit muselo byt mnohem vice.

65 - a Ze to byl Alkibiadés 7 dému Fégiis a Amiantos 7 Aiginy (sivan 8¢ AAxiPiddnv tov
dnyovolov kal Apiavtov tov €€ Alyivng): Alkibiadés byl bratrancem slavného jmenovce,
stratéga Alkibiada, s nimz pozdéji sdilel vyhnanstvi, Xen. Hell. 1.2.13. Ke sporné logalizaci
dému Fégus, ktery patfil k fyle Erechtheis srv. Thompson 1970, s. 143. O Amiantovi nevime
nic bliz§iho. Nejasné je, pro¢ Diokleida k faleSnému udani pfemlouvali. Dover 1970, s. 286-
288, zvazuje moznost, ze udani bylo minéno jako utok na Alkibiadovy nepratele. S ohledem
na nejasné a spiSe dvojznacné vztahy mezi postizenymi osobami vSak zdroven varuje pred
undhlenymi zévéry. Marr 1971, s. 328, se domniva, Ze cilem Diokleidova udani bylo odvést
pozornost od podezieni kolem Alkibiadovy osoby, vyprovokovalo vSak protiuder v podobé
Agaristina udani, které mitilo zpét na Alkibiada a jeho pratele. Wallace 1992, s. 334, je k této
moznosti spiSe skepticky, a jak upozoriiuje MacDowell 1962, s. 104, jisté neni ani to, ze

Diokleidés tentokrat nelhal.

66 - vy jste si to vyslechli, Diokleida jste piedali soudu a popravili (Oueig d¢ dxovoaVTEG
TadTa ALoKAEIdNV pev T@ dikaotnpiw mapadovreg anektelvate): ,,Vy* poukazuje k soudciim
jakozto obcaniim, ktefi na snému rozhodli o tom, aby byl Diokleidés postaven pied soud, a
kteti ho pak v roli soudct odsoudili k smrti. MacDowell 1962, s. 104, mini, ze byl obzalovan
pro ,.klamani lidu“. Toto obvinéni vSak bylo vznaseno spise proti politiktim, na jejichz popud
lid pfijal Spatné usneseni, srv. Hansen 1975, s. 38-39, MacDowell 1978, s. 185, Bleicken
2002, 359-360. Jelikoz neni jisté, zda o Diokleidem podané zalobé sném vibec jednal, stacilo

uplatnit zdkon, ktery za 1zivé udani natizoval trestal smrti, 20. S ohledem na Thuc. V1.60.4 1ze
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soudit, ze béhem téhoz snémovniho jednani bylo rozhodnuto o stithani Diokleida, o propusténi

vézil 1 o beztrestnosti pro Andokida, srv. Hansen 1975, s. 82, €. 61.

- vy sami jste vzali zbrané a rozesli se (avtol de AaPdvteg ta OmAa anfite): Mini se ukonéeni
vojenské pohotovosti, jez méla byt vyhlaSena v reakci na Diokleidovo udéni, 45. Pohotovost
vSak souvisela spiSe s pfitomnosti boidtského a spartského vojska u hranic Attiky, a proto

usveédceni Diokleida ze 1zi mohlo k jejimu odvolani sotva postacovat, srv. s. 104-105.

67 - tu nejzrddnéj$i zdruku vérnosti na svété (niotv T®V €v avOpWOTOIS GMIoTOTATNV):
Zarukou vérnosti, jiz Eufilétos navrhoval, se mini zohaveni hermovek, 61. Jde o jedinou blizsi
charakteristiku tohoto zloc¢inu, jiz Andokidés podava. Spachani spoleéného zlo¢inu na misto

obycejné ptisahy slouzilo k upevnéni vzajemného pouta mezi ¢leny hetairie, srv. s. 25.

68 - otec, Svagr, tfi bratranci a sedm dalSich p¥Fibuznych (6 matrp, 6 kndeotng, dveyiol
Tpelg, TV AAwv ovyyev®dv entd): Podle seznamu z 47 se zachranilo celkem deset
Andokidovych ptibuznych, zde je fe¢ o dvanicti. V 47 jsou zminéni dva Andokidovi
bratranci, Charmidés a Frynichos, zde je fe¢ o tfech. Za ucelem odstranéni rozport byly
navrzeny ruzné opravy. Blass 1906, s. 21-22, navrhuje opravit éntd na névte, aby se celkovy
pocet srovnal na deset, a navysit pocet Andokidovych bratrancti v 47 tim, Ze se jeden z
bratranctt Andokidova otce zméni na Andokidova bratrance $krtnutim to0 natpog. Elter 1914,
s. 254, se domniva, Ze Frynichos neni Andokidovym bratrancem, ale bratrancem Euféma a
Kallii, synti Télokleovych, a tak opravuje dveyroi Tpeic na dveiog i, ¢imz se ziroveh
celkovy pocet vSech zachranénych srovné na deset. Tieti moznosti, jiz navrhuje MacDowell

1962, s. 105, je ptedpokladat, Ze ze seznamu v 47 dv€ jména vypadla.

- ten, ktery vyvolal naprosty zmatek v celé obci a uvedl ji do nejzazSiho nebezpeci, byl
usvéddcen, zatimco vy jste byli zbaveni velkého strachu a vzdjemnych podezieni (6 d¢ tr|v
oAV SAnv cuvtapdag kai €ig Tovg Eoxdtoug KivdUvoug Kataotrong éEnAéyxOn: Oueic &¢
annAAaynte peydAwv @oPpwv kal t@v €ig dGAARAovg doPi@v): V pozménéné podobé se zde
opakuje tvrzeni z 66. Fakt, ze Andokidovo udani prispélo k uklidnéni situace potvrzuje Thuc.
V1.60.4-5. Jiz v fe¢i O vlastnim navratu Andokidés prohlasoval, Ze on jediny m¢l zasluhu na
vysvobozeni obce z bezradnosti a nebezpeci. Pfiznaval vSak zaroven, ze na vzniku tohoto
stavu nesl jistou vinu, And. 2.8. Andokidovo tvrzeni pfedem zpochybniuje Zalobce, ktery fika,

ze Andokidés byl sdm pivodcem tohoto zmatku, a proto nemd pravo vyzadovat za své

112



doznani n¢jakou vdécnost, zvlasteé kdyz uz za odménu obdrzel beztrestnost, [Lys.] 6.35-36.
Nyni Andokidés popiréd jakykoliv podil viny, snazi se navodit dojem, jako by zmatky nebyly
zpusobeny zlo¢inem samotnym, ale teprve naslednym vysSetfovanim, za jediného vinika vSech
zmatkll prohlasuje Diokleida a udalosti prezentuje tak, jako by jeho vlastnim doznanim
vSechno skoncilo. Udani ve véci mystérii se vSak dostala k soudu teprve potom, srv. s. 21.
Vzéajemna podezieni proto nezmizela, ale znovu ozila. Konec trapeni pravdépodobné nenastal
ani pro Andokidovu rodinu, zvIast¢ pokud byl otec Ledgoras ve véci mystérii obzalovan
teprve po Andokidoveé dozndni, srv. s. 84-85. Skutecny oddech si Athénané uzili nejspise az

po skonceni procest o svatku Panathénaji, kdy byly rozdany odmény za udani, 27-28.

69 - nejlépe asi védi, jak se véci odehrdly, a tak jim je asi nejlépe vylicii (dpiota yap av
€100Teg Ta yevopeva Aéyotev €ig tovtoug): Svédek mohl dosvédéEit pouze o to, co sam vidél a
zazil, nikoliv o to, co znal z pouhého doslechu, srv. Bonner 1905, s. 20, Lipsius 1915, s. 885-
886, MacDowell 1978, s. 243. Lidé propusténi Andokidovou zasluhou tak mohli hovoftit
pouze o svém zatleni, zoufalé atmosfére ve vézeni a neskonalém vdéku, ktery chovaji viici
Andokidovi za to, Ze jim svym doznanim zachranil zivot. Pravdivost Andokidova li¢eni, jak
to bylo s hermovkami, zadny ze svédkt potvrdit nemohl, jelikoZ nikdo z nich nemohl byt
ptfitomen zasedani rady, béhem néhoz Andokidés své doznani pfednesl, ani se ti€astnit snému,
ktery na zdkladé tohoto doznani rozhodl o jejich propusténi z vézeni. Predvolani osob
propusténych Andokidovou zasluhou ma ziejmé za cil udolat soudce utokem na emoce a
zastiit fakt, Zze Andokidés neni schopen piedvést svédky, kteti by mu dosvédcili, ze na

zohaveni hermovek nenesl nejmensi vinu. Srv. s. 109.

70-91: Vyklad o amnestii roku 405 a revizi zdkont z roku 403. Srv. uvod, s. 39-41.

71 - zde Kéfisios proti mné vznesl obvinéni v souladu s platnym zdkonem (Knoioiog yop
oUtool €védel€e Uév ue Katd TOV vOpov Tov kelpevov): RovnéZz v 103 stavi Andokidés do
protikladu platny zakon, na jehoz zékladé byla podana #v8eifig, a fsotimidovo usneseni, jimz
zalobci argumentuji u soudu. Jediny dalsi zakon, na ktery se dle Andokida zalobci odvolévali,
byl zdkon zakazujici polozit v Eleusiniu béhem mystérii prosebnickou ratolest, 110. Obvinéni
z polozeni prosebnické ratolesti vSak piislo pozdé€ji nez hlavni zaloba, 121. Onim platnym
zdkonem, na jehoz zaklad¢ byl Andokidés obzalovan, tak musel byt néjaky obecny zikon,
ktery nafizoval uziti £€vdeiig proti lidem piekracujicim omezeni svych obcanskych prav, srv.

Zelenka 1888, s. 18, MacDowell 1962, s. 139.
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- Yalobu vSak stavi na star§im usneseni, které navrhl Isotimidés (ti\v 8¢ xatnyopiav moigital
KaTd Prigiopa Tpdtepov yevduevov, 6 einev Tootiuidng): Podle nasledné parafraze bylo toto
usneseni formulovano obecné a postihovalo vétsi pocet lidi. Z Andokidovych slov pfitom
neni Uplné jasné, postihovalo-li pouze ty z bezbozniki, ktefi se piiznali, anebo vSechny.
Zalobce nehovoii o obecné formulovaném usneseni, ale o zakonu, ktery je namifen piimo
proti Andokidovi a zakazuje mu vstup do chrdmt a na agoru, aby se nemohl hajit u soudu,
kdyby mu nékdo ublizoval, [Lys.] 6.24. Pfestoze Isotimidovo jméno nezmifuje, je ziejmé, Ze
hovoii o tomtéz, jelikoz se rozhoicuje, Ze Andokidés prohlasuje zakon za zruSeny, [Lys.] 6.9,
coZ je piesné to, co v souvislosti s Isotimidovym usnesenim Andokidés déla. Na uvedenych
dvou mistech hovoii zalobce o vylouceni z agory a chramd, na tfetim misté¢ zminuje stejné
jako Andokidés pouze chramy, [Lys.] 6.52. Docasnym zdkazem vstupu do chrdmi a na agoru
byli pod trestem smrti automaticky postihovani vSichni lidé obvinéni z vrazdy, a to do doby,
neZ probéhne soud, 1 kdyby se mélo ukazat, Ze byli nevinni, srv. Hansen 1976, s. 70. Spojeni
obou zakazi v Isotimidové usneseni je proto pravdépodobné, zvlasté kdyz se na agoie
nachazelo mnozstvi hermovek, za jejichZz poskozeni nesl Andokidés castecnou zodpovédnost.
Hansen 1976, s. 62, tvrdi, Ze zdkaz vstupu do chrdmi a na agoru se rovnal uplné atimii, to je
vSak pfehnané, jak namita Lalonde 1978, s. 132. Usneseni muselo byt formulovano obecné.
Pokud by byl totiz Andokidés v usneseni vyslovné jmenovan, pak by si mohl stézi dovolit
tvrdit, Ze se ho nijak netykd. To na druhou stranu neznamend, ze nemohlo byt namiieno
primarn¢ proti nému. MacDowell 1962, s. 4, tvrdi, Ze Andokidés byl ve skute¢nosti jedinou
postizenou osobou. Marchant 1889, s. 6, 106, piesné¢ji uvadi, ze usneseni postihovalo vSechny
osoby, které se dopustili bezboznosti a za své doznani obdrzeli beztrestnost, takze se muselo
vztahovat minimaln€ i na Teukra, 15. Hansen 1976, s. 85, soudi, Ze usnesenim byly postizeni
vSechni, kteti se kdy diive dopustili bezboznosti, nejen ti, co roku 415 ucinili doznéni. Pro
lidi, ktefi byli odsouzeni za bezboznost nékdy diive a dostali naptiklad penézitou pokutu, tak
usneseni znamenalo dosti nemily dodatecny trest. Pokud je Hansenovo chapani spravné, o
¢emz pochybuji, pak usneseni nebylo motivovano snahou poskodit Andokida, ale potfebou
usmiftit si za kazdou cenu urazené bohy. Podle toho, co fika Zzalobce, bylo usneseni pfijato
velmi kratce po Andokidové propusténi z vézeni, kdyz se jeho udani, za které obdrzel
beztrestnost, ukédzalo byt pravdivé, [Lys.] 6.23-24. O néco dale pak spléta dohromady
usneseni o beztrestnosti a zékazy obsaZzené v usneseni Isotimidové, jako by tyto zékazy byly
podminkami pro udéleni beztrestnosti, [Lys.] 6.43-44. Andokidés tika, ze mu Athénané
nejprve odhlasovali beztrestnost, pozd¢ji mu ji vSak zase odebrali, And. 2.22, 24. Ma-li toto

,»p0zdé&ji* znamenat tyden, mésic ¢i pll roku, neni jasné. Sporné je vSak predevsim to, jak se
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ma usneseni o odebrani beztrestnosti, na které Andokidés v feCi O viastnim ndvratu narazi
vicekrat, k usneseni [sotimidovu. Gernet 1931b, s. 371, je prohlaSuje za totozné a tvrdi, Ze ve
skuteCnosti toto usneseni nebylo s beztrestnosti v pfimém rozporu. Téhoz nazoru je
MacDowell 1962, s. 4, pozn. 3, podle néhoz Andokidova slova o odvolani beztrestnosti nelze
brat doslova, protoze potom by vliibec nemohl pfijit do Athén a pfednést na snému svou fec.
Tento vyklad by byl neproblematicky, pokud by Andokidés vieci O viastnim navratu
skutecné usiloval o zruSeni tohoto usneseni. On ale Zadal o to, aby mu znovu odhlasovali
puvodni beztrestnost, And. 2.23. To davd smysl pouze v piipadé, ze pivodni usneseni o
beztrestnosti bylo jako takové zruSeno, nikoli v ptipadé€, ze bylo n¢jakym jinym usnesenim
¢astecné znehodnoceno. ZruSeni beztrestnosti neznamenalo, Zze by Andokidés nemohl piijit do
Athén a hovofit na snému, pokud se pravé nekonal na agote, ale pouze to, Ze mohl byt pro
svou bezboznost kdykoliv obzalovan a souzen. Marchant 1889, s. 33, a Dalmeyda 1966, s. xi,
67, odebrani beztrestnosti s {sotimidovym usnesenim neztotoziuji. Zatimco vsak Dalmeyda v
souvislosti s fe&i O viastnim ndvratu nezmitiuje Isotimidovo usneseni viibec, Marchant tvrdi,
ze Andokidés v této feci zaddal o navraceni beztrestnosti (odkazuje na §23) a o zruseni atimie,
jez ho postihla v disledku fsotimidova usneseni (odkazuje na §24). Ziejmé si uvédomil, Ze
navraceni beztrestnosti samotné by Andokida pIné nerehabilitovalo, jelikoz zdkazy obsazené
v [sotimidové usneseni by se na ného vztahovaly i nadale. Andokidés viak o 7adné atimii
nehovoii a usneseni zminované v §24 je totéz usneseni jako v §22 a §28, totiZ usneseni rusici
beztrestnost. Pokud by bylo totozné s usnesenim Isotimidovym, pak by to znamenalo, Ze
usneseni, které podle Andokidova tvrzeni ruSilo jeho beztrestnost, tuto beztrestnost ve
skutecnosti nerusilo, zatimco usneseni, které ji ruSilo, Andokidés opomenul zminit a k jeho
existenci by poukazovala pouze Andokidova snaha o odhlasovani ptivodni beztrestnosti, coz
je ovsem dosti podivné. Podle doslovného cteni neusiloval Andokidés o nic jiného nez o
opétovné odhlasovani pivodni beztrestnosti. Byla-li Andokidova beztrestnost zrusena, pak
k jejimu obnoveni ziejmé nikdy nedoslo, jelikoz sném Andokidiv navrh zamitl. Zalobce viak
naznacuje, ze Andokidova beztrestnost obsahujici jista omezeni stale plati, [Lys.] 6.43. To by
znamenalo, ze zruSena skute¢né nikdy nebyla. Pro¢ by pak ale o jeji opétovné odhlasovani
Andokidés v te¢i O viastnim navratu zédal? Nabizeji se dvé moznosti. Andokidés mohl
snému piedlozit upraveny text ptivodniho usneseni o beztrestnosti, podle n¢hoz by se mu
povoloval vstup do chrdmil a na agoru, a¢ v plivodnim usneseni o tom nebyla fe¢. Proto
nepotieboval rusit Isotimidovo usneseni, jelikoz by byl zjeho puisobnosti vyiat. To by
znamenalo, Ze se pokusil o podvod, vzhledem k tomu, Ze neuspél, by to vSak vysvétlovalo,

pro¢ byl po tomto netuspéchu vyhnan, a tvrzeni Zalobce, Ze Andokidés pfi svém pokusu o
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navrat podplatil prytany, by mohlo byt pravdivé, [Lys.] 6.29. Druhd mozZnost je, ze
fsotimidovo usneseni bylo pfijato kratce po zohaveni hermovek a piedem upravovalo
podminky, za kterych bude udélena beztrestnost vinikiim, pokud ucini doznani. Andokidés si
mohl vyzadat, aby v usneseni udélujicim beztrestnost jeho konkrétni osobé byl vstup do
chramii a na agoru vyslovné povolen, pozdéji vSak byl tento dodatek opét zruSen, takze se
zikaz obsazeny v [sotimidové usneseni za¢al na Andokida vztahovat. To by vysvétlovalo,
pro¢ o udéleni beztrestnosti Andokidovi rozhodoval sném, jak implikuje And. 2.23, Thuc.
V1.60.4, [Lys.] 6.36, a nikoli pouze rada, jez ze své moci udélila beztrestnost Teukrovi, 15.
V tom ptipadé by snaha o odhlasovani ptivodni beztrestnosti zadnym podvodem nebyla.
Rovnéz by to vysvétlovalo, proé Andokidés nemél potiebu usilovat o zruseni fsotimidova
usneseni jako takového. Zalobce by potom splétal dohromady obecnd formulované
fsotimidovo usneseni s pozd&jsim usnesenim, které se tykalo vyhradné Andokida, coz neni o
nic nepravdépodobnéjsi nez moznost, ze Andokidés ucelové a nepfesn¢ prohlaSuje
fsotimidovo usneseni za usneseni rusici jeho beztrestnost. Jelikoz k dispozici nemame

usneseni samotna, ale jen jejich ucelové parafraze, otazku nelze uspokojivé rozhodnout.

- a které se mne nijak netykd (ov €uol mpoorikel o0d€v): Prohlaseni je ofividné nepravdivé. V
te¢i O viastnim navratu se Andokidés k provinéni viici bohim, tj. k bezboznosti, vyslovné

ptiznal, And. 2.15. Usneseni se ho proto nemohlo netykat. Srv. s. 33, pozn. 180.

72 - stanu se uspéSnym obhdjcem vlastnich nepiidtel (Omep TV €x0p@dV dmoAeAoynuévog

goopat): Ve svém vypadu proti zalobctim Andokidés doklada, Zze ani oni nemohou byt za své

vvvvvv

73 - kdyi totif bylo zniceno lod’stvo (émei yap al vijeq depBdpnoav): Mini se znideni
athénského lod’stva u Aigospotamoi roku 405, Xen. Hell. 11.1.24-28. V jeho dusledku odpadli
od Athén vSichni spojenci krom¢ Samskych a proti Athéndm se soustiedilo veskeré

nepratelské pozemni i ndmotni vojsko, Xen. Hell. 11.2.6-9.

- vrdtit obéanskd prava tém, kteii jich byli zhaveni (tovg dtipovg émitipovg motfjoat): Jak
plyne z Xen. Hell. 11.2.10-11, toto opatfeni bylo vynuceno stavem nouze. Rehabilitace
postizenych osob méla zajistit jejich loajalitu a ochotu podilet se aktivné na obrané vlasti. K
navraceni ob&anskych prav viem postizenym vyzyval jiz Aristofanés v Zabdch, které byly

uvedeny o Lénajich roku 405, tedy jesté pred bitvou u Aigospotamoi, Ar. Ran. 686-692.
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- ndvrh prednesl Patrokleidés (kai gine tr|v yvounv IatpokAeidng): Usneseni je citovano
v 77-79. Jak uvadi MacDowell 1962, s. 106, Patrokleidés by mohl byt totoZzny s muzem, jehoz
zmifiuje Ar. Av. 790 a IG i* 58.

- kteii lidé byli postiZeni ztratou prav a jakymi zpiisoby? (oi 8¢ dtipor tiveg foav kai tiva
tpémov €kaotot;): I kdyz Andokidiv nasledny vycet ,,bezectnych® (dtipot) neplisobi piilis
logicky a je zjevné netplny, predstavuje zasadni pramen pro rekonstrukei forem, jichz atimie
v Athénach nabyvala. Jelikoz Patrokleidovo usneseni nehovoii vyslovné o rehabilitaci lidi
postizenych kvili bezboznosti, MacDowell 1962, s. 200-201, soudi, Ze Andokidovu atimii
toto usneseni nezrusilo. Andokidés se podle n¢ho svym zmatenym vykladem o druzich atimie
snazi vyvolat klamny dojem, jako by byli rehabilitovani Gpln¢ vSichni postizeni lid¢, ackoliv
k ni¢emu takovému roku 405 nedoslo. Hansen 1976, s. 89, namita, ze zruSeni atimie u vSech
osob je implikovano v uvodnich vétach usneseni, v dalsi Casti se pak vypocitavaji dokumenty,
které maji byt zniceny, a nikoli kategorie lidi, ktefi by méli byt omilostnéni jako jedini.
Systematické rozliSeni riznych druhti atimie podava tyz, s. 61-71. RozliSuje mezi Gplnou a
¢asteCnou atimii, mezi automatickou a rozsudkem danou atimii, mezi trvalou a docasnou

atimii, mezi dédi¢nou a nedédi¢nou atimii.

- lidé dluZici penize do obecni pokladny (o1 pev dpyoplov o@eilovteg t@ dnuoociw):
Dluznici, ktefi v€as nezaplatili, byli postizeni automatickou a zaroven docasnou atimii. Pfi
splaceni dluhu ziskéavali sva prava zpét, redln€ se vSak jejich atimie mohla proménit v trvalou,

a pokud zemfeli, dluh i s atimii pfechdzel na dédice, srv. Hansen 1976, s. 67-71.

- u nichz bylo shleddno pochybeni p¥i kontrole po sloZeni uradu (e080vac Ophov dpéavreg
dpxag): Vsichni athénsti Gfednici byli po skonceni obvykle jednoletého funkéniho obdobi
podrobeni zavéreéné kontrole (e00uva), a pokud bylo shledano néjaké pochybeni, ¢ekal je
soud. Priibéh celé procedury popisuje Arist. Ath.Pol. 48.3-5, 54.2, srv. MacDowell 1978, s.
170-172, Rhodes 1981, s. 560-564, 597-599. Podle Arist. Ath.Pol. 54.2 mohl byt Gfednik
odsouzen za tii véci: za zpronevéru (kAomr)), piijimani dard (8&pa) a bezpravi (adikiov).
Posledni prohfesek vysvétluji MacDowell 1962, s. 108, a Rhodes 1981, s. 599, jako
nehospodarné naloZeni s penézi, které nebylo zdmérnou zpronevéru a u n¢hoz se proto vyse
pokuty rovnala vysi prohospodaiené ¢astky, zatimco v ptipadé prvnich dvou provinéni musel

odsouzeny zaplatit desetindsobek. Jelikoz o zpronevéte a piijimani darti hovoii Andokidés

Mrwe
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- ktefi byli odsouzeni za ruSeni driby, prohrdli veiejnou p¥i nebo dostali pokutu (¢€£00\ag 7|
YPadc A émPoldc weAov): Zaloba pro rueni drzby (8ikn €€00Anc) byla podavéana proti
lidem, ktefi neopravnéné¢ uzivali cizi majetek. V piipadé€, ze byl obzalovany odsouzen, musel
vydat pozadovany majetek zalobci a do obecni pokladny zaplatit pokutu ve stejné vysi, ¢imz
se staval statnim dluznikem, srv. Lipsius 1908, s. 664-673, MacDowell 1962, s. 109, tyz
1978, s. 153-154. Pokud jde o prohru ve vefejném procesu (ypapn), MacDowell 1962, s. 109,
soudi, ze se zde mini procesy, pfi nichz byl zalovany odsouzen k pokuté. Marchanta 1889, s.
141-142, vztahuje formulaci 1 k neuspéSnym zalobctiim, ktefi neziskali pétinu hlasi a museli
rovnéz zaplatit pokutu. Tito lidé jsou uvedeni mezi osobami postizenymi pouze ¢astecnou
atimii, 76, dokud vSak pokutu nezaplatili, spadali automaticky do kategorie prvni. Pokuty do
vyse péti set drachem mohla udé¢lit i rada, srv. Rhodes 1972, s. 147, tyz 1981, s. 540. Rovnéz
nektefi urednici méli pravo udélovat pokuty jako jednotlivei: archon, Arist. Ath.Pol. 56.7;
stratégové, Arist. Ath.Pol. 61.2; apodektové, Arist. Ath.Pol. 52.3. Tyto pokuty (€miBoAat) ma
asi na mysli Andokidés, i kdyz émBoAr, jak upozoriiuje, MacDowell 1962, s. 109, neoznacuje

pouze uiedni pokutu, ale pokuty vSeobecné, tedy i ty, které natidil soud.

- nebo si od obce pronajali vybér poplatkii, ale neodvedli penize (| ®VAG TPIAUEVOL €K TOD
dnuoociov pn katéPalov ta xpripata): MacDowell 1962, s. 109, vysvétluje termin wvh jako
pravo vybirat uritou dan ¢i poplatek (téAog). Obec totiz poplatky nevybirala pfimo, ale
prostfednictvim soukromnikd, kteti si pravo vybéru zakupovali béhem aukce podobé jako
Fimsti publikani. Thompson 1970, s. 143-144, upozoriiuje, ze wvi ma §ir$i vyznam a zahrnuje
téz pravo na dolovani stiibra ¢i prondjem chrdmovych pozemki a zkonfiskovaného majetku,
srv. Xen. Vect. 4.19, Arist. Ath.Pol. 47.2-4, Rhodes 1981, s. 552-556. Pravo na vybér riiznych
poplatkti si pronajimal rovnéz Andokidés i jeho zalobci, 92-93, 133-134.

- nebo se obci zavdzali jako ruéitelé (§ £yyoog fyyvnoavto mpdg to dnudotov): Mini se
rucitelé (rukojmi) rucici za to, Ze vySe zminéni ndjemci vcas zaplati slibenou ¢astku. Pokud

nezaplatili, mohli byt najemeci i rucitelé bez soudu uvéznéni, 93, Dem. 24.144, srv. s. 143.

- ti museli zaplatit béhem devité prytanie (toVto1g 1| Uév €KTIcIC NV émi TAG évdtng
nputavelag): tovtolg je tieba vztahovat k celé prvni skupiné osob, nikoli pouze k posledné
jmenovanym najemctim a jejich rukojmim. Arist. Ath. Pol. 54.2 hovoti o tom, Ze odsouzeni
ufednici museli zaplatit pokutu pted devéatou prytanii, jinak se jejich dluh zdvojnasobil.

Povinnost splacet dluhy béhem devaté prytanie potvrzuje Dem. 24.40. Za pronajem
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chramovych pozemkii se rovnéz platilo béhem devaté prytanie, Arist. Ath.Pol. 47.4. Nékteré
dluhy se ale splécely tfikrat rocné, jiné béhem kazdé prytanie, jak plyne z Arist. Ath.Pol. 47.3.

Soustiedéni na devatou prytanii je proto zjednodusujici, srv. Rhodes 1972, s. 150.

- jejich dluh mél byt zdvojndsoben a majetek rozproddn (SimAdoiov dQeiAelv Kal T KTHUATA
a0T®OV menpdcbat): O zdvojnasobeni dluhu hovoii téZ Dem. 37.22, Arist. Ath.Pol. 54.2. Ke

konfiskaci majetku rucitelii rucicich za najemce poplatkt srv. Dem. 24.40, Dem. 53.27.

74: Pii piekladu tohoto paragrafu se drzim rukopisného ¢teni. MacDowell 1962, s. 45, 100,
predsouva druhou vétu, v niz se zminuji lidé odsouzeni za zproneveru a ptijimani dard, pred
vétu prvni, aby tyto lidi pfifadil k prvni skupiné osob postizenych na majetku. Smyslupnost
této opravy vSak zpochybnil Hansen 1976, s. 86-89. Podle doslovného cteni zadkona, ktery
cituje Dem. 21.113, byly atimii postizeny déti a majetek téchto lidi, coz je obvykle chdpano
tak, Ze jejich majetek byl zkonfiskovan. Je ovSem otazkou, zda s ohledem na Démosthena
opravovat Andokidiv text, anebo naopak. Hansen navrhuje na zaklad¢ paralel zjinych
zékoni opravit v Démosthenové textu maidec kai td ékeivou na naidec ol €€ ékeivov, takze by
se 1 zde atimie vztahovala pouze na potomky, a nikoli na majetek. Na rozdil od osob
odsouzenych za zpronevéru a uplatky nebyly osoby zminéné v prvni skupiné zbaveny svych
prav natrvalo, ale pouze do doby, nez splatily sviij dluh. Pokutou byli navic postizeni i dalsi
lidé nepattici do prvni skupiny, tfeba ti, ktefi nesméeli podavat urc¢ité Zaloby, 76. Zasadni

rozdil je vSak v tom, Ze atimie osob z druhé skupiny trvala i po zaplaceni pokuty.

- vSichni ti, ktei'i byli odsouzeni za zpronevéru &i piijimdni darii (6ndcor kAomfig i dWpwv
SpAotev): Atimii nebyly trestany vSechny kradeze, ale pouze kradeZe obecniho majetku, srv.
MacDowell 1962, s. 110. Proto zde kAomn piekladam jako zpronevéru. Odsouzeni Giednici
museli zaplatit desetindsobek zpronevétené ¢i prijaté ¢astky, pokud vsak nezaplatili béhem

devaté prytanie, jejich dluh se jiz nezdvojnasoboval, Arist. Ath.Pol. 54.2, srv. vySe, s. 118.

- pFi¢em? nejen oni sami, ale i jejich potomci méli byt postiZeni ztrdatou prdav (tovtovg €3¢l
kai a0ToVG kal ToUC €k ToUTwV dtiuoug givat): Dédicnost atimie u téchto lidi potvrzuji Dem.
21.113, Aeschin. 3.232. Dé&di¢nou atimii byla déle trestdna vlastizrada a pokus o svrzeni

demokracie, pozdéji téz Usili o zruseni urcitych zédkond, srv. Hansen 1976, s. 71.

119



- v8ichni ti, kteii opustili §ik... (0ndoor Aimoiev thv t&&iv...): K prohfeskim spachanym za

valky a jejich nejasné klasifikaci srv. MacDowell 1962, s. 110-112.

- za kiivé svédectvi (Pevdopaptupiwv): Srv. 7 s komentarem, s. 73.

- za falesné predvoldni k soudu (PevdokAnteiag): O tom, Ze obZzalovanému bylo piedvolani
k soudu fadné doruceno, svéd¢ili zvlastni svédci, tzv. piedvolavaci (kAntfipeg). Bylo-li jejich
svédectvi vylhané, obzalovany nevédél, ze se ma k soudu dostavit, a byl v nepfitomnosti
odsouzen. Mohl se proto branit zvlastni zalobou (ypa@r] PevdokAnteiag), jiz podaval na tyto

falesné predvolavace ¢i zalobcee, srv. Lipsius 1908, s. 446-447, MacDowell 1962, s. 112.

- ublifovali rodi¢iim (tov¢ yovéag kak®¢ motoiev): Ublizovani rodi¢im (kdkwoig yovéwv)
bylo jiz od Soléna chapano jako prohiesek veiejného razu. Zalobu v této véci proto mohl

podat kterykoliv ob¢an, srv. Lipsius 1908, s. 343-344, MacDowell 1978, s. 92.

75 - na zdkladé zvldstnich omezeni (kata mpootdéeic): Termin mpdotadic, ktery znamena
primarn¢ ,,pfifazeni ¢i ,nafizeni”, se v souvislosti s atimii objevuje pouze u Andokida.
Ttikrat v této pasazi, 75-76, jednou v Patrokleidové usneseni, 78. VSechny pieklady a vyklady
tohoto terminu proto vychdzeji z vysvétleni, které poddva Andokidés sam. Zelenka 1888, s. 6,
preklada: ,,zapoved™, Dalmeyda 1966, s. 39: ,,certaines exclusions®, Maidment 1960, s. 397:
»specific directions®, Boegehold 1990, s. 153: ,,specified limitations of franchise®. Zaroven se
davetiveé prebird Andokidovo tvrzeni, Ze dtipia kata mpdotaliv je terminus technicus pro
Casteénou atimii, srv. Hansen 1976, s. 61. Jak usuzuje Boegehold 1990, s. 156, npootdéeig
Kateyvwouéval v 78 oznaduji tabulky, na nichz byla zaznamenana konkrétni omezeni
postizenych osob. Moznost, Ze by npootdéeic oznatovaly zdkony a usneseni, diky nimZ byli
lidé svych prav zbaveni, je naopak vyloucena, jelikoz v souvislosti s piijimanim usneseni se
sloveso kataytyvwokelv nikdy neuziva, v souvislosti se soudnim ¢&i Gfednim rozhodnutim
v8ak ano. O tom, kdo mpootdéeig se jmény osob a jejich omezenimi vytvafel, kdo o jejich
pravoplatnost rozhodoval a kde byly skladovany, Ize ovSem téZko soudit. Neni navic jisté, zda
vSechny osoby postizené atimii byly néjak systematicky evidovany. Pokud evidovany byly,
pak na zakladé fsotimidova usneseni doslo k vyhotoveni zvlastniho zaznamu o tom, Ze
Andokidés ma zakézano vstupovat do chramu a na agoru. Na zéklad¢ Patrokleidova usneseni
pak byl tento zaznam znic¢en. Andokidés se ale snazi vyvolat uplné jinou predstavu. V 75 a 76

nejprve v souvislosti s konkrétnimi prohiesky dvakrat zopakuje termin mpdotalig, naceZ
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prohléasi, ze Patrokleidovo usneseni nafidilo vymazat ,,vSechna tato usneseni®, jako by
usneseni bylo totéZz co mpdotadic, coz je pochybné, jak bylo fedeno. Pochybovat lze i o tom,
zda mpootdeic kateyvwopéval v 78 maji oznacovat tabulky s ,,omezenimi“. V souvislosti se
zékazy se totiz uzivalo sloveso €ipyetv, nikoli mpootdttev, srv. napi. [Lys.] 6.24, 52, Dem.
20.158, Arist. Ath.Pol. 57.4, Harp. s.v. &vdeifig. Proto by mpootdeig mély spiSe néco
nafizovat nez zakazovat. Vzhledem k tomu, ze Patrokleidovo usneseni se do znacné miry
zaobiralo vymazanim zaznami o dluZnicich, tpdotagic by mohla byt néjakym nafizenim isté
finan¢niho razu. To by znamenalo, ze Andokidova kategorie dtipotl kata mpootdéeic je zcela
umélou konstrukci. Cely jeho vyklad o druzich atimie moznd sméfuje pravé k reinterpretaci
terminu tpdotalic — ktery ma v samotném Patrokleidové usneseni velmi omezeny vyznam —,
aby vznikl dojem, Ze Isotimidovo usneseni bylo jednou z on&ch mpootd&eig kateyvwouévat,
které Patrokleidés nafidil vymazat. I kdyZ tedy termin npdota&ig prekladam jako ,,omezeni®,
aby text daval Andokidem pozadovany a obecné piijimany smysl, pochybuji o tom, zda mimo
Andokidovu fe¢ tento vyznam vibec nékdy mél. Lidé postizeni katd mpootdeic — podle
Andokidova vykladu — tvofili jednu skupinu pouze v tom smyslu, ze byli postizeni ¢aste¢nou
atimii. Ve zptisobech, jak jejich atimie vznikla, vSak byly dosti zasadni proceduralni rozdily.
Nektefi z nich, jako Zalobci, ktetfi neziskali ani pétinu hlasti, byli postizeni automaticky
s ohledem na obecny zakon, ktery platil jiz diive a ktery zlstal v platnosti i po Patrokleidové
usneseni. Jini, jako vojaci, ktefi za vlady Etyr set zlstali ve mésté, byli postizeni v diledku
usneseni namifeného pfimo proti jejich osob¢. Zaznamy o lidech postizenych za spolupraci

s oligarchy jsou pfitom v 78 zminény vedle mpootdéeig jako zcela samostatna kategorie.

- vojdci, jim% za to, Ze ziistali ve mésté za viddy tyranii (oi otpati®dTAL, 01G, ST1 éMéueivay émi
TV TVpdvvwy €v Tfj moAet): Tyrany se mini oligarchicka vlada ¢tyt set z roku 411, srv. Isocr.
8.123. Vojaci byli ¢aste¢nou atimii potrestani na zédkladé snémovniho usneseni ptijatého az po
obnové¢ plné demokracie roku 410, nikoli za prechodné vlady péti tisic, srv. Marchant 1889, s.
144, Ostwald 1986, s. 420-422. O mstivosti radikdlnich demokratl, kteti se tehdy dostali
k moci, hovofi Lys. 25.25-6. Marchant 1889, s. 145, soudi, Ze ze stejné doby pochdzeji téz

zakazy plavby k Helléspontu ¢i do Ionie, 76, a ze se vztahovaly na n¢které obchodniky.
76 - Dalsi nesméli podat veiejnou Zalobu, jini vystoupit s obvinénim (‘Etépoig o0k fv

ypdaoBa, Toig 8¢ évdeifat): Zalobce, ktery ve vefejném procesu neziskal pétinu hlast, jiz

nesmél tyz druh Zaloby podat, srv. s. 73. Sloveso évdeifat poukazuje k €vdeiéig, srv. s. 73.
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- dal$im vstoupit na agoru (toig &' €ig v ayopav pn eioiévar): Tento zakaz se spolu se

zédkazem vstupu do chrami vztahoval diky fsotimidovu usneseni i na Andokida, srv. s. 114.

- vy jste se tedy usnesli vymazat v§echna tato usneseni (ta0t' o0v éPneicacds ¢Eaheiot
navta Tt Pnelopata): Vlastnimi usnesenimi se mini bronzové ¢i kamenné stély, piipadné
nabilené desky, na nichz byla usneseni napsana. I kdyZ origindlem byl z naseho hlediska
navrh usneseni napsany na papyru, Rekové za oficialni text povazovali vefejné publikované
stély a desky, srv. Rhodes 2001, s. 136. ZruSeni usneseni spoc¢ivalo v tom, ze byla ze stély
vymazana neplatnd ustanoveni, pokud nebyla rovnou odstranéna cela stéla. Andokidovo
tvrzeni je problematické, jelikoz v Patrokleidové usneseni se o zadnych usnesenich nehovofi.
Natizuje se tam pouze vymazani zdznamt o konkrétnich lidech. MacDowell 1962, s. 201, a
Loening 1987, s. 141, soudi, Ze Isotimidovo usneseni nebylo zruseno, jelikoz Patrokleidovo
usneseni se nevztahovalo na vSechny postiZzené, ale jen na vybrané kategorie, mezi néz
bezboznici nepattili. Hansen 1976, s. 85, se naopak domniva, Ze zruseno bylo, jelikoz byli
omilostnéni upln€ vSichni, a pokud by nebylo zruseno, muselo by se vztahovat i na vSechny
dalsi osoby, které byly odsouzeny za znesvéceni mystérii ¢i zohaveni hermovek a pozdéji se
vratily do Athén. Boegehold 1990, s. 156-157, upozoriiuje, Ze nékteti 1idé byli postizeni na
zaklad¢ zvlastnich usneseni namitfenych proti jejich osobé, a proto se zruSeni zdznamt o jejich
postizeni muselo rovnat zruSeni téchto usneseni. Andokidovo tvrzeni o vymazéani usneseni
proto povazuje za opodstatnéné. Nelze vSak opomenout, Zze mnozi lidé, naptiklad dluznici
statni pokladny, neuspésni zalobci ¢i Ufednici odsouzeni za pochybeni pii vykondvani ufadu,
byli postizeni s ohledem na obecné formulované zdkony, kterych se vymazani zdznami o
postizeni konkrétnich jednotlived nijak nedotklo. Cilem Patrokleidova usneseni jisté nebylo
zrusit do budoucna jakoukoliv moznost potrestat atimii pochybeni ufedniki ¢i liknavost
dluznikd. Slo o to navratit pro piitomnou chvili ob&anska prava tém, ktefi jich byli zbaveni
v minulosti. ZruSeni atimie u jednotlivcl proto nelze ztotozilovat se zrusenim vsech usneseni
(zékontl), na jejichz zakladé byli lidé atimii postizeni. Isotimidovo usneseni kazdopadné
zniceno nebylo, jelikoz se stale nachazelo v buleutériu, srv. s. 138, 1 kdyZ se Andokidés vSemi
zpisoby snazi soudce presvédCit, ze zniceno byt mélo, srv. s. 120-121. Piestoze Andokidova
tvrzeni jsou zavadéjici, neznamena to, Ze by se na né¢ho amnestie nemohla viibec vztahovat.
Patrokleidovo usneseni totiz mohlo omilostiiovat vSechny postizené osoby — nepocitame-li
vyslovné uvedené vyjimky —, a proto natidilo vymazani zdznamu o konkrétnich jednotlivcich,
avsak tim, Ze ponechéavalo v platnosti obecn¢ formulované zikony, ponechdvalo zaroveil

otevienou moznost, Ze se s odvolanim na tyto zdkony n¢kdo v budoucnu pokusi omilostnéné
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osoby za jejich minulé jednani dodatecné stihat. I kdyz v dob¢ oblezeni tato moznost nikoho
netrapila, po obcCanské valce si ji Athénané uvédomili a ve snaze zamezit takovymto
procesim piijali zdkon, ktery zakazoval dodatecné stihdni za vetejné precCiny spachané pred

rokem 403/402, kdy byl archontem Eukleidés, 87, srv. s. 140-141.

- sloZit na Akropoli vzdjemnou pFisahu svornosti (niotiv &AARAo1g tepi Opovoiag doGvat €v
axpomdAet): O piisaze svornosti se v Patrokleidové usneseni nehovoii. Mohlo k ni dojit na
zaklad¢ jiného usneseni, nelze vSak vyloucit, Ze Andokidés smésuje udalosti z roku 405 a
roku 403. Jediné ptisahy svornosti skladané na Akropoli, o nichZ médme néjaké informace,
jsou ty, které si po obcanské valce vzijemné vymenili ,,muzi z Peiraiea™ a ,,muzi z mésta®,

Xen. Hell. 11.4.39, Lys. 13.81, Isocr. 18.20-21, srv. 81 s komentarem, s. 129-130.

77-79: Patrokleidovo usneseni. K dobé a okolnostem pfijeti srv. s. 116-117, 124. Jak ukazuje
Boegehold 1990, s. 149-162, nehovoii se zde ani tak o pravnich aktech, jejichZ platnost je
ruSena, jako spiSe o dokumentech, které maji byt zni¢eny. Terminy jako e0Buva ¢i ypagn
neoznacuji zavérecnou kontrolu tfednikii ¢i zalobu ve smyslu pravnich procedur, ale tabulky
nesouci text s obvinénim. Usneseni je formulovano zmatené a neliplné. Dlouhy vycet osob,
dokumentil a provinéni tvofi jediné dlouhé souvéti, jehoz konstrukce se neustile proménuje,
¢ehoz vysledkem je tézko prelozitelny anakolut. Nevyjasnéna struktura souvéti je proto
zachovéna i v prekladu. Nejasné je formulovéana pfedevsim stfedni ¢ast, kde se vyjmenovavaji
vyjimky, na néZ se amnestie nevztahuje, srv. s. 125-126. Podobny vycet vyjimek obsahovala
jiz Solénova amnestie, Plut. Sol. 19.4. Pravni a administrativni rdmec téchto dvou amnestii
vSak byl odlisny. Upravovat text Patrokleidova usneseni do podoby odpovidajici Solonovée

amnestii proto nelze, jak upozornuje Boegehold 1990, s. 159-160.

77 - jelikof Athéiiané... odhlasovali beztrestnost (éne1dr| éPnoeioavro Abnvaiot trv Gdeiav):
Predkladat navrhy ohledné dluzniki a osob zbavenych prav bylo zakazano, pokud to nejprve

neschvalil sném, jehoz se ucastnilo Sest tisic Athénanti,, Dem. 24.45-46.

- béhem médské valky (5te fiv T@ Mndikd): Mini se fecko-perské valky. Rekové mezi Per§any

a Médy vétsinou piili§ nerozliSovali. K dataci zminované amnestie srv. 107, a s. 151-152.

- u praktorii (gi¢ Tovg mpdktopac): Ukolem préktort, doslova ,,vykonavatela (exekutord),

bylo vymahat dluhy, pokuty a jiné poplatky, Arist. Ath.Pol. 41.1, srv. Rhodes 1981, s. 559.
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- pokladnikit bohyné a ostatnich bohii (tovg tapiag tig 0€00 kal TOV dAAwV Be®Vv): Deset
pokladniki bohyné Athény piivodné tvofilo plivodné samostatné kolegium. V této dobé jiz
byli slouceni s pokladniky ostatnich bohil. Navrh na slouceni se objevil jiz roku 411, Arist.
Ath.Pol. 30.2. Doslo vsak k nému az roku 406/405, srv. Rhodes 1981, s. 391. Pokladna, jiz
meli na starosti, predstavovala hlavni athénskou pokladnu. Jména dluzniki byla vypsana na

nabilenych deskdch a vystavena na Akropoli, srv. Boegehold 1990, s. 154.

- basilea (t0v PaciAéa): Basileus mél v ramci svych nabozenskych povinnosti na starost

pronajem chrdmovych pozemkd, Arist. Ath.Pol. 47.4.1 on proto evidoval ¢ast dluznik.

- té% pokud jesté nékdo nebyl zapsdn (i €l Tig un €€eypapn): Dalmeyda 1966, s. 41, pieklada
sloveso ékypagev jako ,,vyskrtnout®, na tomto misté v8ak znamena ,,opsat®, srv. Conomis
1965, s. 57. Mysli se zde na lidi, kterym vznikla povinnost platit, dosud vSak nebyli
jmenovanymi ufedniky zaevidovani, bud’ z nedbalosti nebo proto, Ze ufednici jesté neobdrzeli

piisluiné podklady. Slo o to, aby je nezaznamenali dodateéng, srv. Boegehold 1990, s. 154.

- za ni% byl archontem Kallidgs (¢¢' fic KaAMioc fpxev): Mini se Kallias z dému Angelé, ktery
byl archontem roku 406/405, srv. Develin 1989, s. 178. Patrokleidovo usneseni bylo pfijato az

po konci jeho ufedniho obdobi, tj. ve druhé poloviné roku 405.

78 - vSichni ti, na néZ podané stiznosti v ramci zavérecné kontroly po skonceni uredniho
obdobi byly od euthynii a paredrii oznaceny jako oprdavnéné a nalézaji se v uiadu uicetnich
kontrolorii (Gowv UBLVAL TIVES €101 KATEYVWOUEVAL €V TOIG Aoylotnplolg OO TV e0BUVWY
Kal TV apédpwv): Deset euthynil, z nichZ kazdy mél k sobé dva paredry (pfisedici), bylo
voleno z ¢lenti rady podle fyl. Stiznosti podavané soukromniky na byvalé ufedniky piijimali
na agoie u soch eponymnich héréi, a pokud stiznost, jez byla podavana na nabilené tabulce
(mvdkiov AeAgvkwuévov), uznali jako opravnénou, piedali tuto tabulku soudcim v démech
¢i thesmothetlim, podle toho, jednalo-li se o soukromou ¢i vefejnou zalobu, Arist. Ath.Pol.
48.4-5. Participium kateyvwopéval proto neoznacuje odsuzujici rozsudky vynesené soudem,
jemuz by euthynové a paredrové predsedali, ale pouze uznéni této stiznosti ufedniky. V ufadu
ucetnich kontrolori se nekonal zadny soud, ale byly tam pouze skladovany eGBuvai
Kateyvwouéval, ony ufedné aprobované tabulky se stiznostmi, srv. Boegehold 1990, s. 153,

pozn. 8, s. 155, 160-161.
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vvvvv

TvEQ): Jak se ypagai 1isi od vyse zminénych ebBuvai, Boegehold 1990, s. 156, nevysvétlyje.
Jeho velmi stru¢ny komentar implikuje, ze Slo o totéz. Pokud se nemini jen dalsi faze t€¢hoz
procesu, pii némz euthynové predali stiznost thesmothetiim ¢i soudciim v démech, mohlo by
jit o zaloby, které podavali uéetni kontrolofi (Aoyiotatl), kdyz zjistili, Ze p¥islusny ufednik
Spatné hospodaftil se svéfenymi pen€zi, Arist. Ath.Pol. 54.2, srv. Rodes 1981, s. 597-598.
Potiz je v tom, Ze €00vva zahrnovala i kontrolu 0ét, takze pravdu by mohl mit Marchant
1889, s. 147, kdyz ztotoziiuje ypagai se soukormymi Zalobami, které se netykaly penéz,

zatimco €0Bvval ztotoziuje s Zalobami, které podavali Gi¢etni kontrolofi.

- zdznamy o zvldstnich omezenich & o zarukdch, které nabyly platnosti (tpoot&&eic 1) £yyvat
TWVEG elot Kateyvwopéval): Ke zvlastnim omezenim (mpootdeic) srv. s. 120-121. Pokud jde
o zaruky (¢yyvat), MacDowell 1962, s. 116, soudi, Ze se zde hovoti vyhradné o ruéitelich
ruc¢icich za dostaveni se obzalovanych k soudu, nikoli o rucitelich ve finan¢nich zalezitostech,
jelikoz ti patfili mezi dluzniky zminéné vyse. Pokud vSak €yyoar oznacuji psany dokument,
tento dokument existoval nezavisle na zdznamech praktorti vymahajicich od rucitelti penize, a
proto neni divod, pro¢ by €yyvar nemohly oznacovat zdznamy o vSech druzich rukojemstvi.
O tom, ze rukojmi budou postizeni, nerozhodoval soud, ale §lo o ¢isté ufedni rozhodnuti, srv.
Boegehold 1990, s. 156. K ru¢itelim (rukojmim) obecné srv. 2, 44, 73. Blass 1906, s. 33,

ptredpoklada za mpootdéeig lakunu, coz by znamenalo, Ze zde byly jesté dalsi dokumenty.

- & je-li nékde néjaky jiny zdpis o uddlostech z doby oligarchie (f &\\o T1 Tepl TV €V T

OAryapxiq mpaxOévtwy €oti mov yeypapuévov): Srv. 75 s komentafem, s. 121.

- vyjma vSech téch, jejich? jména jsou vypsdana na stélich, jelikoz zde neziistali (tAnv 6mdoa
Ctyt set v Cele s Peisandrem uprchli ke Spartanim do Dekeleie, nacez byli v nepfitomnosti
odsouzeni k smrti, Thuc. VII1.98.1, Lyc. 1.120-121. Jak upozornuje Gernet 1931a, s. 311, tito
lidé, které mohl kdokoli beztrestné zabit, byli dtipot v archaickém smyslu, coz je také duvod,
pro¢ se o nich usneseni vitbec zmitiuje. Kromé oligarcht je jist¢ fec i o dalSich lidech, ktefi
uprchli pfed soudem a stali se uprchliky (@evyovreg), srv. MacDowell 1962, s. 116-117.
Jelikoz jména lidi odsouzenych za zohaveni hermovek a znesvéceni mystérii byla rovnéz
vypsana na stélach, srv. s. 21, i oni byli z amnestie vyiati. Sporné je, zda nasledn¢ jmenované

osoby tvofi zcela samostatné kategorie, anebo pouhé podkategorie T@v ur €évOdde petvaviwv.

125



Tyto (pod)kategorie byvaji navic razné ¢lenény, jelikoz neni uplné ziejmé, kdy ma opakujici
se spojka 1] pfipojovat podkategorii a kdy novou kategorii. Rizni editofi pak tuto spojku
n¢kde ponechavaji, jinde odstrafiuji nebo dopliuji, aby text daval jimi pozadovany smysl.
Text s prekladem, ktery uvadi MacDowell 1962, s. 46 a 113, vylepSuje emendaci, s niz piiSel
Lipsius 1888, s. 17, a implikuje tfi odlisné kategorie: 1) lidé, kteti pfed soudem uprchli
z Athén; 2) lidé odsouzeni k vyhnanstvi za zabiti; 3) 1idé odsouzeni k smrti za vrazdu ¢i pokus
o nastoleni tyrannidy. Marchant 1889, s. 67, Blass 1906, s. 33, Dalmeyda 1966, s. 41,
opravuji text odlisné, samotné ¢lenéni vyjimek vSak u nich dopada stejné. Podle ¢teni a
piekladu, ktery uvadi Maidment 1960, s. 400-401, jsou zde rovnéz tii kategorie, ale odlisné:
1) lidé zapsani na stélach jako uprchlici; 2) 1lidé odsouzeni za zabiti, ktefi jsou nyni v exilu
nebo byl nad nimi vynesen rozsudek smrti; 3) lidé, ktefi se spachali masakr nebo usilovali o
tyrannidu. McDewitt 1970, s. 503-505, polemizuje s MacDowellem, jeho druhé dvé kategorie
chape jako podkategorie t@v un €vBade pervavtwv a navrhuje vlastni opravu navazujici
spojKy: <oi¢> 1], na misto MacDowella: ] <oic fj>. Zaroven odmitd, Ze by se zde hovofilo o
nécem jiném nez o zlo¢inech spachanych v souvislosti s oligarchickou vladou ¢tyt set. Nevidi
totiz ditvod pro¢ by se v ramci vyjimek pfipojenych k té@v év tfj OAryapyia mtpaxdéviwv mély
vyjmenovavat zlo¢iny, které s oligarchickou vladou nesouvisely. Boegehold 1990, s. 153-154,
157-158, ponechava rukopisného ¢teni témef beze zmény, T@v ur| €évOade pervavrwv chape
Sifeji a hovoii o Ctyfech kategoriich lidi, ktefi byli zapsani na stélach: 1) uprchli ¢lenové
oligarchické vlady; 2) lidé odsouzeni za ptredsednictvi basiela pro rtizné druhy zabiti; 3) lidé,
ktefi jsou na Utéku pro zabiti (ne vSechny piipady zabiti totiz soudil basileus, zvlasté¢ pokud
byl n€kdo souzen jako kakoOpyoq); 4) lidé odsouzeni jako masovi vrahové a tyranové, tedy
jako zlo€inci proti statu (v klasické dobé¢ jiz tyto zlo€iny nesoudil areopag, ale na zakladé
eisangelie je projednavala rada péti set nebo sném, ktery vynesl rozhodnuti, pokud ptipad
nepiedal porotnimu soudu). Pieklad se volné drzi Boegeholdova ¢lenéni, i kdyz je ziejmé, ze

¢tvrta kategorie se zde prolina s prvni, takze ani jeho ¢lenéni neni zcela uspokojivé.

- areopagem, efety, v prytaneiu nebo Delfiniu za piedsednictvi basileii (€€ Apsiov mayov i
TV €QETOV 1| €K TpuTaveiov 1 Aed@iviov... O T@V PactAéwv): Vsem uvedenym soudiim
pfedsedal basileus a vSechny soudily rizné formy zabiti. Pfipady, pfi nichz vinik nebyl znam,
pfi nichz zabijelo zvife ¢i nezivy pfedmét, soudil basileus a basileové tradi¢nich fyl v
prytaneiu, Poll. VIII.120, Arist. Ath.Pol. 57.4. Marchant 1889, s. 148, Lipsius 1905, s. 23-25,
Gernet 1931a, s. 311, tvrdi, Ze soud €k mputaveiov neni totozny se soudem £mi mpuTaAVELW pro

nezivé predméty a zvifata, ale Ze jde o jakysi starobyly, v klasické dobé¢ jiz neexistujici soud

126



pro vlastizradu. Tuto starou hypotézu vSak vyvraci Smith 1921, s. 345-353. Areopag soudil
umyslna zabiti obCantli, padesat jedna efetii soudilo dal§i druhy zabiti, pfi€emz v Delfiniu,
chramu Apollona a Artemidy, soudili osoby, které tvrdily, Ze zabijely opravnéné. Dal§imi
misty, kde efetové zasedali, bylo Palladion, kde soudili nezdmérna zabiti, nabadani k vrazde¢,
zabiti cizincl a otrokii, a Freattd, misto u pobiezi, kde se zlodi hajili lidé odsouzeni k
vyhnanstvi za nezdmérné zabiti a nové obvinéni z vrazdy, srv. MacDowell 1962, s. 117-118,
tyz 1978, s. 113-118. V textu Soldonovy amnestie se nachazi stejny vycet jako u Patrokleida,
avsak bez Delfinia, Plut. So/. 19.4. Uvedeni Delfinia a opomenuti dalSich dvou mist, kde
efetové soudili, plisobi nelogicky. Nékteti soudi, ze se Delfinion do textu dostalo omylem
diky snazivému opisovaci, srv. napt. Marchant 1889, s. 148, Gernet 1931a, s. 311. Naopak

Boegehold 1990, s. 160, pozn. 21, pfipousti, ze na viné byl jiz Patrokleidés.

- jsou na utéku pro zabiti (émi @Ovw tTig €ott guyn): Podle bézného chapani Drakontova
zdkona bylo vyhnanstvi trestem za nezdmérné zabiti, M-L 86, . 11-12. Recké slovo @uyri je
vSak dvojznacné. MiiZe znamenat trest vyhnanstvi i dobrovolny Uték pted rozsudkem smrti ¢i
pted soudem vibec, srv. s. 128-129. S ohledem na Plut. Sol. 19.4 se zde @uyn obvykle chape
jako dusledek rozsudku vyneseného vysSe zminénymi soudnimi dvory pod piedsednictvim

basileti. Boegehold 1990, s. 157, vyc¢leiiuje osoby na utéku jako zcela samostatnou kategorii.

- nebo byl nad nimi vynesen rozsudek smrti jako nad vrahy & tyrany (7 Odvatog
Kateyvodn 1 ogayebov | tupdvvolg): McDevitt 1970, s. 505, soudi, Ze o@ayedg
neoznacuje obycejného vraha, ale ¢loveéka odpovédného za krvavy masakr, z ¢ehoz vyvozuje,
ze se zde mini teroristické aktivity oligarchli. Analogicka formulace se vSak objevuje i v textu
mnohem star§i Solénovy amnestie, Plut. Sol. 19.4: fj opayaiowv f| €nt Tupavvidi. S ohledem
na tuto analogii tvrdi Gernet 1931a, s. 311-312, ze Patrokleidova formulace je archaismem
neodpovidajicim stavu sou¢asného prava. Vychazi z predstavy, Ze opayr] v Solonoveé amnestii
oznacuje pozabijeni Kyloénovct, srv. Lipsius 1905, s. 23. I kdyby mél v tomto ohledu pravdu,
zminka o tyranech zadnym archaismem neni, jelikoz oligarchové z roku 411 byli rovnéz
nazyvani tyrany, srv. 75, 96-98. Formulace usneseni je kazdopadné nova, jak upozoriuje
Boegehold 1990, s. 159-60. Podle zdkona platného v 6. stoleti byla trestem za usilovani o
tyrannidu a jeji nastoleni atimie, Arist. Ath.Pol. 16.4. JelikoZ atimie v archaickych dobach
znamenala, Ze postizeny clovék mohl byt beztrestné zabit, v Solonoveé amnestii stacilo zminit,
ze lidé odsouzeni pro vrazdu a usilovani o tyrannidu uprchli / byli vyhnani (€@evyov).

Patrokleidés v souladu se zménénymi podminkami uvadi, ze byli odsouzeni k smrti. Pokud
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jde o udajny archaismus Patrokleidovych vyjimek, nelze pomijet, Ze usneseni hovoii o stélach
a na nich vypsanych jménech, pticemz nékteré ze stél evidovaly ddvno mrtvé neptatele statu.
Minimaln€ se na Akropoli nachazela stéla se jmény vSech vyhnanych Peisistratovcti, Thuc.
VIIL.55.1. Patrokleidova vyjimka se tak vztahovala i na tuto stélu a nebyla odtrzena od reality,
zvlasté pokud budeme slovo 6dvatog v souladu s Boegeholdovym vykladem chapat jako

konkrétni zaznam o rozsudku smrti, ktery nemé byt vymazan.

79 - dle vySe iFeceného (kata ta eipnuéva): MacDowell, 1962, s. 113 a 118, ponechava
rukopisné Cetni kal ta eipnuéva a vyklada ho ve smyslu ,,jak je samotna“ (jména / zdznamy)
v protikladu k dédle uvedenym opistim. Pfi pfekladu jsem se rad¢ji pridrzel staré Sluiterovy

opravy, jiz akceptovali vSichni ostatni editofi a jiz obhajuje tézZ Conomis 1965, s. 57-58.

- ze v§ech vefejnych zdznamii (navtaxdédev, mov t1 €otiv €v T dnuooiw): Co znamena év
¢ dnuooiw, neni jasné. Dalmeyda 1966, s. 41, pieklada: ,,partout sur les registres public*,
Maidment 1960, s. 401: ,,any public record®, ¢imz se tidi i mij preklad. Vystihuje to smysl,
ale nefesi problém lokalizace, o ktery v feckém textu jde. Prvni moZznost je, Ze se slovy mini
centralni archiv, ktery byl soustfedén ve starém buleutériu a vznikl nejspiSe nedlouho pred
Patrokleidovym usnesenim. Tuto moznost opakované obhajuje Boegehold 1972, s. 28, tyz
1990, s. 154, pozn. 10. Ve stejném smyslu pieklada i Zelenka 1888, s. 6. MacDowell 1962, s.
119, naopak tvrdi, Ze ,,mavtaxdBev, 6mov t1 €otiv sotva poukazuje k jedné budové, navic
pokladnici Athény a basileus uchovavali dokumenty ve svych vlastnich tradech. I kdyby
udaje o vSech osobach mély byt postupné predavany do centralniho archivu, minimalné se
tam nemohly nachazet originaly zalob, které neprojednal soud, a stiznosti na Ufedniky, které
se 1 podle Boegeholda samotného nachazely v uradu ucetnich kontrolorii. Nabizi se proto
chapat év t® dnuoociw volné ve smyslu ,,na vefejnosti ¢i ,,v jakékoli vefejné budové®. Tyto
moznosti zvazuje MacDowell 1962, s. 119, jelikoz vSak pro n¢ nenachazi paralely, navrhuje

vymazat slova jako glosu k tovg mpaktopag, coz viak feseni ze vSech nejméné uspokojivé.

- vyvolavat zlé vipominky (pvnoikakfoat): Srv. 81 s komentaiem, s. 130.

80 - ndvrat uprchlikii (toUg 8¢ evyovtac... katiéval): Mini se ,ti, ktefi zde nezistali* (tOv
un €évedade pewvavtwv) z 78. Oznadeni 6 @eVywv muze mit tfi odlisné vyznamy. Jako
opozitum k 6 dukwv oznacuje soudné stihanou osobu, dale ¢loveéka, ktery byl odsouzen

k trestu vyhnanstvi, ale rovnéz i toho, kdo pted soudem ¢i vynesenym trestem uprchl sam. Jak
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ukazuje Che 1992, s. 35-46, @eOyovteg vylouceni z amnestie neoznacuji ani tak vyhnance
v uzkém slova smyslu, jako spiSe ony dobrovolné uprchliky, mezi néz pattili 1idé odsouzeni
za bezboznosti roku 415 ¢i oligarchové zroku 411. Pravni postaveni vyhnanci a uprchlika

bylo v kone¢ném dusledku totozné. Pokud vkrocili na tizemi Attiky, hrozila jim poprava.

- kdyi byly uzavieny dohody se Spart’any (émei §' ai omovdai mpdg Aakedaipovioug
¢yévovto): Setrné pojmenovani athénské kapitulace z roku 404. Podle mirovych podminek,
které¢ si Spartané nadiktovali, museli Athénané strhnout dlouhé hradby spojujici pfistav
Peiraieus s méstem, hradby v Peiraieu samotném, odevzdat valecné lodé¢ kromé& dvanicti,

uznavat stejné pratele a neptatele jako Sparta a pfijmout nazpét uprchliky, Xen. Hell. 11.2.20.

- byla zabrdna Fylé, pak obsadili Miinychii (PLAR te kate A O Movvuyiav te katéAaPov):
Munychia, strategicky vrcholek nad pfistavem Peiraieus, byla stejn¢ jako Fylé, pevnost pfi
hranicich s Boiotii, obsazena demokraty béhem jejich boje za navrat do vlasti a za odstranéni
prospartského rezimu tficeti tyrant, Xen. Hell. 11.4.1-11. Pon¢kud zvlastné¢ plsobi, ze se o
demokratech mluvi ve tfeti osob& (katéAaPov), jelikoz hned vzapéti o nich Andokidés hovoii
v osobé druhé a ztotozfiuje je se soudci. Zelenka 1888, s. 22, navrhl opravit katéAafov na
kateAdPete, piipadné celou zminku o Fyle a Munychii $krtnout jako glosu k nasledujici véte,
za niz ji prohlésil jiz Lipsius 1888, s. xxiv, srv. Dalmeyda 1966, s. 42, pozn. 1. MacDowell
1962, s. 119, obhajuje rukopisné Cteni celé pasaze, uvedeny problém vsak neresi. Rukopisné
katéAaPov lze obhajit s ohledem na to, Ze vojsko, které obsadilo Fylu a Munychii nebylo
pocetné a tvofilo ho mnozstvi cizincli. Tébor aktivnich odptrct, které bylo mozné ztotoznit
s celym athénskym lidem, tj. se soudci, vzrostl teprve po obsazeni Peiraiea, kam byli pfedtim
z vlastnich Athén odsunuti Athénané nezahrnuti do katalogu tfi tisic plnopravnych obcand,

Xen. Hell. 11.4.1, D.S. XIV.32.4, Justin. V.9.4, srv. Ostwald 1986, s. 488.

81 - kdy? jste se pak vrdtili 7 Peiraiea (¢ne1dn &' émaviABete €k Melpaiéwg): Ztotoznovani
muzu z Peiraiea s posluchaci bylo obvyklé, srv. napt. Lys. 16.6, Isocr. 18.2, pfestoze mezi
soudci museli byt 1 lidé, ktefi za obCanské valky setrvali ve méste, srv. Wolpert 2002, s. 123.
Névrat demokratii roku 403 byl vysledkem vzdjemnych dohod mezi demokraty, muzi z mésta,
radikdlnimi oligarchy, ktefi odesli do Eleusiny, a Spartany, jejichz vojsko ptivodné vytahlo
oligarchim na pomoc, Xen. Hell. 11.4.35-39, Arist. Ath.Pol. 38.3-4. K charakteru téchto
dohod srv. Loening 1987, s. 23-30. Andokidés prezentuje usmiteni jako projev velkorysosti

ze strany navrativS§ich se demokratli a zamlCuje spartské zprostiedkovani, kviili némuz se
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usmifeni mohlo jevit jako vynucené, srv. Isocr. 18.2. Navrat probéhl formou slavnostniho
privodu sméfujiciho na Akropoli, kde bylo obétovano Athéné, Xen. Hell. 11.4.39, Lys. 13.81.
Tehdy byly asi slozeny i pfisahy svornosti, o nichz mluvi Isocr. 18.20-21. K navratu doslo 12.

boédromiénu a tento ten byl slaven jesté ve 2. stoleti n.1., Plut. Mor. 249f (Gloria Athen. 7).

- a¢ bylo ve vas$i moci pomstit se (yevouevov £¢' DUV Tipwpeiobat): Jde o soucast dramatické
fikce, jez ma Athénantim polichotit. Dohoda o usmifeni byla uzaviena jesté pfed navratem a

spartské vojsko stalo v pozadi, srv. vyse.

- nechovat vidjemnou zdSt' kvili minulym uddlostem (un pvnoikakelv GAARAog T@OV
yeyevnuévwv): Formuli un pvnoikakeiv jako soucast dohody o usmifeni z roku 403 zmifiuje
Arist. Ath.Pol. 39.6, zatimco Xen. Hell. 11.4.43 ji spojuje s ptisahami, jez byly pfijaty pozd¢ji
po pfipojeni Eleusiny. TéZ Justin. V.10.12 a Oros. I11.17.13-16 hovoii o amnestii v souvislosti
se zruSenim samostatného statu oligarchl. K postaveni oligarchii v rdmci amnestie srv. 90, a
s. 141-142. Sloveso pvnoikakeiv byva obvykle piekladano ve smyslu ,,pfipominat minula
zla® €1 ,,pfipominat ve zlém minulost®. Carawan 2002, s. 5, pozn. 5, soudi, Ze duraz je lepsi
klast na druhou ¢ast -kakeiv a piekladat jako ,.8kodit pfipominanim“. Formule un
pvnoikakelv nezakazuje ani tak hovofit o urcitych vécech, jako spiSe usilovat o pomstu,
pfedevsim ndsilnou svépomoci. Tato formule neznamena zapomenuti v§eho minulého, ale mé
mnohem omezené¢jSi dosah. V Patrokleidové usneseni, 79, se vztahuje k navraceni prav
prohfe$ky postihovani. Formule ur uvnoikakeiv se objevuje ve smlouvach urovnavajicich
konflikty mezi staty, mezi znesvarenymi stranami v jednotlivych obcich i mezi jednotlivei,
predevsim pfi sporech o majetek. Byva tedy peceti dohody, v niz se pfesné urcuje, za jakych
podminek ke smitfeni dochazi, srv. Carawan 2002, s. 5-12. Roku 403 uzavirala dohodu mezi
ucastniky obcCanské valky a tykala se primarné ¢inti, k nimz doSlo pravé béhem této valky.
Andokidés se amnestie opakované dovolava, jako by se vztahovala i na né¢ho, 90, 91, 95, 108,
109. Zalobce namita, e Andokidés se v ob&anské valce neangaZoval, takZe se ho tehdejsi

dohody viibec netykaji a soudci je nijak neporusi, kdyz Andokida odsoudi, [Lys.] 6.37-41.

- zvolili jste dvacet muiii (s{\ecbe &vdpag eikoot): Schol. Aeschin. 1.39 uvadi, Ze po
obnoveni demokracie bylo zvoleno dvacet muzl, aby vyhledali a znovu vypsali zdkony
znigené oligarchy. Podle Poll. VIII.112 byli vybrani na zakladé svych ctnosti (&ptotivdnv),

pficemz méli peCovat o statni ziizeni (moAiteia) a zdkony. Ostwald 1986, s. 500, soudi, Ze
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deset Clent této prozatimni vlady bylo vybrano z navratilcti, druhych deset z lidi, kteti zlstali
ve mésté, a ze byli zvoleni podle fyl, stejné jako deset muzil, kteti jeste¢ pred ukoncenim
obcanské valky nahradili zkompromitovanou tficitku, Xen. Hell. 11.4.23. Robertson 1990, s.
60, ztotoznuje dvacet muzii s nomothety vybranymi z ¢leni rady, které zminuje Teisamenovo
usneseni, 83. To by vSak znamenalo, Zze Andokidés 1ici udalosti zmatené, jelikoz ustaveni
rady klade az za zvoleni dvaceti muzli, 82. Zaroven by se nejednalo o zddnou prozatimni
vladu. Je v8ak zfejmé, Ze sestaveni rady péti set prostiednictvim obvyklého losovani muselo
néjakou chvili trvat, takze pred sestavenim rady by existovalo naprosté bezvladi, pokud by
zde nebyla zadné prozatimni vlada. Nabizi se proto moznost, ze nomothetové zvoleni radou
nahradili dvacet muza zvolenych pfed ustanovenim rady, pfevzali od nich ukol vyhledat a

obnovit zadkony, zatimco vykonnd moc ptesla na radu. Srv. téZ Carawan 2002, s. 22, pozn. 82.

- dokud nebudou stanoveny zdakony — do té doby se mélo uZivat zdikonit Solonovych a
ustanoveni Drakontovych (€w¢ &v ol vopor tebeiev: Téwg 8¢ xpfiobat Toig TOAwvog vouoig
Kal toig Apakovtog Beopoic): Rukopisné dv ot je obvykle chapano jako gramaticky nespravné
a byva opravovano. Obhajuje ho vSak Carawan 2002, s. 16, pozn. 64, a Smyth 1984, s. 547
(§2421), ktery uvadi dalsi priklady €w¢ dv s optativem. Piestoze oprava dAAot, jiz obhajuje
MacDowell 1962, s. 120, plisobi nendsilng, nejsem si jist, dava-li smysl. Pokud ji pfijmeme,
znamenalo by to, jak tvrdi MacDowell 1962, s. 121, ze Athénané planovali pfijeti zcela
nového zakoniku, ktery by nahradil tradi¢ni Solénovy a Drakontovy zékony, pozdéji vSak od
svého zaméru upustili. To je vSak nesmysl, jak namitd Robertson 1990, s. 63, pozn. 70.
ProhlaSeni o Solénovych zakonech a Drakontovych ustanovenich je nutno brat jako vyjadieni
vile Athénand navratit se ke své tradicni Ustaveé, jez byla za vlady tficeti tyrani opusténa
s cilem ptetvofit Athény podle spartského vzoru. Stejny smysl ma toto prohlaSeni i1 v
Teisamenové usneseni, 83, které Andokidés zdmérné predjima. MacDowell 1962, s. 120,
rovnéz zastava roz$ifeny nazor, ze Drakontovymi ustanovenimi se minily zédkony o zabiti,
zatimco zbyly korpus athénskych zdkont byl nazyvan Soldénovymi zakony, i kdyz mnohé
znich pochazely az z pozdéjsi doby. Clinton 1982, s. 29, pozn. 10, naopak soudi, ze za
Solénovy nebyly vydavany vSechny nové zikony, ale pouze revidované verze plivodnich
Solonovych zakonti. Andokidovo vyjadieni, které i v ptipadé ponechani rukopisného textu
implikuje moznost, Ze by tradicni zdkony mohly prestat platit v disledku pfijeti n&jakych
uplné novych zékont, je kazdopadné zavadéjici. Pavodni Solénovy zdkony napsané na
dfevénych ,kyrbech” se nachazely v kralovském sloupotadi, srv. Rhodes 1981, s. 131-135.

Zakony vypsané na stélach, predev§im ty, které byly pfijaty v 5. stoleti a mély zasadni
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vyznam pro fungovéani demokracie, vSak byly za vlady tficeti tyrani odstranény, Arist.
Ath.Pol. 35.2, srv. Rhodes 1981, s. 440-445. Hlavnim cilem pii obnové demokracie tak bylo
spiSe nov¢ vypsat tyto diive platné zdkony nez pfijimat zdkony zcela nové, i kdyZ o pfijeti
novych zdkonil se rovnéz jednalo, schol. Aeschin. 1.39. Pfestoze nékteré staré zdkony byly
nov¢ publikovany jiz mezi lety 410-404, srv. Robertson 1990, s. 56-60, vzhledem k niceni
zédkonu za vlady tficeti tyrant lze soudit, ze £w¢ v ol vopor tebeiev nepoukazuje ani tak k
ptijeti novych zdkont dopliujicich hotovy zakonik, jako ke vztyCeni stél s onémi diive
platnymi, le¢ odstranénymi zakony. Tento aspekt revize zdkoni zdtraznuje Natalicchio 1990,
s. 74-79, i kdyZ i on pracuje s opravou GAAot. O platnosti té€chto starych zakond se pfitom

mohlo nové hlasovat jako o zdkonech zcela novych.

82 - nomothety (vouobétac): Teisamenovo usneseni hovoii o dvou skupinach nomothett
(zékonodarct). Méné€ pocetnd skupina nomothetli, jejichz ukolem bylo piedkladat zakony
k hlasovani a po schvaleni je publikovat, byla zvolena radou, 83, zatimco pét set nomothetti

zvolenych v démech mélo za kol predlozené zakony spolecné s radou schvalovat, 84.

vvvvvv

moMt&V #voyol fioav T@V mpdtepov Eveka yevouévwv): Andokidovo zdfivodnéni nasledné
revize zakonu piebira napt. Clinton 1982, s. 30, Ostwald 1986, s. 513, Carawan 2002, s. 22, ¢i
MacDowell 1962, s. 194, podle n¢hoz byly staré zakony doplnény uvedenim vyjimek, na néz
se nemaji vztahovat. Smysluplnost zdvodnéni naopak zpochybiiuje Harrison 1955, s. 32-33,
Natalicchio 1990, s. 76, Robertson 1990, s. 63, pozn. 69, ¢i Rhodes 1991, s. 97. Za ucelem
toho, aby se zamezilo dodate¢nému stihani za Ciny spachané v minulosti, nemélo smysl
pfezkoumavat a dopliovat jednotlivé zdkony, kdyz stacilo pfijmout nékolik zakonil novych,
které by stihani zakdzaly. Takovéto zdkony byly po revizi skutecné piijaty, jak tvrdi sdm
Andokidés, a to ze stejného divodu, ktery uvadi nyni, 86-87. Pokud by tedy diivodem revize
zakontl byla snaha znemoznit stihani, svij cil asi nesplnila. KdyZz Andokidés tvrdi, Ze zalobci
nemohou byt stihani za své diivéjsi zlo€iny, jako divod uvadi, Ze k nim doslo pted archontem
Eukleidem, 93, 94, 99, pouze jednou naznacuje, Ze se zménil i zdkon, 93. Jestlize se roku 403
hlasovalo o tom, maji-li staré zakony platit i nadale, pak divod pocival v tom, ze nebylo
vubec jasné, které zakony vlastné plati, jelikoz mnohé ze stél byly zniCeny za vlady tficeti

tyrant, srv. vyse. Andokidovo zdiivodnéni revize je tedy ucelové a zadroven nedomyslené.
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- v§echny zdkony... ve sloupoiadi (t&vtag ToLG VOUOUG... €V Tf] 0tod): Tvrzeni o publikovani
zakonl v bliZze neurc¢eném sloupotadi se opakuje v 85. Teisamenovo usneseni, 83-84, na jehoz
zaklad¢é mélo k revizi zdkonii dojit, vSak nehovoii o sloupofadi, ale o jakési zdi, na niz byly
zakony publikovany dfive. Nenafizuje navic revizi starych zakont, ale spiSe ustanovuje
proceduru k piijiméni zdkonii novych. VéEtsSina autort se snazi tvrzeni skloubit a véfi, ze roku
403 doslo k revizi athénskych zakond, které pak byly vypsany v kralovském sloupotadi, srv.
napt. Harrison 1955, s. 26-35, MacDowell 1962, s. 194-199, tyz 1978, s. 46-48, Fingarette
1971, s. 330-335, Clinton 1982, s. 27-37, Ostwald 1986, s. 513-520, Hansen 1990, s. 63-71.
S radikaln€ opacnym stanoviskem vystoupil Robertson 1990, s. 60-65, ktery se drzi doslovné
Teisamenova usneseni a tvrdi, ze radikdlni revize vSech zakont, o niZ nemame Zadné jiné
doklady, je Andokidovym vymyslem, srv. Rhodes 1991, s. 97. Stary ndzor, ze Teisamenovo
usneseni bylo do textu Andokidovy fe¢i vlozeno nespravné teprve pozdéjsim editorem,
ozivuje Carawan 2002, s. 21-22, ktery na s. 16 tvrdi, Ze ,,vSemi* zdkony se nemini Gplné
vSechny Solonovy zékony, ale pouze ty, kviili nimZ by mohl byt n€kdo stihan. JelikoZ vychazi
z Andokidova pochybného zdivodnéni revize, srv. vySe, jeho vlastni vyvody jsou rovnéz
pochybné. Slouporadi je obvykle identifikovano s kralovskym sloupotfadim. Pouze Robertson
1990, s. 63-65, soudi, ze jde o tzv. jizni sloupotadi a ze zde nebyly publikovany revidované
Solonovy zékony, ale ony zcela nové zdkony zmifiované v 85-87. Tradi¢ni néazor, Ze jde o
kralovské slouporadi, pfed nimz byla jiz roku 409/408 vztyCena stéla s noveé vypsanym

Dakontovym zakonem o vrazd¢, obhajuje Rhodes 1991, s. 91.

83-84: Teisamenovo usneseni. Podle Lys. 30.28 byl Teisamenos pouhy Umoypaupatelg
(podpisar). Je vS§ak mozné, Ze se ve skutecnosti jednalo o jednoho z nomotheti zmifiovanych
v 83, srv. Ostwald 1986, s. 511, Hansen 1990, s. 68. Z formulace usneseni se zda, ze obé
skupiny nomotheti byly zvoleny jesté piedtim, nez Teisamenos prednesl sviij navrh. Podle
Ostwalda 1986, s. 514, bylo usneseni pfijato nékdy koncem roku 403. Carawan 2002, s. 21-
22, se naopak domniva, Ze svym piihlaSenim se k tradi¢ni athénské ustavé patii za udélosti
popisované v 81 a do textu fe¢i bylo vloZzeno omylem, protoze hovofi o néem jiném, nez co
tvrdi Andokidés. Robertson 1990, s. 63-4, mini, ze Andokidés smysl Teisamenova usneseni
zamérné prekrucuje, aby vyvolal pfedstavu o radikdlni revizi, k niz ve skutecnosti nedoslo.
Predpoklada totiz, ze schvalovany byly pouze nové zékony, zatimco platnost vSech starych
zakont byla automaticky obnovena. Pokud vSak na zaklad¢ Teisamenem navrzené procedury
byly nové schvalovany 1 difive platné, le¢ za vlady tficeti tyrani odstranéné zakony,

Andokidovo podéni az tak zavadéjici neni.
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83 - po zpiisobech otcii (kata ta matpla): Na zédkony otcl (mdtpiot vopor) ¢i Gstavu otct
(mdtprog moArtein) se odvolavali jak oligarchové, kdyz roku 411 a 404 rusili demokracii, tak
demokraté, kteti ji zachranovali, Arist. Ath.Pol. 29.3, 34.3, Thuc. VIIL.76.6, D.S. XIV.3.3,
srv. Rhodes 1981, s. 376-377, 427-428. Formulace katd ta mdtpia je proto vagni a nefika nic
o vnitinim uspofddani. SpiSe méa smysl chapat ji z hlediska mezinirodnich vztahti jako
vyjadieni vile po autonomii. Piesné tento vyznam mé v mirové smlouvé mezi Spartou a
Argem, Thuc. V.77.5. A¢ se oligarchové roku 404 na pocatku své vlady rovnéz dovolavali
ustavy otcl, ve skute¢nosti se pokusili athénskou spolecnost radikalné pietvotit podle vzoru

zcela odlisné ustavy spartské, srv. Krentz 1982, s. 64-68, Ostwald 1986, s. 485-487.

- at’ ufivaji Solénovych zdkonit (vopuoig d¢ xpfiobat toic Z0Awvog): Srv. 81 a nize.

- mér a vah (pétpoig kol otabuoig): Solonovi bylo pfipisovano zavedeni zvlastni mérné
soustavy, jez se lisila od soustavy sousednich Rekd, Arist. Ath.Pol. 10.1-2, srv. Rhodes 1981,
s. 164-168. Vyslovné uvedeni mér a vah naznacuje, ze v ramci ,,lakonizace* Attiky za vlady

tficeti tyranl byly zruSeny 1 tyto tradi¢ni mérné jednotky.

vvvvvv

vvvvvv

dobou se mini doba pied oligarchickym pievratem roku 404/403. Sporné je, zda Teisamenovo
usneseni obnovilo platnost vSech athénskych zakont platnych pied rokem 404/403, jak tvrdi
Robertson 1990, s. 60-61, dle n¢hoZ Solénovy zdkony oznacuji cely korpus athénského prava,
anebo obnovilo platnost Solénova zakoniku v uz§im slova smyslu, pfi¢emz za platnou nebyla
prohlasena jeho ptivodni podoba, ale revidovana verze vypracovand mezi lety 410-404, jak

mini Clinton, 1982, s. 32, a Ostwald 1986, s. 515.

- VSechny zdkony, jichi bude potieba navic (‘Onéowv §' &v mpoodén): Recky text postrada
substantivum, takze omdowv lze vykladano rizné. MacDowell 1962, s. 121 a 195, soudi, Ze se
zde hovoii o doplicich k vySe zminénym zdkoniim Solénovym a Drakontovym, odmitd vSak,
ze by se navrhovaly zasahy do zdkond samotnych, srv. Ostwald 1986, s. 515. Dale jde Clinton
1982, s. 32, ktery tvrdi, Ze formulaci je tfeba chapat jako eufemismus pro revizi. Vzhledem
k tomu, Zze¢ na Oméowv navazuje participium Aavaypd@evtag, které oproti mozné opravé

avaypd@ovteg obhajuje sim MacDowell 1962, s. 122, chapu toto zdjmeno jako maskulinum,

134



za které je tfeba dosadit vopwv, nikoliv jako vagni neutrum, pod které lze dosadit cokoliv.

Nézor, ze se zde nehovofti o ,,dopliicich, ale o novych zdkonech, zastdvaji Robertson 1990, s.

61, Rhodes, 1991, s. 99, Carawan, 2002, s. 21.

- 1 titot radou zvoleni nomothetové (1 o1d¢ T fipnuévor vouoBétar v1o T PovAfic): Zajmena
oid¢ nedava smysl, spie zde stalo oznaceni poctu nomothettl, pfi¢emz se nabizi: ol déka, oi N
(= mevtnkovta), ol AE (= dekdkig mévte), srv. MacDowell 1962, s. 122. Robertson 1990, s.
60, pozn. 60, navrhuje opravu ol €ikoot a dvacet nomothetli ztotoziuje s dvaceti muzi z 81.
Stejnou funkci plnili diive tzv. cvyypaeig (sepisovatelé). Harrison 1955, s. 33, soudi, Ze
stary titul nebyl roku 403 pouzit, jelikoZ ho zkompromitovali cvyypageig z roku 411, kdyz
vypracovali navrhy vedouci ke zruseni demokracie. Spise ho definitivné zkompromitovalo az
tiicet tyrani z roku 404/403, kteii byli plivodné zvoleni za tcelem revize zédkond a timto

titulem se pravdépodobné rovnéz oznacovali, srv. Rhodes 1981, s. 372-374, 434-435.

- pi‘ed sochy epénymnich héréi (npOg toUG €mwvopoug): Sochy epdénymnich hérou deseti
attickych fyl, u nichz byly publikovany vSechny dulezité zpravy, se nachazely v jihozapadnim
roku agory pied buleutériem, Arist. Ath.Pol. 53.4, Paus. 1.5.1, srv. Rhodes 1981, s. 105 a 259.

84 - pét set nomothetii, ktei'i byli zvoleni v démech (vouobétar ol mevtakdoiol, oUG ol
dnudtar ethovro): Kazdy Athénan byl jakozto piislusnik uré¢itého dému dnudtng. Nejde o to,
kdo nomothety volil, ale jakym zpsobem. Nebyli voleni hromadné na snému, ale podobné
jako rada v jednotlivych démech, aby doslo k rovhomérnému zastoupeni obyvatelé z celé
Attiky, srv. MacDowell 1962, s. 123. Jak soudi Robertson 1990, s. 61-2, zvoleny postup byl
piijat s ohledem na ekonomicky Spatnou situaci, kterd vétSin€ obyvatel znemoznovala ti¢astnit
se pravidelné snémi. Slo o experiment, ktery se osvéd¢il, jelikoz ve 4. stoleti jiz nové zdkony
neschvaloval snému, ale nomothetové vybirani z Sesti tisic soudcii. K nomothesii ve 4. stoleti

srv. MacDowell 1978, s. 48-49, Bleicken 2002, s. 222-226, 607-610.

- rovnéz kterykoli soukromnik miiZe piijit pied radu a v souvislosti se zdakony piednést
Jjakykoliv dobry ndvrh, ktery bude mit (¢€civan 8¢ kal idiwtn T® BovAouévw elotdvt €ic v
PovAnv cuuPouvAevely 6 T av dyabov €xn mepl TOV vOouwv): Harrison 1955, s. 33, mini, Ze
prave toto opatfeni umoziiovalo revidovat a rusit stavajici zakony. Vyzvy soukromnikiim, aby
v rad¢ prednésely své navrhy, se vSak objevuji i v jinych usnesenich. Jednalo se zfejmé o

béznou demokratickou praxi, srv. napt. Arist. Ath.Pol. 29.2, Rhodes 1981, s. 374.
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- at’ o zdkony peluje rada 7 Areova pahorku (Emueleicbw 1 PouvAn 1 €€ Apgiov ayov TV
vouwv): Podle Arist. Ath.Pol. 3.6, 4.4, 8.4, a Plut. Sol. 19.2 byla péCe o zakony jednim ze
starobylych ukolll areopagu. Béhem Efialtovy reformy roku 462/461 vsak byl areopag vSech
ostatnich kol krom¢ jurisdikce v krevnich zlo¢inech zbaven a dohled nad uiedniky piesel
na radu péti set, sném a porotni soudy, Arist. Ath.Pol. 25.2, 26.1, srv. Rhodes 1981, s. 314-
319. Ptisouzeni dohledu nad zékony a ufedniky areopagu, starobylé¢ aristokratické instituci, se
v okamziku obnovy demokracie zda byt pon¢kud zvlastni. Doklady o tom, ze by areopag po
roce 403 tuto funkci plnil, navic zadné nejsou. Ke star§Sim snahdm vypotadat se s timto
problémem srv. MacDowell 1962, s. 124-125. K nov¢;jsi literatufe srv. Robertson 1990, s. 62,
podle néhoz byl kol soudit ufedniky svéfen areopagu proto, ze trvalo celé dva roky, nez se
obnovila ¢innost porotnich soudii, a divod tohoto opatfeni byl tak spiSe ekonomicky nez

ideologicky.

- ty ze zdakonii, které budou schvdleny, at’ jsou vypisoviny na zed’, kde byly vypsdny diive
(tobg d¢ KLPOLWEVOLG TOV VOUWV GVaypd@ely €i¢ TOV TOIXOV, 1va Tep TPOTEPOV
aveypdenoav): Spornymi jsou v této vété hned tii véci: kde se nachazela ,,zed* (toixoc), co
znamena ,,diive” (mpotepov) a zda se mini trvalé vypsani zakont. S ohledem na to, co fika
Andokidés, 82, 85, je zed obvykle lokalizovana do kralovského sloupotadi. MacDowell 1962,
s. 196, ptedpoklada, ze zdkony zde mély byt vypsany natrvalo a Ze mpdtepov poukazuje
k dobé pted vladou tficeti tyrantl, ktefi vymazali zakony vypsané v tomto sloupotadi v letech
410-404. Sténou pritom stejné jako Fingarette 1971, s. 334, ¢i Clinton 1982, s. 32, rozumi
souvislou fadu kamennych stél. S predstavou, ze v kralovském sloupotadi byl publikovan
uceleny soubor athénskych zakoni, 1ze vSak téZko skloubit fakt, ze k zadkoniku z kralovského
sloupotadi nenalézame zadné jiné odkazy. KdyZ fecnici lokalizuji citované zdkony, hovofii o
samostatnych stélach stojicich na riznych mistech nebo odkazuji k centralnimu archivu.
Hansen 1990, s. 70-71, ztoho vyvozuje, Ze publikovany zdkonik ptestal byt velmi brzy
aktualni a byl odstranén spolu s ideou, Ze lze mit kompletni zakonik vytesany do kamene.
Natalicchio 1990, s. 88, pozn. 39, obchézi problém tim, ze frazi povazuje za jakési volné
oznaceni pro vSechny mista, kde byly diive zdkony uvefejnény. Neni vSak vibec jisté, ze
Teisamenovo usneseni natizovalo trvalou publikaci. Sténou k publikovani zakonli se muze
minit zadni cihlova sténa sloupotadi, na niz mély byt schvalené zdkony napsané na dievénych
deskéach vyvéSeny docasné, nez dojde k jejich trvalé publikaci na volné stojicich stélach, srv.
Rhodes 1981, s. 134-135, Ostwald 1986, s. 519-520. Obsirn¢ tuto otazku fesi Robertson 1990,

s. 46-52, ktery upozoriiuje, ze samotné prézentni tvary KUpOUUEVOUG a avaypd@elv poukazuji
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spiSe k doCasné publikaci den ze dne schvalovanych zékonii nez k jednorazovému vypsani
hotového zakoniku. Adverbium npdtepov podle ného navic nepoukazuje k davné minulosti,
ale k publikaci téch samych zakonid ptred schvalovanim, 83, coz znamen4, ze uvedend sténa
nema nic spole¢ného s kralovskym slouporadim, ale nachazi se pted sochami epénymnich
hérot. Oznaceni téhoz mista dvéma odlisnymi zpusoby (mpog toug €nwvipovg / €ig TOV
Toixov) v ramci jednoho usneseni sice pusobi podivné, v ramci ,,perverzit™ objevujicich se i
v jinych athénskych usnesenich by vsak neslo o nic neobvyklého, jak fikd Rhodes 1991, s. 99,
ktery Robertsonovy zavery vice méné prijima. Pokud ma Robertson pravdu, znamenalo by to,
ze Andokidovo opakované tvrzeni o vypséani zdkoni ve sloupotadi, 82 a 85, je tipln¢ scestné.

LedaZe by sténou pred eponymnimi héroy byla sténa tzv. jizniho sloupotadi, srv. s. 133.

85 - Nepsanym zdikonem at’ se utady nefidi ani v jediném p¥ipadé (Aypdew O6¢ vOuw Tag
apxac un xpfodar unde mepi £vog): Clinton 1982, s. 36, pochybuje, Ze by vSechny nepsané
zakony byly neplatné, a domniva se, ze Andokidés ve své citaci zadkona ucelové vynechal
zavérecnou klauzuli: ,,pokud je tu zakon psany tykajici se téze véci.” Opravnénost této
hypotézy vyvraci Ostwald 1986, s. 165. MacDowell 1962, s. 125-126, rozliSuje tfi druhy
nepsanych zdkonl: 1) nabozenské zédkony, které se tykaly predevSim ritudlu a jejichz vyklad
byl v Athénach v rukou knézského rodu Eumolpovcet, srv. 115-116; 2) obecné zvyklosti,
jejichz nedodrzovani Clovéka diskreditovalo v o¢ich ostatnich ¢lenii spolec¢nosti; 3) zdkony
schvalené obci, které nebyly oficidln€ vypsany v kralovském sloupotadi ¢i jinde na vetejnosti,
bud’ proto, ze tam nebyly vypsany nikdy, nebo proto, ze pozbyly platnosti a byly odstranény.
Zakon citovany Andokidem vztahuje MacDowell k posledn¢ jmenovanym zakoniim, coz je
jisté rozumnéjsi nez tvrzeni von Fritze 1940, s. 107, ze zdkon soudcim zakazoval brat v potaz
nepsané zakony z prvni skupiny. Jak totiZ upozorituje Carawan 2002, s. 17, pozn. 66, citovany
zakon neni vyhlaSenim juristického principu, ale instrukci pro tfedniky, pfedevsim pro devét

archonti, jimz byly podavany zaloby. Soudci nebyli ufednici.

86 - podle psanych zdkonit (kata tovg Avayeypaupévoug vopovg): Na misto adjektiva
ypamtog ¢i participa yeypauuévog, ktera jsou piimymi opozity adjektiva dypagog a jako
takova byvaji uzivana k oznaCeni ,,psanych* zakona, srv. napt. Gorg. Pal. 30, [Lys.] 6.10,
Lys. 22.10, Pl. Leg. 773e, uziva Andokidés participium avaysypaupévog, které ma mnohem
uzsi vyznam a oznacuje pouze to, co je ,,vypsano“ na kamennych ¢i bronzovych stélach,

piipadné dfevénych tabulich, stojicich kolmo a vystavenych na vefejnosti, ve vetejnych
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budovach ¢&i chramech. V Teisamenové usneseni se sloveso avaypdgelv opakovalo tikrat,

coz umoziuje navodit dojem, Ze 0Uk Avayeypapuuévog je totéz co dypagog, srv. nize.

- nepsanym usnesenim (Gypdow ye Yneioyartt): Nepsanym usnesenim Andokidés narazi na
usneseni Isotimidovo, 71, jehoZ platnost potfebuje zpochybnit. Jak upozoriiuje MacDowell
1962, s. 202, a Clinton 1982, s. 36, usneseni bylo ,,nepsané pouze v tom smyslu, Ze nebylo
,»Vypsané®, srv. vyse. Podle Zalobce se stale nachazelo v buleutériu, [Lys.] 6.9. Neni bohuzel
jasné, co piesn¢ zalobce o usneseni v souvislosti s bulutériem fikal, jelikoz uprostied véty je
lakuna. Predpokladat zminku o stéle, jak navrhuji néktefi editofi, srv. Carey 2007a, s. 55, je
kazdopadné nevhodné. Pokud by usneseni bylo napsané na stéle, Andokidova argumentace by
ztracela jakykoliv smysl. Isotimidovo usneseni uchované v budové starého buleutéria, které
slouzilo jako centralni archiv, srv. Boegehold 1972, s. 23-30, vSak mohlo byt napsano na
papyru ¢i dievéné desti¢ce. Andokidovo ztotoznéni dypapov = 00K dvayeypaupévov je sice
ucelové, nelze si vSak na druhou stranu piedstavovat, ze kazdé usneseni uchovavané v archivu
muselo byt stale platné. Kdyz Andokidés zadal o obnoveni beztrestnosti, zminil se o tom, ze
text zruSeného usneseni se stale nachdzi v buleutériu, And. 2.23. To naznacuje, Ze zde musely

byt uchovavany i jiné jiz neplatné dokumenty, srv. s. 40-41.

87 - nepsanym zdakonem... (dypdpw 6¢ vouw...): Srv. 85, s. 137.

- usneseni ... vét§i vahu nezli zakon (Yr@iopa... vouov kupiwtepov): Tyz zakon cituje Dem.
23.87, Dem. 24.30. Se snahou rozliSovat mezi zdkony a usnesenimi se v Athénach setkavame
pravé v této dobé. V 5. stoleti pfiliSny rozdil mezi obecnou normou s trvalou platnosti a
rozhodnutim omezen¢ho dosahu c¢inén nebyl, uz jen proto, Ze procedura pfijimani byla
totozna. Totéz rozhodnuti lidového snému mohlo byt oznaCovano jako zakon i jako usneseni,
1 kdyz apln€ synonymni vyznam slova neméla, jelikoz jedno poukazovalo spise k obsahu,
zatimco druhé ke zptsobu nabyti platnosti, srv. Hansen 1978, s. 316. Ve Ctvrtém stoleti, kdy
jiz zékony neschvaloval sném, ale zvlaStni sbor nomothetli, je rozliSovani mezi zdkony a
usnesenimi pravidlem, srv. Bleicken 2002, s. 607-609. Andokidés sdm neni pfili§ disledny,
jelikoz zakon zakazujici mucit obany nevaha nazvat usnesenim, 43. Distinkci zdUraznuje
vyhradé v souvislosti s usnesenim fsotimidovym, 71, 86, 103, aby zpochybnil jeho platnost,
zatimco Zalobce nazyva toto usneseni zdkonem, aby jeho platnost podpofil, [Lys.] 6.9, 52. Je
ziejmé, ze citovany zékon se dotykal usneseni, kterd by zdkonim odporovala, nikoli usneseni,

ktera v zadném rozporu se zdkony nebyla. Andokidés ovSem nefika, se kterym zakonem je
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Isotimidovo usneseni v rozporu. Mozna chce naznacit, ze je v rozporu s nasledné citovanym
zdkonem o pfijimani zakonii ohledné jednotlivce, ktery nafizoval, aby o téchto zdkonech
hlasovalo Sesti tisic ob¢anii v tajném hlasovani. Isotimidovo usneseni odhlasoval roku 415

bézny sném, bylo tedy pfijato zptisobem neodpovidajicim noveé vyzadované proceduie.

- ... Zdkon ohledné jednotlivce... (... ' &vdp1 vopov...): Tyz zakon, ktery reguloval piijimani
zékonl ohledné jednotlivcd, cituje Dem. 23.86, Dem. 24.59, Dem. 46.12, i kdyz pokazdé
v ponékud odlisné podobé. Rhodes 1985, s. 59, tyz 1991, s. 97-98, soudi, Ze zakon ohledné
jednotlivce vlastné nebyl zddnym zakonem, ale usnesenim, z ¢ehoz vyvozuje, ze Andokidem
citovany zdkon o pfijiméani zakonii ohledné jednotlivce musel byt pfijat jesté diive, nez zacalo
byt rozliSovano mezi zdkony a usnesenimi, nacez se stal mrtvou literou. Hansen 1985, s. 60-
62, naopak pocitd stim, ze zdkony ohledné jednotlived byly pfijimany i ve 4. stoleti.
Predlozka émi je pfitom dvojznand a mize znamenat jak ,,ve prospéch” jednotlivce, tak
»proti jednotlivei. Hansen bere v potaz pouze prvni vyznam, jelikoz s ohledem na pasaze s
Démosthena dava zdkon do souvislosti s procedurou udélovani zvlastnich poct. Andokidés
vsak uvedeny zékony cituje sohledem na vyznam druhy. Isotimidovo usneseni nikoho
nevyznamenavalo, ale postihovalo. Zakon regulujici pfijiméani zakont ohledn¢ jednotlivci se
tak asi netykal pouze udé€lovani zvlastnich poct a prav, privilegii v dobrém slova smyslu, ale 1
odebirani obcanskych prav. Jak soudi Natalicchio 1990, s. 79, zdkony citované v 75-76 byly
roku 403 pfijaty z podnétu umirnénych demokratii, kteti usilovali o dlouhodobé zajisténi
tézce nabytého smiru mezi obCany. Cilem uvedeného zakona by tak mohlo byt znemoznit
opakovani toho, k ¢emu doSlo po obnové demokracie po prvnim oligarchickém ptevratu
zroku 411, kdy snémovni jednani postupné ovladli radikalové usilujici o pomstu, nacez bylo
mnoho obcanti pro své diivéjsi jednani jednotlivé ¢i hromadné postizeno atimii, srv. 75, 78.
Zékon vyzadujici k pfijeti podobnych opatfeni pfitomnost Sesti tisic obCanu by pfedstavoval
ucinnou pojistku proti zmanipulovani bézného snému. Pokud se zédkonem ohledné jednotlivce
minily pouze zédkony (usneseni) postihujici (vyznamenavajici) konkrétni jmenované osoby,
pak by byl Andokidem citovany zakon ve vztahu k usneseni (zakonu) [sotimidovu irelevantni.
Andokida totiZ toto usneseni piimo nejmenovalo, srv. s. 114. Jelikoz vSak zalobci tvrdili, ze
bylo pfijato pravé kvili nému, mohl namitnout, Ze i kdyby méli pravdu, je to vopog én' avdpi
ptijaty neodpovidajicim zptsobem, a tedy neplatny. Pokud by zakony ohledné jednotlivce
znamenaly pouze zvlastni pocty, pak by citovany zakon s ptipadem uz viibec nijak nesouvisel
a jeho uvedeni by bylo nutno chapat jako Andokidiv nanejvys vychytraly trik, jehoz ucinek je

vSak oslaben celkové ledabylym zplisobem argumentace.
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- jestlite o tom nerozhodne 3est tisic obcanii v tajném hlasovdni (v un £€axioxiAiolg d6&n
KpUPONV Ynerlopévorg): Kvorum Sesti tisic obéant, ktefi reprezentovali cely lid, bylo rovnéz
nutné pii hlasovani o udéleni ob¢anstvi, Dem. 59.89, v ptipad¢, ze se mélo povolit hlasovani o
statnich dluznicich a lidech zbavenych obcanskych prav, Dem. 24.45-46, a pfi ostrakismu, i

kdyZz v tomto ptipadé¢ byla hlasovaci procedura odlisnd, srv. Bleicken 2002, s. 539-541.

- vSechny rozsudky v soukromych sporech a smircich jedndanich vynesené v dobé, kdy byla
obec spravovina demokraticky, at’ ziistavaji v platnosti (tdg d¢ dikag kai tag daitag kvpiag
gival, omboat &v Snuokpatovuévn thi méAer éyévovto): Tyz zékon s odlisnym slovosledem
cituje Dem. 24.56, kde je navic émi toi¢ vouoig pied €v dnuokpatovpévy. Démosthenés
zaroven cituje nafizeni, jimz se ru$ily rozsudky vynesené v soukromych a veifejnych sporech
za vlady tficeti. Carawan 2002, s. 17, soudi, Ze text zdkona, ktery nachazime u Andokida, byl
vytvoien teprve pozdéj$im editorem na zakladé shrnuti z 88. V tom ptipad¢ je tieba opravit
Andokidiv text podle Démosthena, jak navrhuje i MacDowell 1962, s. 128. Aby Andokidova
argumentace davala smysl, stejn¢ jako Zelenka 1888, s. 8, a Maidment 1960, s. 407,
prekladam dikat jako rozsudky v soukromych sporech. Jisté je, ze na soukromé spory vzniklé
pred rokem 404 se amnestie nevztahovala, srv. Loening 1987, s. 130-146. MacDowell 1962,
s. 129, soudi, Ze Andokidova interpretace zakona muiZe byt ucelova a ze dikar mohly ve
skutecnosti oznacovat i1 vetejné procesy. V tom piipad¢ by vSak musely platit rozsudky smrti
vynesené nad bezbozniky roku 415, coz je zfejmy nesmysl, jelikoz tito lid¢, pokud piezili, po
roce 403 v Athénach bez problému zili, 53, [Lys.] 6.13. Ke smir¢imu jednani a smiréim

soudctim (drontntati) srv. MacDowell 1978, s. 203-211.

- zdkonii at’ je ufivino od archonta Eukleida (toig 8¢ vopoig xpficBar an' EvkAeidov
dpxovtog): Eukleidés byl archontem roku 403/402, kdy byla obnovena demokracie a piijaty
zékony, z nichz Andokidés cituje. MacDowell 1962, s. 129, véfi, Ze nafizeni logicky navazuje
na predchozi a tvofi s nim dohromady jeden zakon. O tom pochybuji, stejné jako Carawan
2002, s. 17, uz jen proto, ze u Andokida chybi zminka o zrusSeni rozsudkl vynesenych za
vlady tficeti tyrand, srv. vySe. Pfed vétou proto pisi teCku. Carawan soudi, Ze vinu nese
pozdéjsi editor. Stejné tak mozné je, Ze Andokidés ucelové spojil dva nesouvisejici zadkony.
Natizeni je kazdopadné vytrzeno z kontextu a jeho smysl sporny, pfi¢emz se nabizeji dva
se rusi; b) zakony lze aplikovat pouze na ¢iny, k nimz doslo za Eukleida a pozdéji, stihani za

¢iny spachané pted rokem 403/402 je zakazano. Prvni moznost sice pisobi podivné, jelikoz je
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ziejmé, ze mnoho ze starych zakonu platilo 1 nadale, pokud vSak mezi zédkony pfijaté za
archonta Eukleida zahrneme i1 ty ze starSich zdkond, jimz se tehdy dostalo opétovného
potvrzeni, pak davéa smysl i tato moznost. Podle Harrisona 1955, s. 32, citované ustanoveni
doklada, ze roku 403/402 se vSem athénskym zdkoniim dostalo urcité formy kanonizace.
MacDowell 1962, s. 128-129, naopak povazuje za smysluplny pouze druhy z moznych
vyznamil. Clinton 1982, s. 27 pozn. 5, mu déva za pravdu. Rhodes 1991, s. 97, a Carawan
2002, s. 18, predpokladaji, Ze formulace méa oba vyznamy. Jisté je, Ze s obéma vyznamy
pracuje Andokidés, ktery mezi nimi nerozliSuje. V 94 a 99 operuje s druhym vyznamem. V 89
a 93 se vyjadiuje tak, jako by platny byl i vyznam prvni. Formulace v 88 je nejasna.
Dvojzna¢né se Andokidés mize vyjadiovat zdméerné, aby soudce zmatl, ale i proto, ze nejasny

byl zdkon sam o sob¢. Podobné nejasné byl formulovan i zakon Diokletiv, srv. s. 40-41.

88 - Pokud jde o viechny preciny obecniho razu, kvili nimZ dochadzi k Zalobam, hldSenim,
obvinénim & zatéenim (tGv 8¢ dnpooiwv <€@'> 016o01G | Ypagai iotv A pdoeig i €viei&eig
N arnaywyal): Athénské pravo znalo velké mnozstvi specifickych Zalob. Andokidiv vycet
procedur je tak nutné netplny. VéEtsinu vefejnych Zalob zahrnovala ypagr]. ®doig se uzivala
pfi majetkovych zloCinech a UspéSnému zalobci ziskévala polovinu uvalené pokuty, srv.
MacDowell 1978, s. 158-159. Pied ni byl amnestii chranén Kéfisios, 92-93. Osobni zatéeni a
odvedeni zlo¢ince k ufednikim bylo podstatou amaywyn. Ta se uplatiiovala nejen proti
zlod¢jiim a vrahim chycenym pii ¢inu, srv. MacDowell 1978, s. 120-122, 148, ale téz proti

vyhnanciim a ob&aniim zbavenym prav, jimZ primarné hrozila évdeiig, srv. s. 73.

89: Hutna rekapitulace argumenti dokladajicich neplatnost fsotimidova usneseni shrnuje

pouze 82-88. K amnestii z roku 405 a Patrokleidovu usneseni, 73-79, se Andokidés nevraci.

90 - piisaha spolecnd celé obci (0 pev kKo1vog (sc. 6pkog) tf] ToAeL andon): Obvykle se soudi,
ze tato piisaha pecetila dohodu ukoncujici obfanskou valku a pochézi z roku 403, srv. 81, s.
129-130. Ve stejné souvislosti narazi na jeji obsah Arist. Ath.Pol. 39.6. Oligarchové vSak byli
roku 403 smluvni stranou dohody, jiz posvétili oligarchim naklonéni Spartané. Carawan
2000, s. 65-73, proto pochybuje, Zze by mohli byt z amnestie vylouceni a ze by méli skladat
ucty v Athénach, kdyz jejich stat v Eleusing, ktery na zakladé¢ dohody vznikl, mél byt zcela
autonomni. Tvrdi proto, Ze po nésilném ptipojeni Eleusiny byla dohoda z roku 403 nahrazena
novou verzi, jez méla zasttit skutecnost, Ze ptivodni dohodu Athéiané nedodrzeli. Andokidés

a Arist. Ath.Pol. 39.6. tak podle ného cituji ptisahu (dohodu) v dodatec¢né upravené podob¢.
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- a nebudu chovat zdst’ (kai o0 pvnoikakfnow): Srv. 81 s komentafem, s. 130.

- kromé tiiceti a jedendcti muzi (TAN)v TV tprdkovTa Kai t@v €vdeka): Sbor jedenacti muzi
existoval 1 za demokracie, m¢l na starosti dohled nad vézenim a vykonavani rozsudki smrti.
Muzi zastavajici tento Ufad za vlady ,.tficeti” nesli zodpovédnost za tehdejsi nezdkonné
popravy, coz vysvétluje jejich vylouceni z amnestie, srv. Arist. Ath.Pol. 35.1, Xen. Hell.
I1.3.54, Rhodes 1981, s. 439. Andokidiv vycet je neuplny, jelikoZz nezminuje deset muzi
vladnoucich v Peiraieu, ktefi byli z amnestie rovnéz vylouceni podle Arist. Ath.Pol. 39.6 a
Xen. Hell. 11.4.38. Nabizi se tedy Andokidiv text opravit a doplnit <kal T@v déka>, coz déla
vétSina modernich editori. Nelze vSak vyloudit, jak soudi MacDowell 1962, s. 131, ze
Andokidés citoval prisahu zpaméti a nepfesné. Podle Arist. Ath.Pol. 39.6 bylo z amnestie
vylouceno jesté dalSich deset, kteti jsou obvykle ztotozilovani s deseti muzi, ktefi nastoupili
po padu tficitky. MacDowell 1962, s. 131, navrhuje opravit text tak, aby zde byla pouze jedna
skupina deseti, tento navrh vSak zavrhuje jak Rhodes 1981, s. 469, tak Loening 1987, s. 43.

91 - leda v piipadé uprchlikii (tAnv TGV uydvtwv): K terminu 6 @edywv / uYWV srv. s.
128. Podle Marchanta 1889, s. 153, se zde hovoii o ptisluSnicich méstské strany, ktefi roku
403 odesli do Eleusiny. Rhodes 1972, s. 194, klade dodatek o uprchlicich rovnéz do roku 403.
MacDowell 1962, s. 131, soudi, Ze slova mifi na oligarchy, kteti odesli do exilu roku 401/400
po zruseni jejich samostatného statu v Eleusing, pfipadné na osoby zminéné v 78. Do doby po
zabrani Eleusiny datuje dodatek Ostwald 1986, s. 500, pozn. 8, a Carawan 2006, s. 72, ktery
povazuje za nesmyslné, aby byli roku 403 prohlaSovani za uprchliky lidi odchazejici do
Eleusiny na zaklad¢ dohod. Loening 1987, s. 55-56, uvazuje o tom, Ze cela citovana ptisaha

muze pochazet jiz z roku 405 a souviset s Patrokleidovym usnesenim, 77-79.

92-100: Vypad proti zalobclim, v némz Andokidés ukazuje, ze 1 oni t€Zi z amnestie.

92 - zde Kéfisios si od obce koupil prdvo na vybér poplatkii (Kngiciog pev o0tool Tplapuevos
WVNV £k o0 dnuooiov): K zakupovani prava na vybér obecnich poplatka srv. 73, s. 118. Je

zfejmé, ze se zde mini jeden konkrétni poplatek, ktery Andokidés specifikuje hned vzapéti.

- lidmi na pudé hospodaiicimi (TQv €v Tfj Y] YewpyoOvtwv): Athéhané neplatili dan z pudy
ani z piijmu, pouze za vyjimecnych situaci byl vybiran zvlastni ptispévek zvany eisfora, srv.

Bleicken 2002, s. 301, 628-629. Pacht byl tedy vybiran od lidi hospodaticich na obecnich
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pozemcich. JelikoZ slova €v tfj yf] vedle participia yewpyoUvtwv pusobi nadbyte¢né, Sluiter
1834, s. 92, pfiSel s mySlenkou, ze v textu plivodné stdlo mistni jméno, nejspiSe nékterého
z ostrovl. Podle nejjednodussi mozné opravy, jiz navrhl Wilamowitz 1909, s. 458-459, byla
uvedenym ostrovem Aigina. Vzhledem k tomu, Ze v prvni poloviné¢ roku 405 po bitvé u
Aigospotamoi ztratili Athénané kontrolu nad motem, Kéfisitiv dluh vii¢i obci by tak musel
vzniknout jesté predtim, coz znamend, Ze byl smazén jiz v disledku Patrokleidova usneseni
v poloviné roku 405, a nikoliv az diky amnestii z roku 403. Pokud vybér neprobihal na
ostrovech, ale v Attice, vzhledem k tomu, v jak zoufalé situaci se Athény od roku 405

nachazely, Ize i tak pochybovat o tom, Ze by mohl vybrat devadesat min nékdy po tomto roce.

93 - takovy byl piece zikon (6 ydp véuoc oUtwg ixe): Formulace naznaduje, e citovany
zakon jiz neplatil. Zakon ud€lujici rad¢ pravo uvéznit uvedené osoby vsak existoval i ve 4.
stoleti, Arist. Ath.Pol. 48.1, Dem. 24.144. V ¢em se tento pozd¢ji platny zakon lisil od zakona
citovaného Andokidem, neni jasné. MacDowell 1962, s. 132, mini, Ze pozdé&js$i zédkon byl
mirnéjsi, jelikoz rada mohla ¢lovéka bud’ uvéznit nebo mu dluh zdvojnasobit. Rhodes 1972, s.

150-151, soudi, ze v 5. stoleti bylo uvézneni povinné, zatimco pozdé¢ji zalezelo na rozhodnuti

rady. Rozdil vSak mohl byt i v tom, Ze vézni jiz nebyli vsazovani do klady.

- na misto ¢lovéka bezprdvného sykofant (&vti 8¢ atiyov cuko@dvtng): Oznadit Zalobee za
sykofanta bylo béznym zpisobem, jak ho v oCich soudct zdiskreditovat. Za sykofanta byl
povazovan Clovek, ktery si z podavani zalob ucinil obzivu. Kromé toho, Ze pfi nckterych
vetejnych procesech ziskal zalobce podil z konfiskovaného majetku odsouzenych, mohlo
sykofantovi stacit, kdyz se s nim obzalovany radéji mimosoudné vyrovnal, nez aby riskoval
soud. JelikoZ podavani vetfejnych zalob zaviselo na iniciativé jednotlivych obcanti, rozliSit
zalobce s uslechtilymi motivy od sykofantli, jimz S§lo jen o penize, bylo formaln€¢ dosti
obtizné, jelikoz kazdy z nich tvrdil, Ze jedné ve vefejném zajmu. Kdyz Andokidés slibuje, ze
osoby rozkradajici obecni majetek bude soudné¢ stihat, 136, sotva by souhlasil s tim, kdyby ho
za to nckdo nazyval sykofantem. Athénané se sice snazili sykofantii trestat, odstranit ji vSak

nebylo mozné, srv. MacDowell 1978, s. 62-66, Bleicken 2002, s. 433-435, 673-674.

- od archonta Eukleida (Grt' EDkAgidov dpxovtog): Srv. 87, s. 140-141.

- a to proto, Ze se Fidite nyni platnymi zdkony (611 T0i¢ VOUOIC TOIC VOV KeELPEVOLG XprioDe):

MacDowell 1962, s. 132-133, z Andokidovych slov vyvozuje, ze Kéfisios unikal stihani ze
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dvou diivodl: a) jeho €in byl spachan pied rokem 403; b) zakon, ktery porusil, jiz neplatil.
Kéfisitiv dluh vsak byl nejspiSe vymazan jiz na zdkladé Patrokleidova usneseni, srv. s. 143,
coz znamend, ze Andokidem vzyvana revize zdkonl neméla s jeho ptipadem nic spole¢ného.

Andokidés vSak potfebuje opakovat tytéz argumenty v souvislosti se vSemi zalobci.

94 - Melétos (MéAntoc): Melétos, syn Melétiiv z dému Pitthos, D.L. 11.40, byl po¢atkem roku
399 zalobcem v procesu se Sokratem. Ztotoznéni Andokidova a Sdkratova zalobce vsak neni
jisté. Melétos nebylo nijak vzacné jméno. Kromé tvrzeni o zateni Leonta, srv. nize, spociva
hlavni problém v tom, jak chapat slova Platonova Sokrata, ze jeho zalobce je mlady a
nezndmy, Pl. Euthphr. 2b, Pl. Ap. 25d, 26e. MacDowell 1962, s. 208-209, odmita vidét
v téchto slovech ironii a identitu Zalobct vylucuje. Blumenthal 1973, s. 169-178, po zvazeni
riznych moznosti dospivd k tomu, Ze identita Zalobcl je pravdépodobnéjsi, srv. Ostwald
1986, s. 495, Bauman 1990, s. 109. Melétos by v tom piipad¢ byl mluvcim dochované Zaloby,
srv. s. 33. Aurenche 1974, s. 64, tvrdi, Ze Andokidiiv Zalobce by mohl byt totozny s Melétem
odsouzenym kvuli mystériim, 12-13, a hermovkam, 35, 63. Tuto moznost povazuji za zcela

absurdni. SpiSe by mohlo jit o jeho syna, jak soudi Bauman 1990, s. 116, i kdyz i to je sporné.

- zatkl za vlddy tiiceti Leonta, jak vsichni vite, a ten byl bez soudu popraven (dmnyayev €mi
TOV TPLAKOVTA AEOVTA, WG DUEIC ATAVTEC 10TE, Kal anédavev €kelvog dkpitog): Ze strachu z
opozice 1 z touhy po majetku nechalo tficet tyranii zatknout a bez soudu popravit mnoho
metoikll a obCantl, Arist. Ath.Pol. 35.4, Xen. Hell. 11.3.21-2, Lys. 12.6-7, srv. Rhodes 1981, s.
446. Obcantiim, jejichz loajalitu si chtéli Gcasti na zlo€inech pojistit, pfitom natizovali, aby §li
vybrané obé&ti osobn¢ zatknout, Pl. Ap. 32¢, Lys. 12.27-29. Jak mini MacDowell 1962, s. 133,
a Ostwald 1986, s. 486, pozn. 103, Leon ze Salaminy je totozny s GspéSnym stratégem, jehoz
zminuji Thuc. VII1.23-24, 54-55, 73, Xen. Hell. 1.5.16, 6.16, Lys. 10.4-5, 27. Mezi pét muzd,
kteti dostali ptikaz k jeho zatCeni, patfil i Sokratés, ktery piikaz neuposlechl, P1. Ap. 32¢c-d, P1.
Ep. 7.324e-325a. Meléta dava do souvislosti s jeho zatCenim pouze Andokidés. Pokud by byl
Sokrattiv Zalobee totozny s Andokidovym, 1ze tézko vysvétlit, jak to ze o jeho zodpovédnosti
za popravu Leonta nehovofi ani Platon ani Xenofon ani Diogenés Laertios. Dover 1968, s. 80,
pozn. 30, vSak upozoriiuje, ze Andokidovo obvinéni muze byt 1zivé. Nelze vyloucit, ze
Leonta zatkl néjaky jiny Melétos a Andokidés svého zalobce obvinil na zakladé pouhé shody
jmen. Mluv¢i dochované Zzaloby na druhou stranu piipousti, Zze nikdo z zalobcli nema Uplné
Cisté svédomi [Lys.] 6.42, coz naznacuje, ze se 1 on musel nééeho dopustit. Kromé zatéeni

Leonta mu vSak Andokidés nic jiného nevytyka.
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- toho, kdo k &inu radil (tov PovAevoavta): Jelikoz Melétos dostal k zatéeni piikaz, nebyl
nékym, kdo by k vrazdé radil. Citovany zakon je relevantni pouze v tom smyslu, Ze Melétos

Leonta nezabil vlastni rukou, i kdyz i to mohlo byt zpochybnovano, srv. nize.

- Leontovy déti nemohou Meléta stihat pro vraidu (MéAntov tolvuv Toi¢ Talol TOi¢ TOU
A€ovTog 00K €01 POVoL d1wkelv): Z amnestie roku 403 byli vylouéeni pouze ti, ktefi spachali
vrazdu vlastni rukou, Arist. Ath.Pol. 39.5, srv. Rhodes 1981, s. 468, Loening 1987, s. 39-40.
Podle Isocr. 18.20 byli vyslovné omilostnéni udavaci a zalobci, toto tvrzeni vSak mize byt
ucelove prehnané, jak soudi Loening 1987, s. 56. Z dochovanych soudnich feci je ziejmé, ze k
procesim s udavaci i s témi, ktefi ,,pouze” zatykali, dochazelo, i kdyz o vysledku téchto
procesil nic nevime, srv. Loening 1987, s. 69-84. Moznost, ze Leontovy déti Meléta obvini
z vrazdy proto nebyla tplné vyloudena. Zalobu mohly postavit na $ir§im chapani vyrazu

avtoxelpla a tvrdit, Ze se zatCenim na zabiti vlastnoru¢né podilel, srv. Loening 1987, s. 81-82.

95 - Epicharés (Emixdpng): Lys. 12.55 se zmituje o Epicharovi z dému Lamptrai, ktery byl
po sesazeni tficeti tyrant zvolen za jednoho z deseti muzii vladnoucich ve mésté. MacDowell
1962, s. 133, a Krentz 1982, s. 92, odmitaji, Ze by se mohlo jednat o tutéz osobu, jelikoz
Andokidés zminuje pouze Clenstvi v rad¢, které bylo mnohem méné dulezité. Tento argument
dava smysl za ptredpokladu, Ze Clenstvi ve sboru deseti bylo brano jako kompromitujici.
Lysias sice li¢i jejich pocinani v temnych barvéach, jeho fe¢ je vSak zaujata. Podle Arist.
Ath.Pol. 38.1-3 bylo prvnich deset, ktefi se zpronevétil svému tkolu dojednat mir, nahrazeno
jinymi deseti, kteti byli lepsi a umoznili navrat lidu. Je vSak mozné, ze zde byl pouze jeden
sbor deseti, jehoz primarnim ukolem viibec nebylo dojednavat mir, srv. Rhodes 1981, s. 456,
459-60. I kdyby byly dva sbory v tom smyslu, ze Slo stale o jeden ufad, ktery se personalné
obménil, jak véc chape Krentz 1982, s. 97, ¢i Loening 1987, s. 46, Epicharés mohl zlstat ve
funkci az do konce. Od pocatku do konce patfil ke sboru deseti respektovany Rhinén
z Paianie, jak plyne ze srovnani Isocr. 18.5-6 a Arist. Ath.Pol. 38.3-4, i kdyz Ostwald 1986, s.
482, pozn. 90, o tom pochybuje. Podle Lys. 12.54 byli ¢leny (prvniho) sboru deseti dva lidé
patfici ke tficitce, jistd kontinuita tak byla zachovéna i pfi této zmén¢ vlady. Pokud Epicharés
patfil k deseti az do konce, mohl byt vniman jako jeden z ,,umirnénych* kolem Rhinona, kteti
dojednali mir. V tom piipad¢ je pochopitelné, ze Andokidés o jeho pozitivni roli ml¢i a
spojuje ho ucelové pouze s vladou tficeti, jelikoz ho potiebuje ocernit. Pokud byl Zalobce

bezvyznamnym ¢lenem rady, pak ¢lenem sboru deseti by mohl byt Andokiduav pfitel, 122.
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- ktery vyvoldva zlé vipominky sdm proti sobé (0 pvnoikak®v avtog avt®): Ke slovesu
pvnoikakeiv srv. s. 130. Epicharés nejspiSe ozivoval vzpominky na Andokidovo ¢lenstvi

v hetairii mladych oligarchi, ktefi roku 415 zohavili hermovky, srv. 100, s. 34, 41, 148.

- podle Solonova zdkona (katd ye TOv Z0Awvog vouov): Ve své sbirce Solénovych zakont
fadi Ruschenbusch 1966, s. 104, tento odkaz mezi faleSné Citace z fe¢niki. Démofantovo
usneseni ocividné nebylo zadkonem Solonovym z 6. stoleti. Hovofit o zdkonu Solénové vsak
melo své opravnéni. Soloniv zdkonik totiz obsahoval zdkon, ktery usilovani o tyrannidu
trestal atimii, Arist. Ath.Pol. 16.10, pticemz atimie tehdy znamenala pravé to, ze ¢lovék mize
byt beztrestné zabit. Jak plyne z Plut. Sol. 19.4, tento zdkon musel byt ve skutecnosti jesté
star§i. Démofantovo usneseni tak pouze preformulovalo starobyly zakon s ohledem na nové

podminky, srv. Ostwald 1955, s. 104-114, Rhodes 1981, s. 220-222.

96-98: Démofantovo usneseni (zdkon). Rokem, kdy byl prvnim pisafem Kleigenés a prvni
prytanii drzela fyla Aiantis, 96, byl rok 410/409, srv. M-L 84 = Tod 83 = IG i’ 304. Usnesen
tak bylo pfijato v poloviné roku 410, kratce po obnové plné demokracie zrusené rok predtim.
Lehmann 1987, s. 40, pozn. 15, ho chépe jako soucast zostfeného kurzu vici lidem, kteti se za
rezimu Ctyt set kompromitovali a za pfechodné vlady péti tisic zlstali nepostiZeni, srv. 75, 78,
Ostwald 1986, s. 414-415, 418-419. Démofantovo a Kleigenovo jméno mozna ptivodné stalo
v textu Lys. 25.25, coz by potvrzovalo, ze §lo o radikaly, srv. MacDowell 1962, s. 135-136.

Ke sporné otdzce platnosti usneseni po roce 403 srv. 99 s komentarem, s. 148.

96 - sepsal (cuvéypapev): UzZiti cuvéypapev na misto obvyklého eine znadi, ze Démofantos
navrh sepsal jako oficialni sepisovatel (cuyypagelg), povéfeny radou & snémem, srv.

MacDowell 1962, s. 136, Ostwald 1986, s. 409, 415. K sepisovatelim obecné srv. s. 135.

- toto usneseni je platné od ndstupu rady péti set vylosovanych bobem, jejichi prvnim
pisaiem byl Kleigenés (Gpxer xpdvog todde t00 Yneiouatog n PovArn oi mevrakdoiol
Aaydvtec T kuduw, oic KAetyévng mp@dtog éypauudrtevev): Jelikoz sestavovani rady losem
bylo béznou demokratickou praxi, vyslovné zminéni této okolnosti asi znamend, ze rada
ufadujici za prechodné vlady péti tisic nebyla losovéana, ale volena, srv. MacDowell 1962, s.
136. Toto vysvétleni odmitd Sealey 1976, s. 279-282, ktery navic tvrdi, ze véta neni soucasti
usneseni, ale Andokidovym komentafem. Gramaticky neobvykla konstrukce dpxet xpdvog s

nominativem (xpdvog je v apozici) vSak byla typickd pravé pro oficidlni dokumenty, srv.
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Hickie 1885, s. 145-146, Conomis 1965, s. 59. Véta dava velmi dobry smysl jako opatieni
zamezujici retroaktivnimu uziti, jak upozoriiuje Zelenka 1888, s. 26. Andokidés by navic

nehovofil o ,,usneseni®, kdyz se podle jeho vlastnich slov jednalo o ,,zakon®, 95, 96, 99.

98 - prdvé tak jako Harmodiovi a Aristogeitonovi (xaOdmnep Apuddidv te kai Aptotoyeitova)
Oficiéalni obéti na pocest athénskych tyranobijct zabitych roku 514 a cténych jako hérooveé
provadél archon polemarchos, Arist. Ath.Pol. 58.1, Dem. 19.280. Jejich potomci méli pravo
stravovat se v prytaneiu a byli osvobozeni od vetejnych povinnosti, Isae. 5.47, Dem. 20.127,

Dein 1.101, srv. Rhodes 1981, s. 651-652.

- vSechny prFisahy namirené proti athénskému lidu, které byly sloZeny v Athéndch, ve
vojenském lefeni &i kdekoliv jinde (0mdoor 0¢ Gpkor dudduovtal ABHvnowv 1 év @
otpatonédw 1 dAA0BL mov évavtiot T® dNuw t@ ABnvaiwv): Mini se piisahy spiklencl z
roku 411, ktefti se spikli za ucelem zruSeni demokracie, srv. s. 24-25. Vedle Athén samotnych
byl jejich hlavnim centrem ostrov Samos, kde kotvila flotila, Thuc. VII1.48.2, 54.4, srv. Lys.
12.67. O piisahach oligarchli z roku 404 hovoii Lys. 12.47, 77, Lys. 13.21. Jakousi ptisahu
oligarcht cituje Arist. Pol. V.7 (1310a): kal t® dfuw kakévoug Ecopat Kal PovAebow & t1 av

£xw kakov. Hovoii vSak o své dobé a nespojuje ji s Athénami, srv. Calhoun 1913, s. 34-35.

- rusim a odvoldvdm (A\Ow kai Ginut): Mezi ob¢any, jimZ bylo roku 410 nafizeno prohlasit
prisahy spiklenct za zrusené, museli byt i lidé, ktefi tyto pfisahy sami skladali, jelikoz smrti ¢i
vyhnanstvim byli potrestani pouze ti nejradikalnéjsi. Ostatni byli postizeni teprve dodate¢né
pohou atimii, 75, 78. Mozna existovala obava, Ze by se pfisahami mohli i nadéle citit vazani.

K roli ptisah pro fungovani spolecnosti a statu srv. Burkert 1985, s. 250-254.

- pfed Dionysiemi (1po Alovuciwv): Velké Dionysie byly slaveny az v mésici elafébolionu,
tj. asi v bfeznu, srv. Deubner 1956, s. 138. Na vykondni piisah m¢li lidé ¢as devét mésicu,

coz MacDowell 1962, s. 136, povazuje za prekvapivé dlouhou dobu.

99 - zatraceny liSdku (émitpintov kivadog): Stejnou nadavku adresoval Sofokletv Aias
Odysseovi, Soph. 4i. 103. Blass 1887, s. 301-302, zde vidi pfimou piejimku a doklad tragické
mluvy u Andokida. Nadavka kivadog se v8ak objevuje i v komediich ¢i u jinych feénikd, srv.
MacDowell 1962, s. 137. Jak soudi Hickie 1885, s. 149, vzhledem k 100 zde mtize byt ve hie

i podoba se slovem kivaidog (prostitut).

147



- svou platnost pozbyl kviili tomu, jak se domnivam, Ze zakonii je tieba uZivat od archonta
Eukleida (514 todto ' ofpot yeyévnton dkvpog, 8ti toig viuoig Sei xpfiobot dm' EvkAeiSou
dpxovtog): Ostwald 1955, s. 115, chape uvedena slova tak, ze Démofantiiv zakon byl roku
403 zruSen. Nasledn¢ se snazi dolozit, ze na pokusy o zruseni demokracie se pod¢ji vztahoval
mekéi zékon, ktery vyzadoval podéani eisangelie, Hyp. 4.7-8, Poll. VIIL.52, srv. s. 80-81.
MacDowell 1962, s. 135, 137, upozoriiuje, ze stéla se zruSenym Démofantovym zakonem by
byla sotva ponechana pred buleutériem. Téze stély se navic o pul stoleti pozdéji dovolavali
Dem. 20.159 a Lyc. 1.124-127. Andokidova slova proto chdpe voln¢ v tom smyslu, ze zakon
je neplatny ve vztahu k Epicharovi, jehoz nelze stihat za ¢iny spachané pred rokem 403/402.
Rhodes 1981, s. 221-222, se kloni k Ostwaldovi a véf, ze stéla s neplatnym zdkonem mohla
byt ponechdna na svém misté. To je ovSem dosti pochybné, stejn¢ jako predpoklad, ze
existence ,,meékkého zakona musela nutné znamenat zruSeni ,,tvrdého* zakona. Vzhledem
k tomu, Ze 1 v jinych ptipadech bylo mozné vybrat si v jedné véci z vét§iho mnozstvi pravnich
procedur, srv. Osborne 1985b, s. 81-84, nic nebranilo tomu, aby ,,tvrdy* a ,,m&kky* zdkon
existovaly vedle sebe. Otazka, kdy byl piijat ,,nomos eisangeltikos* zndmy z druhé poloviny

4. stol, je navic sama sporna. Hansen 1975, s. 12-20, ho datuje jiz do roku 410.

100 - prdvé ty mi pFipominds spolek pritel... ktery ses spojil nikoliv s jednim (gita o0 mepi
gtalpelag éuol pvelav motfi... 0G Evi pev ovy nraipnoag): Slovni hiicka t€zi z vyznamového
rozsahu slova £taipog (druh, ptitel, milovnik) a jeho odvozenin. Zatimco Epicharés narazel na
Andokidav spolek piatel (étaipela) z roku 415 ve smyslu politického sdruzeni, Andokidés
oponuje slovesem etatpeiv, které implikuje homosexualni vztah ¢i pfimo muZskou prostituci.
Kromé ocernéni a zesméSnéni zalobce, které zdlirazituje MacDowell 1962, s. 137, je cilem

tohoto vypadu odleh¢it obvinéni, ze Andokidés byl v mladi ¢lenem oligarchické hetairie.

- prdavo hdjit sdm sebe (Onep abtoD €otiv dmoAoyeiobat): Athénsky obcan, ktery se Zivil jako
prostitut, byl povaZzovan za zbaveného obcanskych prav, stejné jako ten, kdo svobodného
mladika k prostituci navadél. V ptipad¢, ze se pokusil prava aktivné vykonavat, mu hrozila
7aloba (ypaen £taipfoew() a trest smrti, srv. Lipsius 1908, s. 436-7, Hansen 1976, s. 74,
MacDowell 1978, s. 125-126. I kdyz prostitut nemél pravo podavat zaloby, tvrzeni, Ze nemél

ani pravo obhajoby, je nutno povazovat za ptehnané, jak upozornuje Hansen 1976, s. 62-63.

101: Roku 411 byl Andokidés zatCen a malem popraven tehdejsi oligarchickou vladou, coz

nalezité vyli¢il v teci O vlastnim nadvratu, jelikoZ se potfeboval prezentovat jako nepfitel
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oligarchli potrestany za pomoc, jiz poskytl demokratim, And. 2.13-16. S oligarchy roku
404/403 vsak do kontaktu nepfiSel a nezapojil se ani do obCanské valky. Analogickou situaci,
kterou by se stejnym zdmérem mohl vyli¢il nyni, si tak musel vymyslet. Zatimco Zalobce na
Andokida utoci, ze za cely svtj zivot nikdy neslouzil ve vojsku a na obranu vlasti nepiispél
ani pen¢zi, [Lys.] 6.46-48, Andokidés prostiednicvim fiktivniho vyslechu prezentuje jako

svou zasluhu, ze se nespojil s oligarchy a neskodil athénskému lidu.

- a vyslychal by mne (dvékpive §' &v pe): 1 kdyz sloveso poukazuje k proceduie piedbézného
slySeni (&vdkpioig), srv. s. 32, pozn. 179, po zruseni demokracie spravedlnost nefungovala
béznym zplisobem. Porotni soudy nezasedaly a rozsudky vynésela rada pod predsednictvim
tiiceti, Lys. 13.36-37. Navic byl piijat zakon, ze nad lidmi, ktefi nebyli zahrnuti do seznamu
tii tisic plnopravnych obcanli, mize vynést rozsudek smrti pfimo vlada tiiceti, Xen. Hell.

I1.3.51, srv. Bonner 1926, s. 209-217.

- nékdo jiny nef Chariklés (tig aA\og 1| XapikAfg): Jelikoz Chariklés byl roku 415 jednim z
vySetrovatell vySetfujicich zohaveni hermovek, 36, je pochopitelné, Ze z tficeti tyranti vybral

Andokidés prave jeho. Zminka o ném totiz vrhd dodate¢né Spatné svétlo i na toto vySetfovani.

- do Dekeleie (¢1¢ Askélerav): Od roku 413 do konce peloponnéské valky v roce 404 byla
Dekeleia v severni Casti Attiky obsazena Spartany, ktefi odtud podnikali kofistné vypady,
Thuc. VII.19.1-2, 27.2-28.4, Xen. Hell. 11.3.3, Arist. Ath.Pol. 34.1. Po padu rady Ctyft set sem
roku 411 uprchli ti nejzkompromitovanéjsi oligarchové, Thuc. VIIL.98.1, Lyc. 1.120-121.

102: Vyzva soudctim, aby jejich rozhodnuti bylo pravym opakem toho, co (by) udé¢lalo tiicet
tyranu, srv. Lys. 13.94, 97, Isocr. 18.50. Andokidés tento témog zamlzuje spojenim s otazkou

dopadu soudniho rozhodnuti na budoucnost, coz je téma rozvijené hned vzapéti.

vvvvvv

TV mpdTepoV yeyevnuévwy): Andokidés hovoii tak, jako by Zadna zaloba ozivujici udalosti
pied rokem 403 nebyla dosud projednavana, coz minimalné v ptipadé soukromych Zalob
majetkového razu neni pravda. Prave kviili ¢etnosti téchto zalob nabouravajich amnestii byla
nékdy v této dob&é zavedena moznost podat protizalobu (mapaypagr]), coz znamenalo, Ze

nejprve probehl soud rozhodujici o pfipustnosti takové zaloby. Jako Zalobce vystupoval
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ptvodni obzalovany a ptivodni zalobce byl v ptfipadé prohry potrestan, srv. Isocr. 18.2-3,

Wolff 1966, s. 87-88, MacDowell 1978, s. 214-217.

105 - vds hlas vSak veiejné rozhodne (1| 8¢ Piipog 1 Duetépa dnpooia kpivel): Obvykly apel
na soudce, aby si uvédomili, Ze jejich rozhodnuti ma raz precedentu, takze bude mit dopad na

zivot vSech ostatnich Athénand, srv. napt. Lys. 1.47, Lys. 12.35, Lys. 28.10.

106-109: Historicky exkurz dokazujici na piikladu amnestie z doby fecko-perskych valek, ze
amnestie z roku 403, pokud bude dodrzovana, dopomiize Athénam k obnové byvalé moci.
Stejné jako v historickém exkurzu z fe¢i O miru, kde Andokidés dokazoval, Ze Athénam vzdy
prospélo, pokud zachovavaly mir, And. 3.3-9, je i zde liceni athénskych d¢jin problematické.
Muze-li za to z principu nevérohodna rodinna tradice, z niz Cerpal, jak je presvéd¢ena Thomas
1992, s. 139-144, anebo Andokidova schopnost zamlzit a ucelove prekroutit 1 takové udalosti,

o nichZ musel mit velmi jasnou pfedstavu, neni jasné. Druhou moZznost vyloucit nelze.

106 - kdyZ tyranové ovlidali mésto a lid byl na titéku (8te oi TOpavvol uév gixov tv méAtv,
0 d¢ dfuog €pevye): Obvykly anachronismus, srv. And. 2.26, Isocr. 16.26. Za vlady
Peisistratovell, na néz se slovy o tyranech narazi, byli v exilu pfislusnici konkurenc¢nich
aristokratickych rodin, nikoli lid. Pochybny pokus nalézt za Andokidovymi slovy realné
udalosti provedl Jebb 1868, s. 155-164. Dospél k tomu, ze Andokdiés hovoii o zmatcich,
v nichZ se Athény zmitaly pfed nastupem Peisistrata, ktery byl vniman jako predak lidu, a ze
tyrany jsou jeho konkurenti Megaklés a Lyktrgos, nésledné porazeni v bitvé u Pallénia. Tento
pochybny vyklad vSak po kritice sim zavrhl, srv. Jebb 1869, s. 48. S predstavou, Ze nejde o
Peisistratovce, vystoupil noveé Raubitschek 1955, s. 259, podle néhoz je fe€ o rozbrojich, které
v Athénach nastaly teprve po jejich vyhnani. Moci se tehdy chopil fsagoras a se spartskou

pomoci vyhnal sedm set rodin, Hdt. V.73-74, Arist. Ath.Pol. 20.2-3, srv. niZe.

- u Pallénia (¢mi TlaAAnviw): Jak doklada Jebb 1869, s. 49-51, jinde nedoloZené Pallénion
musi oznacovat chram Athény Pallénské, ktery se nachazel v dému Palléné severovychodné
od Athén mezi pohofimi Hyméttos a Pentelikon. Pravé zde roku 545 zvitézil Peisistratos
béhem tazeni od Marathéonu pii svém tretim, definitivné uspéSném pokusu o nastoleni
tyrannidy, Hdt. 1.62, Arist. Ath.Pol. 15.3, srv. Rhodes 1981, s. 208-209. V souvislosti s
vyhnanim Peisistratovcl roku 510 vSak zadna bitva v tomto misté zmiflovana neni. VéEtSinou

se proto soudi, ze Andokidés spletl dohromady dvé nesouvisejici udélosti a z ispéchu tyranii
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ucinil jejich porazku, srv. napt. Blass 1887, s. 282, pozn. 1, Dalmeyda 1966, s. 50, pozn. 2,
Maidment 1960, s. 420, pozn. a. Andokidovo podani obhajuje Raubitschek 1955, s. 259-260,
ktery soudi, Ze §lo o bitvu, pfi niz nebyli poraZeni Peisistratovci, ale Isagoras, srv. vyse,
pticemz navrhuje opravit ITaAAnviw na MaAAadiw (tj. chram, kde zasedal jeden z homicidnich
soudt, srv. s. 126-127). MacDowell 1962, s. 212-213, véfi, ze Andokidés hovoii o jedné
z bitev, k niz doslo pfi vyhdnéni Peisistratovei, pficemz navrhuje, ze by Pallénion mohlo byt
jakymsi jinak nezndmych chrdmem na svahu Akropole. Tyto pokusy o zachranu Andokidovy

veérohodnosti odmitaji shodné¢ Davies 1971, s. 28, i Thomas 1992, s. 140, pozn. 134.

- pod vedenim mého pradéda Leogory (otpatnyodvtog Aewyopov tod mpomdnmov tol €Uod):
O Ledgorovi, ktery na misto moznosti pfizenit se k Peisistratovetim radéji odesel do exilu,
hovoii Andokidés v teci O viastnim ndvratu jako o pradédovi svého otce, And. 2.26. Zde vSak
o ném hovoii jako o svém vlastnim pradédovi. Raubitschek 1955, s. 261-2, a MacDowell
1962, s. 1, véti, ze mél na mysli dvé odlisné osoby. Zatimco star§i Ledgoras odeSel po
nastupu Peisistratovct do exilu, druhy se vratil pfi jejich vyhnani. Pokud ma na mysli tutéz
osobu, pak je nutno piredpokladat, ze text jedné z feci je porusen, anebo pripustit, ze o svych
predcich nemél pfili§ jasnou piedstavu. Thomas 1992, s. 142, povazuje za redlnou pouze
druhou moznost, jelikoz potvrzuje jeji tezi o nevérohodnosti rodinnych tradic. Vyvazengjsi
ptehled moznych feSeni podava Davies 1971, s. 27-28. O tom, Ze by pravé Andokidovi pfedci
stali v ¢ele odporu, ¢teme pouze u Andokida. Podle rozsifenéjsi tradice se o vyhnani
Peisistratovctl zaslouzili Alkmeoénovcei v Cele s Kleisthenem. Andokidés rovnéz nezmiiuje
spartskou pomoc, bez niz by k vyhnani nedo$lo. Do nastinu dé&jin, ktery ma Athénanim
lichotit, se tento detail nehodil. Jak lze soudit z Thuc. VI.60.1, Athénané o tehdejsi spartské
pomoci stale dobfe veédéli, ale za normdlnich okolnosti si ji jen neradi pfipominali. Ke

konfliktim tradicim a pfedstavam Athénant o konci tyrannidy srv. Thomas 1992, s. 238-282.

107 - krdl vytdhl s vojskem proti Recku (BaciAedg éneotpdtevoey €mi thv EANGSa): Pokud
sloveso neni minéno volné jako ,,vyslat vojsko®, pak je zde dohromady spletena perska
vyprava z roku 490 s vypravou z roku 480. K bitvé u Marathénu, o niz je fe¢ vzapéti, doslo

pii prvni vypravé, jiz se kral Dareios osobné neucastnil. Osobné vytahl s vojskem az Xerxés.

- rozhodli se p¥ijmout nazpét uprchliky, navrdtit obéanskd prdava bezpravnym (éyvwoav
T00¢ Te @evyovtag Katadé€aobal kai Tovg dtipoug Emitipoug motfjoat): Zatimco Andokidés

klade amnestii do doby pied bitvou u Marathonu, tj. do doby prvni vypravy, ostatni prameny
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o ni hovofi v souvisosti s pozd¢jsi Xerxovou vypravou, Arist. Ath.Pol. 22.8, Nep. Arist. 1.5,
Plut. Arist. 8.1, Plut. Them. 11.1, M-L 23, . 44 nn. Proti star§im kritikdm héji Andokidovo
podani Raubitschek 1955, s. 259, pozn. 2, ktery argumentuje tim, ze v souvislosti s druhou
vypravou je vSemi prameny zmifnovan pouze navrat osob ostrakizovanych, nikoli rehabilitace
vSech uprchlikl a bezpravnych. Jelikoz u Marathonu bojovali i1 otroci propusténi na svobodu,
Paus. 1.32.3, VII.15.7, X.20.2, zda se mu zvlastni, kdyby Athéiiané zaroven nerehabilitovali

postiZzené obCany, jestlize slibili svobodu otroktim, srv. MacDowell 1962, s. 140.

- postavit sebe samé do Cela viech Rekii a vyjit barbarium vstiic k Marathénu (o@ac a0ToOC
npotalavteg mpod TV EAMVwv andvtwv dravtioat toi¢ PapPdporg Mapabidvdde):
Zjednoduseni tecko-perskych valek na bitvu u Marathénu, v niz Athénané zcela ,,sami*
porazili PerSany, je u feénikd bézné. I kdyz bitva u Salaminy byla z hlediska Recka stejné
v athénské paméti tak dulezitou roli jako Marathon, kde se projevila Cisté athénska dpetr, srv.
Thomas 1992, s. 221-226. Vysvétlovat opomenuti Salaminy, kde nebojovali hoplité, ale lid
veslujici v triérach, jako projev Andokidova oligarchického citéni, jak ¢ini Missiou 1992, s.
51-52, je proto nedostate¢né. Nelze téz opomijet, Ze Athénané padli u Marathonu byli uctivani

jako héréové. K jejich kultu a mohyle, v niz byli pohibeni, srv. Whitley 1994, s. 213-230.

108 - pievzali mésto zpustoSené (tr|v mOAv avdotatov mapalaPdvreg): Athény zpustosil az

Xerxés roku 480. Podany obraz valek je extrémné zhus§tény, srv. Jebb 1868, s. 165.

109: Udalosti z let 405-403. Navraceni obcanskych prav bezpravnym, 73, a ptijeti uprchliku,
80, se uceloveé zminuje v opacném potadi, srv. Lys. 25.27. Ptijeti uprchlika je vydavano za

projev athénské apetn, i kdyz ve skute¢nosti bylo vynuceno Spartany, srv. s. 129.

110-116: Vyvraceni obvinéni z poloZeni prosebnické ratolesti v Eleusiniu. Dochovana Zaloba
o tomto obvinéni nehovofii. Jacoby 1949, s. 246, soudi, Ze ho Andokidés jiZ pfed procesem
uspésné vyvratil, takZze se o ném zalobci jiz rad¢ji ani nezminili. Obvinéni se vSak mohlo
nachézelo ve ztraceném uvodu Zaloby. Rovnéz nelze vyloucit, ze se nam fe¢ nedochovala
v pivodni podobé, srv. Blass 1887, s. 570. Kdyz zalobce tika, ze v piipad¢ bezboznikl je
tteba zohlednovat vedle zdkonl psanych i starobylé zdkony nepsané, jejichz vyklad je v rukou

Eumolpovet, [Lys.] 6.10, narazi zjevné na zékon zminovany v 110 a 115.
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110 - v Eleusiniu (¢v t1® EAgvoiviw): Tento chram se nachazel severozapadné od Akropole.
14. boédromionu, den pred zacatkem mystérii, sem byly z Eleusiny pfeseneny posvatné
predméty (iepd), které pak byly 19. boédromionu v ramci slavnostniho privodu pieneseny

zpét. Uvodni obfady probihaly pravé zde, 132, [Lys] 6.52, srv. Mylonas 1961, s. 245-8, 252.

- kdo poloZi prosebnickou ratolest béhem mystérii (oG av 0f] iketnplav pvotnpioig): Zelenka
1888, s. 28, soudi, ze pokladat prosebnickou ratolest béhem mystérii bylo zakazano proto, aby
bohyn¢ Démétér a Persefoné, o jejichz ptizenn se pravé uchdzela obec jako celek, nebyly

rozptylovany Zadostmi jednotlivcl. K ratolesti obecné srv. s. 154.

111 - z Eleusiny (EAcvoivdBev): Svatek trval osm dni. Navrat domi probihal neorganizované

devaty den, tedy 23. boédromionu, srv. Mylonas 1961, s. 280.

- a Zaloba jif byla poddna (xai 1) €vdeilic éyeyévnro): Uzité perfektum a 121 naznaluji, ze
zaloba byla podéna jiz béhem svatku. VétSinou se predpoklada, ze byla podana basileovi, o
némz je fe¢ hned vzapéti, srv. Hickie 1885, s. 158, Marchant 1889, s. 20, Lipsius 1908, s. 336,
MacDowell 1962, s. 13, 142. Naopak Hansen 1976, s. 28-29 a 130, pozn. 3, tvrdi, Ze zaloba
byla podana pfimo radé ¢i thesmothetim, ktefi ji nasledné ptedali prytanim, jelikoz zadna

zvlastni £vde1€1g pro bezboznost podavana basileovi neexistovala.

- piredstoupil basileus (npoonet 0 Bacilevg): Basileus, ktery dohlizel na prib&éh mystérii a
provadel nékteré obéti, mél pravo stihat a pokutovat osoby, které prabeh svatku naruSovaly,
srv. Arist. Ath.Pol. 57.1, Rhodes 1981, s. 636-637. Andokidovo podéni naznacuje, Ze svou
zpravu piednesl prytanim jeSt€¢ 23. boédromidénu. MacDowell 1962, s. 142, tvrdi, Ze
informoval 1 o zalob¢é¢ podané Kéfisiem. Pokud byla zaloba podana radé¢, pak prytanové

naopak informovat basilea, jehoz vybrali, aby soudu s Andokidem ptedsedal, srv. vyse.

- méla zde totii zasedat rada (1) yap PouAr ékel kaBedeiobar £ueAle): Mimo buleutérion
zasedala rada jen pifi n€kolika vyjimecnych pftilezitostech, srv. Rhodes 1972, s. 35-36.
MacDowell 1962, s. 142, se podivuje, pro¢ se rada Andokidovym piipadem viibec zabyvala. |
kdyz méla omezenou soudni pravomoc a mohla udé€lovat pokuty do vyse péti set drachem,
neprojednavala pry Zaloby typu &vdeific. Piisaha citovana v 91 vSak dokazuje, Ze rada tyto
zaloby pfijimala, srv. Hansen 1976, s. 30-35. Rhodes 1972, s. 159-60, tvrdi, Ze by se rada

Andokidovym ptipadem nezabyvala, kdyby neslo o provinéni nadbozenského razu. Rada vsak
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projednavala Zaloby typu &vdi1€1g i v pripadé sekularnich provinéni, srv. Hansen 1976, s. 32.
Rada nemohla Andokida odsoudit, ale pouze rozhodnout o pfijeti Zaloby. To, co Andokidés
nasledné popisuje, tak musi byt piedbézné slySeni (avakpioilg) konané pied radou, srv.

Hansen 1976, s. 128. K pfedbéznému slySeni jako takovému srv. s. 32-33, pozn. 179.

- v souladu se Solénovym zdkonem (xata tov ZOAwvog vouov): MacDowell 1962, s. 142, o
puvodnosti zdkona pochybuje. Ruschenbusch 1966, s. 105, ho automaticky fadi mezi falesné

citace. Mozna vSak skute¢né pochazel od jiz Solona, srv. Sourvinou-Inwood 2003, s. 26-27.

- den po mystériich (tf] Votepaia TOV pvotnpiwv): 24. boédromidnu, srv. Mylonas 1960, s.

280, MacDowell 1962, s. 142.

112 - Kallidgs, syn Hipponikitv (KaAAiag o ‘Intnovikov): Kallids pochazel z knézského rodu
Kéryki, 116, 127, z n€hoz byli vybirani dva ze tii hlavnich knézi eleusinského kultu, kéryx a
daduchos, pricemz v Kalliové rodiné byl po n€kolik generaci dédi¢ny titul daducha. Kallis se
narodil nékdy v padesatych letech, coz znamena, Ze byl asi o deset let star§i neZ Andokidés.
Po svych otcich patfil k nejvétsSim bohacim v Athénach, béhem svého zivota vSak stacil
zdédéné bohatstvi promrhat, 130-131, srv. MacDowell 1962, s. 10-11, Davies 1971, s. 254-

269. Obradni roucho (okevr]) svéd¢i o tom, Ze byl zasedani pfitomen ve své knézské funkci.

- na oltaii lefi prosebnickd ratolest (ixetnpia keitar éml to0 Pwpod): Jako prosebnicka
ratolest (iketnpia, sc. paPdog) slouzila olivova vétévka ovinuta ovéi vinou, Aesch. Supp. 22,
191-192. Podle starobylého zvyku drzel prosebnik ratolest v ruce, Hdt. V.51, VII.141. K oltafi
se obvykle uchyloval osobng, srv. 44, s. 103. V Athénach, jak se zda, bylo zvykem pokladat
prosebnickou ratolest pfed zasedanim rady ¢i snému ve snaze ziskat pravo prednést v rad¢ ¢i
na snému urcitou soukromou zddost a vynutit si jeji splnéni, Aeschin. 1.104, Aeschin 2.15,
Dem. 18.107, Dem 24.12. K projednavani téchto zZadosti byl ur€en druhy ze ¢tyt pravidelnych
snéml konanych béhem kazdé prytanie, Arist. Ath.Pol. 43.6, Poll. VIIL.96, srv. Rhodes 1972,
s. 55-57, 72-73, tyz 1981, s. 527-528. Jak ovSem soudi Gould 1973, s. 101, v téchto ptipadech
muze mit iketnpia ¢isté metaforicky vyznam ,,7adost“. Kdyz hlasatel nasledné zjist'oval, kdo
ratolest na oltar polozil, Cinil tak nejspiSe proto, aby ho mohl vyzvat k predneseni Zadosti.
MacDowell 1962, s. 141, soudi, Ze polozeni ratolesti mélo byt pochopeno jako prosba za
odpusténi adresovana piimo Démétie a Persefoné. Zalobci pak mohli tvrdit, Ze se Andokidés

timto ¢inem kromé poruSeni zdkona zarovei pfiznava ke svému provinéni vi¢i bohynim.
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- a on nds vidél (xai obtog fudc £wpa): Hickie 1885, s. 160, Marchant 1889, s. 158,
MacDowell 1962, s. 143, tvrdi, Ze oOtoc poukazuje k zalobci Kéfisiovi. Rhodes 1972, s. 160,
to odmita a z4jmeno vztahuje ke Kalliovi. Vzhledem k Andokidové argumentaci v 113-114
povazuji za jediné smysluplné feSeni vztahovat zajmena k hlasateli, o némz je pravé fec,

jelikoz ten ptijde dosvédcit, ze Andokidés na jeho vyzvu nereagoval, a¢ se vzdjemné vidéli.

- zde Euklés, ktery vySel s dotazem ven, vstoupil opét dovniti ((yeto sioiwv éne€e 0wV
EVkAf¢ oUtooti): Euklés je totozny s vy$e zminénym hlasatelem a byl ziejmé natolik znamou
postavou, ze to Andokidés nepotieboval vyslovné uvadét. Za zasluhy o obnovu demokracie
byl jmenovan dozivotnim hlasatelem rady a lidu a tuto ¢estnou funkci po ném zdédil i jeho
syn, IG ii* 145. Ledabylé piedstaveni ve své dob& znamé, le¢ historicky marginalni postavy
chéape Kirchhoff 1866, s. 15-20, jako zdsadni doklad autenticity celé feci. MacDowell 1962, s.
143, tvrdi, ze Andokidés a Kéfisios stali pied Eleusiniem. Pfedpoklada totiz, ze vyzva byla
pronesena pouze venku. Podle Kirchhoffa pronesl hlasatel vyzvu nejprve uvnitt Eleusinia,
kdyz vSak nikdo nereagoval, Sel ji zopakovat ven, nacez radé oznamil, Ze ani venku nikdo
neodpovédél, 15. To znamend, Ze Andokidés a Kéfisios se mohli nachazet uvnitf. Pokud by

stali venku, Andokidés by nemohl byt pfitomen tomu, co li¢i v 115-116.

- dosvéd¢ (naptopnoov): Jak ziejmé z 113-114, Euklés mél dosvédcit, Ze Andokidés na jeho

vyzvu neodpovédel. Kromé toho mohl potvrdit, Ze nalezeni ratolesti ohlasil Kallias.

113 - Ze mne obé bohyné osobné uvedly na scesti (0t1 aUTW) Ue Tw Oew meplaydyolev):
MacDowell 1962, s. 54 a 143, ponechava rukopisné mepiaydyotiev, zaroven vsak ptipousti, ze
emendace mapaydayotev dava jistéjsi smysl, srv. Conomis 1965, s. 59. 1 kdyZ o polozeni
ratolesti neni v Zalob€ zminka, liCeni Andokidova zivota ma za cil dokazat, Ze od roku 415,
kdy mu bohové za trest pomatli mysl, se Andokidés dopousti samych nesmyslnosti, diky
¢emuz upada z nestésti do nestésti, a Ze ho bohové nakonec ptivedli az k tomuto soudu, aby
byl za sva stard provinéni kone¢né potrestan, [Lys.] 6.21-32. Andokidés argumentaci zaloby

obraci a snazi se dokazat, ze bohové jsou mu ve skutecnosti nakonéni, 114, 137-139.

115-116: Scéna v Eleusiniu ma za cil dokazat vykonstruovanost obvinéni a pfipravit piechod
k nasledujici pasazi, jez je vénovana Kallioveé diskreditaci, 117-131. Nejpodrobnéji tuto scénu
rozebiraji Jacoby 1949, s. 244-247, a Ostwald 1986, s. 161-169. Stejn¢ jako ostatni autofi jsou

vSak 1 oni k Andokidovi az piili§ daverivi, piestoze Jacoby jistou ostrazitost projevuje.

155



Vérohodnost celého liceni je zdsadné oslabena faktem, Ze se Andokidés nenamaha piedvolat
zadné svédky, kteti by jeho slova dosvédcili, ackoliv po ruce byl hlasatel Euklés, ktery
sveédcil kratce predtim, a Kefalos, ktery v Andokidové liceni rovnéz vystupuje a u soudu se
objevuje jako ptimluvce, 150. Nic pfitom nebranilo tomu, aby tyz ¢loveék u soudu vystoupil
jako pfimluvce a svédek zaroven, srv. Aeschin. 2.170, 184. Eukleovo tvodni svédectvi, které
se tykalo jednoho detailu, mélo zifejmé za cil dodat pfedem zdéni véryhodnosti v§emu, co
Andokidés fekne. Podezielé totiz je, Ze s obvinénim nevystupuje zalobce, ale Kallids, ktery
7alobcem nebyl. Ze se piitom nejednalo o pouhé Kalliovo obvinéni, ale o obvinéni samotnych
zalobci, je pritom z Andokidovych vlastnich slov ziejmé, 110, 113. Jelikoz na jednani rady,
kam byli Andokidés a Kéfisios pozvani, se ziejmé odehralo predbézné slySeni (&vdxpioig),
srv. s. 154, znamena to, Ze obvinéni musel pfednést hlavni Zalobce. Kdyz se Kallids rozhodl
zaloval Andokida prostfednictvim Kéfisia, je otazkou, pro¢ by se takto verejné odhaloval. Pii
piredbézném slySeni navic asi doslo i k urceni spoluzalobct. Jelikoz mluv¢i dochované zaloby
pochazel z knézského rodu Eumolpovci, [Lys.] 6.54, nepsanym zdkonem mohl argumentovat
pravé on, i kdyz Andokidés tvrdi, ze se zdkona dovolaval Kallias, ktery se tim okamzité
znemoznil. Andokidés vSak svého soka potfeboval maximalné zdiskreditovat a zesmésnit. O

tom, co se v Eleusiniu skute¢né odehralo, tak nejspise podava velmi pokroucenou zpravu.

115 - ten, kdo poloZi prosebnickou ratolest v Eleusiniu, md byt bez soudu popraven (g1 11g
iketnplav Ogin év t@ 'EAevorviw, dxpitov amobaveiv): Na rozdil od parafraze zakona v 110
zde chybi zminka o tom, Ze ratolest je zakdzano pokladat béhem mystérii. Dalmeyda 1966, s.
53, proto za Oein doplituje <uvotnpioig>. Bez ¢asového urceni je vSak i parafraze v 116, kde
Dalmeyda nic nedoplituje. Andokidés se ziejm¢ nenamahal citovat zdkony piesn¢. Mnohem
problemati¢téjsi je tvrzeni o automatické popravé bez soudu, které se v 110 nenachdazi.
Popravou bez soudu se minila poprava, o niZ nerozhodl fadny soud, tj. porotni soud ¢i jeden
ze Ctyf homicidnich soudii. Rada sice vynasela rozsudky smrti za vlady oligarchie roku 411 a
404/403, praktiky oligarchti v§ak byly nezakonné. I kdyz nazor, ktery zastava Rhodes 1972, s.
179-207, tyz 1981, s. 538-540, ze pravo k udéleni trestu smrti rada neméla nikdy, je nejspise
ptehnany, jelikoZ podle Arist. Ath.Pol. 45.1 ho kdysi méla, jisté je, Ze na konci 5. stoleti jiz
timto pravem davno nedisponovala. Ve své piisaze se ¢lenové rady vyslovné zavazovali, Ze
nikoho nevyzenou, neuvézni a nepopravi bez soudu, [And.] 4.3. Popraveni bez soudu mohli
byt pouze lidé oznacovani jako kakovpyot (tj. zlodgji, unosci a podobné), ktefi byli zateni pii
¢inu, pfivedeni pfed Ufad jedenécti a ke svému ¢inu se pfiznali. Pokud vSak vinu popirali,

museli byt i oni predani soudu, Arist. Ath.Pol. 52.1, Poll. VIII.102, srv. Dem. 24.65, Aeschin.
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1.113. Tuto distinkci, stejné¢ jako distinkci mezi obfany a svobodnymi cizinci zanedbava
Hansen 1976, s. 17-18, 119, podle né¢hoz popravy bez soudu nebyly ni¢im neobvyklym ani ve
4. stoleti. Hansenem citované doklady vSak ve skutecnosti jeho zavérim odporuji, jak ukazuje
Carawan 1984, s. 111-121. Pomineme-li popravy z dob oligarchickych vlad, pak k jediné
dolozené popravé obCana na piikaz rady doslo kratce po obnové demokracie roku 403, kdy
byl pro vystrahu popraven muz narusujici amnestii, Arist. Ath.Pol. 40.2. Tehdejsi situace vsak
byla mimotfadna a ¢innost porotni soudil jesté nebyla obnovena, srv. Rhodes 1981, s. 477-478,
Carawan 1984, s. 116-117, tyz 2002, s. 10. Vyvozovat z tohoto pfipadu, ze Slo o bézny
postup, jak ¢ini Hansen 1976, s. 34, 127, jisté nelze, a uz vibec se nelze dovolavat
Andokidovy pasaze jak dikazu, Ze popravy bez soudu byly legalni. Kallias m¢l navic podle
Andokida hovofit o automatické poprave, tj. bez ohledu na to, zda se doty¢ny ptiznd, coz
muselo byt vniméno jako naprosté poslapani prava. Zvlastni je, Ze tento detail pomiji Rhodes
1972, s. 160, pozn. 3, ktery na Kalliové nadvrhu nevidi nic podivného. Carawan 1984 se touto
pasazi bohuzel nezabyva, z ostatnich dokladi, které probira, je vSak ziejmé, ze popravit bez
soudu obcana, ktery svou vinu popiral, v souladu s pravem nebylo. KdyZz Andokidés hovoii o
popravé Leonta ze Salaminy za vlady tficeti, 94, jeho popravu bez soudu stavi na roven
vrazde. Tvrdi-li nésledé, ze o popravu bez soudu usiloval 1 Kallids, ¢ini tak zjevné proto, aby
ho zdiskreditoval jako ¢lovéka, ktery ve snaze dosahnout svych cili nevaha uzivat protipravni
prostiedky. Analogickym piikladem je Dem. 21.119, srv. Carawan 1984, s. 119. Lze proto
pochybovat, zda Kallids s takto extrémnim ndvrhem skute¢né vystoupil. Na druhou stranu je
pravda, ze Zalobce hovofi o tom, jak jeho déd kdysi vystoupil proti navrhu, aby byl jisty
Megaran, ktery se dopustil bezboznosti, popraven bez soudu, jelikoz chtél, aby fadny soudni
proces poslouzil co nejvétsimu poctu lidi jako odstraSujici exemplum, [Lys.] 6.54. Tato slova
lze chépat jako pokus o vylepSeni Spatn¢ho dojmu, ktery Zalobci svym postupem pied radou
vyvolali. Pokud vSak navrh na popravu bez soudu v rad¢ skute¢n¢ zaznél, je sporné, zda s nim
vystoupit Kallids, ktery musel i tak védét, Ze se svym ndvrhem okamzité znemozni, 116,

ptestoze Andokidés v 121 opakuje, Ze o popravu bez soudu usiloval praveé on.

- zde Kefalos (Képalog oUtoot): Kefalos piijde promluvit jako pfimluvce, 150, coz znamena,
ze u soudu byl pfitomen celou dobu a soudci ho mohli vidét. Tento politik z femeslnického
prostfedi byl zfejmé ¢inny a dobte znamy jiz tehdy, 1 kdyz ostatni zminky o ném pochézeji az
z pozd¢jsi doby. Jako zastance politiky nepratelstvi vici Sparté se vyrazn€ zaslouzi o obnovu
athénského impéria a pozdéjsimi fecniky bude zminovan jako vzorovy demokraticky fecnik,

Dem. 18.219, 251, Aeschin. 3.194, Dein. 38-39, 76. Komicti basnici ho vSak ve své dobé¢ jako
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kazdého z démagdgl zesmésnovali, Ar. Eccl. 248-253, P1.Com. fr. 185 Kock. Existovalo téz
podezieni, Ze si za své vystupovani proti Spartaniim nechal zaplatit PerSany, POxy V.842.2.2

= FGrHist 66 F 1, Paus. I11.9.8, srv. Seager 1967b, s. 95-96.

116 - k poddvini vykladii nemd$ oprdvnéni (o0x Golov <G6v> oot €€nyeiobat): Vyklad
nepsanych zékonl a ritudld spojenych s eleusinskymi mystérii méli na starosti ,,vykladaci*
(éEnynrtaf) z knézského rodu Eumolpovet, [Lys.] 6.10, M-L 73, . 36 = IG i’ 76. K tomuto
rodu vSak Kallias nepatfil, takze ani jeho otec nemohl mit opravnéni (posvéceni) k podavani
vykladi. Von Fritz 1940, s. 104, tvrdi, ze toto pravo ve skutecnosti méli i Kérykové, problém
vSak byl v tom, ze Kallids na rozdil od svého otce nebyl oficidlnim vykladacem. Tuto tezi
shodné zamitli Jacoby 1949, s. 247, i Oliver 1950, s. 20-21, jejich vysvétleni se vSak lisi.
Oliver tvrdi, Ze Hipponikos si uzurpoval vyklad z pozice daducha a jeho vyklad byl pfijat jen
proto, ze se teSil velkému respektu, zatimco jeho zdiskreditovany syn jiz autoritu nemél.
Oliverovo vysvétleni vychazi z teze, Ze oficidlni vykladaci, kteti by se Hipponikovi mohli
postavit na odpor, jesté neexistovali. K ustaveni oficidlnich vykladact, ktefi nahradili
zkompromitované véstee, pry doslo az po roce 403, zatimco piedtim nalezelo pravo vykladu
vSem Eumolpovcim jako rodu. Tuto tezi vyvraci Bloch 1953, s. 407-418. Krom¢ vykladaca
¢€ EvpoAmd&v je dolozena existence dalSich dvou skupin vykladach (mvbdxpnotor a €€
eomatpd®v), ktefi vykladali nepsané nabozenské zakony nesouvisejici s mystérii. Jacoby
1949, s. 247, uvazuje o tom, ze Hipponikos mohl byt jednim z neeumolpovskym vykladact,
ktery ptekrocil své pramomoci. Nepovazuje to vSak za piili§ pravdépodobné a upozoriiuje, ze
zalobclim nemizeme Upln¢ véfit, jelikoz Kallias si mohl otcem podanou exegezi vymyslet.
Ve skutecnosti nelze vérit ani Andokidovi. Kdyz se nepsanych zakonti dovolava zalobce,
hovoii spravné o tom, ze jejich vyklad je v rukou Eumolpovct, [Lys.] 6.10. Z dalsi jeho
zminky navic plyne, Ze z tohoto rodu pochazi i on sam, [Lys.] 6.54. Nelze proto vyloucit, ze
pfed radou neargumentoval nepsanym zakonem Kallids, ale nékdo z Eumolpovcti, jehoz
autoritu si Andokidés nemohl dovolit napadnout. Vykladaci kazdopadné nemeli zadné soudni
pravomoci a jejich funkce mimo zalezitosti ritudlu byla Cisté¢ poradni, takze i pti zalobach

z bezbozZnosti zélezelo kone¢né rozhodnuti na porotnim soudu, srv. Jacoby 1949, s. 274-275.

- stéla... nafizuje (1) 3¢ oTNAN... kKeAevel): Stéla asi obsahovala ustanoveni regulujici prub¢h
mystérii a tresty za konkrétni prohfesky, k nimz béhem svatku mohlo dojit. Pfesné takovouto
kombinaci natizeni nachdzime na fragmentech stély, jez v Eleusiniu stdla od Sedesatych let 4.

stoleti, srv. Clinton 1980, s. 272. Stéla, na niz ukazoval Kefalos, byla jeji prfedchtidkyni.
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Rozpor mezi po otcich zdédénym zakonem, jehoz se dovolaval Kallias, a zdkonem napsanym
na stéle, na ktery ukazoval Kefalos, chape von Fritz 1940, s. 105-110, jako konflikt mezi
nepsanym nabozenskym zikonem a zakonem sekularnim. Zalobci se podle ného snazili
prosadit nadfazenost prvniho typu zakona nad druhym. Toto rozliSeni odmitd jako
anachronismus Jacoby 1949, s. 244-246, ktery upozoriiuje na to, Ze zalobce neklade nepsané
otcovské zakony ,,proti“ psanym zadkondm, ale ,,vedle* nich, [Lys.] 6.9-10. Konflikt je podle
n¢ho spiSe mezi starou ptisnou a novou mirngjsi verzi t€hoz zadkona. Pfipousti navic moznost,
ze si onu starou verzi zalobci vymysleli. Tento vyklad pfejima MacDowell 1962, s. 144.
Ostwald 1986, s. 164, rovnéz odmita, ze by §lo o konflikt mezi ndbozenskym a sekularnim
zakonem. Soudi, Ze Slo o konflikt mezi dvéma néboZenskymi zakony, z nichz jeden byl
sankcionovan stitem, zatimco druhy spocival v rukou knézského rodu. Nelze vSak vyloucit,
ze konflikt zakonti byl vytvotfen uméle teprve Andokidem. Pfistoupime-li na moznost, Ze si
zalobci pfisny nepsany zdkon vymysleli, stejné tak dobie si mohl Andokidés vymyslet onen
mirnéjs$i zakon ze stély. Na rozdil od ostatnich zédkonti a usneseni, jichz se dovolava, totiz
tento zdkon nenechava oficiadln¢ piecist Gfednikem, ale zminuje ho jen v ramci vypravéni,
k némuz navic nepfivadi zaddné svédky. Pokud stéla v Eleusiniu nefikala o prosebnické
ratolesti vilbec nic — na fragmentech mladsi stély se o prosebnické ratolesti rovnéz nehovofii —,
pak zalobce o zadném konfliktu nevédél a nepsané zakony klade vedle zédkonii psanych,

jelikoZ ho viibec nenapadlo, Ze by mohly byt postaveny proti sob¢.

- tisic drachem (X1\log dpayuag): V pravomoci rady bylo udélovat pokuty pouze do vySe péti
set drachem, Dem. 47.43, srv. Rhodes 1972, s. 147. O udéleni vyssi pokuty mohla rada vynést

pouze predbézné rozhodnuti, kone¢ny verdikt v§ak byl v rukou porotniho soudu.

- nebyl schopen ¥ici, od koho to slySel (o0k gixev eineiv 8tov fikovoev): Z Andokidovy
argumentace plyne, Ze Zalobci neptivedli Zadného svédka, ktery by dovédcil, ze Andokida pti
pokladani ratolesti vidél. Pokud by ho pfivedli, Andokidés by asi uto€il na jeho vérohodnost.
Je proto mozné, ze Andokida obvinili ¢ist¢ na zaklad¢é pravdépodobnosti. Na zaklad¢ ,,lepsi®
pravdépodobnosti vyvraci toto obvinéni i sdm Andokidés, 113-114. Nechce se mi totiz véfit,

ze Kallias byl opravdu takovy zoufaly hlupak, jak ho Andokidés li¢i.

117-131: Utok proti Kalliovi. Po vyli¢eni osobniho sporu, kvilli némuz mél Kallias zosnovat
proces, nasleduji od 124 invektivy, které¢ s procesem nesouviseji, samoucelné vsak nejsou.

Kdyz Andokidés naznacuje, ze se Kallids prohtesil proti obéma bohynim, 124-125, ¢ini tak
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proto, Ze stejné obvinéni bylo vzneseno proti nému. Projevem bezboznosti mé byt i Kalliova
kiiva prisaha, 127. Za msticiho ducha (dAitrjpiog) svého otce je prohlasen proto, Ze stejné
oznaceni, 1 kdyz v odliSném vyznamu, uziva zalobce ve vztahu k Andokidovi, 131. Svym
neutéSenym rodinnym zivotem ma Kallias predstavovat opak Andokida, ktery se prezentuje
jako €lovek s vyvinutym smyslem pro ptibuzenské povinnosti, 118-119. Potieba prezentovat
se jako fadny obcan i v tomto ohledu pfitom mohla byt vyvoldna kolujici pomluvou. Podle
tvrzeni zivotopisce mél Andokidés nekdy mezi lety 415-411 vyvést z domu svou sestfenici,
dceru Aristeidovu, a poslat ji jako dar jednomu z kyperskych kralii, za coz mu pak v Atnénach
hrozil soud [Plut.] Vit.And. 9. Divod byl bud’ v tom, Ze provdat Athénanku za neobcana bylo
trestné, nebo v tom, Ze jeho ¢in byl ohodnocen spiSe jako prodej nez jako provdani, srv.
Harrison 1968, s. 27. Jelikoz mezi Andokidovymi pfibuznymi neni zddny Aristeidés jinak
dolozen, Kirchner 1901, s. 115, navrhl opravit 'Apioteidov na ‘ApistotéAovg. Pokud je tato
oprava spravnd, znamenalo by to, Ze §lo o dceru stryce Aristotela, 47, jehoZ syn Charmidés

mél Andokida pfemlouvat, at’ prozradi, co vi o zohaveni hermovek, 48-50.

117 - Epilykos, syn Teisandritv (ETIAUKOG... 0 Telodvdpov): Ob& jména prozrazuji prislusnost
k rodu Filaovct, z néhoZ pochazeli dva vyznamni statnici prvni poloviny 5. stoleti, Miltiadés
a jeho syn Kimon, srv. Davies 1971, s. 296-297. Roku 424/423 byl Epilykos ¢lenem rady a
prvnim pisafem, M-L 72, t. 26. Podle Andokidova tvrzeni z fe¢i O miru se Gcastnil poselstva
do Persie, které s kralem uzavielo mirovou dohodu a ptatelstvi na vécné Casy. Ke Kalliové
vyslano roku 424/423 pii nastupu Dareia II. za uc¢elem pouhého obnoveni star§ich dohod.
MacDowell 1962, s. 144-145, soudi, ze i kdyby dohoda byla fikci, jak tvrdi skeptici, poselstvo
ke krali se uskutecnit mohlo. Na zdklad¢ dikladné interpretace relevantnich epigrafickych

dokladii zpochybiiuje historicitu Epilykova i Kalliova miru Harris 1999, s. 123-128.

- na Sicilii (¢v Tixeliq): Nejvice Athénant zemielo na Sicili v letech 415-413 pii neuspésné
valecné vyprave. Spor o to, komu maji ptipadnout Epilykovy dcery, vSak mél podle Andokida
vypuknout teprve roku 400/399. MacDowell 1962, s. 145, vylucuje, ze by Epilykos zemfiel na
Sicilii béhem vale¢né vypravy, jelikoz by to znamenalo, Ze poméry v jeho domécnosti zlstaly
neurované celych tfinact let. Tvrdi proto, ze zemtel béhem navstévy Sicilie roku 401 ¢i 400.
Thompson 1970, s. 145, s odvolanim na Harrisona 1968, s. 138, upozoriiuje, Ze neni jisté, zda
se o budoucim osudu osifelych divek rozhodovalo hned v okamziku otcovy smrti, anebo az

po dosazeni puberty, coz znamena, pokud plati druhd moznost a pokud roku 415 byly dcery
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velmi malé, ze Epilykos mohl skute¢né zemfit jiz tehdy. Andokidovo liceni by bylo jen dalsi
ukéazkou schopnosti zhustit do n¢kolika vét udélosti, k nimz doSlo béhem jednoho ¢i dvou
desetileti, srv. 107-108. Ke stejnému zavéru dospiva Davies 1971, s. 297-298, ktery vychazi
z toho, ze vdova po Epilykovi byla dcerou Ischomacha a Chysilly, s niz se ozenil Kallias, 124.
Mezi Epilykovou smrti a Kalliovymi svatbami s dcerou a matkou, musela totiz uplynout jista
doba. Maji-li Thompson a Davies pravdu, pak Epilykovy dcery, neslo-li o dvojcata, nemohly
byt vzhledem k odlisnému véku narokovatelné ve stejném okamzitu, ale teprve s jistym

odstupem, coz by znamenalo, ze Andokidovo liceni je ti¢eloveé zhusténé i v tomto ohledu.

- které p¥ipadly mné a Leagrovi (a1 éylyvovrto €1¢ te €ug kai Aéaypov): V piipadé, ze nékdo
zemiel bez muzskych dédict, aniz uéinil zavet, a piimou dédickou (émikAnpog) se stala jeho
dcera — pokud jiz nebyla provdana a jeji manzel nebyl pfedem adoptovan —, bylo na nékom z
nejbliz§ich muzskych ptibuznych, aby se s ni oZenil nebo ji zajistil véno a provdal. Athénské
Zeny totiz nemohly svobodné nakladat s majetkem. Ten, kdo se s dédi¢kou oZenil, byl pouze
spravcem majetku, skuteéné pravoplatnym majitelem se staval teprve syn dédicky. Narok na
dédicku si mohli klast podle véku v prvni fad¢ bratti zemielého a jejich synové, dale synové
sester, za nimi strycové, nejprve z otcovy, poté z matiny strany, srv. MacDowell 1962, s.
145-146, Harrison 1968, s. 132-138. Obcané vznaSeli narok pted archontem eponymem,
metoikové pied polemarchem. V piipadé€, Ze narok vzneslo vice konkuren¢nich zadateld,
jejich naroky musel rozsoudit porotni soud, srv. MacDowell 1962, s. 147-148, Harrison 1968,
s. 9-12, 158-162. Z Andokidova li¢eni plyne, Ze na zivu jiz nebyli zadni Epilykovi bratfi ani
synovei v muzské lidni a ze Leagros byl synem Epilykovy sestry stejn¢ jako Andokidés.
Leagrovym otcem byl Glaukén, vyznamny stratégos Ctyficatych a tficatych let, jehoz dceru
m¢él diive za zenu Kallias, 126. Leagros byl tedy Svagrem tohoto Andokidova nepfitele, srv.
MacDowell 1962, s. 146, Davies 1971, s. 91. Lze-li véfit tomu, co fika P1.Com. fr. 64 Kock,

Leagros byl hlupék, ktery se svému slavnému otci pfili§ nevyvedl.

118 - zanechal totiz po sobé ani ne dva talenty zjevného majetku, dluhy viak tvorily vice nez
pét talentii (tr)v PEV yap @avepdv ovsiav o0de dvoiv TAAdVTOLY KATEALTE, Td d¢ dpelAdueva
nmAéov v f| mévte tdAavta): V oblasti majetkového prava neexistovala v Athénach jasné
definovana terminologie. Protiklad mezi zjevnym majetkem (pavepa ovoia) a nezjevnym
majetkem (&pavrg ovola) tak navzdory tvrzeni lexikografli nemusel znamenat protiklad mezi
majetkem movitym a nemovitym. Piada byla vzdy ¢avepd, vedle pozemkt a domu vsak toto

adjektivum mohlo podle okolnosti zahrnovat i dobytek, nezbytné pftisluSenstvi pattici
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k hospodafstvi ¢i dilng, otroky, ptfipadné i hovoté penize, 1 kdyz ty mohly byt za jinych
okolnosti chapany jako nezjevné, stejné jako pohledavky, srv. MacDowell 1962, s. 146-147,
Harrison 1968, s. 230-232. Co mini zjevnym majetkem postavenym do protikladu k dluhtim
Andokidés, neni jasné, kromé toho, ze celkova bilance ma byt Spatna. Zatimco MacDowell
1962, s. 147, bere Andokidovo tvrzeni vazné a zjevnym majetkem zde rozumi veskera aktiva,
Davies 1971, s. 297, soudi, Ze za pomoci dichotomie mezi zjevnym majetkem a dluhy muaze
Andokidés zastirat existenci hotovych penéz a pohledavek, coz znamend, Ze celkova situace
domacnosti nemusela byt viibec Spatna. To by vysvétlovalo, pro¢ na jedné strané Andokidés a
na druhé Kallias se synem o ziskani dédictvi spojeného s dédi¢kou usilovali. Pokud dédictvi
po Epilykovi bylo hodno usilovani, neni nic zvlas$tniho na tom, Ze to Andokidés ze
strategickych dlivodi zastird, jelikoz se potfebuje prezentovat jako usSlechtily obcan, jemuz
jsou rodinné povinnosti prednéjsi nez majetek. Hlavni dikaz chudoby Epilykovych dcer
predstavuje piimé fec, jiz mél pronést Andokidés k Leagrovi za pfitomnosti svédka, 119.
K soudu vsak zadni svédkové piivolani nejsou. Kdyby ziskani Epilykovy dcery neznamenalo
nic jiného nez ziskani dluhd, 1ze sotva véfit, ze by Kallias uplacel Leagra, aby mu zadluzenou
dédicku prenechal, 120, 121, a ze by Kéfisiovi daval tisic drachem, 121, aby ho zbavil
Andokida. Kallids promrhal otctiv majetek, 131, a byl nazyvan zebravym knézem, Arist. Rhet.
1405a. Ze by pravé on usiloval o ziskani cizich dluhf, je dosti nepravdépodobné, i kdyz

Andokidés v 128 naznacuje, Ze ho k tomu pudila jakasi nezvladatelna touha po zenéch.

119 - nase Slechetnost (trv nuetépav apetnv): MacDowell 1962, s. 147, soudi, Ze dcery,
takze piibuzni se o né ,,museli“ postarat, a pokud nechtéli, mohli byt ke siatku ¢i poskytnuti
véna donuceni, srv. Isae. 1.39, Dem. 43.54, Harrison 1968, s. 135-136. To by znamenalo, ze
zajisténi dédicek bylo povinnosti, nikoli projevem uSlechtilosti. Andokidova sebechvala je
sice ptehnand, Epilyka a jeho dcery vSak bylo sotva kdy mozné pocitat mezi théty, pokud zde
byl stale zjevny, tj. pfedevsim pozemkovy majetek ve vysi dvou talenti. Podle MacDowella
1962, s. 12-13, byla Andokidova touha po dédicce dana jejimi ptivaby, kviili nimz po ni touzil
i Kallids. Conomis 1965, s. 61, zdiraziuje spiSe Andokidovu potiebu konecné se ve svych

Ctyfticeti letech oZenit a zplodit pravoplatného potomka.

120 - soudni poplatek (napdotaoiv): Pii zahajeni nékterych soudnich sporti musel zalobce

slozit poplatek, kterym mu byl v pfipadé vyhry vétSinou vracen. Technickym terminem pro
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poplatek pfi uplatiiovani naroku na dédictvi v8ak byla napakataPoAr, nikoli tapdotaoig, srv.

Lipsius 1915, s. 828, 933-937, Harrison 1968, s. 158-161, Rhodes 1981, s. 661.

-----

vSak bylo uzivano ve smyslu ,,zahdjit soudni proces®. Termin pro predbézné slySeni ¢i soudni
pteli¢eni byval totiz ptislusnym ufednikem, ktery zalobu pfijimal, stanoven pomoci losovani.
Vylosovani terminu tak znamenalo, ze zaloba byla pfijata, srv. Lipsius 1915, s. 816-818. Toto

vysvétleni sice zpochybiuje MacDowell 1962, s. 148-149, zadné jiné vSak nenabizi.

- piidemi <jsem> nejprve <iekl> Leagrovi (mpotepov pev <Aéywv> Aedypw, OTL):
MacDowell 1962, s. 149, odmita rukopisné Cteni, jelikoz implikuje, Ze Andokidés zah4jil
soudni fizeni proti Leagrovi, pfipadné v jeho prospéch. S odivodnénim, Zze Oti nemuze
zaviset na éAayxov (k vyznamu srv. vyse), vklada participium <Aéywv>, za €EAayov pise carku a
TpoTépw opravuje na mpdtepov. A se pii piekladu této opravy drzim, nejsem si jist, zda je
nutnd. Je jasné, Ze Andokidés nevznaSel narok ve prospéch Leagra, ktery jiz vznesl narok sam
za sebe. Pokud vSak vznesl vlastni narok, tento narok stal nevyhnutelné proti naroku
Leagrovu, na ¢emz nic neméni ani nasledujici pfima fe¢. Rukopisné ¢teni, jehoz se drzi starsi
editofi, vysvétluje Marchant 1889, s. 160-161, tak, ze Andokidés zacal uplatiiovat narok, aby
se Leagros svého naroku nemohl vzdat v Kalliliv prospéch, ptficemz byl ochoten dédicku
Leagrovi pienechat a svlij ndrok stdhnout. Oba vyklady opomijeji, Ze proti Kalliovi nemohla
byt Andokidova zadost formaln¢ namifena, jelikoz Kallias o dédicku zazadal az pozdéji.
Andokidés tvrdi, ze svou zadost vznesl preventivné, pfi¢emz naznacuje, ze Leagros byl
ochoten dédicky se vzdat, coz vSak nemusi byt pravda. Druhou dédicku si mohl Andokidés
narokovat jednodusSe proto, Ze prvni zemiela, takze na druhou spadla polovina otcova
majetku, kterou by ptivodn¢ ziskal s prvni dédickou. Pokud majetek nebyl tak zanedbatelny,
jak tvrdi, je pochopitelné, ze o druhou dédi¢ku usiloval, 1 kdyby ji Leagros nechtél nikomu

pienechat. Pfedpokladané Kalliovy touhy s tim nemusely mit vitbec nic spole¢ného.

121 - ve prospéch svého vlastniho syna (t& viel T® €avtod): Jak je ziejmé z 124, timto
synem byl syn zplozeny s Chrysillou, 125, 127, k némuz se Kallids ptivodn¢ neznal a jehoz
teprve pozdé&ji ptijal za vlastniho, nikoliv Hipponikos, pravoplatny syn z prvniho manzelstvi,
126. Epilykova dcera, dédicka, o niz je spor, byla vnu¢kou Chrysilly, 128, a netefi syna,
kterého mél s Chrysillou Kallias, 129. Tento syn vsak byl strycem dédicky z mat€iny strany,

nikoli Epilykovym pokrevnim pfibuznym, narok na dédicku tak sdm o sob&é nemél. Jak soudi
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MacDowell 1962, s. 150, 207, narok na dédicku mohl mit Kallias, ktery mohl byt jako vnuk
Miltiadovy dcery Elpiniky vzdalenym ptibuznym Epilykova otce Teisandra. Vuci této
moznosti je skepticky Thompson 1970, s. 145, podle n¢hoz musel byt mezi Epilykem a
Kalliovym synem néjaky blizsi vztah, o jehoz povaze vSak nic nevime. Davies 1971, s. 264-
265, 268-269, 298, pracuje s tim, ze Kallias zaddal dédicku pro svého prvniho syna Hipponika,
ackoliv Andokidés zcela jasn¢ hovoii o druhém synovi. I kdyZ Davies Andokidovo li¢eni
pochopil Spatné, nelze popfit, Ze Hipponikos na dédi¢ku narok mé¢l, jelikoz byl jako syn dcery
Epilykovy sestry Epilykovym pokrevnim piibuznym. Pokud by Andokidés a Leagros, ktefi
m¢éli jako pfimi synové jinych Epilykovych sester siln€jsi narok, od svého naroku ustoupili,
dalSim na tfad¢ by byl ziejmé on. O tomto naroku se zminuje i MacDowell 1962, s. 150,
domniva se vSak, ze Hipponikos svilj narok neuplatiioval, jelikoz byl jiz Zenaty a nechtél se
rozvadét. Kdy se Hipponikos ozenil s Alkibiadovou dcerou a kdy ji vypudil, vSak neni jisté,
spiSe se zda, Ze k tomu doslo teprve pozdéji, i kdyz v tuto dobu mu jiz bylo asi dvacet ¢i
pétadvacet let, jak soudi Davies 1971, s. 268-269. JelikoZ nezpochybnitelny pokrevni narok
na dédicku mél pouze on, nelze vyloudit, ze Kallias o dédicku skute¢né zadal ve prospéch
tohoto syna, coz by ovSem znamenalo, Ze Andokidés 1ze. Bylo by vSak zvlastni, Zze o dédicku
nezadal Hipponikos sam za sebe, jestlize byl dospély. Druhy syn byl jesté nezletily, jak plyne
z Andokidem naznacované moznosti, Ze by si Kallids mohl dédicku nechat pro sebe. Davies
1971, s. 265, mini, Ze se narodil nejdiive roku 412. V ptipad¢ tohoto nezletilého syna je proto
vzneseni naroku otcem pochopitelné. Nelze ale vyloucit, ze dospély nebyl ani Hipponikos. At

jiz o dédicku zadal pro kohokoliv, Andokidés a Leagros na ni méli siln€jsi narok.

- dvacatého (taic [8'] eixdot): Marchant 1889, s. 161, a MacDowell 1962, s. 151, vysvétluji
plural gikdot jako oznaéeni vSech dnti od dvacatého dale. Plural v8ak byl uzivan synonymné
se singularem a oznacCuje pouze jeden den, srv. Thompson 1970, s. 145-146. Dvacéatého
boédromidnu, Sesty den mystérii, se GcCastnici postili a pfipravovali na zasvéceni, k némuz
doslo nasledujici noci, srv. Mylonas 1961, s. 258, Evans 2002, s. 240. Poskytnuti penéz

Kéfisiovi pravé v tento den ma asi zesilit dojem hanebnosti a bezboznosti Kalliova poc¢inani.

122 - za Lysistratem, Hégémonem a Epicharem (Avcictpatov, ‘Hynuova, Emixdpn): O
Anokidovych pratelich nevime nic blizsiho. Jisté je, ze Epicharés neni totozny s Zalobcem
Epicharem, 95. MacDowell 1962, s. 151, zcela nevylucuje, Ze by Lysistratos mohl byt totozny

s muzem, jehoZ Andokidés udal ve véci hermovek, 52, 67. O této moZnosti vSak pochybuji.
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124 - s dcerou Ischomacha (loxopdyov Ouyatépa): Ischomachos je pravdépodobné totozny
s hlavni postavou Xenofontova dialogu O hospodareni. Tento muz zbohatl predev§im na tom,
ze kupoval, zlepSoval a nésledné prodaval diive nezkultivovanou ptidu, Xen. Oec. 20.24nn,
srv. MacDowell 1962, s. 151-152, Davies 1971, s. 265-268. Prvni Kalliovou Zenou byla dcera
Glaukénova, s niz mé¢l syna Hipponika, 126. Jak plyne z 129, Kalliova druhd Zena, dcera
Ischomacha a Chrysilly, 127, byla bud’ totozna s vdovou po Epilykovi, jak se snazi dokazat
Davies 1971, s. 264-265, anebo §lo o jeji sestru, jak soudi MacDowell 1962, s. 207.

- jeji matku (trv untépa avtiig): Matka je totozna s Chrysillou z 127. Podle Xen. Oec. 7.5
byla za Ischomacha provdéana, kdyz ji nebylo ani patnacti let, srv. MacDowell 1962, s. 152.
Prestoze ji Andokidés nazyva stafenou, 127, mohla byt ptiblizn€ stejné stara jako Kalliés. Jak
soudi Davies 1971, s. 268, diivod, pro€ si ji vzal Kallias domii, mohl spocivat v tom, Ze se po
Ischomachové smrti stal poru¢nikem jeho nezletilych synii a spraveem jejich majetku, takze
prostfednictvim siatku s vdovou mohl chtit ziskat nad majetkem lepsi kontrolu. Andokidés

vSak narazi na sexualni rozmér souziti a netvrdi, Ze se s ni fadné ozenil.

- Matky a Dcery (tfig Mntpog kai tflg ©@uyatpdg): Mini se bohyné Démétér a Persefoné,
jejichz knézem byl Kallids jako dadichos. Zatimco jméno Démétér v sob¢ ,,matku‘ obsahuje,

Persefoné byla obvykle oznacovana jako Divka (Képn), nikoli jako Dcera.

126 - o Apaturiich (Anatovpiolg): Béhem tohoho téidenniho svatku, slaveného ptiblizné
v fijnu béhem mésice pyanepsionu, dochazelo k ptijiméani (zapisovani) chlapci do fratrii.
Malé déti byly pfijimany piedbézné, opétovné byli piijiméni starSi chlapci vstupujici do
efébského véku (18 let), novomanzelky byly pfijimany do fratrie manZzela, srv. Deubner 1956,
s. 232-234, Parke 1977, s. 88-92. Fratrie, organizacni jednotky stojici mezi ¢tyfmi tradi¢nimi
fylami a jednotlivymi rodinami, ztratily po Kleisthenoveé reformé fyl politicky vyznam a
slouzily uz jen k této predbézné registraci budoucich obc¢ant, kteti byli po dosazeni dospélosti

zapsani do seznamil v démech, srv. Bleicken 2002, s. 181-183, 524-525.

- 5 obéti (€xovteg 1epeiov): Za kazdé malé dité piijimané do fratrie bylo ob&tovano jehné ¢i

kuzle a tato ob&t se nazyvala yeiov (mensi), srv. Deubner 1956, s. 233.
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- aby zacal obétovat (vatdp&acOar): Kallias jako knéz mél asi za ukol zahajovat jednotlivé
obéti, jichz se v kruhu kolem oltafe Gcastnili ptibuzni konkrétniho ditéte. Hlavnim ukolem

knéze bylo ustfihnout chlupy z ¢ela obéti a vhodil je do ohné, srv. Burkert 1985, s. 56.

- s Glaukénovou dcerou (¢x tii¢ TAavkwvog Buyatpdc): Ke Glaukonovi, jehoz dceru si vzal
Kallias n¢kdy ve druhé poloviné dvacatych let, srv. Davies 1971, s. 91. Glaukénovym synem

a Kalliovym $vagrem byl Andokidtiv bratranec Leagros, 117, 120, 121.

127 - jif velkého (¥i0n péyav dvta): Obyklym vékem pro registraci byly tii &tyfi roky. Nebyt
zaregistrovan v sedmi letech bylo povazovano za ostudu, srv. Ar. Ran. 422, Lys. 30.2,

Deubner 1956, s. 233, MacDowell 1962, s. 153, Davies 1971, s. 265.

- mezi Kéryky (gi¢ Knpukag): Kérykové byli rodem (yévog), nikoli fratrii, jez ptedstavovala
Sirsi jednotku. Béhem jedné slavnostni ptilezitosti tak nejspise dochazelo k registraci nového

¢lena do fratrie 1 do konkrétniho rodu, srv. MacDowell 1962, s. 153.

- Kalliadés (KaAAadne): Takto je obvykle opravovano rukopisné KaAAidng, srv. Lipsius
1888, s. 28, Blass 1906, s. 53, Dalmeyda 1966, s. 56, Maidment 1960, s. 434. Kallitiv oponent
by tak mohl byt totozny s Kalliadem, pravdépodobné taxiarchem C¢i stratégem, ktery byl
odsouzen a popraven za vlady tficeti tyrand, Lys. 30.14. Totoznost Kalliova oponenta
s muzem popravenym oligarchy dava v ramci Andokidovy obhajoby smysl. Skutecnost, Ze
Andokidovu nepfiteli Kalliovi oponovat nepfitel oligarchii, ma naznacovat, ze Kalliovi
oponenti véetné¢ Andokida musi byt dobii demokraté. MacDowell 1962, s. 153-154, povazuje
totoznost za jistou, navrhuje vSak v textu obou fe¢i vlastni opravu KaAAikAfg, jelikoZ chce
tohoto muze zaroven ztotoznit s jinak nedoloZenou postavou z Platénova dialogu Gorgias.
Jeho hlavnim argumentem je pfitom Sokratova véstba post eventum, Pl. Gorg. 519a7. Tato
vestba se vSak hodi spiSe na clovéka, ktery byl popraven demokrackym rezimem, nikoli
oligarchickym. Pokud by tedy m¢l byt nékde Kalliadés zménén na Kalliklea, pak je to spise
D.S. XIII.101.5, kde je Kalliadés jmenovan jako jeden ze stratégli popravenych po bitvé u

Arginus za to, ze nezachranili vojaky z potopenych lodi. Ptidrzuji se proto tradic¢niho ¢teni.

- pravoplatny (yvioiov): Protiklad mezi pravoplatnymi (vlastnimi, k rodu nalezejicimi)
potomky (yvriotor) zplozenymi v manzelstvi a nepravoplatnymi (podvrzenymi) potomky

(véBor), ktefi pochazeli z mimomanzelského loze, byl v Athénach pomérné komplikovany,
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jelikoz do ptvodné jednoduchého rozlizeni vstupoval Perikletiv zdkon zakazujici snatky
obcant s cizinci, srv. Harrison 1968, s. 61-70. I kdyZ byl syn Chrysilly zapsan mezi obcany,
lidé ho stejné vnimali jako podvrzeného (to KaAAiov vdbov), srv. Metagenés, fr. 13 Kock.
Zda divod k pochybnostem o jeho legitimité spocival v tom, ze Kallias a Chrysilla nebyli
sezdani, kdyZ se narodil, anebo fakt, ze jeho otcem byl n€kdo jiny, neni jasné. Andokidovi
kazdopéadné nejde ani tak o podvrzenost Kalliova syna, jako spiSe o to ukazat, ze Kallias je

ktivoptiseznik. Z tohoto hlediska je vedlejsi, zda kiivou byla prvni ¢i druhd pfisaha.

129 - Oidipus & Aigisthos? (0idimovg, N Afyio6o¢;): Srovnani neni uplné piesné, jelikoZz
Aigisthos byl plodem incestniho styku mezi otcem a dcerou, zatimco Oidipus se diky styku
s vlastni matkou stal sourozencem vlastnich déti. Srovnani Alkibiadova potomka s Aigisthem,
které provadi [And.] 4.22, je podobné pfehnané. Perverzni rodinné vztahy vsak tato srovnani
evokuji dokonale. Ober—Strauss 1992, s. 258, tvrdi, Ze Andokidés, ktery se prezentuje jako
tragicky hrdina postaveny pfed osudovou volbu, 48-51, hrdina, ktery sice pochybil, ale poucil
se, 144-145, dava na tomto misté své umirnéné uziti tragického paradigmatu do kontrastu
k tragickym aspiracim svych oponentti (,,the tragic pretensions of his oponents®). Tato
interpretace je neadekvatni a jeSté scestnéjsi je oznaCovat nabozenskou argumentaci Zalobcii,
29, 113, za ,,clumsy misuse of the conventions of the tragic stage®. NabozZenstvi nelze odbyt
jako konvenci tragického jeviSté. Pfirovnani Kalliova syna ke dvéma z tragického jeviste
znamy postavam neni kritikou bombastického uzivani tragického paradigmatu protivniky, ale
bombastickym projevem Andokidova vlastniho nakladéni stimto paradigmatem. Piimou

odpovédi na argumentaci Zaloby je aZ nasledujici pasaz, 130-131.

130 - zlého ducha (&Mitriplov): Recky vyraz je dvojznaény. Stejné jako synonymni dAdotwp
¢i widotwp miZe mit aktivni i pasivni vyznam. I kdyz vétSinou je jako dAitripiog oznacovan
clovék, ktery se zasadné provinil, predev§im proti bohlim, a své provinéni si nese
nesmazatelné s sebou, mize byt stejné¢ nazvan i mstici duch, ktery takového ¢loveka stale
pronasleduje. V prvnim vyznamu zlo¢ince proti bohiim se &Aitfjpiog objevuje v 51. V této
pasazi ma spiSe druhy vyznam, srv. Marchant 1889, s. 136. V dochované Zzalobé je jako
dAitriplog v prvnim vyznamu oznacovan Andokidés, [Lys.] 6.52, 53. Vzhledem k jeho roli
v bezboznostech spachanych roku 415 a naslednému osudu Ize piedpokladat, ze byl takto
svymi nepiateli nazyvan jiz diive. JelikoZ uZiti tohoto oznaceni u soudu mohl Andokidés
ocekavat, kratkd odbocka o proroctvi neni irelevantni pomluvou, ale promyslenou soucasti

obhajoby. Aniz by Andokidés slova zalobct p¥imo vyvracel, ukazuje, ze dA1tfjplog neni on,
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ale jeho hlavni nepfitel Kallids, 131, pficemz tohoto slova uziva v posunutém vyznamu. Tento

vtipny vyznamovy posun bohuzel nepostiehl ve svém vykladu Furley 1996, s. 109-114.

- stolek jeho zruchd (abto0 tnv tpamelav dvatpémetr): Hickie 1885, s. 173, vyklada
avatpénel analogicky k Soph. Phil. 13 jako véstecky prézens, ¢imz se Fidim. Jelikoz tpdnela
neznamena pouze jidelni stdl, ale téz penéznicky stolek, na némz se provadély finanéni
transakce, takze v pfeneseném smyslu mohl znamenat i pokladnu, podle obvyklého vykladu
se zde o stol(k)u hovoti v tomto dvojim vyznamu. Evokuje se fyzické zpirehazeni nabytku
zlym duchem 1 budouci finan¢ni upadek, o némz hovoii Andokidés v 131, srv. Dalmeyda
1966, s. 57, Maidment 1960, s. 437, MacDowell 1962, s. 155. Jak ukazuje Cox 1996, s. 573-
574, vzhledem ke knézské funkci, jiz Hipponikos a jeho syn Kallids zastavali, mize byt ve
hie jesté dal$i vyznam, jelikoz tpdmefa mohla oznafovat téz pienosny kultovni stolek,
z néhoz pti obétech jedli knéZi a laici nespéalené ¢asti obéti, potazmo 1 tyto obétiny lezici na
stolku. Slovni hiicka tak hraje i s piedstavou ducha narusujiciho bezchybné provadéni obéti,
neboli fadny vykon knézské funkce. V tomto ohledu se véstba rovnéz naplnila. Vzhledem ke
ztraté bohatstvi a prestize neptevzal po Kalliové smrti funkci daducha jeho syn Hipponikos,

ale Kérykové tento ufad radéji svéfili nékomu jinému, srv. Davies 1971, s. 269.

132-136: Utok proti zalobci Agyrrhiovi a jeho spoleénikéim. Srv. Gvod, s. 32, 42.

132 - vynaloZili proti mné penize (xpnpata eiceveykodotv): Andokidés naznacduje, Ze dali
dohromady tisic drachem, které Kéfisiovi zaplatil Kallias, 121. Spole¢né hrazeni zaloby proti

osob¢ nepohodIné vice lidem nebylo ni¢im neobvyklym, srv. Calhoun 1913, s. 43-46.

- kdyZ jsem zasvécoval (po®v): V jakém smyslu Andokidés své hostinné pratele zasvécoval,
neni jasné. Sloveso yveiv bylo totiz kromé svého zakladniho vyznamu uZivano dosti volné ve
smyslu ,,zprosttedkovat zasvéceni®, ,,ptivést k zasvéceni® ¢i ,,uhradit ndklady na zasvéceni®,
srv. napt. [Dem.] 59.21. Tim, kdo zasvécoval v tomto volném smyslu, mohl byt kterykoliv
obcan, zasvécovat v ritudlnim smyslu vSak mohli pouze Eumolpovci a Kérykové. Nemini se
ptitom koneéné zasvéceni, které probihalo v telestériu, srv. s. 28, ale tzv. pyonoig, jez podle
rozsifeného vykladu znamenala piedbézné zasvéceni, které si museli inicianti zajistit jesté
pfed vlastnimi mystérii. Tento vyklad zavrhuje jako nepodlozeny Simms 1990, s. 183-195,
podle n€hoz je uonoig totéz co pvotaywyia, poucovani a vedeni inicianti v prab&hu mystérii.

Pokud Andokidés zasvécoval v ritudlnim smylu, pak slouzil jako oficialni pvotaywydg, coz
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znamena, ze musel patfit k rodu Kérykt, jak tvrdi zivotopis, [Plut.] Vit.And. 1. Vérohodnost
zivotopiscova dohadu vSak zpochybnil Blass 1887, s. 281, pozn. 2, podle néhoz Andokidés ke
Kérykiim nepatfil a sloveso pueiv uziva ve volném smyslu. Stejného nazoru jsou Marchant
1889, s. 164, MacDowell 1962, s. 156, ¢i Davies 1971, s. 27. Jako hlavni argument zazniva,
ze Andokidés sam ani jeho zalobce nikde nenaznacuji, Ze by patfil ke knézskému rodu. Méné
rozhodné stanovisko zaujimaji Roussel 1930, s. 54, a Simms 1990, s. 191, pozn. 17, podle
nichz je pasdz nejednoznacna. Furley 1996, s. 50, je pfesvédcen, ze Andokidés k rodu Kérykt
patiil. Odmita, Ze by zde byla fe¢ o pouhém hrazeni nakladd, jelikoz Andokidovi hostinni
pratelé byli asi sotva chudi, aby za n€ naklady musel hradit n€kdo jiny. Na participium pv®v
dle n€ho navic navazuji participia eiciwv a 00wv, coz ma znamenat, ze Andokidova aktivita
se nevycerpavala pouhym piivedenim ptatel. Vzhledem k Andokidové schopnosti zhustit do
jedné véty nesouvisejici udalosti vSak nelze mit za jisté, ze vkroCeni do Eleusinia a obétovani
nutné souviselo se zasvécovanim hostinnych ptatel. Hrazeni nékladi za ptéatele mohlo byt
véci prestize, ptipadné viibec neslo o hrazeni nékladi, ale o to, ze se Andokidés za své pratele
zaruCil jako jakysi patron, jehoz mohli k zasvéceni potfebovat vSichni cizinci, otroci ¢i
zeny. Kdyz Zalobce Andokidovi vytyka, Ze obétoval na oltafich, na nichz nemél pravo
obétovat, ze vstoupil do Eleusinia a omyl si ruce svécenou vodou, [Lys.] 6.52, lze rovnéz

tézko soudit, zda narazi na tkony, které provadél pouze pvotaywyog, anebo vichni inicianti.

- <..>a z Delf (<..> a AeA@dv): Rukopisné adeAov je zjevné chybné uZ jen proto, Ze
Andokidés bratra nemél, 148. Aby nasledujici slova o ,,dalSich* hostinnych ptatelich davala
smysl, musel zde hovoftit o né€jakém cizinci. Moderni editofi véetn¢ MacDowella, s. 156,
vyznacuji lakunu za alfou, jez dle jejich nazoru stdla na zacatku jména. Thompson 1970, s.

146, ptesvédcivé namitd, ze paleograficky pravdépodobnéjsi je vznik lakuny pied alfou, jez

stala na konci ztraceného jména, ¢imz se fidim.

- navrhovali, abych zastdval leitiirgie (Antovpyeiv... TpovPdAlovto): Vétsinu vefejnych
sluzeb (Aettovpyiar) tvotily cyklicky se opakujici sluzby souvisejici se svatky. V normalnich
letech bylo témito sluzbami vykondvanymi na vlastni naklady povéfovano kolem stovky
bohatych obcant, v letech, kdy probihaly Velké Panathénaje, jich bylo az ke sto dvaceti, srv.
Davies 1967, s. 33-40. Andokidiv vycet leiturgii hrél Ustfedni roli pii pokusech o stanoveni
chronologie procesu, k némuz, jak Andokidés zminuje vysSe, doslo tfi roky po névratu do
Athén. Blass 1887, s. 291, chapal vycet chronologicky, z ¢ehoz vyvodil, Ze k procesu mohlo
dojit nejdiive na podzim roku 399/398. S ohledem na epigrafické doklady je vSak jisté, ze
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Andokidés nemohl byt pokladnikem roku 400/399 ani roku 399/398. MacDowell 1962, s.
204-205, proto navrhuje chépat vycet v logickém sledu. Domnivé se, ze pokladnikem byl
Andokidés vSechny leiturgie, o nichz hovofi, vykonaval, je vSak pochybny. Jelikoz nikdo
nemohl byt nucen vykonavat vice nez jednu leitargii béhem jednoho roku a mezi jednotlivymi
leitirgiemi mél pravo na pauzu, je sporné, zda to vSechno mohl za tfi roky stihnout, i kdyby
se leiturgii ochotné ujimal nad rdmec povinnosti. Na tento problém upozornil teprve Stenger
2005, s. 63-76, ktery dospél k zavéru, Ze se zde hovoii pouze o navrzich, a ne o vykonanych
leiturgiich. Pro urceni chronologie procesu je tak cely vycet naprosto bezcenny. Andokidés se
nechlubi tim, co vykonal, ale ukazuje, ze v minulych letech ho jeho neptatelé nepovazovali za
bezboznika, kdyZ navrhovali, aby se ujal zminovanych ukolt. Stenger 2005, s. 73, soudi, Ze
motivem pro jejich navrhy mohla byt snaha Andokida finan¢né zruinovat, pfipadné vytvofit

zaminku pro soudni stihani kvili chybam, jichz by se pfi plnéni ukolt dopustil.

- jako gymnasiarchos... jako archithedros (youvaociapyov... Gpxt0éwpov): Gymnasiarchové
zastupujici jednotlivé fyly méli na starosti pfipravu bézci pro pochodiovy béh, ktery byl
poradan o Héfaistiich, Panthénajich a Prométhiich, srv. Davies 1967, s. 35-36. Archithedrové
stali vCele sportovnich vyprav na vsefecké hry, srv. Davies 1967, s. 37. Isthmijské hry byly
potfadany kazd¢ dva roky, takze v ivahu ptipada roku 402 ¢i 400. Olympijské hry byly
pofadany jednou za Ctyfi roky a v uvahu ptipadd pouze rok 400. MacDowell 1962, s. 157,
soudi, ze Andokidés vedl roku 400 poselstvo jak na isthmijské, tak na olympijské hry. To

vSak nebylo mozné stihnout, jak upozoriiuje Stenger 2005, s. 70, srv. vySe.

- ddle jako pokladnik (gita 8¢ tauiav): Drzim se rukopisného &tent, i kdyZ jmenovéni Gifadu
pokladnika — mini se pokladnik Athény a dalSich bohi, 77 — v jedné fad¢ s leitiirgiemi ptisobi
jako nedopatieni. Neslo totiz o zadnou leitlrgii, ale o celoro¢ni ifad, pokladnici navic nebyli
jmenovani, ale vybirani losem z nejbohat$i majetkové tfidy. MacDowell 1962, s. 157, proto
navrhl opravu eita 8¢ tapfag <Av>. Tuto opravu zavrhuje Stenger 2005, s. 72-73, jelikoZ nelze
mit za jisté, Ze Andokidés Ufad zastaval, navic nelze zcela vyloucit, ze lidé, z nichz se
pokladnici losovali, byli pfedem navrhovéni. Pokud pokladnikem byl, v tivahu ptipada pouze

rok 401/400, srv. Thompson 1970, s. 146, Develin 1989, s. 203.

133 - Agyrrhios (Ayoppirog): Tento politik z dému Kollytos se pfed rokem 405 zaslouZil o

snizeni odmén pro komické basniky, ktefi jeho a dalsi jemu podobné politiky zesmésnovali,
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Ar. Ran. 367 se scholii, schol. Ar. Eccl. 102. Z Andokiova mlceni lze soudit, ze v dobé
obcanské valky patfil k obranciim demokracie. Patfil zfejmé k vale¢né strané, jako stratégos je
ale dolozen az pocatkem osmdesatych let 4. stoleti, Xen. Hell. IV.8.31, D.S. XIV.99.5.
V letech po obnoveni demokracie prosadil vyplaceni jednoho obolu za uc¢ast na snému, jesté
pied koncem devadesatych let prosadil zvySeni platby na tii oboly, Arist. Ath.Pol. 41.3, srv.
Rhodes 1981, s. 492-493. Harp. s.v. Oswpikd mu pfipisuje zavedeni theorika, platby za ucast
na divadelnich ptedstavenich, tyto diety vSak byly zavedeny asi az pozd¢ji, srv. Bleicken
2002, s. 340-341, 638-963. Tim, kdo zazaluje Andokida a jeho kolegy dojednéavajici roku
392/391 mir se Spartou, bude Agyrrhiliv synovec Kallistratos, Didym. in Dem. 10.34 =
Filochoros, FGrHist 328 F 149a, srv. Davies 1971, s. 278. Podle Dem. 24.134-135, stravil
Agyrrhios nékolik let ve vézeni, nez splatil penize, které si pfivlastnil z obecniho majetku.
Marchant 1889, s. 164, a Davies 1971, s. 278, soudi, ze k tomu doslo az v osmdesatych letech
a znamenalo to konec jako kariéry. Pokud vSak Agyrrhios penize splatil, nelze zcela vyloucit,
ze k tomu doslo jiz v letech devadesatych. Nabizi se proto moznost, Ze za jeho odsouzenim
stal Andokidés, ktery v 136 slibuje, ze bude horlive stihat své nepratele a vSechny dalsi osoby
rozkradajici obecni majetek. Jak uvadi Harp. s.v. {ntntng, v blize neurcené dobé zastaval
Andokidés funkci vysetrovatele. Jelikoz pted procesem to podle vSeho nebylo, nelze vyloucit,
ze Agyrrhitiv prohieSek odhalil pravé v souvislosti s timto Ufadem, jehoz tkolem obvykle

bylo vyhledavat osoby nakladajici neopravnéné s obecnim majetkem.

- hlavnim vybéréim dvouprocentniho cla (&pxwvng... T mevinkooti|g): Dvouprocentni clo
bylo v Athénah uvaleno na veskeré dovazené a vyvazené zbozi, srv. Isager—Hansen 1975, s.
64, Bleicken 2002, s. 302. Jeho vybér byl stejné jako vybér ostatnich poplatkti pronajiman
behem drazby, srv. 73, 92, s. 118. I kdyz existovaly 1 jiné mén¢ vyznamné dvouprocentni
poplatky, srv. Lewis 1959, s. 243-244, vzhledem k vysSi vydraZzené Céastky nema smysl

zpochybniovat obecné piijimany nazor, zZe se zde hovofi prave o clu.

- pod bilym topolem (010 tv AeVknv): Neslo o misto, kde se konala drazba dvouprocentniho
cla, ale o misto, kde se jmenovani muzi schazeli. Calhoun 1913, s. 44, pozn. 1, soudi, ze se
nachazelo pobliz agory. Jiné vyhlasené misto, kde se podle Hesych. s.v. an' aiyeipwv schazeli

sykofantové, bylo na agote pod ¢ernym topolem, srv. Rosenbloom 2004, s. 82-83, pozn. 113.

134 - pited radu (gig tv PouvAnv): Pronajmy obecniho majetku a vybér poplatki mélo na

starosti deset polétl spolupracujicich s radou, Arist. Ath.Pol. 47.2, srv. Rhodes 1981, s. 552.
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- ruéitele (¢yyontag): K jejich zodpovédnosti srv. 73, s. 118.

135: Fiktivni pfima fe¢ vlozend do ust nepfatel je jedinym ,dikazem® spiknuti, ktery

Andokidés podava. Chvala vlastni osoby z Ust neptatel je zde jesté oteviendjsi nez v 4 a 101.

137-139: Vyvraceni argumentu, ze bohové ¢ekali s pomstou né¢kolik let, aby Andokida znicili
pravé nyni, srv. [Lys.] 6.19 a 32. Lammli 1938, s. 31-35, soudi, ze Andokidés nemohl slova
zaloby ocekavat, a celou pasaz prohlasuje za vsuvku, jez byla do textu vlozena az po procesu.
Nevidim zadny diivod, pro¢ by Andokidem napadené argumenty nemohly zaznit jiz béhem

ptedbézného slySeni, zvlasté kdyZz mohly tvofit podstatnou soucast zaloby, srv. niZe.

137 - obZalovali mne té% v souvislosti s namoinimi plavbami (xatnyopnoav 6¢ pov kat mepl
TV vavkAnpi®v): Z Andokidovych slov neni ziejmé, ¢eho se mél v souvislosti s plavbami
dopustit, zalobce to vSak fika jasné. Plavbami po mofi dokazuje, ze neuznava bohy (8eolg o0
vouiler), jelikoz navzdory spachanym bezboznostem nepocituje zadny strach z boziho trestu,
[Lys.] 6.19. Podle obecné ptedstavy totiz lodim hrozilo potopeni, jestlize pfepravovaly osoby,
na nichz Ipéla poskvrna (uiacua), tj. nepotrestané a neocisténé vrahy ¢i bezbozniky, srv.
Furley 1996, s. 109. Povazuji proto za mozné, ze soucCasti formalni zaloby bylo i obvinéni

z atheismu, uplné stejné jako v procesu se Sokratem, srv. Brickhouse 1985, s. 459-461.

- prostiednictvim Kéfisia (010 Knoioiov): Andokidés zde stejné jako v 139 hovoii o hlavnim
zalobci Kéfisiovi. Mluv¢i dochované zaloby, jimz Kéfisios neni, vSak za prostiednika bohti
prohlaSuje sam sebe: €mi tf] €ufj mpo@doetl, [Lys.] 6.19. Néktefi autofi vysvétluji diskrepanci
jako dukaz toho, Ze Zzaloba byla napsana az dodate¢né srv. napt. Gernet—Bizos 1992, s. 93.
Pravdépodobnéjsi je, ze se druhy zalobce od Kéfisia zcela zdmérné distancoval a pozornost
soudct chtél jako Eumolpovec strhnout sdm na sebe, srv. Lammli 1938, s. 34. Nelze téz
vylougit, Ze v textu zaloby pivodné stalo éni tf]0¢ tf] mpopdoel, ¢imZ by se minil proces jako

takovy a zadna zasadni diskrepance by zde nebyla, srv. Begodt 1914, s. 38.

139 - za jejich? obcana se prohlasuje, a¢ jim neni (Gv 00t6¢ @not moAiTng eivar o0k (v):
Marchant 1889, s. 166, a MacDowell 1962, s. 161, mini, Ze toto tvrzeni je v rozporu s 92-93,
kde Andokidés Kéfisiovi obCanstvi pfiznaval. Zpochybnovat obCansky status neptatel a
prohlaSovat je za cizince ¢i otroky vSak bylo bézné ve staré attické komedii, srv. s. 36, pozn.

195. V kazdé¢ z obou pasazi fikd Andokidés prave to, co je zrovna vhodné a ucinné.
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- tém... chystaji lidé zahubu (tovg... U1t avOpwnwv aroAAvuévouq): 1 kdyz MacDowell 1962,
s. 161, haji rukopisné éteni &AAwv, pfidrzel jsem se radéji opravy avOpwnwv, jiz piijimaji

vSichni ostatni editofi a jiz presvédcive obhajuje téz Conomis 1965, s. 60.

140-150: Zavér. Na rozdil od doporuceni rétorickych piirucek, Arist. Rhet. 111.19 (1419b10-
1420a8), [Arist.] Rhet. ad Alex. 38.10-11 (1446a25-33), neprovadi Andokidés ptehledné
shrnuti argumentdl, jimiz v prib&hu feci vyvracel opravnénost zaloby, rovnéz se neuchyluje
k atoku vuci protivnikim. Na nepratele utocCil dostatecné dlouze a systematicky v 92-136,
argumenty dokazujici neplatnost Isotimidova usneseni srhnul jiz v 88-89. Andokidés se tak
v z&véru snazi o jedinou véc, totiz naklonit si soudce prostfednictvim fady emocionalnich

apeld, v nichz sviij vlastni osud spojuje s osudem celé obce.

140: V 109 byla amnestie z roku 403 davéana do souvislosti s moznosti obnovit velmocenské
postaveni Athén. Zde se Andokidés dovolavd mezinidrodniho respektu, ktery si Athénané
svym neobycejné rozumnym jednanim vydobyli, srv. Isocr. 18.46. Apely na vysoké minéni
ostatnich Rekll o Athénanech, jemuz se ob&ané svym rozhodnutim nesmi zpronevéfit, hraly

na soudech 1 na snému dtilezitou roli, srv. Dorjahn 1938, s. 18-25.

142 - kdy? toti... bylo znic¢eno lod’stvo (éneldn| yap... ai vijec diepBdpnoav): Srv. 73. Jak

uvadi Xen. Hell. 11.2.19, o naprosté zni¢eni Athén usilovali predevsim Thébané a Korint'ané.

- Lakedaimoriané... se rozhodli (Aaxedaiudvior Eyvwoav): Srv. Xen. Hell. 11.2.20, And. 3.21.

- kte¥i zapocali s osvobozovdnim (o1 Unfip€av tiic éAevbepiacg): Narazka na Athénany, ktefi

porazili PerSany u Marathonu, 107.

143 - abyste i mné poskytli podil ze zdchrany (kai €uol... Dudg yetadobval Tig cwtnping):
Zalobce povazuje za drzost, 7e se Andokidés chce podilet na Zivoté v obci, ackoliv k jeji
zachrané nijak neptispél, [Lys.] 6.48. Na rozdil od Andokida tuto zachranu li¢i jako dilo
samotnych Athénand. Missiou 1992, s. 32-40, 52, tvrdi, Ze stejné jako v teci O viastnim
navratu 1 zde Andokidés prezentuje aristokratické, s demokracii neslucitelné pojeti vdéku
(xdp1g). Podle tohoto pojeti mél obdarovany (puvodné zavisly klient) zdvaznou povinnost
v piislusny ¢as se svému dobrodinci odvdécit, zatimco k demokratickému pojeti xapig patiila

blahovtle lidu. Argumentace postavena na metafore vkladani a vybirani podilu z jakési banky
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spolecné zachrany vSak prozrazuje spiSe Andokidovu kupeckou mentalitu. Z dalSich slov je
navic ziejmé, ze své osvobozeni nepoZaduje pouze s ohledem na zasluhy svych predkd, ale i s
ohledem na budouci prospéch, ktery mize obci pfinést. Své osvobozeni tak prezentuje jako

oboustranné vyhodny a zaroven spravedlivy obchod.

144 - do veliké chudoby... v disledku pohrom, které postihly obec (810 Ta¢ T TOAEWC
ouuopa¢ €ig meviav ToAANV): Vzhledem k tomu, Ze Andokidav rodny dim obyval Kleofon,
146, je ziejmé, ze mu musel byt zkonfiskovan. Kdy k této konfiskaci doslo a jaké konkrétni
obecni pohromy ma Andokidés na mysli, vSak neni jasné. Marchant 1889, s. 167, a
MacDowell 1962, s. 162, soudi, ze majetek byl Andokidovi zkonfiskovéan jiz roku 415,
ackoliv on sam v tehdejSich procesech odsouzen nebyl. Rovnéz Davies 1971, s. 31, dava
konfiskaci do souvislosti s procesy. V te¢i O viastnim navratu se vSak Andokidés o ztraté
majetku nezminuje, ke konfiskaci tak muselo dojit pozdé¢ji a z jinych divodi. Konfiskace
rodného domu v roce 415 je vyloucena uz jen proto, Ze byl tehdy stdle na zivu jeho otec, ktery
rovnéz za nic odsouzen nebyl. Dokud otec zil, vlastnikem domu byl on, nikoli Andokidés.
Blass 1887, s. 290, proto poznamenava, ze k zabrani Andokidova rodného domu Kleofontem
doslo nekdy po Ledgoroveé smrti. Kdy otec zemtel, vSak nevime. Konfiskace mohla souviset
s vyhnanstvim, k némuZz byl Andokidés nejspiSe odsouzen po proneseni feci O viastnim
navratu, tj. mezi lety 410-405, jak mini Zelenka 1887, s. 16, srv. 146, s. 175. Obecnimi
pohromami se mini ani ne tak oligarchicka vlada z roku 411, jako spiSe dekelejska valka
(413-404), béhem niz byl tézce zpustosen atticky venkov, zvlasté v severni ¢asti zemé. Tuto
ztratu vSak mohl vyvazit zisk z obchodovani, jak soudi Blass 1887, s. 290. JelikoZz se
Andokidés mezindrodnim obchodem zacal podle vSeho zabyvat jest¢ pred valkou, uplné bez

prostiedki nebyl asi nikdy, i kdyz se nam praveé takovouto predstavu snazi vsugerovat.

- a svych vlastnich rukou (xkai toiv xepoiv toiv éuavtol): Dalmeyda 1966, s. 61, pozn. 2,
pochybuje o tom, ze by mél Andoidés na mysli manualni praci, doporucuje nebrat vyjadieni
doslova a preklada: ,,et mon travail®“. Andokidés vSak mulze zcela zdmérné¢ prehanét, aby
v soudcich vzbudil dojem, Ze je jednim z nich. Chce ukazat, Ze na rozdil od Kallii, ktery po
otci zdédény majetek promrhal, 131, on sdm zadnym rozmatilym aristokratem neni, ale vi, co

je to tvrda prace, diky ¢emuz dokazal bohatstvi zni¢ené vn&j$imi okolnostmi znovu ziskat.

145 - upadnout do nestésti v disledku vlastniho pochybeni (16 Guaptévta mpaal KaK®OC):

Jde o jediné misto v celé feci, kde Andokidés ptiznava, ze ve svém zivot€ pochybil. Vyjadieni
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je vsak natolik vagni, Ze ho nelze brat jako mimovolné ptiznani podilu na bezboznostech roku

415, 1 kdyz vSem bylo jasné, Ze neblahy osud jej postihl pravé v dusledku tehdejsich udélosti.

- § mnoha krali, obcemi a dal§imi cizinci coby soukromniky (po¢ moAAoUG kal BaciAéag kai
néAe1g kai GAAovg 1dix E€voug): Srv. 4, s. 72. Andokidovu snahu ohromit soudce svymi
mezinarodnimi kontakty Zalobce oc¢ekaval, [Lys.] 6.48. Tvrdi proto, ze Andokidés disponuje
zvlastni schopnosti $kodit na misto neptatel svym pratelim, v disledku ¢ehoz musel od vSech
starych pratel uprchnout a seznamovat se s novymi lidmi, [Lys.] 6.6, 30. Chce tim naznacit,

ze z Andokidovych Cetnych, le¢ zkazenych zndmosti nemutze obci vzejit Zadny uzitek.

146 - Andokiditv a Leégoriv ditm (1) ’Avdokidov kal Aewydpov oikia): Slovo oikia oznacuje
primarné budovu, ale téz rodinu. Jak upozorituje MacDowell 1962, s. 163, Andokidés v celé

nasledujici pasazi pracuje nerozliSené s obéma vyznamy.

- v dobé mého vyhnanstvi (¢u00 @ebyovtog): K nejednoznaénému oznaceni 6 @edywv srv.
s. 128-129. Pokud zil Andokidés mimo Athény pouze kvilli Isotimidovu usneseni, 71, pak
zadnym vyhnancem ani uprchlikem nebyl. Mimo Athény zil zcela dobrovolné, pfi¢emz mél
stale pravo do mésta vstoupit. V tom ptipad¢ je Andokidovo vyjadieni nadnesené. Je ovSem
mozné, ze po proneseni feCi O viastnim navratu, v niz nékdy mezi lety 410 a 405 pozadoval
rehabilitaci, byl skuteéné postizen vyhnanstvim. Zalobce ¥ika, Ze ho tehdy Athéfané vyhnali
z mésta, [Lys.] 6.29. O néco dale klade Andokida do protikladu k ostatnim ¢eUyovteg, ktefi u
Helléspontu slouzili jako stratégové a pomahali Athénam, [Lys.] 6.47. Blass 1887, s. 290,
pozn. 2, a Dalmeyda 1966, s. xi, pozn. 4, povazuji vyjadieni Zalobce za hyperbolu a tvrdi, ze
Andokidés po svém neuspéchu odesel z Athén dobrovolné. Jebb 1893, s. 79, Marchant 1889,
s. 11, Maidment 1960, s. 459, a MacDowell 1962, s. 5, 201, aniz by tento problém vyslovné
tesili, rovnéz tvrdi, ze Andokidés odesel do dobrovolného exilu stejné jako predtim. Pokud
vSak byl jeho dim obyvan Kleofontem, srv. s. 176, je zfejmé, Ze dim musel byt Andokidovi
zabaven. Majetky pfitom byly zabavovany pravé vyhnanciim a uprchlikim. MoZnost, Ze by
Andokidés Kleofontovi diim dobrovolné pronajal ¢i prodal, 1ze naopak vyloucit jako zcela
absurdni. Vzhledem k atmosféfe, ktera v Athénach mezi dvéma oligarchickymi ptevraty
vladla, povazuji premrsténou reakci na zadost o rehabilitaci za pravdépodobnou. Zda byl
Andokidés odsouzen k vyhnanstvi ¢i postaven pted soud, pfed nimz radé¢ji uprchl, je pfitom
vedlejsi. Jisté je, ze v dobé, kdy prondsel te¢ O viastnim ndvratu, vyhnancem (uprchlikem)

jesté nebyl, protoze to by viibec nesmél vstoupit na tizemi Attiky, natozpak hovofit na snému.
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- Kleofén, vyrobce lyr (KAeo@®v.. 6 Avpomoiog): Tento kontroverzni politik &inny
v poslednich dvou desetiletich 5. stoleti, Arist. Ath.Pol. 28.3-4, tak dlouho oponoval vSem
navrhiim na uzavieni miru se Spartou, D.S. XIII.53.2, Arist. Ath.Pol. 34.1, az byl roku 404
odstranén v zinscenovaném procesu, Lys. 13.8-12, Lys. 30.12-13. Andokidiv despekt vici
tomuto muzi z lidu chape Missiou 1992, s. 52, jako projev oligarchického citéni. S pohrdanim
vSak o ném mluvi i Aeschin. 2.76, tyz 3.150, ktery mu ptisuzuje odpoveédnost za zkdzu Athén.

Vyhradné negativni hodnoceni Kleofonta se snazi korigovat Baldwin 1974, s. 35-47.

149 - délat obcany 7 Thessalii a obyvatel Andru (Osttalovg kol Avdplovg mOAITAG
mo1eioBat): Cizincum, kteti Athéndm prokazali sluzbu, bylo obcanstvi udélovano vétSinou
jednotlivé, ve vyjimecnych piipadech hromadné. V disledku vylidnéni zptisobené¢ho valkou
bylo roku 406 slibeno obcanstvi vSem metoikiim a cizinciim, kteti budou slouzit u lod’stva, po
bitvé u Arginls bylo ob¢anstvi udéleno 1 otrokiim, D.S. XII1.97.1, Ar. Ran. 693-4 se scholii.
Roku 405 bylo athénské obcanstvi udéleno Samskym odménou za to, Ze od Athén po bitvé u
Aigospotamoi jako jedini neodpadli, M-L 94 = Tod 96 = IG i* 126, Novakova—Pegirka 1959,
s. 236-237, ¢. 181. Cizincim bojujicim v obCanské valce na stran¢ lidu bylo rovnéz slibeno
obcanstvi. Roku 403 jim bylo sice odhlasovdno, zahy vSak bylo usneseni zruSeno jako
protizdkonné, Arist. Ath.Pol. 40.2, Aeschin. 3.195. Lidé bojujici s demokraty od samého
poc¢atku vSak nakonce roku 401/400 obcanstvi obdrzeli, Tod 100 = IG ii* 10, Novakova—
Pec¢irka 1959, s. 212, ¢. 156, srv. MacDowell 1962, s. 165, Thompson 1970, s. 146,
MacDowell 1978, s. 70-73, Ostwald 1986, s. 503-504, 508-509. Na toto posledni hromadné
udéleni obcanstvi nardzi nejspiSe Andokidés, i kdyz nelze vyloucit, ze mé na mysli nékteré
konkrétni cizince, ktefi obcCanstvi obdrzeli jiz diive. Z Andru totiz pochazel stratégos

Fanosthenés, ¢inny jesté pied koncem peloponnéské valky, Xen. Hell. 1.5.18, Pl. lon. 541d.

150 - sebe samé tedy nezbavujte nadéji, které 7 mé strany miiiete oéekdvat (ur toivov uno'
OUGG abTolg T@V A’ €uod éAmidwv dmootepnonte): Podle Aristotelova slavného rozliseni
mezi ttemi druhy fe¢nictvi se soudni fe€nictvi vztahuje k minulosti a otazce spravedlnosti,
Arist. Rhet. 1.3 (1358b). Pti rozhodovani athénskych soudii vSak hral diilezitou roli i vyhled
do budoucna a otdzka prospéchu, tedy to, co je podle Aristotelovy definice zalezitosti
poradniho fecnictvi. O tom, ze lidé, ktefi se provinili, byli nejednou osvobozeni, pokud se
soudctiim zdalo, ze v budoucnu obci prospéji, hovoii Lys. 14.43, srv. [Lys.] 6.48, Lys.15.10,
Lys, 20.36, Lys. 28.16, [Xen.] Ath.Pol. 1.13.
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- aby... k vaSemu uvdieni piednesli, co 0 mné soudi (cuuPovAedely LUIV & yryvVWokovot epl
¢uod): Ukolem spolufednikii (cuvijyopotl), p¥imluvci, bylo piesvédéit soudce o dobrém
charakteru obzalovaného a svym vystoupenim nazorné¢ predvést, Zze se obzalovany na rozdil
od protistrany ptateli s témi ,,spravnymi* lidmi. Bohati a vlivni lidé jako Andokidés, v jejichz
prospech vystoupilo dostatecné mnozstvi uznavanych osobnosti, byli ve znacné vyhod¢, jak
poznamendva Dem. 21.112, Dem. 23.206. Na rozdil o svédkii nemohli byt pfimluvci Zalovani
za ktivé svédectvi, Aeschin. 2.170. Za svou vypomoc vSak nesméli brat penize, jinak jim
hrozila zaloba, Dem. 46.26. Jako spoluiecnici proto vystupovali pfedevSim osobni pratelé.
Spolufe¢nici vybrani z fyly mé&li mozna oficialngj§i status a byli nazyvani téZz cOvdikot,
k ¢emuz sméfuje Andokidem uzité sloveso ovvdikeiv, srv. Dem. 23.206, Hyp. 4.12. Jako
suvnyopot byli oznacovani téz spoluzalobci. K roli suvijyopot na obou stranach srv. Bonner

1905, s. 11-12, 82-84, Calhoun 1913, s. 85-89, Lipsius 1915, s. 906-910.

- Anyte a Kefale... Thrasylle ("Avute, Ké@ale... OpdcvAlog): Anytos bojoval v dobé& obcanské
valky na strané¢ vyhnanych demokrati, Xen. Hell. 11.3.42-44, Lys. 13.78, 82, nacez se stal

byl jako stratégos pohnan k soudu kvili ztraté Pylu, k némuz byl vyslan s tficeti triérami,
kvali boufi tam vSak viibec nedoplul. Osvobozen byl pry jen diky tomu, ze soudce uplatil,
Arist. Ath.Pol. 27.5, D.S. XII1.64.6, srv. Hansen 1975, s. 84, €. 65. Jeho bohatsvi pochéazelo
z toho nejvice pachnouciho femesla, kozeluzstvi, schol. Pl. Ap. 18b, Pl. Men. 90a. Byl
nevzdélany a vzdélani zanedbal i u svého syna, Pl. Men. 91c, Xen. Ap. 29-31, srv. Connor
1971, s. 165-166. Roku 399 byl Anytos jednim ze tfi Sokratovych zalobct. Podle schol. Pl.
Ap. 18b cely proces inicioval a hlavnimu Zzalobci Melétovi — ktery je moznd totozny
s Andokidovym Zalobcem, 94 — dal penize, aby Sokrata zazaloval. Mozné Anytovy motivy ke
stthani Sokrata a hajeni Andokida probird Blumenthal 1973, s. 173-174. Antické zpravy o
tom, ze Sokratovi zalobci byli pozdé€ji vyhnani, jelikoz Athénané zacali odsouzeni Sokrata
litovat, nepovazuji na rozdil od MacDowella 1962, s. 166, za vérohodné. Ke Kefalovi srv.
115-116, s. 157-158. Thrasyllos je jinak nezndmy. Mohlo by snad jit o mladsiho pfibuzného
stratéga Thrasylla, ktery byl spolu s dalSimi péti stratégy popraven roku 406 po bitvé u
Arginus, Xen. Hell. 1.7.29, 34, Filochoros, FGrHist 328 F 142.
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Appendix: Seznam muzi udanych a odsouzenych roku 415

H = obvinén ze zhanobeni hermovek; M = obvinén ze znesvéceni mystérii; S = jméno
dolozeno na stélach o prodeji zabaveného majetku.*’ Za obvinénim stoji jméno udéavajiciho.

Poprava je jista jen u dvou osob. Ti, jimZ se podatilo uprchnout, byli rovnéz odsouzeni.

Adeimantos®*® M — Agaristé; 16; S uprchl
syn Leukolofidiv
z dému Skambonidai
Aktimenos®*’ M — Lydos; 18; uprchl
Alkibiadés™’ M — Andromachos; 11-14; S uprchl
syn Kleinitv M — Agaristé; 16;
z dému Skambonidai
Alkibiadés®! Fale$né udani — Diokleidés; 65; S uprchl
z dému Fégus M? -7,
Alkisthenés H — Teukros; 35; odsouzen
Amiantos>> Fale$né udani — Diokleidés; 65; uprchl
z Aiginy
Andokidés®? H — Diokleidés; 40; ziskal beztrestnost
syn Ledgortv M? - ?;

z dému Kydathénaion

Antidoros H — Teukros; 35; odsouzen
Antifon®* M — Teukros; 15; uprchl
Apsefion®’ H — Diokleidés; 43; uprchl, zprostén obvinéni

*7Srv. s. 21, pozn. 107. Pokud na jména na stélach piimo odkazuji, drzim se Pritchetta 1953, s. 298. K ¢islovani
pode SEG srv. Dover 1970, s. 277-280, jehoz ptehled mi poslouzil jako vzor.

28 Qrv. 5. 83-84, MacDowell 1962, s. 76, Aurenche 1974, s. 101-103, 130-131, Ostwald 1986, s. 545.

29 Qry. 5. 87, MacDowell 1962, s. 77, Aurenche 1974, s. 90-91, Ostwald 1986, s. 541-542, 545.

20.8ry. 5. 20, 21, 29-30, Davies 1971, s. 18-21, Aurenche 1974, s. 124-128, 160-161, Ostwald 1986 (prib&zng),
Furley 1996, s. 41-44, 131-133, 137-140.

BlQry. s. 111, MacDowell 1962, s. 104, Davies 1971, s. 17, Ostwald 1986, s. 549. Jelikoz jeho jméno se nachazi
na stéle mezi bezbozniky, Aurenche 1974, s. 64-65, soudi, Ze se podilel i na znesvécovani mystérii.

B2 8ry. s. 111. MacDowell 1962, s. 104, soudi, 7e byl spise Athétianem na Aiging usazenym, nez e by z ostrova
pochazel, jelikoz Aigina byla od roku 431 okupovana Athénami. Aurenche 1974, s. 110, nevylucuje, ze mohl byt
metoikem. Formulace €€ Alyivr¢ na misto Alywvedg ¢i Alywvitng vSak pivod z Aiginy vyluduje.

>3 Srv. s. 8-9, 20, 36-38.

2% MacDowell 1962, s. 75, odmit4, Ze by se mohlo jednat o n&kterého ze &tyf Antifontti znamych z této doby.
Aurenche 1974, s. 78, obhajuje ztotoznéni s feénikem a Clenem oligarchické vlady roku 411, coz je nesmysl.
Odsouzeny Antifén se tehdy nemohl v Athénach nachazet. K omilostnéni zadného z odsouzenych totiz takto
brzy jesté nedoslo. Ostwald 1986, s. 541, povazuje identitu za nejistou.

3 Srv. 44, s. 103. Kromé toho, Ze by roku 415 &lenem rady a vlastnil kong, o tomto muzi nic jiného nevime.
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Archebiadés®® M — Andromachos; 13; uprchl

Archidamos H — Teukros; 35; odsouzen
Archippos®’ M — Andromachos; 13; uprchl
Aristomenés®>® M — Andromachs; 13; uprchl
Autokrator M — Lydos; 18; uprchl
Axiochos™ M — Agaristé; 16; S uprchl

syn Alkibiadiv

z dému Skambonidai
Diakritos>® H — Andokidés; 52, 67; uprchl
Diogenés™®' M — Andromachos; 13; uprchl
Diognétos®®* M — Teukros; 15; uprchl
Diokleidés®® Fale$né udani — Diokleidés; 65; popraven
Eryximachos264 H — Teukros; 35; odsouzen
Eufémos®® H — Diokleidés; 40, 47; zpro$tén obvinéni

bratr Kallii, syna T¢lokleova
Eufilétos®® H — Teukros; 35; S odsouzen
syn Timothetv M-7
z dému Kydathénaion
Eukratés®®’ H — Diokleidés; 47; zpros§tén obvinéni
syn Nikérativ

z dému Kydantidai

26 Obvykle je ztotoziiovan s pozdgjsim milovnikem (épaotric) Alkibiada mladsiho, o némz hovoti Lys. 14.27,
srv. MacDowell 1962, s. 72, Aurenche 1974, s. 105, Ostwald 1986, s. 543.

57 Srv. s. 11, pozn. 33. MacDowell 1962, s. 211, a Dover 1970, s. 281, pozn. 6, jej ztotoziuji s komickym
basnikem (PA 2540). Aurenche 1974, s. 103, jej ztotoziuje s aristokratem z dému Skambonidai, doloZzenym na
pohfebnim napisu ze 4. stoleti (PA 2563).

¥ MacDowell 1962, s. 211, a Dover 1970, s. 281, pozn. 6, jej ztotoziuji s komickym basnikem (PA 1192).

2 Qrv. s. 84, MacDowell 1962, s. 76, Davies 1971, s. 16-17, Aurenche 1974, s. 101, Ostwald 1986, s. 549.

20 Aurenche 1974, s. 98, jej ztotoziuje lékatem z dému Frearrhioi (PA 3748).

1 S nejasnym vysledkem probird moznou identitu Aurenche 1974, s. 108-109.

262 MacDowell 1962, s. 74-75, Aurenche 1974, s. 77, Ostwald 1986, s. 544, jej s ohledem na Lys. 18.9 ztotoznuji
s bratrem slavného stratéga Nikii. Davies 1971, s. 405, soudi, ze Nikitv bratr Diognétos mohl stejné tak dobie
uprchnout teprve po roce 411 kvili spolupraci s oligarchickou vladou Ctyf set.

> Srv. 37-43, 45, 66, Plut. Alc. 20.6-7.

2% Srv. s. 87. Se synem Akumenovym jej ztotoziiuje MacDowell 1962, s. 77, Davies 1971, s. 462-463, Aurenche
1974, s. 91-92, Ostwald 1986, s. 545. Naopak Dover 1970, s. 284, pochybuje, Ze by 1ékat zhanobil hermovky.
295 Srv. s. 100, Aurenche 1974, s. 72, 89, Ostwald 1986, s. 547. Vzhledem ke zpUsobu, jimz ho Andokidés
oznacuje, soudim, Ze Eufémos a Kallias méli pouze spole¢nou matku.

66 Sry. 51, 56, 61-64, 67, s. 109. Odsouzeni za oba zlo&iny potvrzuje pfipis mepi dudtepa, ktery u jeho jména
nachazime na stéle VI, f. 89, a stéle X, f. 13. Stély zaroven prozrazuji, Ze jeho majetek byl pomerné rozsahly,
srv. Aurenche 1974, s. 91, 145-146, Ostwald 1986, s. 545-546, 550, Missiou 1992, s. 24-25.

*%7 Bratr slavného stratéga Nikii, srv. Ar. Lys. 103 se scholii, Lys. 18.4-5, MacDowell 1962, s. 97, Dover 1970, s.
287, Davies 1971, s. 404-405, Aurenche 1974, s. 72-73, Ostwald 1986, s. 547-548.
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Euktémon H — Teukros; 35; odsouzen

Eurydamas H — Teukros; 35; odsouzen

Eurymalchos268 H — Teukros; 35; S odsouzen
syn Eu[

Faidros®® M — Teukros; 15; S uprchl
syn Pythokletv

z dému Myrrhints
Fereklés”” M - Lydos; 17; S odsouzen
syn Fe[ren]ika[itv H — Teukros; 35;

z dému Thémakos

Filokratés®”! M - Teukros; 15; uprchl
Frynichos"? H — Diokleidés; 47; zprostén obvinéni
Glaukippos H — Teukros; 35; odsouzen
Gnifénidés” M — Teukros; 15; uprchl
Héfaistodoros>”* M — Teukros; 15; S uprchl
Chairedémos®” H — Andokidés; 52, 67; S uprchl

syn Elpitv

z dému Ach[erdus]
Charippos H — Teukros; 35; odsouzen
Charmidés®’ M — Agaristé; 16; uprchl

syn Glaukontiv

Charmidés®”’ H — Diokleidés; 47; zpro$tén obvinéni

268 Rekonstrukei jeho jména na stéle II, . 183, zpochybiiuje Furley 1996, s. 47, dle nghoZ byly na dochovanych
stélach evidovany pouze osoby odsouzené kviili mystériim.

269 yzhledem k dochovani celého jména na jedné ze stél neni pochyb o tom, Ze Faidros je identicky s Gstfedni
postavou Platonova stejnojmenného dialogu. K jeho osudim a majetku srv. MacDowell 1962, s. 74, Davies
1971, s. 201, Aurenche 1974, s. 80, 110-111, 150-151, Ostwald 1986, s. 544.

% Osouzeni za oba zloginy potvrzuje piipis mepi dugdtepa, ktery u jeho jména nachazime na stéle VI, . 94, srv.
MacDowell 1962, s. 72, Dover 1970, s. 282, pozn. 19, Aurenche 1974, s. 96, 146-147, Ostwald 1986, s. 538,
Furley 1996, s. 46-47.

771 Jisté je, Ze tento muz nemiize byt totozny s prytanem Filokratem zminénym v 46. MacDowell 1962, s. 75,
vyluCuje mozné ztotoznéni i s dalsimi Filokraty zndmymi z této doby. Rovnéz Aurenche 1974, s. 113, vzhledem
k rozsifenosti jména rezignuje na pokus o identifikaci.

22 8rv. s. 106.

°7> Aurenche 1974, s. 112.

274 Aurenche 1974, s. 113, 151, soudi, ze byl metoikem stejné jako Kéfisidoros.

5 Aurenche 1974, s. 98. Rekonstrukci jeho jména na stéle VIII, i. 7-8, zpochybiiuje Furley 1996, s. 47, dle
néhoz byly na dochovanych stélach evidovany pouze osoby odsouzené kvuli mystériim.

276 Srv. s. 83-84, Davies 1971, s. 330-331, Aurenche 1974, s. 106, Ostwald 1986, s. 545, Wallace 1992, s. 329-
332.

77 Srv. 48-51, 68. MacDowell 1962, s. 97, jeho otce ztotoziiuje s Aristotelem, ktery byl ve dvacatych letech
stratégem, pokladnikem spojenecké pokladny a roku 404 jednim z tficeti tyranti. Davies 1971, s. 30, Aurenche
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syn Aristoteltiv

fsonomos?™® M — Teukros; 15; uprchl

Kallias®” H — Diokleidés; 47, zpros$tén obvinéni
syn Alkmeontv

Kallias*® H — Diokleidés; 42; 47, zpro$tén obvinéni
syn Télokletv

Kéfisodoros™! M — Teukros; 15; S uprchl
metoikos sidlici v Peiraieu

Kritias*** H — Diokleidés; 47; zpro§tén obvinéni

syn Kallaischriv

Leogoras™ M —Lydos; 17; 19; zpros§tén obvinéni
syn Andokidliv H — Diokleidés; 41; 47, zpros$tén obvinéni
z dému Kydathénaion
L}'lsistratos284 H — Andokidés; 52; 67; uprchl
Mantitheos™™ H — Diokleidés; 43; uprchl, zprostén obvinéni
Melétos®® M — Andromachos; 12-13; uprchl

H — Teukros; 35;

Menestratos®’ H — Teukros; 35; odsouzen

1974, s. 70, pozn. 6, a Ostwald 1986, s. 547, tuto identifikaci zavrhuji. Pokud byl Charmidés vychovavan spolu s
Andokidem mimo sviij rodny dim jako sirotek, 48, jeho otec musel byt jiz ve dvacatych letech po smrti.

" MacDowell 1962, s. 74, a Aurenche 1974, s. 78-80, 112, jej s ohledem na IG ii* 6580 povazuji za tchana
metoika Kéfisodora, jehoz rovnéz udal Teukros, srv. Ostwald 1986, s. 544.

*? Srv. s. 87, Davies 1971, s. 29, Aurenche 1974, s. 68, 73, Ostwald 1986, s. 542.

280 MacDowell 1962, s. 90, Davies 1971, s. 253-254, Aurenche 1974, s. 71-72, 149, Ostwald 1986, s. 547.

21 MacDowell 1962, s. 211, a Dover 1970, s. 281, pozn. 6, jej ztotoziiuji s komickym basnikem (PA 8341).
Museji pfitom predpokladat, ze nékdy pied rokem 402, kdy je dolozen jeho prvni vyskyt jako basnika, obdrzel
obc¢anska prava. Aurenche 1974, s. 151, tuto moznost nevylucuje, jde vSak o konstrukci dosti nasilnou, jez stoji
na pochybné predstavé, ze znesvéceni mystérii si museli obzvlasté ,,uzivat” komicti basnici. Pomiji navic, ze
roku 415 Kéfisodoros komickym basnikem nebyl. Z dochované stély plyne, Ze $lo o velmi zamozného metoika.
22 Srv. s. 106. Tento bratranec Andokidova otce je obecng ztotoZiiovan s pozd&jsim viidcem tficeti tyrand, srv.
MacDowell 1962, s. 97, Dover 1970, s. 287, Davies 1971, s. 326-327, Aurenche 1974, s. 69-70, Ostwald 1986, s.
542-543.

23 Qry. 5. 7-8, 36, pozn. 198, s. 85, 87-88, Davies 1971, s. 30, Aurenche 1974, s. 65-57, Ostwald 1986, s. 542.
4 Srv. s. 107-108, 164.

>3 Srv. 44,'s. 103. MacDowell 1962, s. 92, Aurenche 1974, s. 95, a Ostwald 1986, s. 548, soudi, Ze by se mohlo
jedant o muze, ktery se podle Xen. Hell. 1.1.10, 3.13 a D.S. XIII1.68.2 spolu s Alkibiadem pozdé&ji ti€astnil boji v
Malé Asii.

26 Srv. 63, s. 110. Ztotoznéni Meléta obvinéného ve véci mystérii s Melétem obvinénym ve véci hermovek neni
zcela jisté. Jejich identitu povazuje za pravdépodobnou MacDowell 1962, s. 209-10, ktery rovnéz soudi, Ze by se
mohlo jednat o t€hoz Meléta, ktery byl roku 403 po padu tficitky vyslan do Sparty dojednat mir s demokraty v
Peiraieu, Xen. Hell. 11.4.36. Identifikaci téchto tii Melét piebira Aurenche 1974, s. 62-64, a Ostwald 1986, s.
543, zatimco Dover 1970, s. 279, 281, pozn. 14, se spokojuje s identifikaci prvni dvou. Bauman 1990, s. 116, jej
povazuje za otce Andokidova stejnojmenného zalobce, srv. s. 144,

27 MacDowell 1962, s. 86, a Ostwald 1986, s. 545-546, jej identifikuji s muZem, o némz hovoii Lys. 13.55-57.
K udani, které tento Menestratos roku 404 ucinil, vSak doslo jesté predtim, nez Athény kapitulovaly a moci se
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Nikidés® M — Andromachos; 13; S uprchl
syn Foinikidav
z dému Melité
Nisaios*® H — Diokleidés; 47; zpros$tén obvinéni
syn Tauretiv
Oi6nias®” M — Andromachos; 13; S uprchl
syn Oiénochartv

z dému Aténé

Panaitios®’ M — Andromachos; 13; S uprchl
H — Andokidés; 52, 67;
Pantaklés®” M - Teukros; 15; uprchl
Platén?”? H — Teukros; 35; odsouzen
Polyeuktos H — Teukros; 35; odsouzen
Polystratos™* M — Andromachos; 13; S popraven
syn Diodorav H?-7;
z dému Angylé
Plilyti()n295 M — Andromachos; 12, 14; uprchl
metoikos
Smindyridés™* M — Teukros; 15; uprchl
Taureas>’ H — Diokleidés; 47; zprosSten obvinéni
Teisarchos*”® M — Teukros; 15; uprchl
Telenikos®” H — Teukros; 35; odsouzen

chopilo tficeti tyranti, takze Menestratos odsouzeny kviili hermovkam, pokud vibec jesté zil, musel byt stale na
uteku, srv. s. 23. Aurenche 1974, s. 93, zvazuje dentifikaci s n€kterym z epigraficky dolozenych Menestrati.

% Rukopisné Niki&dnv je opravovano podle stél, kde se jméno objevuje &tyfikrat. K jeho majetku evidovanému
na stélach srv. Davies 1971, s. 408, Aurenche 1974, s. 136-138.

2 Srv. pozn. 297 k jeho otci Taureovi.

% Rukopisné "Iwviav je opravovano podle stél, kde se jméno objevuje pétkrat. Majetek evidovany na stélach
prozrazuje, ze Oidnids byl extrémné bohaty, srv. Davies 1971, s. 419, Aurenche 1974, s. 105, 139.

#! Jde-li o jednoho Panaitia udaného za oba zlo¢iny &i o dvé odlidné osoby, je sporné, srv. s. 107-108. K majetku
evidovanému na stélach srv. Aurenche 1974, s. 132-133.

2 Mozné ztotoznéni s basnikem, o némz se zmifiuje Ant. 6.11, zavrhuje MacDowell 1962, s. 75. Ve prospéch
této identifikace naopak argumentuje Aurenche 1974, s. 78.

23 Ztotoznéni s komickym basnikem &i filosofem je vylougeno, srv. MacDowell 1962, s. 86, 211.

% Srv. s. 78. K jeho majetku zaznamenanému na stélach srv. Aurenche 1974, s. 105-106, 134-136.

23 Qry. s, 77,79, Aurenche 1974, s. 109-110, 143-144, Ostwald 1986, s. 543-544.

2% Aurenche 1974, s. 113-114, vzhledem k unikatnosti jeho jména soudi, Ze by se mohlo jednat o potomka
Smindyrida ze Sybaridy, jehoz zminuje Hdt. VI.127.

7 Tento bratranec Andokidova otce je ztotoziovan s muzem, jehoz Alkibiadés jako soupefici chorégos nékdy
pfed rokem 415 udefil na vefejnosti pésti, [And.] 4.20-21, Dem. 21.147, Plut. Alc. 16.5, srv. MacDowell 1962, s.
97, Davies 1971, s. 29, Aurenche 1974, s. 68-69, Ostwald 1986, s. 542.

2% Davies 1971, s. 501, a Aurenche 1974, s. 113, zvazuji identifikaci s muZzem dolozenym na IG ii* 1929, . 26.
% Na zakladé roztrousenych epigrafickych udaji se o rekonstrukci jeho rodiny pokousi Aurenche 1974, s. 97.
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Teukros*® M — Teukros; 15; obdrzel beztrestnost

metoikos
Theodoéros®”! M - ?; Plut. Alc. 19.2, 22.4; odsouzen
z dému Fégaia H — Teukros; 35;
Timaios " H - ?; Plut. Alc. 21.4; zpro$tén obvinéni
Timanthés®” H — Teukros; 35; odsouzen
Dalsi lidé udani Agaristou®®* odsouzeni
Dalsi 1idé udani Lydem®® odsouzeni
Dal3i lidé udani Diokleidem®® zpro$téni obvinéni

3% Srv. 34, s. 91, 95. MacDowell 1962, s. 73, a Aurenche 1973, s. 113, uvadé&ji mozné ztotoznéni s kamenikem,

ktery byl roku 408/407 &inny pfi stavbé Erechtheia a il v dému Kydathénaion jako Andokidés, IG i* 374, f. 14,

69, 216, 314, Novakova—Pecirka 1959, s. 218, ¢. 161. Pokud se ale na Teukra pro ucast na znesvécovani mystérii

X)zltahovalo fsotimidovo usnesent, srv. s. 114, 1ze pochybovat o tom, Ze by jej nechali pracovat na stavbé chramu.
Srv.s. 77.

392 Srv. s. 107. Vzhledem k tomu, Zze Andokida premlouval k doznani, predpokladam, 7e byl nasledn& propustén.

33 Srv. 5. 23, pozn. 115.

% Srv. 16, 5. 84, 89.

% Srv. 17, 5. 89.

3% Diokleidés udal celkem &tyFicet dva muzi, 43. Andokidés jmenuje konkrétng jen t¥inact z nich: deset svych

ptibuznych, 47; dva ¢leny rady, 43; sebe, 40. Diokleidem mohl byt udan téz Timaios, srv. s. 107, ptipadné i dalsi

dva Andokidovi pfibuzni, jejichZ jména z textu feci nejspise vypadla, srv. s. 112.
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Seznam zKkratek citovanych antickych autorii a jejich dél

Aesch. Supp.
Aeschin.
And.

Ant.

Ar. Ach.

Ar. Av.

Ar. Eccl.

Ar. Egq.

Ar. Lys.

Ar. Nub.

Ar. Ran.

Ar. Thesm.
Ar. Vesp.
Arist. Ath.Pol.
Arist. Pol.
Arist. Rhet.

[Arist.] Rhet. ad Alex.

Dein.

Dem.

D.H. Thuc.
D.H. Lys.

D.S.

Didym. in Dem.
Eup.

Gorg. Pal.
Harp.

Hdt.

Hermog. . ide@v
Hym.Cer.

Hyp.

Isae.

Isocr.

Aeschylus: Supplices.

Aeschines: Orationes.

Andocides: Orationes.

Antiphon: Orationes.

Aristophanes: Acharnenses.
Aristophanes: Aves.

Aristophanes: Ecclesiazusae.
Aristophanes: Equites.

Aristophanes: Lysistrata.

Aristophanes: Nubes.

Aristophanes: Ranae.

Aristophanes: Thesmophoriazusae.
Aristophanes: Vespae.

Aristoteles: 'AOnvaiwv IMoAteia.
Aristoteles: Politica.

Aristoteles: Rhetorica.

Ps.-Aristoteles (Anaximenes?): Rhetorica ad Alexandrum.
Dinarchus: Orationes.

Demosthenes: Orationes.

Dionysius Halicarnassensis: de Thucidide.
Dionysius Halicarnassensis: de Lysiae.
Diodorus Siculus: Bibliotheca historica.
Didymus Grammaticus: in Demosthenem.
Eupolis Comicus.

Gorgias: Palamedes.

Harpocration Grammaticus: Lexicon in decem oratores Atticos.

Herodotus: Historiae.

Hermogenes Rhetor: [epi 1de@v Adyov.
Hymnus ad Cererem.

Hyperides: Orationes.

Isaeus: Orationes.

Isocrates: Orationes.
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Justin.

[Longin.]
Lyc.

Lys.

Nep. Alc.
Nep. Arist.
Oros.
Paus.
Philostr. V.S.
Phryn.
Poll.

Pl. Alc.1.
PI. Ap.

PL. Eryx.
PL. Euthphr.
Pl. Gorg.
PL. Ion.

PL Leg.

PL. Men.
Pl. Phaedr.
PL. Prot.
PL. Resp.
PL. Symp.
PL.Com.
Plut. Alc.
Plut. Arist.
Plut. Nic.
Plut. Mor.
Plut. Per.
Plut. Phoc.
Plut. Sol.
Plut. Thes.
[Plut.] Vit.And.

Marcus Junianus Justinus: Trogi Pompeii Historiarum Philippicarum
epitoma.

Ps.-Longinus: De sublimitate.

Lycurgus: Orationes.

Lysias: Orationes.

Cornelius Nepos: Alcibiades.

Cornelius Nepos: Aristides.

Paulus Orosius: Historia contra paganos.
Pausanias Periegeta: Graecia descriptio.
Philostratus Sophista: Vitae Sophistarum.
Phrynichus Comicus.

Julius Pollux Grammaticus: Onomasticon.
Plato: Alcibiades 1.

Plato: Apologia Socratis.

Plato: Eryxias.

Plato: Euthyphron.

Plato: Gorgias.

Plato: Ion.

Plato: Leges.

Plato: Meno.

Plato: Phaedrus.

Plato: Protagoras.

Plato: Respublica.

Plato: Symposium.

Plato Comicus.

Plutarchus: Alcibiades.

Plutarchus: Aristides.

Plutarchus: Nicias.

Plutarchus: Moralia.

Plutarchus: Pericles.

Plutarchus: Phocion.

Plutarchus: Solon.

Plutarchus: Theseus.

Ps.-Plutarchus: Vita Andocidis.
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Quint.
Soph. 4i.
Soph. Phil.
Suda
Thuc.
Xen. Ap.

[Xen.] Ath.Pol.

Xen. Hell.
Xen. Mem.
Xen. Oec.
Xen. Vect.

Marcus Fabius Quintilianus: Institutio Oratoria.
Sophocles: Aiax.

Sophocles: Philoctetes.

Suda: Lexicon.

Thucydides: Historiae.

Xenophon: Apologia Socratis.

Ps.-Xenophon: 'AOnvaiwv MoAttela.
Xenophon: Hellenica.

Xenophon: Memorabilia.

Xenophon: Oeconomicus.

Xenophon: de Vectigalibus.
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Seznam ostatnich zkratek

AC
AHAM
AJA
AJP
BCH
CA
CB
CM
CP
CcQ
CR
CSCA
CwW
FGrHist
GLP
G&R
GRBS
IG
JHPh
JHS
MEP
M-L

PA
PAPHS
PCPhS
PhQ
POxy

QS
RE

Acta Classica

Anales de Historia antigua y medieval

American Journal of Archeology

American Journal of Philology

Bulletin de correspondance hellénique

Classical Antiquity

Classical Bulletin

Classica et Mediaevalia

Classical Philology

Classical Quarterly

Classical Review

California Studies in Classical Aniquity

Classical World

Jacoby, Felix (ed.), Fragmente der Griechischen Historiker, Berlin 1928 nn.
Graecolatina Pragensia

Greece and Rome

Greek, Roman and Byzantine Studies

Kirchhoff, Adolf (ed.), Inscriptiones Graecae, Berlin 1873 nn.

Journal of the History of Philosophy

Journal of Hellenic Studies

Minima Epigraphica et Papyrologica

Meiggs, Russel — Lewis, David M. (ed.), 4 Selection of Greek Historical
Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., Oxford 1969

Kirchner, Johannes, Prosopographia attica. I.-11., Berlin 1901, 1903
Proceedings of the American Philosophical Society
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